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Nykapitalismens ursprung

Ernest Mandel, som skickat oss denna artikel, spelar en dominerande roll inom kontinental
socialistisk debatt. Han &r redaktor for den belgiska veckotidningen ”La Gauche” (Vénstern),
som &r sprakror for en socialism till vanster om mitten. Mest kand har han vél blivit genom
sitt omfangsrika arbete om marxistisk ekonomi ("Traité d’Economie marxiste™), som utkom
for nagra ar sedan pa Paris-forlaget Juillard.

Den analys Mandel har gor ar i forsta hand baserad pa nordamerikanskt och vésteuropeiskt
material. Den skandinaviska kapitalismen ar ju ratt speciell genom att socialdemokratin har
har blivit det statsbarande partiet. Fackforeningsrorelsen har ocksa atskilligt storre inflytande
an i 6vriga Europa. De speciella problem som skapas av dessa forhallanden finns det
anledning att aterkomma till for Zenits del. — Red

1929 ars ekonomiska kris andrade i grunden attityden hos bourgeoisin och dess ideologer till
staten; den forandrade vidare samma borgerlighets attityd till sitt eget systems framtid.

Bourgeoisins ifragasattande av systemet har tagit sig olika uttryck. Det har tagit formen av
forsok att konsolidera kapitalismen med fascistiska medel och olika auktoritdra experiment,
som t. ex. i vissa europeiska lander. | USA har det tagit en mindre valdsam form och det ar
det amerikanska samhallet fran 1932-40, som forutskickar vad vi idag kallar nykapitalism.

Vad ar orsaken till att det inte ar en generaliserad fascistisk erfarenhet utan snarare upp-
levelsen av en "idyllisk avspanning” i de sociala konflikterna, som sa har kommit att utméarka
nykapitalismen? Det fascistiska systemet var betingat av en samhaéllskris och var politiskt och
ekonomiskt extremt. Det radde skarpa konflikter mellan klasserna, vilka ytterst var bestamda
av en lang period av ekonomisk stagnation, da forhandlingsmarginalen krympt och under-
handlingarna mellan arbetarklass och bourgeoisi nastan helt upphért. Det kapitalistiska
samhallet har blivit oférenligt med en 6verlevande och oberoende arbetarrorelse.

| kapitalismens historia skiljer vi mellan periodiska kriser, som intréffar vart 5:e, 7:e eller 10:e
ar, och de langre cykler, som den ryske ekonomen Kondratieff forst talade om och som man
kan kalla ”langa perioder” och som stracker sig dver 25-30 ar. Efter en ”lang period” med
stigande priser foljer ofta en ”lang period” med fallande priser. Det forefaller mig uppenbart
att perioden 1913-40 var en av dessa "langa stagnationsperioder” inom den kapitalistiska
produktionen. Alla de kortare cykler som inom den f6ljde efter varandra — fran kris till kris,
fran 1913 till 1920, 1920-29, 1929-1938 — markerades genom sarskilt djupa depressioner,
darfor att tendensen pa lang sikt var stagnerande. Den ”langa period”, som borjade med andra
varldskriget och som vi &nnu befinner oss i — Iat oss saga cykeln 1940-65 eller 1940-70 —
karakteriseras daremot av expansion. Genom denna ¢kas férhandlingsmarginalen och
meningsutbytet mellan bourgeoisi och arbetarklass. Darmed skapas mojligheter att beféasta
systemet genom de eftergifter man gor for arbetarna och det ar en politik som i dag tillampas i
Vasteuropa och Nordamerika och i morgon kanske ocksa i flertalet sydeuropeiska lander. Det
ar en nykapitalistisk politik, som &ar grundad pa ett ganska intimt samarbete mellan den
expansiva borgarklassen och konservativa krafter inom arbetarrérelsen och som &r baserad pa
en fortlépande hojning av arbetarnas levnadsstandard.

Men bakgrunden till hela denna utveckling &r ifragasattandet av och tvivlet pa framtiden for
det kapitalistiska systemet. Inom bourgeoisins alla betydande skikt hdrskar nu 6vertygelsen att
ekonomins egen automatik, de s. k. marknadsmekanismerna, inte kan sorja for systemets
fortbestand. Man kan inte 6verlata detta till den kapitalistiska ekonomins inre, automatiska,




verksamhet utan det krdvs medvetna ingrepp, som blir allt fler, stérre och mer systematiska,
for att radda systemet.

Da borgerligheten inte langre har fértroende for den kapitalistiska ekonomins sjalvvidmakt-
hallande mekanism, maste en annan och yttre kraft ingripa for att pa Iang sikt radda systemet.
Denna andra kraft &r staten. Nykapitalismen &r en kapitalism som framforallt utmarks av ett
vaxande statligt inflytande 6ver det ekonomiska livet. Det ar for dvrigt fran denna utgangs-
punkt som den nu radande nykapitalismen i Europa kan ses som bara en forlangning av
Roosevelts experiment i USA.

For att forsta nykapitalismens ursprung maste vi emellertid ocksa rakna med en andra faktor,
som forklarar statens okande inflytande i ekonomiska fragor, namligen det kalla kriget, eller,
mera allmant, den utmaning mot varldskapitalismen, som de icke-kapitalistiska krafterna
utgdr. Denna utmaning gor det alldeles outhardligt for kapitalismen med ett perspektiv av en
svar ekonomisk kris av samma typ som den 1929-33. Man behdver bara ténka sig vad som
skulle ske i Tyskland, om det i vast vore fem miljoner arbetslésa medan det i Gst vore brist pa
arbetskraft, for att inse det politiskt omojliga i en sadan situation. Det ar darfor som
samhallsingripandet i ekonomin i de kapitalistiska landerna framst ar anti-cykliskt, eller, som
man ocksa kan séga, krisutjamnande.

En standig teknologisk revolution

L&t oss ett 6gonblick stanna infor det fenomen, forutan vilket den nykapitalism, som vi sedan
femton ar lever i, inte gar att forsta, namligen expansionen pa lang sikt.

For att forsta det, for att forsta orsakerna till den ”langa period”, som bérjar med andra varlds-
kriget, i USA, maste vi halla i minnet, att vi finner samma gemensamma faktor i de flesta
andra expansiva cykler i kapitalismens historia. Det &r de teknologiska revolutionerna. Det ar
ingen tillfallighet att det var en expansiv period av samma slag som foregick stagnations- och
Krisperioden 1913-40. Det var en extremt fredlig period i kapitalismens historia i slutet av
1800-talet. Krig forekom nastan inte alls och de teknologiska upptéckter man gjort under den
tidigare fasen borjade nu att tillampas. | den expansionsperiod som vi nu upplever hjélper vi
sjélva till att accelerera takten for den tekniska utvecklingen, den utveckling for vilken inte
ens termer som den andra eller tredje industriella revolutionen ar helt tillampliga. Vi befinner
oss i realiteten infOr en néstan oavbruten forandring av produktionstekniken och detta &r
snarast en biprodukt till den standiga upprustningen, till det kalla krig vi lever i sedan slutet av
andra vérldskriget.

Om vi noga undersoker ursprunget till de tekniska forandringarna i produktionen kommer vi
att finna att det i 99 % av alla fall & militart. Vi kommer att finna att det ror sig om bipro-
dukter till den nya teknik som forst anvants pa det militara omradet och som darefter funnit
sin tillampning pa det produktiva omradet, i den man denna teknik éverhuvud offentliggors.

Att denna tes dr sann visas av att den i dagens Frankrike anvands som huvudargument av
anhéngarna till det franska atomvapnet. Dessa séger att om vi inte utvecklar det franska
atomvapnet — slagstyrkan — kommer vi inte att beharska den teknik som inom 15-20 ar utgor
en betydande del av de industriella produktionsmetoderna (alla biprodukterna pa det
industriella omradet till atomtekniken etc.)

Jag ska inte hér polemisera med denna tes, som jag forresten anser vara oacceptabel; jag vill
bara understryka att den bekraftar, om &n pa ett extremt satt, att de flesta teknologiska
forandringarna pa det industriella omradet, och i produktionstekniken i allménhet, ar
biprodukter till den tekniska revolutionen pa det militara omradet.



| den man som vi lever i ett permanent kallt krig, karakteriserat av en forskning, som standigt
forandrar tekniken pa rustningsomradet, ar detta en ny faktor, en kalla som s. a. s. ar utom-
ekonomisk, som stimulerar de oavbrutna forandringarna i produktionstekniken. Forr i tiden,
nar en sadan autonomi inte fanns i den teknologiska forskningen, var denna framst en
angelagenhet for foretagen. Da fanns det ett utomordentligt gott skl att vilja ha en cyklisk
utveckling av den. Man sade: Vi maste dampa den takt som nya uppfinningar gors i, for vi har
ytterst dyrbara anlaggningar, som vi maste amortera. De maste bli lénsamma, anlaggnings-
kostnaderna maste tackas, innan foretagen ar redo for en ny fas av teknologisk forandring.

En del ekonomer, t. ex. Schumpeter, har tagit denna cykliska rytm av teknologiska
revolutioner som forklaring till varfor expansiva ”langa perioder” f6ljs av stagnerande.

| dag spelar detta ekonomiska motiv inte langre samma roll. Pa det militara planet finns inga
rimliga skél att stoppa forskningen efter nya vapen. Tvartom, dar finns alltid faran att mot-
standaren upptacker ett nytt vapen innan man sjalv gjort det. Det existerar alltsa en verklig
stimulans for en standig forskning, som fortgar utan avbrott och praktiskt taget utan ekono-
miska begransningar (atminstone galler detta for USA), och detta medfor att nya upptackter
oavbrutet gors. Det betyder att vi lever i en epok av standiga forandringar inom produktions-
tekniken. Vi behover bara erinra oss vad som astadkommits under de tio, femton sista aren —
atomenergins frigorelse, automationen, datamaskinerna etc. — for att bli varse denna
oavbrutna teknologiska revolution.

Men denna medfor en férkortning av tiden for det fasta kapitalets fornyelse. Detta forklarar
bade expansionen pa varldsniva, som liksom all expansion pa lang sikt framst bestams av de
fasta investeringarnas storlek, och férkortningen av langden hos den grundldggande ekono-
miska cykeln, som bestams av livstiden for det fasta kapitalet. Da det fasta kapitalet nu
fornyas snabbare, krymper ocksa cykelns langd; vi far inte langre kriser vart sjunde eller
tionde ar utan i stallet recessioner (=lindrigare kriser) vart fjarde eller femte. Det innebdr att vi
har kommit in i en foljd av cykler, som &r atskilligt snabbare och kortare an de i perioden fore
andra vérldskriget.

Det har, for att nu avsluta denna genomgang, intraffat annu en viktig forandring i de
forhallanden vari kapitalismen existerar och utvecklas.

Vad jag asyftar ar a ena sidan utvidgningen av det s. k. socialistiska lagret och & den andra
den koloniala revolutionen. En forstarkning av det socialistiska lagret ar ocksa en forlust for
varldskapitalismen — man skulle kunna saga en forlust av ravaror, av investerings- och
avsattningsmojligheter, men detta &r, paradoxalt nog, inte fallet vad betréffar den koloniala
revolutionen. Tvértom, en av de faktorer som forklarar vidden av de imperialistiska landernas
ekonomiska tillvaxt &r, att i den man som denna revolution stannar kvar inom kapitalismens
ram, stimulerar den de imperialistiska ldndernas produktion och export av maskinutrustning
etc., av produkter fran deras tunga industri.

Det innebér att industrialiseringen av de underutvecklade landerna, nykolonialismen,
framvéxten av en ny bourgeoisi i de koloniala l&nderna, &r ytterligare ett stod for en expansiv
tendens pa lang sikt i de avancerade kapitalistiska landerna. | grund och botten har den samma
verkan som den teknologiska revolutionen. Bada leder till en 6kning av den tunga industrins
produktion, i synnerhet maskin- och verkstadsindustrins. En del av dessa maskiner hjalper till
att paskynda fornyelsen av det fasta kapitalet, medan andra bistar vid industrialiseringen och
uppbyggandet av de kolonier, som nyss blivit sjalvstandiga.

Pa detta satt kan vi forsta bakgrunden till den nykapitalism, som vi nu upplever. Denna
bakgrund ar en period, som jag tror ar begrénsad i tiden, liksom analoga perioder i det
forflutna. (Jag tror inte alls att denna expansiva period ska vara for evigt och att kapitalismen



nu har funnit det mirakelmedel som gor det mojligt att undga inte bara kriser utan ocksa
vaxlingen mellan de langa perioderna” av expansion och stagnation). Den stéller nu
Vasteuropas arbetarrdrelse infor denna expansions speciella problem.

Vad ar nu det mest karakteristiska for samhallsingripandet i den kapitalistiska ekonomin?

Rustningskostnadernas betydelse

Det forsta objektiva fenomen som i hdg grad underlattar ett vaxande statligt inflytande i det
ekonomiska livet &r just det kalla krigets varaktighet — och denna leder till rustningar. Ty det
som innebar varaktighet at det kalla kriget, at upprustningen, at en extremt hog militarbudget,
medfor ocksa statens kontroll Gver en betydande andel av nationalinkomsten. Om man jamfor
ekonomin i dagens stora kapitalistiska lander med den fore forsta varldskriget, lagger man
genast marke till den mycket viktiga strukturella forandring som har intraffat. Den &r resul-
tatet av militarutgifternas 6kning i statsbudgeten, vilken fore 1914 upptog 5-6 % av national-
inkomsten medan den i dagens kapitalistiska lander utgér 15-25 %, ja ibland t. 0. m. 30 %.

Redan fran borjan, och oberoende av varje tanke pa nagot planerande ingrepp i ekonomin,
genom blotta 6kningen av de standiga rustningskostnaderna, kontrollerar staten alltsa en
viktig del av nationalinkomsten.

Jag sade att det kalla kriget varit permanent under en lang tid. Personligen ar jag 6vertygad
om det. Det ar varaktigt darfor att klassmotsattningen mellan de tva stormaktslagren &r det,
darfor att det inte finns nagot rimligt skal, som, pa kort eller 1ang sikt gor det troligt med vare
sig en frivillig nedrustning av den internationella bourgeoisin infér motstandare, med vilka de
star ansikte mot ansikte 6ver hela véarlden, eller en dverenskommelse mellan USA och Sovjet,
som snabbt skulle kunna tillata dem att minska rustningskostnaderna med hélften, tva tredje-
delar eller t. 0. m. tre fjardedelar.

Pierre Naville visade i en artikel i "Nouvelle Revue Marxiste” med en rad siffror fran den
franska budgeten 1956 militarutgifternas praktiska betydelse for atskilliga industrigrenar. Det
ar manga av de viktigaste industribranscherna, av dem som leder den tekniska utvecklingen,
vilka i huvudsak arbetar for statens rakning och som snart skulle dé om dessa statsbestéll-
ningar upphorde; det galler flygplans-, elektronik-, varvs-, telekommunikations- och inte
minst atomindustrin. | USA &r situationen densamma; men da dessa branscher dar ar mer
utvecklade och da den amerikanska ekonomin ar mycket mera omfattande, ar dar hela
regioner beroende av dessa branscher. Man kan saga att Californien, som &r den mest
expansiva staten, till stor del lever pa USA:s militarbudget. Om USA skulle avrusta men
forbli kapitalistiskt blev det en katastrof for Californien dar raket-, flygvapen- och den
elektroniska industrin &r lokaliserad. Man behdver inte bemdda sig alltfor mycket for att
forsta konsekvenserna av denna speciella situation for denna stats borgerliga politiker: Ni
kommer inte att finna dem pa plats i kampen fér nedrustning!

Ett andra fenomen, som vid forsta anblicken verkar vara motsatsen till det forsta, ar 6kningen
av de sociala utgifterna, av allt som &r mer eller mindre forbundet med socialforsakringarna.
Deras andel i samhallsutgifterna, och i synnerhet i férhallande till nationalinkomsten, har
stigit kraftigt sedan 25-30 ar.

Hur kriserna har dampats till recessioner
Med denna 6kning av socialforsakringarna foljer atskilliga andra fenomen.

Det ar framst trycket fran arbetarrorelsen, som alltid siktat pa att mildra ett av de mest karak-
teristiska dragen i de proletara forhallandena: Tillvarons otrygghet. Eftersom priset pa arbets-
kraften i stort sett bara tdcker dess nédvandiga levnadsomkostnader, kastar varje avbrott i
forséljningen av denna arbetskraft — d. v. s. varje handelse som hindrar arbetaren att arbeta



normalt: arbetsloshet, sjukdom, invaliditet, alderdom — proletaren i det djupaste armod. |
borjan av det kapitalistiska systemet kunde arbetaren i sin ndéd bara vanda sig till valgoren-
heten, den allméanna eller den privata. Resultatet var obetydligt, materiellt sett, men det skedde
till priset av oerhdrda krankningar av arbetarens manskliga vardighet. Sa smaningom fram-
tvingade arbetarrorelsen principen om socialforsakringar, forst frivilliga men sedan obligato-
riska, mot olyckor av detta slag: sjukforsékring, arbetsldshetsférsakring och pensionsforsak-
ring. Till slut ledde denna kamp till principen om den sociala tryggheten, som i teorin skulle
skydda Iéntagaren mot varje forlust av arbetslon.

Kassorna, som samlar upp de betydande belopp, som skall finansiera denna sociala trygghet,
disponerar ofta 6ver ett betydande och tillgangligt kapital. De kan placera detta i statliga
fonder, d. v. s. lana dem at staten (i princip pa kort tid). Naziregimen anvande sig forst av
detta tillvagagangssatt, som senare utstrackts till flertalet kapitalistiska lander.

Den alltmer betydande ansvéllningen av dessa socialforséakringsfonder har lett till en speciell
situation, som stéller ett praktiskt och teoretiskt problem for arbetarrérelsen. Denna anser,
med all rétt, att de summor, som inbetalts till socialférsakringskassorna — vare sig det ar gjort
av arbetsgivarna, staten, eller genom att en del av arbetarnas 16n hallits inne — helt enkelt
utgor en del av I6nen, en "indirekt 16n” eller en “uppskjuten 16n”. Det &r den enda rimliga
instéliningen och den 6verensstammer f. 6. med den marxistiska vérdeteorin. Denna raknar ju
priset pa arbetskraften som hela den 16n, som arbetaren far i utbyte for sin arbetskraft, o-
beroende av om den betalas ut omedelbart (direkt 16n) eller senare (uppskjuten 16n). Av detta
skal hor den lika och gemensamma forvaltningen (fackforeningarna — foretagarna, fack-
foreningarna — staten) av socialforsékringskassorna ses som en krdnkning av arbetarnas rétt.
Eftersom kassornas fonder tillhdr endast arbetarna skall varje inblandning av andra sociala
krafter an fackforeningarna i deras forvaltning tillbakavisas. Arbetarna bor inte mera tillata en
”gemensam forvaltning” av sina l6ner an kapitalisterna av sina bankkonton

Men 6kningen av inbetalningarna till socialforsékringen har kunnat skapa en viss ”spanning”
mellan den direkta och den uppskjutna I6nen. Atskilliga fackféreningar opponerar sig mot nya
okningar av den uppskjutna lénen och skulle i stéllet vilja koncentrera sina anstrangningar pa
att 6ka den 16n som direkt utbetalas till arbetaren. Man maste emellertid inse att bakom iden
om uppskjuten 16n och socialférsakringen ligger klassolidariteten. | realiteten ar inte sjuk-
kassorna etc. grundade pa principen om den “individuella kompensationen” (var och en tar till
slut ut det som han har betalt in, eller som arbetsgivaren betalt in ' & honom) utan pa prin-
cipen om forsakring, d. v. s. pa den matematiska risken, d. v. s. pa solidariteten: de, som inte
rakar ut for olyckor, betalar, for att de som gor det helt ska kunna skyddas. Den princip som
ligger under denna praktik ar klassolidaritetens, d. v. s. arbetarnas intresse av att hindra upp-
komsten av ett underproletariat. Detta skulle inte bara forsvaga den arbetande massans kamp-
moral (varje individ skulle frukta att forr eller senare kastas ner dari) utan ocksa vara en risk
for 6kad konkurrens om arbetstillfallena och darigenom pressa ner l6nerna. Under dessa for-
hallanden bor vi i stallet for att klaga 6ver den "onddiga” storleken av den uppskjutna I6nen
snarare visa pa dess skriande otillracklighet, som gor att de flesta gamla arbetare, t. 0. m. i de
rikaste kapitalistiska landerna, far uppleva en oerhord sankning av levnadsstandarden.

Den verkningsfulla l6sningen pa problemet om spanningen mellan den direkta och den in-
direkta I6nen &r att krdva att denna solidaritet, som &r begransad endast till arbetarklassen,
skall utvidgas till att omfatta alla samhéllsmedlemmar, d. v. s. en omformning av socialfor-
sakringen till "Services Nationaux” (for Halsan, Sysselsattningen och Alderdomen),
finansierad av en progressiv inkomstskatt. Det ar bara pa detta satt som systemet med upp-
skjuten 16n leder till en verklig och betydande h6jning av I6nerna och en reell omfordelning
av nationalinkomsten till fordel for I6ntagarna.



Man maste erkdnna att detta hitintills aldrig har forverkligats i stor skala under det kapita-
listiska systemet och man fragar sig om det ar mojligt, utan att framtvinga en sadan kapita-
listisk reaktion, som man snabbt skulle finna under en period av revolutionar kris. Det mest
intressanta med Socialforsakringen, som den forverkligades i Frankrike efter 1944, eller
framforallt den nationaliserade halsovarden i England efter 1945, ar att de har finansierats
mera genom en beskattning av arbetarna sjalva &n genom en beskattning av bourgeoisin. Det
ar darfér som man aldrig under ett kapitalistiskt system har kunnat astadkomma en verklig
och radikal omférdelning av nationalinkomsten med hjalp av skatterna, en av reformismens
stora "myter”.

En ytterligare aspekt pa den vikt, som den uppskjutna lonen har tilldelats i de industrialiserade
kapitalistiska landernas nationalinkomst &r just deras anti-cykliska karaktér. Vi finner har
annu ett skél varfor den borgerliga staten, nykapitalismen, har intresse av att 6ka volymen av
denna "uppskjutna 16n”. Det ar den som forhindrar en alltfér snabb och kraftig sdnkning av
nationalinkomsten, om en kris skulle intréffa.

Da arbetaren forr i tiden forlorade sin anstéllning, sjonk hans 16n till noll. Om en fjardedel av
ett lands arbetskraft var utan sysselsattning sa sjonk lontagarnas inkomster automatiskt med
en fjardedel. Man har ofta skildrat de fruktansvérda foljderna av denna inkomstsénkning, av
denna minskning av den "totala efterfragan” for hela ekonomin. Det gav den kapitalistiska
krisen bilden av en kedjereaktion, som fortskred med en skréckinjagande logik och 6des-
bundenhet.

Antag t. ex. att en kris bryter ut i kapitalistvarusektorn och att denna tvingas sla igen fabriker
och att avskeda arbetare. Den inkomstsankning som dessa far, minskar kraftigt deras inkop av
konsumtionsvaror. Pa grund héarav blir det snabbt éverproduktion i konsumtionsvarusektorn,
och denna blir i sin tur tvungen att inskranka driften. Sa sjunker képen av konsumtionsvaror
an en gang och lagren 6kar. Denna sektor blir hart drabbad och den minskar, eller installer,
sina inkOp av kapitalvaror. Det medfor att ytterligare foretag inom den tunga industrin stangs
och att alltsa ytterligare arbetskraft fristalls. Képkraften sjunker och krisen inom den latta
industrin forvérras &n mer, vilket i sin tur medfér nya avskedanden etc.

Men i och med att ett effektivt system for arbetsloshetsforsakring har kommit till stand
dampas krisens kumulativa effekter; och ju mer arbetsloshetsersattningen hojs ju kraftigare
motverkas krisen. Om denna t. ex. uppgar till 60 % av l6nen betyder inte ett avskedande ett
bortfall av hela I6nen utan bara av 40 %. 25 % arbetsldsa i ett land betyder bara 10 % i
minskade inkomster. Képen av konsumtionsvaror minskar alltsa inte s mycket och krisen
inom denna sektor blir inte heller sa kraftig etc. Kort sagt: krisen upphor att utvecklas i
spiralform — den har stoppats pa halva vagen. Det som i dag kallas "recession” (= tillfallig
tillbakagang) ar ingenting annat &n en klassisk kapitalistisk kris som har dampats, framst
genom effekten av socialférsékringarna.

I min " Traité d’Economie Marxiste” citerar jag en rad uppgifter om de senaste amerikanska
recessionerna, som empiriskt bekraftar denna analys. Enligt dessa siffror forefaller det i sjalva
verket som om 1953 och 1957 ars recessioner till en borjan var sa intensiva och av en sadan
omfattning att de pa alla punkter ar jamférbara med de varsta kriserna i det forflutna (1929
och 1938). Men tvartemot dessa kriser upphorde recessionerna 1953 och 1957 att forstarkas
efter nagra manader — de hade alltsa stoppats pa halva vagen. Vi forstar nu en av de grund-
laggande orsakerna till denna forvandling av kriser till recessioner.

Med tanke pa fordelningen av nationalinkomsten mellan Kapital och Arbete har ansvallningen
av militarbudgeten en motsatt effekt till kningen av den “uppskjutna l6nen”, eftersom ju i
varje fall en del av denna harror fran bourgeoisins extra inbetalningar. Men med tanke pa de



anti-cykliska effekterna spelar de bada samma roll for att ddampa krisernas haftighet och for att
ge nykapitalismen ett av dess sardrag.

Den totala efterfragan kan kanske delas upp i tva kategorier: en som riktar sig mot konsum-
tionsvaror och en mot kapitalvaror. Okningen av social forsakringsfonderna gér det méjligt att
undvika en kraftig nedgéng av konsumtionen efter det att krisen bérjat. Okningen av de
offentliga utgifterna (framfarallt militarutgifterna) gor att man kan undvika en kraftig nedgang
av efterfragan pa kapitalvaror. Pa sa satt arbetar detta nykapitalismens speciella drag, inte for
att upphéva kapitalismens motsattningar — kriserna bryter ut som forut och det medel som
skulle garantera en oavbruten, mer eller mindre harmonisk, tillvaxt har kapitalismen &nnu inte
funnit — men for att minska krisernas omfattning och intensitet. Det gar atminstone tillfalligt,
inom ramen for en ”lang period” av accelererad tillvaxt, och till priset av en permanent
inflation.

Tendensen till en standig inflation

En konsekvens till alla de fenomen som vi talat om och som har alla deras anti-cykliska
effekter, ar den tendens till permanent inflation, som tydligt visar sig i den kapitalistiska
vérlden sedan 1940.

Grundorsaken till denna sténdiga inflation ar rustningssektorns betydelse inom ekonomin i de
flesta stora kapitalistiska landerna. Ty produktionen av krigsmateriel har den séregenheten att
den skapar kopkraft genom sina I6neutbetalningar, pa exakt samma satt som konsument- och
kapitalvaruindustrin, utan att denna balanseras genom en 6kning av varuméngden, vars for-
saljning skulle kunna suga upp den pa sa satt skapade kopkraften.

Den enda situation vari inte militarutgifterna skulle skapa inflation vore da de helt betalades
med skattemedel och i sddana proportioner att den relativa kopkraften hos arbetare och
kapitalister forblev densamma, liksom forhallandet mellan vardet av konsumtions- och
kapitalvaror. Denna situation existerar inte i ndgot land, inte ens dar skattetrycket ar hogst.
Sarskilt i USA tacks inte militdrutgifterna av hojda skatter, genom en minskning av den
tillkommande kdpkraften, och hdrav kommer tendensen till en permanent inflation.

Det finns &nnu ett fenomen av strukturell natur i den kapitalistiska ekonomin i monopolens
tidsalder, som har denna effekt, och det ar prisstelheten i vikande konjunkturer.

Det faktum att de stora monopolistiska trusterna utévar en hard, for att inte séga total, kontroll
over en rad marknader, framst marknaden for varaktiga konsumtionsvaror och kapitalvaror,
inses genom franvaron av priskonkurrens i klassisk mening. Varje gang som utbudet &r
mindre an efterfragan stiger priserna, medan varje gang utbudet ar storre an efterfragan ar
priserna stabila eller sjunker endast obetydligt. Detta fenomen har konstaterats sedan snart 25
ar inom bl. a. den tunga industrin. Det &r f. 6. forbundet med den fas av expansion pa lang
sikt, som jag tidigare talade om, fér vi maste anstandigtvis tillsta att vi inte kan forutséga
prisutvecklingen pa varaktiga konsumtionsvaror da denna expansionsperiod &r over.

Det &r inte uteslutet att n&r overskottskapaciteten forstarks kan detta leda till en ny priskon-
kurrens och till vasentliga prisfall. Man skulle kunna forsvara tesen, att den beryktade bilkris,
som vantar under andra hélften av 60-talet (1965, 1966, 1967) skulle kunna sugas upp pa ett
relativt enkelt satt i Vasteuropa, om forsaljningspriset pa smabilarna sanktes till halften. Det
bleve da en sadan efterfragedkning att denna dverskottskapacitet sannolikt skulle forsvinna pa
ett normalt sétt. Nu forefaller detta inte mdéjligt men om den knivskarpa konkurrensen fort-
satter inom den europeiska bilindustrin under en lang tid, 5-6 ar, nagot som &r helt realistiskt,
sa ar det en eventualitet, som inte ska uteslutas. Lat mig genast tillagga att en annan utvag ar
troligare, némligen att 6verskottskapaciteten minskas genom stangning och nedldggning av en
hel rad foretag, vilket alltsa helt skulle hindra varje betydande prissankning. Det &r den



normala reaktionen infor en liknande situation under ett system med monopolistisk
kapitalism. Det behdver inte helt utesluta den andra mojligheten, men fér 6gonblicket har vi
inte fatt vara med om den pa nagot omrade. Se t. ex. pa oljebranschen! Vi har dar haft
potentiell dverproduktion under sex ar. Men prissankningarna som trusterna — vilka gor
vinster pa 100 % och 150 % — samtyckt till ar mycket beskedliga, de rér sig om 5 eller 6 %,
om man beténker att de skulle kunnat reducera bensinpriset med halften, om de velat.

Borgfredsekonomin: den "ekonomiska programmeringen”
Den andra sidan av nykapitalismens medalj ar de fenomen man kort kan sammanfatta under

etiketter som ”borgfredsekonomi”, “ekonomisk programmering” eller “ramplanering”. Det &r
en annan form for ett medvetet ingripande i ekonomin, tvartemot andan i den klassiska
kapitalismen, men ett ingripande som inte langre framst ar statsmaktens verk, utan snarare
resultatet av ett samarbete, en integrering, mellan & ena sidan statsmakt och a den andra

kapitalistiska grupperingar.

Hur skall man forklara denna allméanna tendens till ”borgfredsekonomi” till "ekonomisk
programmering”? Vi maste utga fran ett reellt behov hos storkapitalet, ett behov som hérror
fran just det fenomen som beskrevs i mitt forsta avsnitt. Jag talade dar om hur produktions-
faktorerna (maskiner t. ex.) férnyades i en allt snabbare takt genom en mer eller mindre
permanent teknologisk revolution. Men om omsattningshastigheten for det fasta kapitalet 6kar
blir det nddvandigt att amortera allt stérre investeringar under allt kortare tid. Det ar hdar som
orsaken till den kapitalistiska programmeringen av ekonomin ligger, till denna press mot
borgfredsekonomin.

Dagens monopolistiska kapitalism koncentrerar tiotals miljarder i investeringar, som snabbt
maste amorteras. Den kan inte langre tillata sig lyxen att riskera omfattande periodiska
fluktuationer. Den maste vara séker pa sina intakter atminstone under dessa mellanperioder,
som mer eller mindre motsvarar amorteringstiden for det fasta kapitalet, d. v. s. perioder som
nu racker 4-5 ar.

Foreteelsen har for resten kommit inifran det kapitalistiska foretaget sjalvt, dar den alltmer
invecklade produktionsprocessen forutsatter ett alltmer precist planeringsarbete for att det
hela ska kunna fungera. Den kapitalistiska programmeringen innebér vid en sista analys
ingenting annat &n en utvidgning, eller mera exakt en samordning, pa nationell niva av det
som redan utbildats pa det stora foretagets, trustens, och kartellens niva.

Vad &r det mest karakteristiska for denna ramplanering? | motsats till en socialistisk plane-
ring, som alltsa &r av en helt annan natur, galler det inte alls att faststalla en rad mal for
produktionen och garantera att dessa effektivt uppnas, utan bara att samordna de investerings-
planer som de privata foretagen redan utarbetat. Denna nédvandiga samordning astadkommes
framst genom att man framstéller nagra mal som viktigast for samhallet, d. v. s. som mo-
tsvarar bourgeoisins sammantagna intressen.

Utforandet kan vara mer eller mindre raffinerat men i huvudsak bestar aktiviteten hos dessa
"plankommissioner”, ”planbyraer”, "programmeringsbyraer” i att radfraga representanter for
olika foretagargrupper, att ga igenom deras investeringsplaner och marknadsantaganden och

att f& dessa att s. a. s. ”harmoniera” med varandra.

Gilbert Mathieu visar, i tre artiklar i ’Le Monde” mars 1962, att medan 280 fackfdrenings-
maén har deltagit i de olika planeringskommissionernas arbete, har 1.280 foretagschefer eller
arbetsgivarrepresentanter varit representerade dar. I praktiken”, uppskattar Francois Perroux,
”byggs och sétts den franska planen i verket under ett dominerande inflytande av de stora
foretagen och de stora finansintressena”. Och Le Brun, fastdn han ar en av de mest moderata



fackfoéreningsledarna, har bekraftat att den franska planeringen "huvudsakligen &r ett avtal
mellan kapitalets och statens spetsar, dar de férsta normalt har mer inflytande an de senare.”

Denna jamforelse och samordning av foretagens beslut ar dessutom utomordentligt nyttig for

dem; den utgdr ett slags sondering av marknaden pa nationell skala, 6verenskommen pa lang

sikt, vilket & mycket svart att utfora med gangse teknik. Men grunden for alla studier, for alla
kalkyler, forblir de siffror som foretagarsidan har lagt fram som sina formodanden.

Programmering av detta slag, “ramplaneringen”, har alltsa tva karakteristiska drag.

A ena sidan blir den mycket snévt centrerad kring foretagarintressena, vilka dr utgangs-
punkten for kalkylen. Och nér man talar om foretagarna ar det inte alla det galler, utan bara
bourgeoisins dominerande skikt, d. v. s. monopolen och trusterna. I den man som det kan rada
nagon intressekonflikt mellan de méaktigaste monopolen (se t. ex. konflikten om stalpriset i
USA for nagot ar sedan mellan stalproducerande och stalkonsumerande truster) spelar stats-
makten rollen av skiljedomare, till férdel for den ena eller den andra kapitalistiska gruppen.
Det &r pa satt och vis borgerlighetens styrande skikt, som handlar for alla aktieagare, for alla
dess medlemmar, i den dominerande gruppens intresse och inte i demokratins eller det stora
flertalets.

A andra sidan finns det en osékerhet som ligger till grund for alla dessa kalkyler. Den beror pa
planeringens rent intuitiva karaktér och det faktum att statsmakten, liksom privatintressena, i
sina hander inte har ndgot instrument for att kunna forverkliga sina avsikter.

Under tiden 1956-60 gjorde “programmerarna” i C. E. C. A. likavél som de belgiska
planerarna vid tva tillfallen mycket grova misstag vad betraffar forutsagelserna om kol-
konsumtionen i Vasteuropa, sarskilt i Belgien. Under Suezkrisen forutsag de en 6kning fran
30 till 40 milj. ton/ar. Konsumtionen sjonk till 20 milj. Nar detta blev uppenbart forsakrade de
att den nedatgaende trenden skulle fortsatta. Men till 1963 steg den igen, fran 20 till 25
miljoner ton per ar. Det medforde, sarskilt under vintern 1962-63, en akut kolbrist och
Belgien tvingades t. 0. m. att importera kol — fran Vietnam!

Detta exempel tillater oss att fatta karnpunkten i den teknik som ”programmerarna” tvingas
anvanda nio ganger av tio i sina kalkyler: det rér sig om en enkel projektion in i framtiden av
den aktuella utvecklingstendensen, pa sin hojd korrigerad med en koefficient for efterfrage-
elasticiteten, som beréknas ur forutsdgelserna om den allmanna expansionen.

Staten garanterar profiten

En annan aspekt av denna “borgfreds-ekonomi”, som understryker dess farliga karaktar for
arbetarrorelsen, ar att iden om en “’social programmering”, eller en ”inkomstpolitik”, finns
underforstadd i idén om den “programmerade ekonomin”. Det &r omajligt att garantera
trusterna stabilitet i deras utgifter och inkomster under en period av fem ar, anda tills deras
nya installationer har betalats av, utan att ocksa garantera stabilitet i [oneutgifterna. Man kan
inte ”planera omkostnaderna” om man inte pa samma gang “planerar kostnaderna for arbets-
kraften”, d. v. s. om man inte forutser en bestamd l6nedkning och forséker att strangt halla sig
till den.

Arbetsgivare och regeringar har forsokt tvinga pa fackforeningarna i hela Vésteuropa denna
utveckling. Dessa anstrangningar tar sig framst uttryck i en forlangning av avtalstiden, i en
lagstiftning som gor det svarare att genomfora dverraskande strejker eller som forbjuder vilda
strejker, i en enorm propaganda for en ”inkomstpolitik™, som tydligen ar den enda “garantin”
som “inflationshotet”.

Iden att man bor orientera sig mot denna “inkomstpolitik”, att man exakt kan kalkylera
I6nedkningarna och att man alltsa kan undvika strejkernas "extrakostnader”, borjar ocksa
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utbreda sig alltmer i Frankrike. Den forutsatter att fackforeningsrorelsen integreras, inpassas, i
det kapitalistiska systemet. | grund och botten innebér detta perspektiv att fackforenings-
rorelsen upphor att vara ett arbetarnas kampinstrument for att forandra nationalinkomstens
fordelning. Den blir i stéllet en garant for ”den sociala freden”, for foretagarna att arbets-
processen fortloper utan avbrott, for kapitalets fornyelse, en garant for amorteringarna pa det
fasta kapitalet under hela dess fornyelseperiod.

Detta ar, naturligtvis, en falla for arbetarna och arbetarrorelsen, framst av ett skél som harror
ur sjalva den kapitalistiska ekonomins natur.

| det kapitalistiska systemet ar 16nen priset pa arbetskraften. Detta pris svanger kring vardet pa
denna arbetskraft enligt lagen om tillgang och efterfragan. Men hur &r den normala utveck-
lingen av maktforhallandena, hur fungerar rérelsen av utbud och efterfragan, under den
ekonomiska cykelns lopp? Under recessionsperioden och sjalva aterhamtningen rader det
arbetsloshet som pressar ner I6nerna och det &r stora svarigheter for arbetarna att kampa for
I6nedkningar. Men vilken fas av cykeln ar mest gynnsam for 16nehdjningar? Det &r uppenbart
den fas da det rader full sysselsattning och t. 0. m. brist pa arbetskraft, d. v. s. i "boomens”
sista fas, i den "Overhettade” hogkonjunkturen.

Det ar under denna fas som en strejk for [6nedkningar ar lattast att genomfora. Arbetsgivarna
tenderar da att ga med pa lonedkningar t. 0. m. utan strejker, under trycket av arbetskrafts-
brist. Men varje kapitalistisk konjunkturekonom séger att det &r just under denna fas, som det
ur "stabilitetens synpunkt” och for sa vitt man inte sétter den kapitalistiska profiten ifraga
(for den underforstas alltid i detta slags resonemang) &r farligast att strejka och forsoka hoja
I6nerna. Ty om man Okar den totala efterfragan da det redan rader full sysselsattning blir den
tillkommande efterfragan automatiskt inflatorisk. Med andra ord: Hela borgfredsekonomins
logik ar just att undvika strejker och lonekrav under den enda fas i cykeln da maktforhallan-
dena mellan klasserna ar till arbetarnas forman, d. v. s. under den enda fas da efterfragan pa
arbetskraft markant overstiger utbudet, da l6nerna skulle kunna ta ett sprang framat, da om-
fordelning av nationalinkomsten mellan léner och profiter skulle kunna ske till forman for
I6nerna.

Om man kom dverens om att hindra de s. k. inflationistiska I6nedkningarna under just denna
fas skulle detta leda till en minskning av de sammanlagda I6nedkningarna under hela cykeln.
Man skulle erhalla en cykel dar I6nernas relativa andel av nationalinkomsten hade en tendens
att standigt sjunka. Det har den redan under uppsvingets, aterhamtningens, period (som ju per
definition karakteriseras av hoga profiter) och under hégkonjunkturen skulle man hindra
arbetarna att ratta till denna tendens. Vi har f. 0. ett praktiskt exempel pa konsekvenserna av
en inkomstpolitik, som ar alldeles stel och kontrollerad av staten, i samverkan med fack-
foreningarna. Det géller Holland, dar systemet har tillampats sedan 1945, och resultatet har
blivit en slaende nedgang av lénernas andel i nationalinkomsten, som inte har sin like i hela
Europa.

Pa ett rent tekniskt plan finns det tva avgorande argument att stalla upp mot "inkomst-
politikens” anhéngare:

1) Om lénedkningarna av de "konjunkturella” skal som aberopas, i en period av full syssel-
sattning inte far 6verskrida produktivitetsokningen, varfor kraver ni inte mycket kraftigare
I6nehojningar i arbetsloshetsperioder? Konjunkturmassigt skulle sadana ékningar rattfardigas
i samma 6gonblick, eftersom de ater satter fart pa ekonomin.

2) Hur kan man tillampa en inkomstpolitik, det minsta effektiv, om léntagarnas inkomster &r
det enda man kénner till? Kraver den inte som forutsattning arbetarkontroll éver produk-
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tionen, 6ppna redovisningar och avskaffande av bankhemligheten for att man exakt ska kunna
faststélla kapitalisternas inkomster och produktivitetsokningen?

Detta betyder inte att vi skulle acceptera de borgerliga ekonomernas tekniska argumentation,
for det ar helt galet att sdga att en [6nedkning, som ar storre an produktivitetsokningen, auto-
matiskt ar inflationsframkallande i en period med full sysselséttning. Det &r den bara om man
later profiten vara intakt ... Minskar man profiten genom ett kraftigt ingripande mot privat-
egendomen, som t. ex. "Kommunistiska Manifestet” forordar, blir det alls ingen inflation.
Man tar helt enkelt kdpkraft fran kapitalisterna och ger den at arbetarna. Det enda man
riskerar ar en minskning av investeringarna. Men man kan vanda den kapitalistiska tekniken
mot dess egentliga upphovsmén, genom att saga att det inte vore sa illa att minska investe-
ringarna da det rader en period av full sysselsattning och “6verhettad” boom; tvartom, denna
minskning ar i samma 6gonblick pa vég. Det vore ocksa ur den anti-cykliska politikens syn-
punkt klokare att minska vinsterna och 6ka I6nerna, som skulle géra det mojligt att man tog
avlGsningen av investeringarna for att bibehalla hogkonjunkturen, som hotas av de produktiva
investeringarnas oundvikliga tendens att ga ner fran och med ett visst 6gonblick.

Av detta kan vi dra foljande slutsats: det statliga ingripandet i det ekonomiska livet, borg-
fredsekonomin, den ekonomiska programmeringen, &r inte alls neutralt ur social synpunkt.
Det &r ett instrument i handerna pa borgarklassen, eller dominerande grupper inom denna, och
inte alls en skiljedomare mellan bourgeoisi och proletariat.

Nykapitalismens verkliga natur, det véaxande statsinflytandet 6ver det ekonomiska livet, kan
kanske sammanfattas i denna formel: Inom ett kapitalistiskt system, som har dvergivit sin
egen ekonomiska automatik, blir staten garanten for den kapitalistiska profiten. Staten
garanterar den i den man som den minskar omfattningen av de cykliska svangningarna. Den
tryggas ocksa genom de ytterligare tillvagagangssatt, som tillampas just inom ramen for
borgfredsekonomin. Staten sager t. ex. till kapitalisterna: Om ni investerar ert kapital i den
eller den regionen, i den eller den branschen garanterar vi er 6 eller 7 % i utdelning pa ert
kapital, vad som an hander, till och med om era daliga vanor ar oséljbara. (Det sublima i
denna metod &r inte de franska planteknikernas upptéckt — den hade redan herrar Funk,
Schacht och Goring observerat...)

Denna statliga profitgaranti, liksom alla de anti-cykliska atgarderna, utgor vid en sista analys
en omfordelning av nationalinkomsten till férdel for de monopolistiska gruppernas vinster.
Det sker genom subsidier, skattesankningar, krediter med reducerad ranta, atgarder som alla
for till en hogre profit. Denna verkar inom ramen for en normalt fungerande kapitalism,
framforallt i en fas av expansion pa lang sikt, tydligen stimulerande pa investeringarna och
fungerar pa ett satt som planerats av projektets upphovsman.

Arbetarrorelsens val

Antingen anpassar man sig pa ett fullstandigt logiskt och sammanhéngande satt inom ramen
for det kapitalistiska systemet och man erkanner alltsa verkligen att det bara finns ett satt att
forsékra sig om en konstant 6kning av investeringarna, av den industriella tillvéxten, och det
ar okning av profiten.

Eller ocksa vagrar man som socialist att verka for en okning av profiten, eftersom det finns ett
sétt att undga detta. Det ar utvecklandet av en stark offentlig sektor inom industrin, vid sidan
om den privata, d. v. s. att i praktiken lamna den kapitalistiska ramen och dess logik och ga
vidare till vad vi kallar antikapitalistiska strukturreformer.

Vi kan inte, utan att bedra folket, pa en gang predika en snabbare ekonomisk expansion och
en omfordelning av nationalinkomsten till I6ntagarnas fordel. | ett kapitalistiskt system
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innebér det forra en hojning av de privata investeringarna, som finansieras av profiterna. Inom
kapitalismens ram &r dessa tva mal helt of6renliga, atminstone pa kort sikt.

Arbetarrorelsen befinner sig alltsa infor ett avgorande val mellan en politik som innebar
nykapitalistiska strukturférandringar och en politik som i grunden ar antikapitalistisk. Den
forra innebér fackféreningarnas integrering, inpassning, i det kapitalistiska systemet, och
deras forvandling till garanter for den sociala freden under det fasta kapitalets amorteringsfas.

Den senare innebdr utveckling av ett program med antikapitalistiska strukturreformer, som
har till mal att rycka inflytandet 6ver ekonomin ur finansgruppernas hander och lagga det i
nationens. Vidare ska man skapa en offentlig sektor med avgérande tyngd inom industrin,
kredit- och transportvasendet, och framforallt betona arbetarkontrollen, d. v. s. framvaxten av
en maktmotsattning inom foretaget och ekonomin i dess helhet, som snabbt skulle utmynna i
kamp om den politiska makten.
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