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Denna artikel diskuterar tre 1 grunden sammanhéngande diskussioner: 1) om det socialistiska sam-
hillet som sédant, 2) om uppfattningen om en “6vergéang till socialismen”, och 3) om karaktiren pa
de (tidigare) “formellt existerande socialistiska” samhéllena — och den forvandling de nu genomgar.

Forst ska jag sammanfatta Ernest Mandels konsekventa sitt att ndrma sig dessa fragor under arens
lopp. Sedan ska jag titta pa nigra av de viktigaste diskussionerna for att bedoma styrkan och svag-
heterna hos Mandels bidrag. I ljuset av den padgdende processen av kapitalistiskt ateruppréttande kan
vi idag pa ett bittre sitt tdnka igenom och formulera ndgra av hans stdndpunkter om de sé kallade
socialistiska linderna. Som avslutning kommer jag att titta tillbaka pa diskussionen om den vidare
och nu centrala frigan: kampen for ett socialistiskt samhille.

Inledning: Ernest Mandels konsekvens

Speciellt i sina foreldsningar — och det ldrde jag mig av honom — betonade Ernest Mandel ofta det
marxistiska tdnkandets begransningar vad géller uppbygget av ett socialistiskt samhélle, det vill
sdga om Overgdngssamhéllena mellan kapitalism och socialism. Medan Marx kunde utveckla sina
begrepp i Kapitalet pd grundval av sina kunskaper om sin tids mest utvecklade kapitalistiska
samhéllen, sa vigrade han att dromma om nigon “modell” for socialismen. 1900-talets marxister
tvingades utveckla teorier om samhéllet under 6vergangen fran kapitalism till socialism “alltefter-
som de gick framéat”, och alltid i fattiga snarare dn utvecklade ldnder. Utover att stalinismen for-
tryckte det marxistiska tdnkandet inifran, s& gav den upphov till ytterligare teoretiska svarigheter.
Enligt Mandel stod siledes de marxister som forsdkte forstd linderna i Osteuropa infor ett grund-
laggande problem: de teoretiska ramar som kravs for att analysera samhéllen pa vig fran kapitalism
till socialism existerar dnnu inte till fullo... [Dérfor] ar det ytterst svart att avgora vilken utveckling
som beror pa byrakratiskt forfall och vilken som &r historiskt oundviklig.” Han tillade: Vi kénner
till Marx’ tankar om socialismen, och dven om det &r svart att ingdende definiera vad socialismen ér,



s& kénner vi ganska vl till vad den inte ar.”"!

Under néstan hela hans liv, bestimdes Mandels syn pa vad socialismen var helt och héllet av hans
Overtygelse om att socialismen innebar direkt sjélvorganisering, utan behov av pengar. Senare
diskussioner om socialismen har visat att denna “’negativa definition” inte var sa tydlig som han
trodde.

1) Ernest Mandel vidholl konsekvent en klassisk tolkning av Marx’ och Engels’ skrifter om
socialismen, som ett samhélle grundat pa “direkt associerade producenter” som skulle
anvinda sitt eget direkta omdome for att fordela resurserna och organisera produktionen och
distributionen. Givetvis &r ett av det socialistiska befrielseprojektets mél att avskaffa de
samhéllsforhallanden som doljs av varurelationerna pa den kapitalistiska marknaden.
Mandel definierade ofta detta mal som ett bortvittrande av varukategorier som var knutna
till ett allt storre 6verflod och en dkande sjidlvorganisering. I debatten med Alec Nove
riktade Mandel in sina argument pa om det dr mojligt att uppné det han hdvdar vara ”den
marxistiska politikens mal — socialism utan varuproduktion.”® Han knyter mdjligheten att
uppna detta mal till utvecklingen av produktivkrafterna.

Mandel ség darfor socialismen pa ett traditionellt marxistiskt sétt: resultatet av arbetarnas
véarldsomspédnnande motstind mot den mest utvecklade kapitalismen som ett samman-
hingande internationellt system. Det faktum att den socialistiska revolutionen hade segrat 1
kapitalismens periferi och inte fick ndgon hjilp fran revolutioner i de utvecklade kapita-
listiska ldnderna innebar att de postkapitalistiska l&nderna inte kunde vara “’socialistiska”.
Det var inte ett resultat av det stalinistiska forfallet utan av underutvecklingen och isole-
ringen (vilka 1 sig sjdlva var avgdrande villkor for stalinismen).

2) Mandels uppfattning om ett "samhille under 6vergéing till socialismen” ligger 1 linje med
bolsjevikernas sétt att ndrma sig fragan pa 1920-talet. Detta begrepp fordes fram for forsta
géngen efter oktoberrevolutionen. Det skilde sig darfor ndgot fran den uppfattning om
socialismen som en “’6vergang till kommunismen” som kan dterfinnas hos Marx. Det
hingde strukturellt ssmman med tanken att maktovertagandet i Ryssland bara var det forsta
steget 1 en internationell process av motstand mot det internationella kapitalistiska herra-
véldet. For bolsjevikerna var det malen for revolutionen och det nya samhaéllet som var
”socialistiska” — inte deras samhélleliga verklighet. Klasser, olika sorters dgande, marknaden
och underutvecklingen kunde inte avskaffas fran den ena dagen till den andra och inte heller
utan hjilp fran socialistiska segrar i de utvecklade landerna. Det var omdjligt med socialism
1 ett land” och under forhallanden av underutveckling. Men genom att ha brutit den
svagaste ldnken 1 den “imperialistiska kedjan” kunde det uppmuntra till ytterligare motstdnd
och gora det mojligt att paborja en socialistisk omvandling av Sovjetunionen.

I detta system betraktades Sovjetunionen som ett blandsamhélle, vars dynamiska kraft rorde
sig mot en socialistisk omvandling under en arbetarstat. De inledande formuleringar som
bolsjevikerna anvidnde var beskrivande, och stédllde ’sektorer” som hade att géra med olika
produktionsforhdllanden och dgande (socialistiskt”, kapitalistiskt, privategendom i liten
skala) sida vid sida, alla underkastade en statlig kontroll. Sjidlva planen betecknades som
’socialistisk”. Preobrazjenskij utvecklade en uttdmmande syn pa den motstridiga logiken 1
ett dvergadngssamhélle som omges av en mycket produktiv kapitalistisk omgivning. Han
formulerade det som en konflikt mellan virdelagen och “’lagen om socialistisk ackumu-
lation”. De viktigaste uppgifter som samhillet under 6vergang till socialismen hade att
genomfora var att utveckla produktivkrafterna och omvandla samhéllsforhallandena. P&

1 Ernest Mandel, ”What is Bureaucracy?”, i Tariq Ali, red, The Stalinist Legacy: Its Impact on 20th-Century
World Politics, Harmondsworth 1984, s 78.
2 Mandel, ”In Defence of Socialist Planning”, New Left Review, nr 159, september/oktober 1986, s 5.



nationell och internationell nivé uttryckte den permanenta revolutionens program de
uppgifter som skulle fullbordas, fran revolutionens grundlaggande forutséttningar och till att
lagga det framtida socialistiska samhillets materiella, ekonomiska och kulturella grundvalar.

Mandel utvecklade sin egen analys inom dessa teoretiska ramar, som stéilldes infor byrakra-
tiseringen av det sovjetiska samhéllet och Stalins tillkinnagivande att socialismen kunde
byggas (och 1936 faktiskt hade byggts) 1 ett enda land.

Det viktigaste drag som Mandel betonade for att belysa de (existerande) dvergangssam-
hillenas icke-socialistiska karaktér, utover att de fullstindigt fornekade arbetarna all makt
att ta beslut, var att pengar och varukategorier fortlevde. A andra sidan knot han det faktum
att vardelagens makt var begrinsad och att den sovjetiska planeringen till sitt huvudinnehall
inte var en vara, till dessa samhaéllens icke-kapitalistiska karaktar.

Istdllet for att bara placera de olika produktionsforhéllandenas aspekter sida vid sida,
betonade Mandel mer och mer behovet att analysera 6vergdngssamhéllenas “’speciella
produktionsforhdllanden™ som sédana:’ som forhallanden som var “varken kapitalistiska
eller socialistiska”.

Mandel anség inte att denna dvergangsmiljo dir varukategorier och en del marknadsforhal-
landen skulle fortsétta att existera var ndgot kortvarigt eller ens begrénsat till de under-
utvecklade landerna. Den var pa ett grundldggande sétt knuten till produktivkrafternas
underutveckling i jamforelse med de behov som fortfarande behovde tillfredsstéllas i
vérldsskala.

Pa samma sétt som Preobrazjenskij understrok Mandel dérfor den varaktiga motstridiga
logik som skulle finnas sa ldnge det inte existerar ndgot dverflod. Oftare formulerade han det
som en konflikt mellan planeringens logik och de fortfarande existerande marknadernas
(varldsmarknaden, konsumtionsvarumarknaden, och sa vidare) logik, eller som en konflikt
mellan “de borgerliga fordelningsnormerna” (till var och en efter arbete) och planens logik.

Eftersom fragorna om den socialistiska omvandlingen inte stélldes (och inte kommer att
stéllas) bara pa kort sikt (under den revolutiondra perioden), sa hivdade Mandel bestimt att
det krdvdes materiella stimulanséatgirder, pd samma gang som han betonade de motsitt-
ningar som penningmotiv kunde ge upphov till.* Dérfor lade han tonvikten vid de stimulans-
atgirder som kunde stimulera kollektivt handlande, forbéttring av arbetsforhallanden,
utbildning och ansvar.

3) Oktoberrevolutionens forfall fick Mandel att forsoka forsta en annan kélla till utsugning och
alienering som var knuten till byrdkratiseringen av arbetarstaten: planeringen kunde 1 sig
sjalv dolja samhillsforhallanden som innebar utsugning och utanforskap. Sddana forhal-
landen fanns i sjdlva verket pd de produktionsomrdden som Mandel analyserade som direkt
underkastade planeringen (utan aktivt deltagande av pengar). Mandels analys av byrakratin
betonade effekterna av maktdelegering och arbetsdelning i underutvecklade samhéllen och
hur de forvirras av politiska forhallanden. Hans analys av arbetarstatens byrakratisering
starkte hans teoretiska uppfattningar och politiska slutsatser. Han betonade att det bara ér
arbetarnas egen aktivitet och sjilvorganisering som kan mojliggora de nddvéndiga forut-
sattningar som krévs for en socialistisk framtid, nimligen att bdde staten och marknaden
vittrar bort.

Se till exempel Mandels debatt med Hillel Ticktin, ”Once Again on the Trotskyist Definition of the Social Nature of
the Soviet Union”, Critique nr 12, host-vinter 1979-1980, s 117-126.

Se exempelvis angéende debatten pd Kuba, Mandel, ”The Law of Value in Relation to Self-Management and
Investments in the Economy of the Workers States: Some Remarks on the Discussion in Cuba”, World Outlook,
1963.
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I enlighet med Mandels starka “materialistiska” dvertygelse, var det produktivkrafternas
underutveckling som satte gransen for att fa bukt med bade varurelationerna och det
byrakratiska herravildet. Men Mandels politiska stindpunkt stegrade sig mot de rétlinjiga
och fatalistiska versionerna av den "historiska materialismen”. Underutvecklingen av
produktivkrafterna innebar inte att det var omgjligt att géra motstdnd mot det byrékratiska
forfallet, eller att marknadsforhédllandena “nodvandigtvis” maste vara forhdrskande. Det var
pa denna grundval han gick mot Charles Bettelheim, pa basis av en konkret och teoretisk
analys av produktionsforhédllandena i dessa speciella samhéllen: det vill sdga samhélleliga
produktionsforhéllanden inte bara i varje enskild fabrik utan ocksa mellan fabrikerna.’

Precis som Preobrazjenskij gjorde Mandel (liksom senare dven Brus) en grundlaggande
skillnad mellan férekomsten av "marknadskategorier” (priser, 10ner, etc) och att virdelagen
var forhdrskande, dar det forstndmnda inte var ”bevis” pa det andra. Han utvecklade darfor
en analys om pengarnas (och prisernas) roll inom olika delar av ekonomin, och hdvdade att
arbetet hade en direkt samhaillelig karaktér i planeringssystemet, trots dess byrékratiska drag
och sloseri. I huvudsak hdvdade han detta pa grundval av det inte fanns négra “marknads-
sanktioner” (konkurs, arbetsloshet) mot dalig planering. Det viktigaste kdnnetecknet pa den
byrakratiska planeringen var den déliga kvaliteten eller underproduktionen av bruksvirden.

Trotskijs forutsédgelse

De marxistiska diskussionerna om vilken karaktir Sovjetunionen och liknande samhillen hade
utvecklades lidngs dessa linjer. De tvingades ocksé utvirdera Trotskijs prognos att det inte skulle
finnas nigon plats i historien for ett speciellt byrakratiskt produktionssitt. Aven om Trotskij
laimnade fragan 6ppen om byrdkratin skulle kunna omvandla sig till en klass om den lyckades
krossa arbetarklassens formaga till motstand, sa stdllde han som grundldggande alternativ upp
antingen en socialistisk, antibyrakratisk revolution eller ett kapitalistiskt ateruppréttande: det ena
eller det andra antogs ske snabbt.

Det faktum att det byrékratiska styret bredde ut sig geografiskt och blev relativt langvarigt verkade
ge trovirdighet at de analyser som antingen pastod att byrakratin var ett direkt verktyg for den
internationella borgarklassens makt, eller att den kunde utkristallisera sig (eller redan hade utkristal-
liserat sig) till en ny klass.

Mandel tillbakavisade konsekvent dessa argument pé grundval av att det byrakratiska forfallet — och
till och med kontrarevolutionen — inte avskaffade (utan till och med stirkte) dessa samhillens icke-
kapitalistiska drag och inte lyckades krossa arbetarnas motstdnd mot den byrakratiska diktaturen.
Det innebar att Trotskijs grundldggande alternativ fortfarande géllde, &ven om det stod och vigde
under flera decennier till. Mandel forsokte analysera varfor det kunde std och véga sé linge. Men
han upprepade ofta att ndgra artionden inte var sa lang tid historiskt sett (den tid som krévdes for
klasser att konsolidera sig), och han hidvdade att en kapitalistisk kontrarevolution skulle vara
tvungen att montera ner staten och undergriva arbetarna, och inget av detta hinde f6rrdn pa 1980-
talet.

P4 internationell niva betonade Mandel det speciella med Andra vérldskriget, som slutade med
delvisa nederlag for arbetarklassen men inom ramen for fascismens nederlag, en utbredning av
revolutionen (till Jugoslavien och Kina) och 6kande arbetaraktivitet. Arbetarnas forméga till
motstand hade inte krossats, &ven om de subjektivt inte formadde ge klasskampen en konsekvent
socialistisk dynamik. Alliansen mellan den “demokratiska borgarklassen” och stalinismen mot
fascismen kunde for en tid befdsta bdda regimerna, men under hért tryck fran arbetarklassen. Bade

5 Se Mandel, ”Varukategorierna i dvergangsskedet”, i Planeringsdebatten pa Cuba, pé marxistarkiv.se, och Mandel,
”The Economy of the Transition Period”, kapitel 16 i Marxist Economic Theory, London: Merlin Press, 1971, s
605-653.


http://www.marxistarkiv.se/latinamerika/kuba/planeringsdebatten_pa_cuba.pdf

efterkrigstidens kapitalistiska system och byrakratin i arbetarstaterna var tvungna att ta med detta 1
berdkningen. Det spelade en avgorande roll for Mandels forstéelse bade av senkapitalismen och
byrakratins reformer.

I Mandels analys starkte dessa speciella drag temat om arbetarklassens motstand pa tva fronter:
tesen om en “tresidig kamp” mot bade kapitalism och byrékrati. Men det fanns ingen symmetri:
utbredningen av den sovjetiska typen av samhille analyserades fortfarande inom ramen for
begreppet overgdngssamhdllen, aven om dvergangen till socialismen ansdgs vara bromsad. |
Mandels definition av dvergangssamhéllet var inte det viktigaste draget att det fanns en dynamik
(6vergdng till vad?) utan dessa samhéllens karaktir av ”varken/eller”: att de var obestimbara i
termer av klassherravilde. Mandel ansdg dem fortfarande vara varken socialistiska eller
kapitalistiska eller stabiliserade. Det vill sidga att den grundldggande kraftmétningen mellan
klasserna, mellan stabila produktionslogiker, mellan den internationella borgarklassen och arbetarna
fortfarande géllde trots samhéllenas blandkaraktir: antingen skulle det bli ett kapitalistiskt
dterupprdttande eller en “politisk revolution”.

Vad skulle denna politiska revolution” innebdra? Det “tvetydiga” med denna tanke, sa Mandel,

... ligger inte i begreppet “politisk revolution” utan i det sdregna med en politisk revolution i en
arbetarstat, som — d&ven om den &r byrakratiserad — definitionsméssigt dr en stat med en utom-
ordentlig ekonomisk tyngd. Som ett resultat av det kommer dven en revolution som &r “’rent
politisk™ (ett hursomhelst absurt begrepp) uppenbarligen att fa samhéllsekonomiska effekter
som &r odndligt mycket storre dn efter en borgerlig politisk revolution. Den sistndmnda ersétter i
bésta fall en del av borgarklassen vid makten med en annan... [medan] en politisk revolution [i
en byrékratiserad arbetarstat] helt enkelt skulle innebéra detta: att den stora massan av produ-
center och arbetande tar 6ver skoétseln av staten, och tar makten i form av demokratiskt valda
arbetarrad, sovjeter.®

Begreppet “politisk revolution” knots ddrmed till karakteriseringen av den hdrskande byrikratin och
staten.

Trotskij utvecklade begreppet “degenererad arbetarstat” 1 sin analys av ”den forrddda revolutionen”.
Den uttryckte en motsigelsefull verklighet som kombinerade flera drag:

1) Stalinismen hade varit en “’politisk kontrarevolution” som inte bara eller frimst hade befast
Stalins makt, utan hade givit form &t ett byrakratiskt skikt som forsvarade sina egna
speciella materiella intressen genom partiet/staten. Staten ”degenererade byrékratiskt”. Om
det inte 4gde rum ett nytt arbetaruppror, en antibyrékratisk ”’politisk revolution”, skulle den
socialistiska omvandlingen av samhillet stoppas upp.

2) Men staten betecknades fortfarande som en arbetarstat, for det forsta darfor att det inte hade
varit ndgon social kontrarevolution, och for det andra dérfor att den byrékratiska kasten inte
hade stabiliserat en sjdlvstindig stéllning i ett speciellt produktionssitt. Den hérskade i
arbetarnas stille — och pa deras bekostnad.

Mandels analys av Sovjetstatens samhélleliga karaktér utvecklades inom dessa ramar. Den hdngde
samman med hans analys av byrakratin i denna stat — och med hans bedomning av arbetarklassens
lage. Enligt Mandel omfattade byrakratin “alla de skikt i sovjetsamhéllet som ér privilegierade pa
ett eller annat sétt”. “Eftersom [byrékratin] inte 4ger produktionsmedlen sa deltar den i férdelningen
av nationens inkomst uteslutande som en funktion av erséttningen for sin arbetskraft.” Slutligen “&r
[byradkraterna] inte bara sdner och dottrar till arbetare, utan sjdlv fore detta arbetare.” De var “en del

av arbetarklassen”.’

6 Mandel, "The Transitional Regimes in the East”, i Revolutionary Marxism Today, London 1979, s 151-152.
7 Ibid, s 142-143.
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Langt fran att ha undergrivts av den byrdkratiska diktaturen, s& utvecklades arbetarna bade till antal
och kvalitativt (6kad utbildning). Darfér betonade Mandel:

... en grundldggande paradox i denna situation: det faktum att arbetarklassen i all officiell pro-
paganda utropas som hérskande klass, medan de i1 verkligheten helt saknar politiska réttigheter.
Samtidigt har arbetarklassen, trots att den inte deltar i skotseln av ekonomin och staten, icke
desto mindre faktiska maktbefogenheter och rittigheter.®

Makten att kontrollera arbetstakten och kulturella och sociala rittigheter var framsteg for arbetarna
som gjorde det mojligt att pa ett pseudomarxistiskt sitt riattfardiga byrakratins styre som “socialis-
tiskt”.

Slutligen &beropar sig, enligt Mandel,

... begreppet “byrakratiserad arbetarstat” pa kriterier fran den marxistiska teorin om staten. For
marxismen finns inget sddant som en stat som star over klasserna. Staten tjdnar en viss klass’
historiska intressen... Hittills har denna stat forhindrat ett aterupprattande av kapitalismen och
borgarklassens makt... Det &r bara i denna mening som vi anvénder adjektivet “arbetar-"... Det
ar en mycket stor skillnad mellan att & ena sidan vidmakthalla vissa samhéllsekonomiska
strukturer som historiskt dr knutna till en sérskild samhéllsklass’ intressen, och & den andra att
forsvara en samhéllsklass’ omedelbara, dagliga intressen i den mening som den sjilv ser som —
och vill vara — sin plats i samhéllet.’

Men byrékratins herraviélde stabiliserades inte. I sin analys av dessa samhiéllens “utvecklingslagar”
betonade Mandel den grundldggande motsattningen mellan & ena sidan de utvecklingsmdjligheter
som fanns inneboende i att ha avskaffat det kapitalistiska herravéldet och ha upprittat planering,
och a den andra den byrdkratiska konservatismen. Han betraktade det senare som ett allt storre
hinder for produktivkrafternas utveckling. Oavsett vilka forsok byrakratin gjorde att reformera och
stabilisera sin makt s kunde den aldrig 6vervinna den “extensiva ackumulationens” kénnetecken.
Detta knots till tvd huvudmotséttningar som Mandel ofta betonade:

For det forsta... dr det inte mojligt att skapa en rationell forbindelse mellan byrakratins mate-
riella egenintressen och en optimerad ekonomisk tillviaxt. For det andra finns det inget sétt att
overvinna de direkta producenternas relativa ointresse for produktionen.'

Den forsta “stotestenen” gick bara att overvinna med hjélp av en kapitalistisk privatisering, den
andra med hjdlp av en proletir politisk revolution.

Precis som Trotskij betonade Mandel det faktum att en del av byrékratin, i synnerhet dess
“direktors’-flygel”, forsokte stabilisera sina privilegier genom att ateruppratta kapitalismen.

Men innan alla dessa tendenser skulle kunna leda till ett faktiskt aterupprittande av kapitalismen
sd dr de tvungna att besegra motstandet fran de viktiga delar av statsapparaten som gar mot hela
denna utveckling. Detta dr for 6vrigt det objektiva beréttigandet for att vi anvénder det
vetenskapliga begreppet ”degenererad arbetarstat” for att beskriva Sovjetunionen, trots alla de
arbetarfientliga atgérderna och den fullstdndiga bristen pé direkt arbetarmakt, eller ens politiska
rattigheter. Och dnnu viktigare &r att de maste dvervinna proletariatets eget motstand, som har
mycket att forlora pa ett kapitalistiskt dterupprattande, 1 synnerhet det ur arbetarnas synvinkel
utan tvekan framsta aterstdende framsteget fran oktoberrevolutionen: en kvalitativt béttre
anstillningstrygghet dn under kapitalismen."

Det fanns ett uppenbart fel vad giller forutsdgelserna i Mandels analyser. Man var lag felet? Hur

8 Ibid, s 138-139.
9 Ibid, s 145-147.
10 Ibid, s 148.
11 Ibid, s 150.
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hénger det samman med hans vergripande uppfattning av stalinismen? Med andra ord, var byré-
kratin sedan Stalin trots allt en statlig borgarklass eller en ny klass? Eller skedde det en historisk
omsvingning av klasskampens dynamik pd 71980-talet? 1 vilken utstrickning fordndrade systemets
kris och de revolutionéra erfarenheterna 1 det aktuella internationella sammanhanget hur arbetarna
och byrakraterna forsokte forsvara sina intressen? Om detta (som jag tycker) underskattades (eller
missbeddmdes), da fanns det ocksa nagot oklart eller fel i det sétt pa vilket begreppet lades fram.
Det ér dessa punkter jag ska diskutera nedan.

Huvuddelen av de diskussioner som Mandel deltog 1 om sovjetsamhéllets utveckling kan utvérderas
direkt 1 ljuset av de omvandlingar som nu pdgar. Andra gar utdver denna beddmning, dven om de
uppenbarligen berdrs djupt av den. De handlar om det socialistiska projektet i sig sjdlv. Det gar att
gora ett bokslut ver de viktigaste diskussionerna och utviardera Mandels starka och svaga punkter.

A. Diskussioner om ”6vergangssamhallena”: kapitalistiskt
ateruppréttande som bedémningsgrund

Sammanbrottet for de sa kallade socialistiska ldnderna och processen av 6vergang till marknaden”
som det kallas, har mycket att sdga oss. Det borde kunna hjdlpa oss att i viss mén dvervinna de
tidigare diskussionernas stelhet och kanske gor det mdjligt med béttre begrepp. Trots (eller pa grund
av) den nyliberala politikens katastrofala resultat och stalinismens fruktansvérda arv, maste vi dra
fordel av den korta stricka som vi hittills, sex ar efter Berlinmurens fall, har fardats under 6ver-
géngen till kapitalism”.

En systematisk analys av det pagdende ateruppréttandet av kapitalismen gar utdver detta bidrags
ramar."” Det skulle kréva att vi beropade siffror for den nuvarande situationen och jimforde alla de
inblandade linderna, medan den debatt som Mandel deltog i och de flesta diskussionerna om de sa
kallade socialistiska ldndernas karaktédr koncentrerade sig kring det tidigare Sovjetunionen. Har ska
det nuvarande anvéndas for att klargora det forgdngna, och diskussionen kommer i huvudsak att
inriktas pa Sovjetunionen.

Det ér icke desto mindre vil vért att understryka vissa gemensamma drag och svérigheter for att
sammanfatta vad som star pa spel.

I slutet av 1980-talet kunde man fa intrycket att enpartisystemets sammanbrott och &terupprattandet
av kapitalismen var en otroligt enkel process. Tanken att dessa befolkningar inte hade ndgot att
forlora forstarktes. Arbetarna forsvarade inte de ’byrékratiserade arbetarstaterna” — och det gjorde
inte heller byrékraterna. Tvért emot vad Mandel hade forvintat sig spelade de dominerande skikten
inom den tidigare nomenklaturan till och med en avgorande roll under 6vergangen till privatisering.

Sex dr senare &r bilden lite mer komplicerad och ytterst varierande. Men den viktigaste ldrdomen &r
att aterupprattandet av kapitalismen dr en svar process. Det finns inte ldngre nagot tvivel om att
befolkningen har en hel del att forlora pa vigen. I de ldnder dir 6vergdngen dr mest “avancerad”
och "framgéngsrik” — Litauen, Polen, Ungern, Bulgarien — har befolkningen fritt uttryckt sitt miss-
ndje genom att rosta pa de partier som representerade en viss kontinuitet till det forflutna. Men det
handlar inte om att ga tillbaka till det férflutna. De ny-socialdemokratiska ”fore detta kommunis-
terna” i Polen eller Ungern &r inte beredda att hindra att deras ldnder inlemmas i det kapitalistiska
varldssystemet. Till och med maktkampen i1 Ryssland har mer att géra med vilken sorts kapitalism —
till vilkas fordel — det ska bli, an verkligt motsatta projekt. Men om vi tittar tillbaka pa hela
processen sa fanns det verkligen olika sorters folkliga demokratiska fronter mot enpartisystemet,

12 Se Henri Wilno, ”Europe de I’Est: le capitalisme difficile”, Critique communiste nr 112-113, november 1991. Jag
bidrog till denna nédvindiga analys i Samary, “Eastern Europe and the Former USSR Five Years on: Economic
Reform in the East”, International Viewpoint nr 264, mars 1995, som &r en forkortad version av den franska artikeln
”La ’transition’ dans tout ses états”, Inprecor nr 388, februari 1995.



men ingenstans fanns det ndgon revolution underifran till stod for ett uttalat program av dterupp-
rattande. Det enda delvisa undantaget var den tyska aterforeningen. Men det finns inget Vést-
tyskland som kan inlemma hela Osteuropa i den kapitalistiska samhéllsordningen och betala notan.

”Privatiseringen” forklaras vara mer eller mindre fullbordad, vare sig det handlar om Tjeckien eller
Ryssland. Men bakom bada dessa uttalanden finns det brist pa kapital och en samhillelig bas for
rekonstruktionsprocessen. Det ér inte en strukturell process som har sin bas 1 en redan existerande
borgarklass.

Det innebdr att vi star infor en helt ny historisk erfarenhet. Det har att géra med dessa samhéllens
saregenhet sdsom de var. En del analytiker vigrade att kalla dem “’postkapitalistiska” pé grund av att
det fanns element av “forkapitalistiska”, kvasifeodala former for tullskydd utanfér marknaden. Men
for det forsta finns det, till skillnad frén under perioden av borgerliga revolutioner mot feodalismen,
1dag ett méktigt varldskapitalistiskt system med sina institutioner som ett globalt ramverk. Det dr en
avgorande del 1 dagens rekonstruktionsprocess. For det andra utgjorde industrin den storsta delen av
Sovjetunionens nationella produktion. Den sysselsatte enorma grupper av arbetare med
anstéllningstrygghet. Alla dessa drag 14g ndrmare en “postkapitalistisk” verklighet &n ndgon sorts
feodalism.

Dessa anmérkningar syftar till att undvika dverdrivet abstrakta diskussioner. Oavsett vilka begrepp
man anvénder fOr att beskriva det tidigare Sovjetunionen, s maste man — fortfarande — titta bakom
begreppet, bakom de ekonomiska kategorierna, bakom planen, precis som vi i vist maste titta
bakom marknaden, for att uppticka de verkliga samhéilleliga forhallandena. Det ar vad jag vill gora
hér. Det &r bara pa denna grundval som vi kan klargdra hur anvéndbara olika begrepp ir.

Jag ska behandla foljande fragor om den pagaende ’6vergangen till marknad” och diskussionen om
karaktéren pd dessa samhéllen: (1) teorin om statskapitalism 1 ljuset av erfarenheterna av kapitalis-
mens ateruppréttande, (2) teorierna om “nya klasser”, (3) orsakerna till den historiska vindpunkten
1989-91, (4) den "mjuka” kontrarevolutionen, och (5) statens samhélleliga karaktir i overgangs-
samhillet. Darefter ska jag dverga till frigan om att omprova och omformulera debatten om
socialismen.

A.1 Debatten om de statskapitalistiska teorierna och de ekonomiska
kategorierna i samhallen av sovjetisk typ"

Trots att de “statskapitalistiska” teorierna inte har nagon svarighet att forklara varfor viktiga delar
av den gamla nomenklaturan spelar en ledande roll i den padgdende processen (”den var redan en
borgarklass”) sa hjélper inte detta sétt att ndrma sig fragan oss att forsta det tidigare systemets
speciella icke-kapitalistiska drag. Ddrmed hjdlper den oss inte att forstd vad som star pé spel: den
klargor inte den historiska vandpunkt vi star infor. Paradoxalt nog hjilper den oss for dvrigt inte att
forsta varfor den mest sannolika formen av kapitalistiskt ateruppréttande &r statskapitalism. Ett
sadant begrepp maste ha nagot att gora med ett kapitalistiskt systems viktigaste drag, samhélleliga
forhallanden och utsugningsmekanismer. Det dr just vad som héller pa att inforas idag genom ett (ur
borgerlig synvinkel) nodvéndigt krossande av det tidigare systemet. Det ar vad vérldens borgarklass
(via sina “experter” och institutioner: Vérldsbanken, Internationella Valutafonden och EU) medvetet
haller pa att gora. Det vérldens borgarklass uppticker dr hur svart och kostsamt detta projekt &r.

Verkligheten for kapitalismens daterupprdttande idag

Nationaliseringarna 1 de kapitalistiska ldnderna (exempelvis 1 Frankrike efter Andra vérldskriget)
hjélpte till att 6ka den privata sektorns lonsamhet. De var aldrig &mnade att begréinsa rétten till
privategendom. Sadan var inte dynamiken i Sovjetunionen. I de "faktiskt existerande kapitalistiska

13 Se Mandel/Harman, The Fallacies of State Capitalism: Ernest Mandel and Chris Harman Debate the USSR.
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samhillena” privatiseras dessutom de nationaliserade delarna av industrin ndr och dér det &r dnda-
malsenligt for det privata kapitalet under de existerande marknads- och konkurrensférhallandena.
Vare sig det &r 1 utvecklade kapitalistiska ldnder eller 1 periferin som i1 Latinamerika, dger privatise-
ringarna hursomhelst rum 1 marknadsekonomier med kapitalmarknader, kapitalistiska finans-
institutioner och sa vidare. Det ir helt enkelt inte fallet i det tidigare Sovjetunionen. I Osteuropa,
och 1 synnerhet 1 det tidigare Sovjetunionen, handlar det om att privatisera hela industrin (vars
viktigaste delar inte dr [onsamma under marknadsforhallanden), att skapa en kapitalmarknad och
omvandla arbetarna till ”fria” I6nearbetare. Vad det med andra ord géller r att (dater)upprdtta alla
de sociala forhallanden och institutioner som gor det mojligt for pengar att bli kapital, och de
kapitalistiska marknadsnormer och den disciplin som fdr dem att fungera. Den statskapitalistiska
teorin kan inte forklara det.

Tony Cliffs fraimsta argument forr 1 tiden var att den kapitalistiska viarldsmarknaden styrde logiken
bakom de sovjetiska investeringarna. Men sanningen &r raka motsatsen. Under flera artionden
kunde Sovjetunionen skydda sig mot varldsmarknaden — och det var delvis tvingat till det genom
den bojkott som hindrade det att kopa viktig strategisk teknologi. Importpolitiken formades av
arbetsdelningen i COMECON och 6ppnandet av de Osteuropeiska ldnderna — men inte Sovjet-
unionen — for utldndska krediter och import pa 1970-talet. Skuldkrisen i1 dessa lander pd 1980-talet
(som under en period lindrades av stddet frdn Sovjetunionen och av COMECON:s prissystem) och
kapprustningens direkta effekter pd Sovjetunionen dkade pa ett kvalitativt sétt den internationella
kapitalismens effekt pa dessa samhaéllen, vid en tidpunkt da de inre motséttningarna i deras eget
system blev allt hdrdare. Till storsta delen 6ppnade Ryssland sin ekonomi for viarldsmarknadens
direkta tryck som en del av rekonstruktionsregeringens “chockterapi”. Pa 1990-talet 6kade
utlandsskulden dramatiskt.

Med andra ord kan vi idag, inom ramen f0r ett ateruppréttandet, tala om véarldsmarknadens direkta
roll inom den ryska ekonomin. Det var inte fallet fran den tidpunkt da Stalins befdste makten och
fram till 1980-talet. Resultatet av att Ryssland har 6ppnats for virldsmarknaden har blivit en
katastrof (och det dr ocksa fallet for andra Osteuropeiska lander). Det gor det mdjligt for oss att
bedoma i vilken omfattning detta tryck inte var effektivt tidigare, tvartemot vad "statskapitalisterna”
hivdar.

Men det &r inte allt. Man kan uppenbarligen inte definiera ett samhélle som kapitalistiskt bara pa
grundval av virldsmarknadens tryck. Man maste gora en konkret analys av de befintliga inre
mekanismer, samhallsforhallanden och marknadsinstitutioner via vilka detta tryck utovas och med
hjélp av vilka de kapitalistiska forhallandena gar att analysera. Kapitalistisk utsugning dr inte den
enda historiska formen f6r utsugning, det vill sdga att speciella samhéllsskikt eller klasser tilldgnar
sig Overskottet. Under ett kapitalistiskt system maste tillignandet av verskottet ta formen av
merviarde, av profit: pengar maste kunna tjana mer pengar med hjélp av speciella produktions-
forhéllanden och dgande.

Var det fallet i Sovjetunionen? Om byréakratin redan var en borgarklass, varfor ar det da sa svért att
upprétta marknadsnormer och en kapitalmarknad i det tidigare Sovjetunionen? Varfor racker det
inte med yttre tryck fran vérldskapitalismen (och borgerliga institutioner) for att ateruppratta
vérdelagens herravilde? For tillféllet fungerar den fortfarande inte ordentligt i Ryssland.

Det uttryckliga programmet att "6verga till en marknadsekonomi” talar sitt tydliga sprak om vad det
var som hindrade kapitalistiska normer att styra investeringarna i Sovjetunionen:'

* I den planerade sektorn var pengar ett (daligt och ganska passivt) verktyg som bara
fungerade som redovisningsenhet (4ven om de kallades “rubel” sé gick det inte att kdpa

14 Se Catherine Samary, ”Social Relations under Bureaucratically Centralized Planning”, i Plan, Market and
Democracy: The Experience of the So-Called Socialist Countries, //RE Notebook for Study and Research nr 7/8,
Amsterdam 1988.
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ndgot for dem, utom nér de distribuerades som 16ner).

* Det fanns inga riktiga fabriksrakenskaper forran pa 1980-talet, eftersom man inte métte

nagra verkliga “kostnader”."”

* Fabriksledare (eller andra privatpersoner) kunde inte kopa eller silja produktionsmedel,
ravaror eller fabriker.

* Fabriker kunde inte ga 1 konkurs.

* Det fanns ingen kapitalmarknad, inget banksystem som fungerade pa basis av privatkapital
och profit.

* Arbetarna var i huvudsak “forsamhiélleligade” i enorma fabriker som inte bara gav dem
l6ner utan ocksé alla mojliga sorters varor och tjanster, ldgenheter, barnomsorg, till och med
sjukhus, skolor och semesteranlédggningar. Dessa sociala band var (och &r fortfarande)
avgorande hinder for en ”fri” och rorlig arbetskraft. De infordes av av cheferna for att till
varje pris hélla kvar den arbetarstyrka de behdvde. Ofta byggdes det upp en hel stad om inte
till och med en region kring dessa enorma anldggningar.

* Priserna bestamdes utifrdn planeringsmyndigheternas samhélleliga eller ekonomiska mal,
och de éterspeglade inte kostnaderna eller trycket fran tillgdng och efterfragan.

* Det fanns “inga verkliga dgare”. Byrakraternas agerande hiangde ihop med det faktum att de
varken var kollektiva eller privata “dgare” till produktionsmedlen. De producerade till varje
pris for att behalla sina egna privilegier. Inte heller var arbetarna “’verkliga dgare” med
rittighet att kontrollera och ta beslut. Priset for denna sorts utanforskap blev ansvarsloshet.

Som en av “chockterapins” vilkénda foresprakare, Jeffrey Sachs fran Harvard, 6ppet sa, s& var
syftet med privatiseringarna att bryta sonder ett icke-kapitalistiskt system och genomdriva nya
samhillsforhdllanden som passade marknadsdisciplinen.

Den storsta styrkan i Mandels analyser ligger hér: att produktionsmedlen i det tidigare Sovjet-
unionen inte var varor, att planeringen huvudsakligen grundades pa bruksvirden, ’pengarnas
passiva roll” i den planerade sektorn. Detta syns fortfarande i den mycket begriansade
omstrukturering som prisfordndringarna har givit upphov till. Byteshandel mellan de stora
fabrikerna, enorma skulder mellan fabrikerna, begrénsad arbetsloshet under forhallanden av en
dramatisk minskning av produktionen: alla dessa ar viktiga sitt att komma undan trycket fran
lanesystemet och de sociala forhdllanden som hianger samman med vérdelagen. Det storsta hindret
for privatiseringsprocessen ar bristen pd kapital — som ocksé innebér bristen pa en “’verklig
borgarklass” som for in kapital. Det dr det frimsta skélet till varfor privatiseringarna ofta &r
juridiska (i Ryssland har den vanligaste taktiken varit att Gverfora dgandet av fabrikerna till
”fabrikskollektiv’ som ocksa omfattar fabriksledarna), utan omstruktureringar och utan nagra
verkliga fordndringar i forhdllandena mellan cheferna och arbetarna och hur de upptrader.

Detta bekriftas i de konkreta analyser som har gjorts av personer som Jacques Sapir (en tidigare
anhéngare till Bettelheims stdndpunkter) av verkligheten i det ryska samhéllet, som dnnu 1995
fortfarande till storsta delen var ’icke marknad™:

I Ryssland inbegriper den bristande ekonomiska flexibiliteten arbetskraften, eftersom fabrikerna
ar platsen for samhillelig samordning. Lonearbetarnas sociala erdvringar maste finansieras av
foretagen och de utgor ett sammanlagt fast kapital... Fran och med 1988 gynnades lonearbe-
tarnas makt inom foretagen av det faktum att den centrala kontrollen ver l6nerna rasade ihop. I

15 Att séga att ett sddant system var allt utom kapitalistiskt betyder inte att det var bra. Charles Bettelheim, Economic
Calculation and Forms of Property, New York 1975, stéller viktiga fragor om behovet av och svarigheterna med
kalkyler i ett samhille under vergang till socialismen.
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slutet av 1991 hade reallonerna fordubblats jaimfort med 1987 ars niva.'e

Langre fram tilligger han:

Underutvecklingen av marknadens bade materiella och institutionella infrastruktur hindrar de
formedlande mekanismerna frén att fungera, eller belastar dem med en dynamik som motverkar
sitt eget syfte... Uppkomsten av en betalningskris dterspeglar forekomsten av en betydande
teknisk och institutionell stelhet: produktionssystemet kan inte anpassa sig till den 6gonblickliga
forandring av spelreglerna som har skett."”

Under rubriken “avsaknad av all marknadsdisciplin”, kommenterar Sapir slutligen:

I och med bristen pé villkor for marknadsdisciplin viger en annan faktor tungt, nimligen den
sociala roll som foretagen tilldelades under det gamla sovjetsystemet. Foretagen dr inte bara
platser dir man arbetar och fér sin 16n, de spelar ocksé en stor roll i de sociala programmen och
bidrar pa ett avgorande sitt till den lokala social infrastrukturen (boende, daghem, apotek). Det
utgor inte bara en himsko pa deras finanser, utan gor det ocksa svart med enskilda eller
kollektiva avskedanden... Systemets spontana sonderfall skapar forhéllanden dér relationerna
mellan foretagsledningen och de lokala eliterna konsolideras... Som ett resultat av detta blir det
dtminstone pa kort sikt omgjligt att tillimpa ndgon sorts konkurslagar..."

Skillnaderna mellan olika regioner och industrier (men ocksd mellan olika dsteuropeiska lander)
antyder att marknadslagarna har ateruppréttats i olika omfattning. Men det &r intressant att betona
de vildigt likartade problemen for omstruktureringen och banksystemets betydande svaghet som
ligger bakom den sé kallade massprivatiseringen” 1 landet med den ”mest utvecklade” processen
av Overgang till kapitalism: Tjeckien. En analys som gavs ut av Banque Paribas sédger att den

... idylliska bilden av en framgéangsrik 6vergéng icke desto mindre ddljer ett visst antal av-
gorande strukturella problem, som har att géra med foretagens fordrdjda omstrukturering och
banksystemets svaghet... Utifrén en i praktiken icke existerande privat sektor, har den privati-
seringsprocess som inleddes 1991 6kat den privata sektorns andel av BNP fran 4% 1990 till
néstan 70% idag... Men ofta har bara den formella delen av processen [den “’stora privatisering”
som i tvé olika vagor tillét tjeckiska medborgare att bli aktieéigare] fullbordats. Nér vél aktierna
hade fordelats till investeringsfonderna, lyckades dessa investeringsfonder oftast inte utdva
nagot verkligt inflytande Gver foretagen. Samtidigt befinner sig de stora statligt 4gda bankerna,
som oftast administrerar investeringsfonderna (via vilka de kontrollerar nédstan 70% av de aktier
som emitterades) i en position dir de bade ar aktiedgare och langivare till de privatiserade
foretagen, vilket forklarar det 1dga antalet konkurser. Dessutom har den ekonomiska reformen
ofta inte kommit igdng, och ménga foretag har egentligen inte inlett omstruktureringsprocessen.
P4 samma géng har privatiseringskontrakten ofta innehallit klausuler att “inte avskeda”... Bank-
sektorn ar for 6vrigt den sektor déir sparen av ekonomisk planering fortfarande &r tydligast:
tveksamma ldn forekommer i mycket stor omfattning i deras institutionella bokslut."

Den ojdmna utvecklingen av marknadsdisciplinen beror pa olikheter i den tidigare ekonomiska
strukturen, den roll som den sméskaliga varuproduktionen hade, fabrikernas storlek, de olika
industriernas stéllning inom konkurrensen pa marknaden, och sd vidare. Den metodologiska
atskillnad som Mandel gjorde for att understryka att forekomsten av “’varukategorier” som léner och
priser inte var bevis pa att marknadslagarna fungerade, kan fortfarande anvindas for att analysera
den ojamna nivan pa aterupprittandet av kapitalismen.

16 Se Jacques Sapir bidrag i Monnaie et finances dans la transition en Russie, Victor Santer och Jacques Sapir, red,
Paris 1995, s 72-73.

17 Ibid, s 257-258.

18 Ibid, s 263-264.

19 Conjoncture, nr 5, maj 1996, s 10.
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Begreppet byrakratiserad arbetarstat” svarar pd den huvudsakliga “kritik” av det gamla systemet
som anhdngarna av rekonstrueringsprocessen har gjort:

1) "Alltfor mycket skydd”, “arbetarprivilegier”, "teorin att alla médnniskor dr lika”, "lata
arbetare”. Detta har att gora med avskaffandet av marknadsdisciplinen, begridnsningen for
den byrakratiska utsugningen, det speciella med att byrdkratin styrde i arbetarnas stélle men
pa deras bekostnad, en 16nestruktur som var mer gynnsam for gruvarbetare én for ldkare,
arbetarkontroll 6ver arbetstakten — men ocksd med ansvarsldshet, utanférskap och sa vidare.

2) Inga verkliga dgare”.

a) Befolkningen och 1 synnerhet arbetarna har alltid reagerat starkt mot “nomenklatura-
privatiseringarna”, som de ser som stold, som illegalt beslagstagande. De betraktade aldrig
byrakraterna som &gare, inte ens staten betraktades som dgare. Egendomen antogs (och
ansdgs) vara “samhillelig”. Ett av syftena med “massprivatiseringarna” var att svara mot de
folkliga kraven pé réttvisa ndr de samhélleliga egendomarna privatiserades. Hur kan man
forklara och forsta det om byrakraterna verkligen var “’kollektiva dgare”? Det fanns inga
aktier, ingen egendom som byrakraterna kunde dverfora till sina soner eller dottrar. Det &r
dérfor de ar for privatisering.

b) De liberala teorierna om “egendomsrittigheter” bekriftar det Mandel sa om att byrikra-
ternas upptradande var fornuftigt med tanke pa att det saknades verkliga dganderittigheter
(kontroll, 6verforing av egendom, och s vidare). Den nyliberala slutsatsen dr att det behdvs
privatiseringar, var slutsats ar att det kravs verklig socialisering, det vill sdga samhillelig
kontroll. Men diagnosen dr densamma: eftersom byrakraterna inte var de verkliga dgarna (de
hade inte rétt till privat ackumulation, inte rittighet att anstilla och avskeda arbetare, ingen
ritt att kopa eller stinga en fabrik), s& hade de inget intresse av en effektiv produktion.
Deras enda intresse var att ha battre tillgang till bristprodukter och -tjdnster — det vill séga
konsumtionslogik.

Men det fanns ocksd svaga punkter i Mandels polemik — och ett misstag vad gdller forutscigelser
som krdver en forklaring.

1) Eftersom Mandel inte ville ge ndgon trovardighet at en klassanalys av byrékratin, sé vigrade
han ofta medge att byrdkraterna verkligen hade privilegier (speciella former for att privat
tilldgna sig en del av dverskottet) som hingde samman med deras stillning i produktions-
forhallandena. Det fanns i sjdlva verket ett speciellt band mellan deras funktion inom
produktionssfaren och deras privilegier. Det var en delvis, ofullstindig, osdker form av
verkligt dgande (och kontroll), inom ramen for en sorts kontroll dver tillimpningen av
planen som lag utanfér marknaden.

Byrékraterna kunde inte investera profiter. Sa deras inkomster tog formen av 16ner och till-
gang till speciella varor, afférer, bostider, resor och si vidare. Men dessa materiella privile-
gier hingde naturligtvis samman med deras funktion inom produktionsprocessen. Denna
funktion var inte kapitalistisk men den existerade verkligen. De kunde forsvara och forbéttra
sin stéllning och sina privilegier om de uppnadde (eller 6verskred) planens mal — utan
arbetaroroligheter. De var beroende av politiska kriterier for att bli utndmnda. Eftersom
byrakraterna inte hade nagra legitima dganderéttigheter och hérskade for arbetarnas rakning,
sa var de (trots avsaknaden av alla réttigheter till sjdlvorganisering) mycket riddare for
arbetaroroligheter dn verkliga borgare ér for fackforeningar. Om de ansags vara ansvariga
for oroligheterna s& kunde de fran en dag till en annan helt enkelt bli avskedade och forlora
allt. Det dr dérfor oroligheter bland arbetarna och hot om strejk var sa effektiva, till och med
utan strejkritt.”® Det ledde till att byrakraterna var helt besatta av att formellt uppfylla planen

20 Se Samary, Plan, Market and Democracy.
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— och att de forhandlade om att f4 s& mycket resurser som mojligt (speciellt for att kunna
behélla antalet arbetare), minimera de officiella mélen, d6lja de resurser de kanske skulle
behova (och inte kunde kdpa) under produktionen, och sé vidare.

Precis som andra anhéngare av teorin om ’statskapitalism” gjorde Bettelheim ritt 1 att
betona den 6kande “forhandlingsstyrka” som lokala (regionala, sektoriella) foretagsledare
skaffade sig under planeringsprocessen. Det betydde inte att det fanns “’sjélvstindiga”
produktionsenheter som knéts samman av en marknad, det vill sdga av marknadslagar och
-begriansningar (dar hade Mandel ritt). Men det innebar verkligen att det blev en storre
skillnad mellan det som planerades och det som producerades, och 6kande kostnader och
sloseri.

Att 1 detta fall, som Mandel pastod, séga att allt som planerades “direkt virdesattes som
samhélleligt arbete” var rétt men otillrackligt. Ratt eftersom det inte blev nagra konkurser,
inte skedde ndgra fordndringar av priserna som automatiskt hangde samman med sloseriet,
och pa sé sitt 1 efterhand faststdllde den méngd “’privat arbete” som ansdgs vara ’samhélle-
ligt n6dvindig”. Men ett planerat system behdver faktiskt en motsvarighet till kategorin
”sambhiilleligt nodvindigt arbete”.” I Sovjetunionen fanns inget sddant.

2) Framforallt rackte Mandels uppfattning att avgorande delar av byrékratin gjorde motstand
mot ett aterupprattande av kapitalismen for att beskriva vad som hiande under de tidigare
decennierna. Forst beféste sig stalinismen pa basis av ett icke-kapitalistiskt system, och
sedan genomfordes fordndringar och reformer av byrakratins maktsystem pa samma grund-
valar. Det delvisa anvidndandet av marknaden och de delvisa privatiseringarna under-
ordnades ocksa alltid de icke-kapitalistiska produktionsforhallandena. De tidiga byrakratiska
reformernas logik (fran Stalins tvdngskollektiviseringar till Gorbatjovs reformer, &tminstone
under inledningen av Gorbatjovs styre) gick ut pa att forsoka forbéttra systemets effektivitet,
inte fordndra det — till skillnad frén idag. Det var byrékratiska reformer: de utnyttjade
delvisa marknadsmekanismer men inte demokrati. Dessa sjdlvmotsdgande drag orsakade
alltid skiktningar inom byrdkratin. Det har analyserats av Mandel.

Men det rickte inte for att forutse vindpunkten. Under den pagaende rekonstruktionen har
ledande delar av nomenklaturan direkt agerat for privatiseringar till sin egen férmén, och
ingen betydande del av den tidigare apparaten ar verkligen mot rekonstruktionen. Det kan
uppsté skiljaktigheter mellan en “kompradorbourgeoisie” i motsats till en inhemsk borgar-
klass, statskapitalistiska strategier till skillnad fran omedelbara (omgjliga) systematiska
privatiseringar, sddana som dr mer eller mindre mot utlaindsk dominans, och sa vidare.
Svérigheterna ar verkliga, jag kommer att &terkomma till dem senare. Men om det fort-
farande finns en tredelad kamp, sd har grunden till den foérdndrats. Den borgerliga sidan har
konsoliderat och utvidgat sig pa den byrakratiska sidans bekostnad, som har forlorat sin
sammanhéllning. A andra sidan har arbetarsidan i triangeln varit den svagaste delen under
hela processen. (Jag kommer att diskutera orsaken till det 1 del C.)

A.2 Debatten om en "ny klass”

Mandels uppfattning om byrékratiserade arbetarstater” gjorde att han kunde betona att ingen
reform hade stabiliserat byrdkratins styre. Dess speciella herravélde i arbetarnas stéille (men pa deras
bekostnad) gav inte byrakratin ndgon oberoende stillning inom produktionsforhallandena, via ett
verkligt dgande. Byrdkratin kunde inte inleda nagon klassoffensiv pd grundval av sina blandade
icke-kapitalistiska produktionsforhéllanden. Om det fanns en “’ny klass™ s& var den (om den uppstod
efter revolutionen) ddrmed bédde historiskt mycket ung och mycket skor. Teorin om en “’ny klass”

21 Se de intressanta anmarkningarna och begreppsmassiga forslag som Gerhard Roland gor om detta i sin Economie
politique du systéme soviétique, Paris 1989.
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madste forklara varfor avgérande delar av byrakratin vinde sig i riktning mot att bli verkliga
borgare, medan det “statskapitalistiska’ séttet att nirma sig fragan gor det omojligt att alls inse att
det skett ndgon vindning. Ur denna synvinkel ar begreppet byrikratiserad arbetarstat mer hel-
tdckande dn ndgondera alternativet.

Mandel hade ritt ndr han sa att avskaffandet av det kapitalistiska herravildet pa fabrikerna och
inom ekonomin gjorde det mojligt med sociala framsteg for arbetarna. Det var en del av den
proletéra revolutionens program. Men det var inte hela historien.

Mandels tolkning av begreppet byrikratiserad arbetarstat hade tva inbyggda, sammanhidngande
ensidiga vinklingar. A ena sidan framstillde han alla framsteg som 1angsiktiga resultat av oktober-
revolutionen” (trots att en del av dem inférdes av Stalin, Chrusjtjov och andra). A andra sidan
underskattade han granserna for dessa framsteg, som berodde just pd den byrakratiska omgivning
inom vilken de infordes: full men délig sysselsittning, fria tjdnster men av mer eller mindre
katastrofal kvalitet, 6kad utbildning och yrkesutbildning, men utan tankeftrihet, och s vidare.

Konsekvenserna for overgangssamhaillet” av byrakratins utkristallisering var att den i sjdlva verket
blockerade varje utveckling framat mot socialismen. Om Mandel hade tagit sina egna kriterier for
den marxistiska teorin om staten pa allvar (att den forsvarar en klass’ historiska intressen), sa skulle
han alltsa ha understrukit att sovjetstatens arbetarfientliga innehdll dominerade, att det bade
forsvagade arbetarnas forméga att sta emot ett aterupprittande av kapitalismen och gynnade en
byrakratisk omsvéingning till kapitalism. Denna verklighet forklarar varfér Mandel, nir han (som 1
det citat jag atergav i min inledning) tvingades klargora vad en ”politisk revolution” skulle innebéra,
1 sjdlva verket beskrev ett nytt skede i en verklig socialistisk revolution, inte bara de ”sociala
sidorna” hos en politisk revolution. Det 6verensstimde med hans 6vergripande analys av oktober-
revolutionens historiska innebdrd och begriansningar som ett steg i den permanenta revolutionens
internationella uppgifter. Det stimde att det kapitalistiska herravéldet inte hade ateruppréttats. Men
att forhindra en atergng till kapitalism var bara en av den proletdra socialistiska revolutionens
uppgifter. Utkristalliseringen av byrdkratin hade blockerat de andra uppgifterna. Det behovdes
fortfarande en social revolution.”

Slutligen boér man betona att det (&tminstone i Sovjetunionen) fanns en verklig sociologisk
utvecklingstendens mot att byrdkratin reproducerade sig sjélv. Under Brezjnevs hért konservativa
styre tenderade arbetarnas rorlighet uppat 1 apparaten att avstanna. I allt storre utstrackning fick
byrakratins soner och dottrar storre mdojlighet dn andra att g pa universitet och bli byrdkrater. Det
vill sdga att det fanns en dynamik inom byrakratin att forsoka stabilisera sig som klass, &ven om den
inte lyckades.

A.3 Orsakerna till den historiska vandpunkten: forandringar i den ’tredelade
kampen”

Mandel drog inte slutsatserna av sin egen analys: byrakratins oférmaga att fa sina egna materiella
intressen att stimma overens med en effektiv plan eller att bryta arbetarnas 6kande passivitet.
Byrakratins agerande och val (en icke-kapitalistisk form for herravélde eller kapitalistisk privati-
sering) har givetvis inget med ideologi att gora utan handlar bara om pragmatism. Krisen for de
byrakratiserade arbetarstaterna och deras byrakratiska hérskare maste uppfattas historiskt, och inte
grundas pd permanenta drag hos byrdkratins "’karaktdr” utan pa de fordnderliga konkreta historiska
omstdndigheter under vilka den forsokte vidmakthalla sina privilegier. Fram till en viss tidpunkt
kunde byrékratin ha en speciell icke-kapitalistisk grund for sina privilegier, for att dérefter 1 ett nytt
sammanhang anse det vara 1 sitt intresse att byta till en annan logik.

22 For nagra ar sedan skrev jag en polemisk artikel under den provokativa titeln ”Den arbetarfientliga arbetarstaten”.
Det var inte bara en provokation. Jag kommer att dterkomma till denna debatt i avdelning A.4.
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Fram till mitten av 1970-talet minskade klyftan mellan 6vergdngssamhéllena och de utvecklade
kapitalistiska ldnderna. Dérefter 6kade den. Fran och med mitten av 1970-talet var systemets
oforméga att gd frin extensiva till intensiva produktionsformer inte bara ett hinder {for en fortsatt
utveckling av produktivkrafterna. Det visade sig i den 6kande importen till Osteuropa under 1970-
talet (med stod fran Sovjetunionen), som pd 1980-talet ledde till en skuldkris.

Medan det kapitalistiska systemet med hjélp av en nyliberal politik och en genomgripande tekno-
logisk revolution inledde en kraftig offensiv mot arbetarna, sd var den byrakratiska konservatismen
oformogen att patvinga arbetarna storre “’disciplin” eller bibehalla de sociala erdvringarna, och an
mindre gora en teknologisk revolution. Klyftan till de utvecklade kapitalistiska ldnderna dkade pa
nytt. Tack vare kapprustningen, hdgre rantor, Internationella valutafondens direkta och synliga
hand, och sd vidare, 6kade trycket fran det imperialistiska vérldssystemet &nnu mer. Den
ideologiska offensiven mot all sort vélfardspolitik fick en avgorande inverkan pa intelligentsian i
Sovjetunionen och Osteuropa, pa grund av 1) misslyckandet for de pa varandra foljande reformerna,
2) fortrycket mot sjdlvstandiga socialistiska rorelser och aktivister, och 3) ett stimulanssystem som
var mycket mer fordelaktigt for mellanskikten 1 ett kapitalistiskt samhélle 4n 1 ett samhaélle av
sovjetisk typ.

Det var bara under forhdllanden av ekonomisk tillvixt som byrakratin i dvergdngssamhéllena kunde
stabilisera sina egna privilegier pa basis av ett icke-kapitalistiskt produktionssystem.

Franvaron av en proletér antibyrakratisk revolution

Aven om Mandel hade riitt om en del beskrivningar av arbetarnas styrka, s& hade han en alltfr
”objektivistisk” syn pé arbetarnas forméga att samtidigt spela en sjélvstiandig roll bade gentemot
byrakratin och rekonstruktionsprocessen. Aven pa “objektiv” niva tog han inte tillricklig hinsyn till
effekterna fran de specifika produktionsforhallanden som han analyserade.

Denna underlatenhet uppmuntrades av den dynamik som hade funnits under tidigare arbetarstrider:
1956 1 Ungern och Polen togs alltid som bevis pa att den spontana logiken 1 arbetarnas kamp, trots
den totala avsaknaden av réttigheter att organisera sig, skulle bli att bygga arbetarrdd. Arbetarnas
sjalvorganisering, sjalvfortroende och krav att bli fabrikernas verkliga dgare stimulerades av
systemets ideologi och dess produktionsforhallanden: byrakraterna var inte de riattméatiga dgarna, de
hirskade 1 arbetarnas namn. Bara diverse sorters fortryck — och arbetarnas passivitet — kunde
upprétthdlla denna situation. Men under perioder av kris, nér det dppet uppstod meningsmot-
sdttningar 1 partiet, kunde arbetarnas krav plotsligt 6ka. Mandel gjorde rétt i att betona den styrka
som hdngde samman med enorma koncentrat av arbetare, 6kande yrkesutbildning och utbildning,
och vixande krav nér de grundldggande behoven vél var tillfredsstéllda. Trots att man officiellt
rattfardigade att man skickade stridsvagnar med att kapitalismen var péd vég att ateruppréttas, sa
gick inte kampens dynamik i denna riktning. Den gick i riktning mot samhillelig kontroll 6ver
fabrikerna. Kanske Mandel 6verskattade denna dynamik. Det hade visserligen varit en massiv
sjilvorganisering. Men det faktum att den krossades av de sovjetiska stridsvagnarna eller de
byrakratiska hérskarna fick konsekvenser. Varken Mandel eller ndgon av oss tog hinsyn till det 1 var
optimism.

Hans optimism stirktes &nnu mer av Solidarnosc i Polen, som i sjédlva verket utgjorde en vindpunkt.
Det inleddes med mycket imponerande arbetarmobiliseringar. Men Mandel accepterade en mycket
rosa bild av det hela, och underskattade rorelsens subjektiva svaghet och inre motséttningar (mellan
rorelsen for sjdlvstyre och fackforeningarna, och mellan de marknadsvianliga och de socialistiska
experterna). Privatisering stod inte pa Solidarnosc’ program. Men den var pétagligt forvirrad i
frdgan om marknaden. Gynnades arbetarna av marknaden? Av sjilvstyre? Eller var det tvirtom ett
verktyg for att dela och splittra arbetarklassen, som det hade gjort tidigare i Jugoslavien?
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Hursomhelst 6delade fortrycket dn en géng Solidarnosc’ framsta positiva sida: den massiva
sjalvorganiseringen. Polen hade varit den enda samhélle dér arbetarklassen hade samlat pa sig
erfarenheter av masskamp.

Sammanfattningsvis underskattade Mandel flera sidor hos den dvergripande situationen och deras
effekter pa arbetarnas medvetande, i synnerhet i Sovjetunionen:

1) De stora foretagen som en form for att socialisera arbetarnas dagliga liv, och de effekter pa
arbetarnas medvetande och férméga till “klasskamp” som orsakades av de motséigelsefulla
allianser som arbetarna och foretagsledningen pa denna niva ingick mot ”centrum”.

2) Bristen pa erfarenheter bland arbetarna av sjilvstindig kamp — inte bara pd grund av det
direkta fortrycket, utan just pa grund av att den viktigaste formen for arbetarnas motstand 1
systemet var att kontrollera arbetstakten och anstdllningstryggheten pé fabriksniva. Polen
befann sig 1 en annan situation darfor att arbetarna hade haft mojlighet att samla erfarenheter
utan ett jamforligt fortryck, och dérfor att prisreformerna plotsligt enade arbetarklassen mot
de i centrum som var ansvariga for beslutet att fordndra prissystemet.

3) Attarbetarna lockades av marknaden och kollektiva privatiseringar pa foretagsnivé (bada
betraktades som sitt att gora motstdnd mot den centrala byrakratiska makten).

4) Kirisen sjilv, som gjorde det svarare med gemensam kamp. Hur skulle arbetarna kunna
kdmpa mot inflation, vixande arbetsloshet och alltmer olikartade forhéllanden inom olika
regioner, industrier och fabriker? Hur skulle de kunna kdmpa nir de ofta var tvungna att ha
tva eller tre arbeten for att fi nagra inkomster?

5) Illusionen att det inte fanns ndgot att forlora pa privatiseringar och marknaden, vilket
gynnade en “’vénta-och-se” instédllning till den nya politiken. De sociala erdvringar som
hingde samman med icke-kapitalistiska produktionsformer hade minskat betydligt pa 1970-
och 1980-talen. Enligt den nyliberala propagandan skulle marknaden och privatiseringar
leda till effektivitet och frihet, inte arbetsloshet och fattigdom. Nér experimentet var
fullbordat var det redan for sent.

6) Den internationella situationen med kris eller misslyckande for alla revolutionira
experiment, tillsammans med en borgerlig offensiv mot arbetarna.

7) En “subjektiv svérighet” som har underskattats (och som troligen hdnger ithop med vissa
sidor hos debatten om socialismen). Arbetarklassens motstand mot vissa sorters utsugning
gor 1 sig sjilv inte arbetarna formdgna att organisera produktionsprocessen och distributio-
nen pa ett bittre sitt bara pa grundval av direkt demokrati. Ett samhéilleligt alternativ ar ett
komplicerat system som maste uppfinnas. Arbetarna behdver (och kénner att de behover)
mer dn en radikal politisk fortrupp for att kunna std emot den kapitalistiska omgivningen
och delta i ett annat produktionssitt.

A.4 Den "mjuka” kontrarevolutionen

Mandels pastadende att dterupprattandet av kapitalismen krdvde att man skulle bryta sonder den
existerande staten var riktigt. Det var riktigt att fortryckarapparaten (mer eller mindre) maste rensas.
Det var nddvindigt att bryta med det enda partiet som ett avgdrande verktyg for statlig dominans,
och man madste fordndra systemets juridiska ramar och alla ekonomiska institutioner. Det stimde
ocksa att det ofta dgde rum “hixjakter”, och att de nya borgerliga regeringarna forsokte hitta ny
personal till sin apparat.

... Men allt detta digde rum utan ndagon vdldsam kontrarevolution.

Det fanns flera skal till det:
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* De tidigare analyserade orsakerna (att byrakratins maktsystem drabbades av kris s fort den
ekonomiska tillvixten upphorde) innebar att betydande delar av byrakratin var beredd att
stabilisera sina privilegier med hjdlp av privatiseringar i sitt eget intresse, eller beredd att
hjilpa till med att ateruppritta kapitalismen. Enpartisystemet dolde byrakratins brokiga
sammansittning. Nomenklaturan var bara en del av den, och det var den enda del dér
partiboken var en absolut forutsittning for att kunna klattra uppét och gora karridr. Ménga
”fore detta byrikrater” bytte sida relativt litt. Den oerhdrda méngden pengar och de
internationella borgerliga institutionerna som utévade patryckningar mot systemet hjélpte
till att ge denna strategi trovardighet.

* Arbetarna befann sig inte heller, av de orsaker som har analyserats, i en stdllning dér de
kunde gbra motstand mot denna process, som pé ideologisk (propagandistisk) niva fram-
stilldes som en antibyrakratisk process for frihet och for effektivitet. Marknad och privati-
seringar var abstrakta saker. Motstdndet var sporadiskt, och koncentrerat till fabriksniva.

Anda3 saknar rekonstruktionsprocessen en social bas. Det illustrerar pé ett mycket speciellt sétt
nagra av Mandels uppfattningar om dessa samhillens karaktér.

Det vanliga scenariot har varit: 1) en svingning pa regeringsniva, dir det program som har forsva-
rats har dndrats frén att reformera systemet till ”systemforidndringar”, 2) en inledande omvandling
av de statliga institutionerna, lagstiftningen och fortryckarapparaten i syfte att 3) dndra den
samhéllsekonomiska logiken: dverge planeringen, prisreformer, privatiseringar, alltthopa under
internationellt tryck frén Internationella valutafonden (bevipnad med en véxande utlandsskuld).

For arbetarmassorna innebidr framvéxten av marknadslagar en social tillbakagéng. Nér de uppticker
det sa &r det redan for sent. Det gor inte makthavarna som foresprakade dessa forandringar (och 1j6g
om effekterna av dem) mer populéra.

Byrékraterna har inga invindningar mot att dteruppritta kapitalismen om det hjdlper dem att
stabilisera sin egen makt eller samhillsstéllning. Men det ricker inte att byrakraterna vi// omvandla
sig till borgare for att de ska kunna gora det, och det av flera skél:

* Bortsett frdn ndgra maffiabossar kunde inte byrakraterna genomfora nigon “primitiv
kapitalackumulation”. Tack vare pengarnas fordndrade funktion (mdjligheterna att investera
och spekulera) héller det nu pa att ske. Under tiden &r det en allmén brist pa kapital relativt
till hur mycket som har privatiserats: tusentals, ofta enorma, fabriker i alla ldnder, som
sammantaget 1 allménhet svarar for storre delen av BNP och arbetskraften. Den totala
méngden besparingar i dessa ldnder utgdr 10-20% av vidrdet pa de fabriker som ska
privatiseras, om de varderas sd 1agt som mojligt. Inte heller innebér det faktum att folk har
sparade medel att de nodvindigtvis dr beredda att investera dem i krisdrabbade fabriker. Det
ar darfor det 1 allménhet saknas en borgarklass, d&ven om alla byrakrater skulle vilja bli
borgare (utom dér det fanns ett “eget” kapital, som i Visttyskland eller den kinesiska
diasporan).

» Byrakraterna hittade pa olika sitt att ’sdlja” fabrikerna de skotte till sig sjilva till mycket
laga priser. Men det var varken populért eller sidkert. Inte ens en sddan “nomenklatura-
privatisering” ger heller byrékraterna medel (pengar och legitimitet och ddrmed makt) att
omvandla, omstrukturera och modernisera sina fabriker for att bli mer konkurrenskraftiga.
Som ett resultat av det innebar inte den kapitalistiska rekonstruktionen stabilitet eller
samhillelig sdkerhet for alla byrékrater. Under rena marknadsforhdllanden skulle de flesta
fabrikerna vara tvungna att sld igen Sa en del byrakrater gar pa ett pragmatiskt satt mot
privatisering nér deras marknadsforhallanden dr déliga.

* De drredo att bli en “kompradorbourgeoisie”. Men det utldndska kapitalet strommar inte in.
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Medan den tyska borgarklassen har investerat 150 miljarder dollar arligen i sina nya Ldnder,
s& hade 1995 bara omkring 20 miljarder dollar investerats i hela Ost- och Centraleuropa —
varav hélften 1 Ungern — och omkring 2 miljarder i Ryssland. Det existerar krediter, men
inget som liknar Marshallplanen. Manga byréakrater kan sélja sina kunskaper (i synnerhet
sina kunskaper om systemet). Men det garanterar inte arbete at alla.

* Massprivatiseringarna var ett sétt att komma forbi bristen pa pengar och de impopuldra
nomenklaturaprivatiseringarna — fram till en viss punkt. De gjorde det mdjligt att fordndra
fabrikernas juridiska status och rattfardiga privatiseringarna genom att ge alla ’tillgodo-
kvitton”: ”en andel av den samhélleliga egendomen” 1 form av en bit papper med ett litet
symboliskt nominellt viarde som folk kunde anvédnda for att kopa aktier. Men 1 Tjeckien till
exempel — 6vergingens “mest utvecklade” land — har privatiseringar med hjélp av tillgodo-
kvitton hittills inte 4tf6ljts av nagon omstrukturering av fabrikerna. Konkurslagarna har inte
genomforts, enorma 1dn mellan fabrikerna och osidkra fordringar har satt banksystemet 1
gungning, och det finns ingen klar dgare” till de privatiserade fabrikerna (utom staten, som
stdr bakom bankerna). Inte ens nir aktierna samlas i hdnderna pa en bank eller en foretags-
ledare for en stor fabrik blir de starka nog att omstrukturera den, eftersom det inte bara
innebdr att tusentals arbetare forlorar jobbet, utan ocksa sina lagenheter, dagisplatser,
sjukvard och sa vidare.

* Staten dr van att tvinga igenom marknadsdisciplin, men har inte makt att genomdriva den 1
Ryssland, eftersom bdde foretagsledarna och arbetarna motsétter sig det. Det betyder inte att
foretagsledarna dr mot ett ateruppréttande av kapitalismen som séddan. De &r bara mot ett
aterupprittande som sker pd deras bekostnad. Sa de kohandlar med staten for att skydda den
industri de driver — medan de pa samma gang stirker sin makt for framtiden. Det dr dérfor
det bakom de gamla formerna och mérkliga allianserna kan utvecklas en ny verklig "stats-
kapitalism” — under trycket fran virldsmarknaden och med en verklig borgerlig stat som
fordndrar pengarnas och den privata sektorns roll och tvingar den offentliga sektorn att
omstrukturera sig.

Hela denna rekonstruktionsprocess doljer en brist pa symmetri mellan den stalinistiska kontrarevo-
lutionen och dterupprdttandet av kapitalismen, vilket forklarar varfor det trots alla faktorer som
talar for den &r sa svart med rekonstruktionen. Stalinismens genomgripande undertryckande av den
privata sektorn och marknadens makt beledsagades av en omfattande social rorlighet uppét. Det
gjorde systemet populért, trots det blodiga fortrycket och de politiska och sociala kostnaderna. For
att kunna stabiliseras maste aterupprittandet av kapitalismen leda till att atminstone en betydande
del av befolkningen far en bittre samhillsposition. Eftersom det hittills inte varit fallet (tvdrtom) sa
blir det ingen regeringsstabilitet, vi far se en mangd olika politiska partier utan stabila parlamen-
tariska majoriteter, 6kande rostskolk, och sé vidare. Svarigheterna dr inte desamma i Polen som 1
Ruménien, eller samma 1 Ungern som 1 Ryssland. Men det politiska missnojet visade sig under
valen i de ldnder dér rekonstruktionen dr “mest utvecklad”. Och marknaden har fortfarande inte
genomdrivit sitt fullstdndiga herravilde. Kapital kréaver pengar och ett finansiellt och kreditsystem.
Det édr den svagaste punkten for ett aterupprattande av kapitalismen som saknar rétter i en organisk
primitiv kapitalistisk ackumulation.

Men dessa svarigheter ricker inte for att skapa ett socialistiskt alternativ. Tvirtom underlittas
aterupprittandet av kapitalismen av att det socialistiska alternativet dr sa svagt internationellt.

A.5 An en gang om den samhalleliga karaktiren pa staten i ett
overgangssamhalle

Mandel kanske inte hade ritt nar han talade om en allméin marxistisk teori om staten. Hursomhelst
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finns det ingen sddan teori om staten 1 Overgangssamhillet. Mandel forde pé ett Gvertygande sétt
fram tanken att 6vergangssamhdllet (per definition), trots att det inte ar ett stabilt produktionssétt”
verkligen har “produktionsforhallanden”. Dessa produktionsforhéllanden omspénner mycket
blandade dgandeformer och former for klassmotséttningar, som regel utan att nagon klass har en
stabil makt. Det speciella med den proletira revolutionen &r att proletariatet (och dess allierade
bonderna) inte dr nigra ledande klasser innan de griper makten.

Teorin om den permanenta revolutionen — det vill sédga uppgifterna for den socialistiska omvand-
lingen efter maktovertagandet — skulle kunna vara en bra grund for att utveckla en teori om staten
under ett dvergangssamhalle pa vig till socialismen, inklusive risken for dteruppréttande och en
byrakratisk kristallisering.

Inom dessa ramar mdste man analysera “Overgdngsstatens” motsigelsefulla klassinnehall. Det enda
”sdkra” draget dr att borgarklassen inte ldngre har makten, ty om den hade det, eller fick herravéldet
igen, s skulle samhillet inte ldngre vara ett 6vergadngssamhélle. Men det finns verkligen “’borger-
liga sidor” hos overgingsstaten. Trotskij betonade en del av dem: sjdlva det faktum att staten
existerar som en sérskild apparat, och formell juridisk jimlikhet (men denna sista punkt gar att
diskutera). Staten kommer sikerligen att i viss mén skydda privategendomen, och sa vidare. Vi kan
ocksa analysera statens tendens att byrakratiseras (i d4gandet, 1 hur arbetarpartierna fungerar, 1
planeringssystemet, 1 institutionerna, och sa vidare).

Det gar bara att garantera en socialistisk utveckling ndr statens “’proletara aspekter” har dverhanden
over bade de borgerliga och arbetarfientliga byrakratiska aspekterna. Vilket ar da kriteriet pa att
staten har en proletdr karaktir? Enligt Mandels sétt att ndrma sig frdgan inriktar det sig pd den
antikapitalistiska sidan (nationaliseringar och avskaffande av profitens dominerande roll). Men det
ar inte hela historien. Den proletdra revolutionen kiimpar for att forsamhélleliga dgandet, for att
staten och klasserna ska vittra bort, den borde kdmpa mot alla former av fortryck.

Alla dessa omvandlingar, alla dessa mal (som jag ska diskutera) dr den permanenta revolutionens
uppgifter. Ur den socialistiska revolutionens synvinkel uttrycker de 6vergédngens historiska
funktion. Varje fullbordande av dessa uppgifter stirker statens proletéira aspekter (i den mening som
jag har givit dem) — inklusive, paradoxalt nog, statens bortvittrande — och innebér ett stirkande av
proletariatet.

Dessa omvandlingar gér att analysera pa regeringsniva (de makthavande politiska partiernas
karaktér och deras program), vad giller de statliga institutionerna (statens bortvittrande genom att
sjdlvorganiseringen och sjilvstyret utvecklas), i de samhaélleliga produktionsforhéllandena, vad
giller forsamhailleligandet av dgandet (utvecklingen av verklig social kontroll i vilken form det vara
ma), och sé vidare.

Pa alla dessa nivéer kan det ske framsteg och tillbakagangar och det kan finnas en motségelsefull
klasslogik. Om det inte finns tillrdckliga mojligheter till omdaningar pa andra nivéer (exempelvis
den samhéllsekonomiska nivan) kan maktdvertagandet ge upphov till en mycket brécklig arbetar-
stat. Men sé fort den klart bekdmpar det borgerliga herravéldet blir den en arbetarstat”. P4 mot-
svarande sitt dr staten redan en borgerlig stat, om de borgerliga partierna i regeringen inte sitter med
som en kompromiss inom ramen for en arbetarstat utan kan fordndra de institutionella ramarna 1
riktning mot ett aterupprittande. Om den inte snabbt kan hitta en social bas och inte kan genom-
driva att profitkriterier blir forhdrskande, kan den bli en bracklig borgerlig stat. Jag lutar at att tinka
mig att de existerande Osteuropeiska staterna ar mer eller mindre bréckliga borgerliga stater. Men de
far god hjélp av borgarklassens styrka internationellt (oavsett de svarigheter den har) och arbetar-
rorelsens svaghet.
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B. Att ompréva och omformulera debatten om socialismen

Ord som ’socialism” har berdvats sin mening. Men det har inte ménniskans vérderingar och behov.
Den pdgaende kapitalistiska “globaliseringen” visar pa ett klart sédtt vad som star pa spel bakom
“ismerna” som folk inte gillar: antingen profitens logik (som alltmer stdr i motséttning till att
tillfredsstilla de grundldggande behoven) eller logiken att tillfredsstilla ménskliga behov (istillet
for profitens behov).

Av pedagogiska skil, men ocksa i klargérande syfte, borde vi reda oss utan begrepp som framstéller
samhéllsprojekt i termer av medel istéllet for mal. Malen for det socialistiska projektet kan var
radikalt och klart redan idag (dven om det ar ett 6ppet projekt). Medlen (“organisationsmodellen”,
hur man ska uppna dessa mél, nationaliseringsgrad, planens roll och utformning, pengarnas och
marknadens roll) kan och maéste diskuteras 1 férhallande till mélen, erfarenheterna och samman-
hanget.”

Fragan maste vara: hur kan behoven tillfredsstédllas? Svaret ér lite mer komplicerat &dn vad
marxisterna forutspadde. Men Marx efterlimnade avancerade riktlinjer, som betonade att varje
samhdlle har sitt eget sitt att méata tid” och organisera tid 1 linje med sitt mél, s att produktionen
sker 1 enlighet med dess samlade behov.

I Mandels klassiska sitt att ndrma sig fraigan om socialismen anvinder han ofta tva sérdrag for att
karakterisera detta samhalle (till skillnad bade fran “6vergéngen till socialismen” och fran
“kommunismen”): for det forsta ett distributionssétt med “at var och en efter arbete”, och for det
andra ett direkt sdtt att organisera ekonomin, som tolkas som ett bortvittrande av varukategorierna.
Béda dessa kriterier behover diskuteras.

Mandel utvecklade sina argument i den andra frigan (marknadens roll och varukategorier) pa ett
systematiskt sétt i New Left Review 1986-88, mot Alec Noves bok Teori for en mojlig socialism.*
Jag gor inte ansprék pa att hdr kunna ge en systematisk genomgéang av denna mycket viktiga debatt,
dér det fors fram tre dominerande resonemang: 1) Nove utvecklar en ”marknadssocialistisk™
modell, som utgar frén hans overtygelse att ingen av Marx’ anmérkningar om socialismen ar
anvéndbara (dn vérre, de dr utopiska och missledande) for att bygga en mdgjlig socialism”. Noves
utgdngspunkt for sina egna forslag dr en analys av de faktiskt existerande socialistiska samhillena’
och av kapitalismen. Hans modell dr pragmatisk, med minimala “normer” for att definiera den som
socialistisk: hirda begrinsningar for privategendomen och en begrénsad plan. Marknaden &r
regulator. 2) Mandel forsvarar en radikal socialistisk modell utan pengar, med en socialiserad
ekonomi som grundas pé sjilvorganisering. 3) Diane Elson for fram en modell for att socialisera
marknaden, dir de socialistiska forhallandena utvecklas som ett sitt att kontrollera och anvinda
marknaden.

b

I en text som han skrev 1990 dndrade — som vi ska se — faktiskt Mandel debattens axel. Sa de tva
perioderna maste faktiskt hallas isér.

Det ’socialistiska distributionsséttet”

Under vissa diskussioner” hade Mandel betonat att det faktum att varukategorier 6verlevde under
overgdngsperioden pa ett strukturellt satt hangde samman med att det var omgjligt att organisera
distributionen pé grundval av parollen ’frdn var och en efter forméga, at var och en efter behov”,
som i allménhet framstdlls som att hianga ihop med det 6verflod som kdnnetecknar ”kommunis-
men”. Han betonade ocksa de 6delédggande effekterna av pengamotiv pa den individuella produkti-

23 Se Maxime Durands bidrag till denna diskussion: ”Planification: 21 theses pour ouvrir le débat”, Critique
communiste 106-107, april-maj 1991.

24 Alec Nove, Teori for en maéjlig socialism, Goteborg: Roda bokforlaget, 1986.

25 Se till exempel ”Varukategorierna i 6vergangsskedet”, i Planeringsdebatten pa Cuba, pd marxistarkiv.se.


http://www.marxistarkiv.se/latinamerika/kuba/planeringsdebatten_pa_cuba.pdf
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viteten.”® Han framholl de materiella drivkrafter som var knutna till gemensamma resultat och att
man skulle undvika att utvidga penningdistributionen: minskad arbetstid, forbéttrade arbetsforhal-
landen, 6kad samhéllelig konsumtion, och sa vidare.

Det gér att diskutera flera aspekter hér.

For det forsta dr den normgivande “definitionen” av distributionssittet under 6vergangsperioden
och socialismen allt annat &n 6vertygande. Formuleringen "4t var och en efter arbete” dr varken en
trossats eller sérskilt exakt. Hur ska man méta” arbetet: efter kvantitet? Kvalitet och resultat? Hur
vil utfort arbetet ar?

Av bade praktiska och ideologiska skil kompenserade man bade i Sovjetunionen och Osteuropa i
allméinhet det kroppsarbete som var obehagligt och hart. Det verkar ur socialistisk synvinkel vara
rimligt. Parollen &t var och en efter arbete” har ocksa tillimpats “efter ansvarsniva” (i sjélva verket
stdllning inom byrékratin). Det borde forvisso kritiseras och det borde finnas strikta tak for byrakra-
ternas loner. Under marknadsreformerna tolkades formuleringen slutligen som efter arbetsresultat”
sasom det méttes pa marknaden. Det innebar att man for samma arbetsinsats kunde f olika 16n
beroende pd hur den fabrik eller industri man arbetade lag till pd marknaden. Det orsakade en
Okande och oacceptabel ojamlikhet och konflikter.

Dessutom har det bade i manga kapitalistiska lander och under Chrusjtjov i Sovjetunionen och pé
andra stéllen blivit allt viktigare med normen att distribuera efter behov, utan samband med arbetet.
Det finns ingen orsak att inte utvidga det.

I ett sdllan citerat brev fran Engels till Marx, som Roman Rosdolsky uppmirksammade, kastade
Engels i sjdlva verket ett intressant ljus 6ver Marx’ dsikter i denna fraga. ”Fragan har angripits pd ett
synnerligen *materialistiskt’ sétt, helt stick 1 stdv med vissa idealistiska fraser om rittvisa”, sa
Engels. "Men det enda vettiga man hér kan foreta sig dr naturligtvis att 1) forsoka fundera ut vilken
metod som kan bli ldmpligast #ill en borjan, och 2) forsoka skapa sig en uppfattning om hur utveck-
lingen sedan kan gestalta sig.”*’ Det &r langt fran en normerande vision av socialismen, “definierad”
som ett samhélle dir distributionsséttet redan dr bestamt.

Var slutsats tar formen av en paradox: om den socialistiska framtiden inte finns redan i de omedel-
bara postkapitalistiska samhdllena sd kommer det 6verhuvudtaget inte att bli nagon socialistisk
framtid. Den socialistiska (kommunistiska) omvandlingen borde (én en géng) tolkas som en inter-
nationell befrielserorelse, inte som ett samhille som ar klart avskilt fran ”6vergangssamhéllet”.
Dirmed behdver inte de behov som ska tillfredsstéllas "lyda” en deterministisk, ekonomisk logik,
de maste passa de prioriteringar som gor det mojligt att befésta det folkliga stddet till ett sddant
projekt.

Medlen maste stimma 6verens med malen

Forkortad arbetsvecka, avskaffa de torftigaste och mest anstrangande arbetena, ge tid till skolning,
utbildning, ledningsuppgifter och fritid, ge médn och kvinnor mojligheter att kontrollera de omstin-
digheter som pédverkar deras liv, allt detta kan vara former for materiella drivkrafter som inte ar
pengar — tillsammans med framvixten av smak for att besluta for beslutandets egen skull. Dessa
kéllor till energi och skaparkraft har inte utnyttjats, inte ens nér sjélvstyret gjorde dem till en verklig
mojlighet.

Vore det inte béttre att ta malet sjdlv — att omvandla samhéllsforhallandena och 6ka produktiviteten
for att forkorta arbetsveckan — som motiv? Om man aterforenar arbetaren med hans eller hennes

26 Mandel, ”Du "nouveau’ sur la question de la nature de I"'URSS”, Quatrieme Internationale nr 45, september 1970.

27 Fran Engels till C. Schmidt, 5 augusti 1890. P4 www.marxists.org. Citeras i Roman Rosdolsky, ”La limite historique
de la loie de la valeur: I’ordre social socialiste dans I’oeuvre de Marx”, Critiques de I’économie politique nr 6,
januari-mars 1972.
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arbete, och uppmuntrar dem att fritt och dppet uttrycka behoven och gynnar en debatt om motiven
sjdlva, sa skulle det hjilpa till att forkasta oldmpliga 10sningar pa problemen.

En demokratisk forvaltning av av distributionsnitverken skulle kunna knyta 6kade pengainkomster
till en 6kning av systemets allmadnna produktivitet. Det skulle uppmuntra arbetarna att sprida alla de
framsteg som har gjorts hos dem, och stimulera dem med hogsta prestationsformégan™ att kontakta
andra och fora vidare sina kunskaper... Det reser d&nnu en gang fragan om vilket tid/rum-komplex
som &r bést for arbetarna/konsumenterna att bedoma dessa framsteg och forbéttringar. Ska de mita
dem 1 den dunkla, kategoriserade viardedimensionen? Eller i hela kedjan av samhélleligt arbete och
bruksvérde?*®

Det stiller den vidare fraigan om hur systemet i sin helhet ska regleras.

Marknadens roll: debatten mellan Mandel och Nove

Under diskussionen med Nove i New Left Review” inleder Mandel sin argumentation genom att
presentera “’den marxistiska politikens mdl — socialism utan varuproduktion”. Hur skulle man da
maéta produktion och kostnader — ’samhélleligt nodvéandigt” arbete? Indirekt svarade Mandel att det
kunde goras “direkt”. Det skulle betyda en direkt organisering av produktionen och distributionen i
termer av bruksvérden eller konkret arbete — det vill séga utan pengar eller priser.

Det ér intressant att se Trotskijs asikter om ett sadant forsok att pa ett direkt och uttommande sétt
planera produktionen och distributionen i sin helhet. [ ”The Soviet Economy in Danger” [Sovjet-
ekonomin 1 fara] skrev han att det inte finns nagot ”allenaradande intellekt” som kan “utarbeta en
felfri och fullsténdig ekonomisk plan, frén antalet tunnland vete ner till den sista viastknappen”.*
Det ér inte ett uttalande ”pa kort sikt” som begréinsas till en situation av relativ brist eller under-
utvecklade produktivkrafter. Inte heller grundade sig hans kritik av stalinisternas forsok att planera
allt in 1 minsta detalj pa en analys av byrdkraternas upptrddande. Han grundade sig pa att ett sddant
projekt var ogenomforbart, och pa att planekonomin behdvde reagera pa hur marknaden uttryckte
efterfrdgan. Man skulle till och med kunna hivda att utvecklingen skulle gora det annu mer kompli-
cerat, och att ekonomins socialisering inte avskaffar behovet av ekonomiska métningar i form av
priser.” I sjilva verket forstirks Trotskijs argument av de senaste vetenskapliga framstegen, som
visar att resultaten kan vara oforutsdgbara dven nir man har den allra bista informationen om ett
systems resurser.

Trotskij understrok ocksé det faktum, att byrdkratin genom att koncentrera makten att fatta beslut 1
sina hiander hade avskiljt sig frin de berérda miljonernas ingripande”. Det for pé tal en annan sida
av problemet: mdjligheten att gora olika val. Mot stalinisternas upphévande av marknaden stéllde
han tanken att ”’planen till avsevérd del kontrolleras och forverkligas genom marknaden”. For
honom var det oundgingligt med en “’stabil valutaenhet” for att undvika kaos. Under de konkreta
forhédllanden som radde under 6vergingen 1 Sovjetunionen ansdg Trotskij, att “en riktig inriktning
for ekonomin under dvergangsepoken gér bara att uppna genom en véxelverkan mellan dessa tre
element, den statlig planeringen, marknaden och sovjetdemokratin.”**

I sin debatt med Nove har Mandel ett helt annat sitt att nirma sig fragan. Foljande exempel visar

28 Samary, Plan, Market and Democracy, s 56.

29 Mandel, ”In Defence of Socialist Planning”, NLR 159, september/oktober 1986, Alec Nove, "Markets and
Socialism”, NLR 161, januari/februari 1987, Mandel, The Myth of Market Socialism”, NLR 169, maj/juni 1988.

30 Trotskij, ”The Soviet Economy in Danger”, 22 oktober 1932, Writings of Leon Trotsky (1932), New York 1972, s
274.

31 I Problémes théoriques et pratiques de la planification, Paris 1949, liksom i senare bocker som Socialism och
ekonomisk planering, Mdlndal : Partisan, 1971, hivdade Charles Bettelheim att behovet av ekonomiska
berdkningar inte gick att avskaffa under den socialistiska planeringen. Sddana fragor kréver en speciell diskussion.

32 Trotskij, ”The Soviet Economy in Danger”, s 274-275.



23

hur han ser den direkta demokratin som ersittning for marknaden i den socialiserade ekonomin:
som en dvergripande mekanism for att 16sa alla fragor, inklusive fargen pa och antalet skor som
varje person ska tillatas fa:

I fabriker som tillverkar konsumtionsvaror skulle produktionens sammanséttning harréra ur
tidigare Gverldggningar mellan arbetarrdden och en konsumentkonferens som hade valts pa ett
demokratiskt sétt av den stora massan av medborgare. Olika modeller — exempelvis olika sko-
moden — skulle foreldggas dem, och konsumenterna skulle kunna prova och kritisera dem och
ersitta dem med andra. Det viktigaste verktyget for denna utprovning skulle vara visningsrum
och reklamblad. De senare skulle spela rollen som “folkomrostning” — en konsument som hade
ratt att f4 sex par skor per ar skulle kryssa for sex exempel pa ett blad med 100 eller 200
alternativ.”

Denna procedur antas bestimma produktionen och distributionen mellan fabriker och mellan
fabriker och konsumenter i den socialiserade sektorn. ”Det varuutbyte som sker med hjélp av valuta
skulle i huvudsak vara begrinsat till det inbordes forhallandet mellan privata och kooperativa
sektorer & ena sidan och de enskilda konsumenterna eller den socialiserade sektorn & den andra.
Aven om man godtar Mandels argument att det ir ett enormt sloseri i de nuvarande kapitalistiska
affdrerna, att inte alla méste besluta om allt, och att det finns ett betydande antal produkter dér det
gér att planera standardmingder och kvaliteter pa forhand, sa skulle det &ndé innebira att en mycket
stor del av den dagliga tiden skulle g at till moten istéllet for att handla eller se efter i en katalog
eller en dator.

9934

Argumenten ar inte Overtygande:

* Det vérsta dr att de forsvagar Mandels grundldggande och dvertygande forsvar for den
direkta demokratin. Alltfér médnga moten och omrdstningar om detaljer skulle minska
deltagandet i1 verkligt nddvéndiga kollektiva beslut om de avgdrande valen.

* Att anvinda pengar for att kopa och sélja motverkar inte planens effektivitet. De kan vara ett
verktyg for att utarbeta den och tillimpa den och kontrollera att den verkligen tillfredsstéller
behoven, bade for konsumenterna och for de socialiserade fabriker som behdver halvfabrikat
for sin egen produktion. Det skulle gora det mojligt att vélja en annan leverantor om en inte
ar tillfredsstéllande.

* Naégot som verkligen existerar (och utvecklas i de existerande kapitalistiska fabrikerna) ar
stora mojligheter att utnyttja nya teknologier och datorer for att anpassa produktionen till
direkta order, och pa sa sitt minska lagren. Manga val gar att gora hemma, de gors ofta med
hjilp av kataloger och skulle kunna datoriseras med individuell formgivning. Det &r redan
mojligt att kdpa via datorn — men det ér fortfarande bara att kopa.

* Det dr ocksa sant att datorer i betydande omfattning kan 6ka mdjligheterna att decentralisera
beslutsfattandet pa ett sétt som star i Overensstimmelse med att man méter resurser och
begrinsningar centralt. Men det sdger fortfarande inget om hur vi ska méta produktionen (i
direkt arbetstid?).

Mandels stdndpunkt hérrér uppenbarligen ur att han s radikalt forkastar det utanférskap som varu-
forhallandena pa den kapitalistiska marknaden orsakar. Men innebér kritiken av den kapitalistiska
marknaden och utanforskapet att man méste forkasta pengar och priser, eller snarare forkasta de
sociala relationer som ligger bakom dem? Och hinger dessa fortryckande sociala relationer ihop
med att det finns en marknad eller hinger de istéllet ihop med marknadens diktatur, inklusive
arbetsmarknaden och kapitalmarknaden? Ar de med andra ord knutna till speciella klassnormer for

33 Mandel, ”In Defence of Socialist Planning”, s 27-28.
34 Ibid, s 32.
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hur man maéter kostnader och behov?

Elson kritiserar Mandels definition av socialismen “uttryckt som avsaknad av varuproduktion”, och
betonar:

I Marx' skrifter ar varan i grund och botten inte en artikel som kops och siljs for pengar... Upp-
byggnaden av Marx’ texter i sin helhet tyder pa nagot mindre banalt. Varornas problematiska
stallning harror inte bara fran det faktum att de séljs och kops, utan fran att denna forséljning
och kop sker under forhéllanden som gor det mojligt for dem att fa ett eget sjalvstandigt liv. Det
ar varornas sjalvstandighet som gor att de sociala relationerna mellan ménniskor kan anta den
fantastiska formen av forhéllanden mellan ting: ”Personer existerar bara for varandra som
foretrddare for och foljaktligen dgare av varor.”

Vad det handlar om: ”Denna tolkning ldmnar 6ppet for mojligheten att skapa ett samhélle dér varor
byts mot pengar utan att ha ett eget sjalvstiandigt liv: och dér personer inte bara existerar for
varandra som foretrddare for varor.” I sin stimulerande uppsats analyserar Elson denna mgjlighet,
”som inte kriiver att man avskaffar kdpandet och siljandet, utan att man socialiserar dem.”

I en parallell diskussion om just detta &mne i Plan, Market and Democracy [Plan, marknad och
demokrati] citerade jag Bettelheim, som i Socialism och ekonomisk planering helt ritt betonade
att overgangssamhillena dnnu inte hade utvecklat ”fullgoda sitt att méta de samhilleliga arbetet,
som aldrig sammanfattas i form av fysiskt arbete”.>” Den socialistiska motsvarigheten till ’samhil-
leligt nodvandigt arbete’ som star i samband med 'nyttig samhéllelig effekt’ har annu inte hittats”,
sa han. Till skillnad fran “virdelagen™ betonade jag det faktum att priserna i dvergangssamhéllet
bade kommer att definiera hur behov och kostnader mits och de sociala relationerna. I den kapita-
listiska véirlden dominerar det “abstrakta arbetet” dérfor att det dr innehallet 1 det virde som tar
formen av pengar, och dirfor att det inte finns ndgon kapitalism om pengar inte kan gora mer
pengar. Didrmed ar “konkret arbete” och bruksvirde underordnade kategorier. I 6vergdngssamhillet
borde motsatsen vara regeln, men man bor ocksa utvidga rum och tid for fornuftiga bedomningar,
som gor det mdjligt med heltdckande planer och samhdllelig kontroll. Jag foreslog déarfor f6ljande
riktlinje for den fortsatta analysen:

Pa samma sitt som varan... innefattar en trefaldig beddmning av kostnader, behov och sociala
relationer, s méste den samhélleliga kontrollen utstrackas 6ver dessa tre omrdden: men tekni-
ken for att registrera kostnaderna och inventera behoven maste underordnas de 6vergripande
samhilleliga valen.*®

Det kan inte finnas ndgot socialistiskt projekt:

* Utan att man forkastar kapitalmarknadernas herravélde — och forkastar det absurda att
finansmarknaderna “reagerar negativt” nér arbetslosheten sjunker.

* Utan att man vigrar se arbetskraften som en “’sak”, en vara vars kostnader ska viigas mot
andra kostnader (for maskiner). Rétten till arbete méste vara en utgangspunkt, inte ett
osidkert resultat av hur ekonomin regleras.

* Utan att det grundlidggande malet &r att mdnniskan (mén och kvinnor, arbetare och konsu-
menter, fordldrar och barn, enskilda och alla méjliga grupper) kontrollerar det dagliga livet
och framtiden. Det betyder att livet fullstindigt omorganiseras, och att den "nddvéndiga”
arbetstiden, fritid och hushéallsuppgifter, de materiella och kulturella livsvillkoren, de

35 Diane Elson, "Market Socialism or Socialization of the Market?”, NLR 172, november/december 1988, s 4.

36 Ibid.

37 Bettelheim, Socialism och ekonomisk planering, s 11 [i engelska upplagan, hér citerat ur Samary, Plan, Market
and Socialism, s 56.]

38 Samary, ibid, s 57 (kursivering i original).
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ménskliga forhallandena pa livets alla omraden, och vart forhéllande till miljon férdndras
totalt.

» Utan att det finns alternativa val: vad géller arbetstakt och hur arbetet organiseras, hur man
prioriterar de behov som ska tillfredsstillas for alla, inom systemet av stimulansatgérder,
inom teknologin, vad géller olika former for solidaritet.

* Utan solidaritet med de svagaste och att man avvisar allas kamp mot alla.
Om marxismen betyder nigot sé dr det en genomgripande kritik:

* For det forsta av véirdelagen i det kapitalistiska systemet, som framstéller sig som en
”objektiv lag”, med priser som doljer samhéllsforhallanden och val som grundar sig pa
klassnormer for att mdta kostnader och behov. Det betyder ocksa att man bara tar hinsyn till
de behov och de kostnader som kan uttryckas 1 priser.

* For det andra av all sorts “normerande” val som ett sa kallat universellt ekonomiskt (eller
klass-) fornuft patvingar ménniskan, vare sig det genomdrivs via en marknad eller en plan.

Det innebér att ’virdelagen” inte kan reglera det socialistiska samhéllet. Det medfor ocksé en
radikal kritik av alla "modeller”, vare sig de kallas ”socialistiska” eller ej, som ddljer sociala
relationer bakom priser och varurelationer. Det forkastar i sjdlva verket alla statiska modeller som
syftar till att ”definiera” ett optimalt vdrde med hjélp av berdkningar.

Det innebér alltsa att ekonomin inte kan regleras av ett ’verktyg”, vare sig marknaden eller planen
som sadan. Berdkningar och marknadssymptom méste underordnas ménniskans bedomning, darfor
att det dr den enda regulator” som pa ett rationellt sdtt motsvarar de socialistiska malen. Men vilka
utfiardar den “slutgiltiga domen”, och hur: manniskor, som arbetare och konsumenter, mén och
kvinnor, individer och grupper. Den socialistiska demokratin & mycket mer komplicerad dn vad
man har forutsett. Sjalvstyret kridver experter och motexperter som utnyttjar berdkningar sdvil som
marknadsindikatorer. Men fOr att inte ge experterna sista ordet krdvs det ocksa politiska diskus-
sioner via partier och massorganisationer som forsvarar speciella intressen. Allt detta krdvs for att
vidga horisonten for de slutgiltiga valen.

Det maste darfor finnas storsta mojliga klarhet om vad man betraktar som kostnad eller réttighet for
ménniskor:

* Full sysselsdttning dr en kostnad for det kapitalistiska samhéllet, men en rdttighet och en
kélla till storre effektivitet 1 det socialistiska samhillet.

* Ekonomisk demokrati, utbildning och anstillningstrygghet ar kostnader som ska minimeras
for borgarklassen, men de ér rdttigheter och en kélla till produktivitet enligt den socialistiska
logiken.

* [ det borgerliga juridiska systemet anvénds jdmlikhet for att skyla 6ver och vidmakthélla en
verklig klassojamlikhet och ett ojamlikt 4gande, men 1 ett socialistiskt samhélle &r det en
rittighet som kréver anstrangningar och omkostnader for att verkligen uppritthéllas.

Det maste ocksé finnas ett sétt att uttrycka behov som inte ar begrénsat till att mita pengar eller
priser, trots att vi idag kdnner till hur man ska “internalisera” méinga “yttre drag” i priser (till
exempel pa det miljopolitiska omrédet).

Mandels argument var inte dvertygande eftersom det hade en benégenhet att framstélla det som att
arbetardemokratin var enkel och kunde l6sa alla problem utan verktyg och institutioner, inklusive
en socialiserad marknad”. I grund och botten ville Mandel understryka att den slutgiltiga domen
maste féllas av arbetarna (14t oss sdga ménniskor som arbetare och konsumenter). I det avseendet
var han overtygande.
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Debattens utveckling
Under debatten med Nove 1986 betonade Mandel:

Det som verkligen stér pa spel i den aktuella diskussionen &r inte den kortsiktiga frdgan om hur
lange man behdver lita till varuutbytet i det omedelbara efterforloppet till en antikapitalistisk
revolution, utan huruvida socialismens langsiktiga mal — ett klasslost samhélle... verhuvudtaget
dr virt att forverkliga.”

Som vi redan har sett likstdllde han processen med klassernas bortvittrande med bortvittrandet av
varorna (som enligt denna modell bara existerade som utbyten med den privata eller kooperativa
sektorn). Men 1 en artikel som skrevs 1990 och publicerades 1 Critigue communiste under titeln
”Plan ou marché, la troisiéme voie” [Plan eller marknad, den tredje vdgen], &ndrade Mandel
fullstandigt diskussionens inriktning och framstéllde sin stindpunkt pa ett annat sétt:

Debatten handlar inte om man under den ldanga 6vergangsperioden mellan kapitalismen och
socialismen fortfarande kan anvinda marknadsmekanismer eller ej... Debatten ror foljande
fraga: bor marknaden géra de grundliggande valen angdende fordelningen av de otillréickliga
resurserna eller ej?*

Har dr det overgangsperioden — som kommer att vara ldnge — som ar horisont for debatten. Mandel
var alltid for att anvinda en del marknadsnormer i1 6vergdngssamhéllet, och han havdade att
forekomsten av varukategorier inte bevisar att marknaden och kapitalistiska forhallanden ar
forhdarskande. Det dr uppenbarligen den mer avancerade frdga kring vilken Elson utvecklade sitt sitt
att ndrma sig fragan. Fragan ar vilken dynamik som finns i att anvanda pengar i enlighet med deras
olika funktioner.

Det som enligt Mandels nya formulering ”star pé spel” ar: bor marknaden avgora de viktigaste
valen? Fragan &r uppenbarligen “nej”. Prioriteringarna maste avgoras demokratiskt av arbetare-
/konsumenter/medborgare tillsammans, som viljer mellan flera foljdriktiga alternativ.”*' Men d& &r
inte diskussionen langre densamma. Pé ett mer dvertygande sitt stakar Mandel ut ett sérskiljande
sétt att ndrma sig fragan:

Det finns ingen anledning att begrénsa konsumentens fria val. Allt det bor utvidgas och inte
begrdnsas... Det finns inte heller ndgon anledning att anta att man under vergéngsperioden fran
kapitalism till socialism bor sla ifran sig eller ens minska anvindandet av pengar (som kriaver en
stabil valuta) och marknadsmekanismer. Det enda villkoret dr att det inte innebdr att markna-
den avgor hur man prioriterar de samhdlleliga och ekonomiska valen...

Anvindandet av pengar som en redovisningsenhet ska skiljas frdn dess funktion som instrument
for utbytet, och dnnu mer frdn dess anvandning som ett medel for att ackumulera rikedomar och
gora val och ta investeringsbeslut.

Den forsta anvéndningen kommer att fortsditta och generaliseras i den socialistiska planeringen.
Den andra har redan borjat minska under kapitalismen och kommer att fortsétta att minska
under dvergangsperioden, med undantag for vissa varor och tjinster. Det kommer troligen att
ske en okning av “gratis varor och tjénster”. Den tredje anvidndningen av pengar bor begrdnsas
kraftigt och efterhand avskaffas.”

Det behdvs uppenbarligen ytterligare diskussioner om detta amne, i synnerhet om planerings-

39 Mandel, ”In Defence of Socialist Planning”, s 9, min kursivering.

40 Mandel, ”Plan ou marché, la troisiéme voie”, Critique communiste nr 106-107, april-maj 1991, s 15 (min
kursivering). Flera diskussioner publicerades ocksa i Critique communiste om den modell som lades fram av Tony
Andreani, ”Pour une socialisme associatif”, i nummer 116-117, februari-mars 1992. Se ocksa J Vanek, The Labor-
Managed Economy: Essay, Ithaca 1977.

41 Mandel, ”Plan ou marché”, s 16.

42 Ibid, s 21-21 (min kursivering).
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formerna, inte bara inom konsumtionsvarusektorn utan ocksé i de fabriker som producerar
produktionsmedel. Mandel var alltid fientligt instélld till att produktionsenheterna skulle vara
“sjilvstindiga” och mot alla tankar pa att foretagen skulle vara sjélvfinansierade. Aven pa detta
omrade har olika sorters ”marknadssocialism” mycket olika logik: & ena sidan konkurrens mellan
sjdlvstindiga enheter (med arbetarsjdlvstyre 1 storre eller mindre omfattning) och banker pa
grundval av 16nsamhet, och & den andra den “’socialiserade marknad” och planering, utan
kapitalmarknader, som Elson foreslar, och vars logik ar att uppmuntra systematiskt samarbete och
inte rovgirig konkurrens”.

Jugoslavien hade erfarenhet av mycket olika kombinationer av plan, marknad och sjélvstyre inom
systemets politiska ramar. Bade konflikterna mellan sjilvstyret och de byrakratiska och teknokra-
tiska formerna av planering (under den inledande perioden) och de mellan sjdlvstyret och mark-
nadens logik (ldngre fram) dr virda att studera. Jag har studerat dessa motsittningar,® ty i likhet
med Nove dr jag dvertygad om att vi kan l4ra mer av en konkret analys av de s kallade ”socialis-
tiska” landerna 4n av Marx, om man hos Marx letar efter en konkret modell for socialismen. Men
for att kunna bedoma erfarenheterna behdver man kriterier. Noves mycket intressanta bokslut frén
Sovjetunionen och det reformerade system i Jugoslavien grundar sig pa ett forkastande av de
marxistiska kriterierna. I hans modell har arbetarnas sjdlvorganisering och utanforskap ingen plats.
Jag forsokte ocksa gora ett bokslut och dra lardomar fran de manga jugoslaviska “modellerna” (fyra
olika modeller under fyra artionden). Men jag anviande andra ”glasdgon” dn Nove. Jag forsokte med
hjdlp av Marx’ anvisningar blotta det fornuftiga i arbetarnas sjélvstyre, och gora en balansrakning
genom att anvinda den mattstock som arbetarnas och medborgarnas frigorelse utgor. Det ledde mig
mer i riktning mot Elsons asikter (och Mandels dvertygelser) an mot Noves modell.

Att anvinda marknaden ska inte innebér att man overger det marxistiska séttet att betrakta vad som
pagar bakom den, eller har den naiva &sikten att marknaden ér ett neutralt verktyg. En sddan naiv
asikt leder till att man accepterar marknadens diktatur. Det géller 1 &nnu hogre grad inom ramen for
en kapitalistisk omgivning och ett dvergdngssamhiélle dér det fortfarande finns kapitalistiskt 4gande.
Via marknaden och priser drabbar olika normer for effektivitet samman. Det dr en omstridd punkt
bakom varldsmarknadspriserna, som under den nuvarande “globaliserade kapitalismen” bestdms av
virdelagen. Det dr ett fastslaget faktum att de mest bakatstrivande samhéllsférhallandena med
latthet dr de “mest konkurrenskraftiga”: de kommer att sitta press pa varje samhélle som tinker sig
att inleda en socialistisk omvandling. Hir kravs ocksé klarhet for att utvirdera den bista mojliga
omfattningen och de bésta formerna for en “progressiv protektionism”, for att hantera de nodvan-
diga men konfliktfyllda relationerna till kapitalismen sé linge den existerar.

Lat oss till sist betona Mandels slutsats. I slutet av den artikel fran 1990 (som citeras ovan) avfardar
Mandel ett visst sétt att lasa Marx.

I sjdlva verket dr det mest effektiva och méanskliga sattet att bygga ett klasslost samhélle att
experimentera, och det maste forbattras med hjilp av pa varandra foljande sétt att ndrma sig det.
Det finns ingen bra “kokbok” for att gora detta — varken “fullstédndig planering” eller

’marknadssocialism”.*

Han hévdar sedan att vi méste anvinda alla de tre delar som Trotskij sdrskilt omnédmner (plan,
marknad och demokrati), och ldgger till en fjdrde: en radikal minskning av arbetstiden, en
oundgénglig atgérd for att att arbetarna helt enkelt ska ha tid for direkt demokrati.

Om vi paminner oss de inledande yttranden jag citerade frdn Mandel angdende det marxistiska
tdnkandet begransning vad giller 6vergangen till socialismen, sé later denna sista text som en sorts
testamente — och forbéttring. Fran den forsta texten till denna sista férefoll Mandel vara séker pa

43 Samary, Le Marché contre ’autogestion: I’expérience yougoslave, Paris 1988.
44 Mandel, ’Plan ou marché”, s 21.
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vad socialismen inte var: ett samhélle som anvéinder varor. Mot slutet limnade han fragan 6ppen —
dven om han inte uttryckligen medgav att han hade dndrat uppfattning. Férvisso var det inte det
bista sittet att diskutera. Men det var biéttre 4n att inte kunna &ndra sin stindpunkt 6verhuvudtaget.

Det var ocksa béttre én att fordndra sin uppfattning i de grundlédggande principiella fragorna:
behovet och mdjligheten att kimpa for frigdrelse pa grundval av ménniskans sjélvorganisering,
upphédvande av utanforskapet, och ansvar pa livets alla omraden och i varldsomfattning. Det var
Mandels overtygelse, och grunden till hans vdlbekanta optimism och aktiva engagemang.

(Oversittning fran engelska, Goran Killqvist.)
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