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Den revolutionara vanstern, och Fjarde Internationalen i synnerhet, beskylls ofta — av led-
ningarna for italienska PAUPC eller franska PSU och CFDT, till exempel — for att mekaniskt
tillimpa en “modell” som hdiirstammar fidn den ryska revolutionen pa den verklighet som ut-
gors av Vasteuropas utvecklade kapitalistiska lander: krossa staten, bilda sovjeter, dubbel-
makt, marginalisera reformisterna och utveckla sammandrabbningen mellan sovjetmakten
och den borgerliga makten tills resningen bryter ut. Men det hdvdas att samhallsforma-
tionerna i fraga i sjalva verket ar sa olika att det ar lika meningslost att tillampa detta
bolsjevikiska schema som det skulle vara att tillampa en maoistisk modell med utdraget
gerillakrig, eller en guevaristisk eller viethamesisk modell. Darfor kraver saregenheterna hos
Vésteuropas kapitalistiska samhallen en lika specifik och annorlunda strategi for att erévra
makten. Vad sdger du om detta?

Flera fragor blandas samman har. Vi maste borja med att urskilja vad som ar specifikt ryskt
och vad som ar allméngiltigt i den ryska revolutionens ”schema” eller ’modell”. Den
revolutiondra krisens varaktighet var inte specifikt rysk, och inte heller den sovjetiska formen
for massornas sjalvorganisering, eller den taktik som bolsjevikerna anvande for att vinna en
majoritet i sovjeterna, eller den konkreta formen for den borgerliga statens sonderfall. Detta &r
inte ett dogmatiskt pastaende, utan en slutsats som kan dras fran mer an ett halvt sekels
historiska erfarenheter. Alla inslag som jag just har raknat upp, och en hel del andra, aterfinns
i den tyska revolutionen 1917-23, i den spanska revolutionen 1936-37 och — i en mer out-
vecklad form — i den portugisiska revolutionen. Tidiga tecken pa dess utveckling kan ocksa
ses i de italienska handelserna 1920, i det revolutionéra uppsvinget i Italien vid slutet av andra
varldskriget och &ven under maj -68 i Frankrike. Det ar d&rfor vi anser att dessa &r de mest
sannolika formerna for en revolutiondr kris i Vasteuropa.

Likasa ar graden av den tsaristiska/borgerliga statsapparatens sonderfall i Ryssland mellan
februari och oktober 1917 inte alls sdregen for den ryska samhallsformationen. Det ar en fore-
teelse som har aterkommit i alla de revolutionara kriser i Vasteuropa som jag har namnt —
kanske i andra former, men med samma, och ibland med en annu mer, bestamd dynamik.
Saledes var de repressiva krafterna i Portugal under 1975 mer forlamade och den borgerliga
statsapparatens sonderfall langt mer gangen &n den tsaristiska/borgerliga statsapparaten under
nagon given tidpunkt mellan februari och oktober. Naturligtvis fornekar jag inte har den
uppenbarligt mycket stérre inneboende styrkan och stabiliteten hos den borgerliga staten och
den sociala ordningen i vast, under normala tider. Men just den styrkan &r i sig beroende av
uppratthallandet av den normaliteten”. Nar den sociala “freden” ar krossad, som under maj
-68 i Frankrike, da ersatts den skenbara styrkan med en uppenbar sarbarhet.

Utmadrkande for Ryssland var faktiskt inte den latthet med vilken bolsjevikerna kunde ta
makten, utan tvartom de mycket storre svarigheter som de motte vid forberedelserna och



framfor allt under maktOvertagandets efterspel — jamfort med mojligheterna i dagens
utvecklade kapitalistiska lander. Jag forsoker inte att 1agga fram en paradox. | sanning &r det
mest slaende inslaget i den kritik som antileninister och centrister riktat mot revolutionara
marxister deras forsok att ignorera eller utplana detta uppenbara faktum. Rysslands saregenhet
lag framfor allt i arbetarklassens begransade tyngd inom den sammantagna aktiva befolk-
ningen. Detta innebar att bolsjevikerna kunde inneha en absolut majoritet i sovjeterna, medan
de forblev en politisk minoritet i landet — en situation som &r oténkbar i ett utvecklat kapita-
listiskt land. | England, Frankrike eller Italien skulle det vara omojligt for ett parti att fa 65
procent av rosterna i arbetarraden som véljs i varje stad genom allménna val, och att samtidigt
endast ha 20 eller 30 procent av rosterna av hela befolkningen. Vad skulle den sociala forut-
sattningen vara for en sadan skillnad? Det som ocksa var utmarkande for den ryska samhalls-
formationen var forekomsten av ett enormt bondedominerat inland, som tjanade som en
lantlig bas for ateruppbyggnaden av en kontrarevolutionar armé och dess forsok att atererévra
staderna. Den sociala strukturen i de flesta vasteuropeiska lander gor ocksa detta otankbart.

En annan séregenhet hos den ryska samhallsformationen var arbetarklassens mycket lagre
grad av teknisk, kulturell och &ven politisk forberedelse infor det direkta utévandet av politisk
och ekonomisk makt &n den som finns i de utvecklade kapitalistiska landerna. Ytterligare ett
sérdrag var den ryska revolutionens plats i sitt globala sammanhang. Den internationella
kapitalismen var da ojamforligt starkare an den ar i dag: den hade till sitt férfogande oandligt
mycket stdrre ekonomiska, sociala, politiska och dven ideologiska resurser, samt ett ojam-
forligt mer omfattande och sakert internationellt system med stod och krediter. Saledes var
den ryska revolutionen fran borjan hotad att brytas ner genom en kontrarevolution som
baserade sig pa befolkningsmajoritetens passivitet, och pa en aktiv minoritet, som inte var
mycket mindre &n den minoritet som stodde revolutionen. Dessutom var en vapnad inter-
nationell kontrarevolution redo att genomfdra en néstan omedelbar militar intervention,
genom att invadera Ryssland med arméer fran sex, sju eller atta olika lander. | dag ar sadana
operationer svarare. Vi har inte sett nagot invasion” av Portugal fran den spanska reguljara
armén — och framforallt inte fran de franska, tyska eller amerikanska reguljara arméerna. Jag
tror inte heller att en segerrik revolution i Spanien, Italien eller Frankrike skulle behéva mota
nagot av det slaget under de forsta tre eller sex manaderna. Varlden har forandrats en hel del
sedan 1917. Min slutsats fran den historiska balansrakningen &r paradoxalt nog att det
”leninistiska schemat”, eller vad jag ser som karnan i leninismen — namligen den strategi som
kombinerar Staten och revolutionen, dokumenten fran Kommunistiska internationalens fyra
forsta kongresser och det som &r giltigt i Radikalismen — &r mycket mer tillamplig i de ut-
vecklade kapitalistiska landerna i Europa an det nagonsin var i Ryssland. Med all sannolikhet
kommer den strategin, som inte tillampades i sin helhet eller ens i sarskilt stor utstrackning i
Ryssland, att tillampas fullt ut for forsta gangen nu i Vasteuropa.

| motsats till alla gradualistiska strategier, tillskriver den revolutiondra marxistiska uppfatt-
ningen begreppet revolutionar kris en nyckelroll. Men alla borgerliga samhallskriser &r inte
revolutionara, eller ens forrevolutionara. Kan man forklara exakt vad som menas med en
revolutionar kris i ett utvecklat kapitalistiskt land? Kan juni '36 i Frankrike karakteriseras pa
det séattet? Eller befrielsen? Eller maj '68? Eller den nyligen intraffade portugisiska krisen?

Det finns en viss avsaknad av precision i de relevanta begrepp som anvénds i de marxistiska
klassikerna, och trots de blygsamma teoretiska framstegen under de senaste aren har Fjéarde
Internationalen fortfarande inte helt eliminerat denna vaghet. Din fraga ar saledes mycket
relevant. Mitt svar kan endast vara ungefarligt, eftersom vi fortfarande saknar de praktiska
referenser som skulle tillata oss att verkligen losa fragan. Lat mig borja med att hanvisa till
den grundldaggande podng som utvecklades av Lenin. For att en revolutionar kris ska intréaffa,
racker det inte med massrorelsens spontana resning; ett sadant uppsving ger upphov till en



forrevolutionar situation, eller snarare en process, som kan ga langt utan att utvecklas till en
revolutionar situation. En revolutionar situation eller kris (for tillfallet ar bristen pa precision
tydlig i var identifiering av de tva) kraver en kombination av massrorelsens spontana resning
och den verkliga oférmagan hos den dgande klassen, bourgeoisien, att harska. Enligt Lenins
lysande formulering bryter en revolutionér kris ut “nér de ’14gre klasserna’ inte langre vill
styras pa det gamla sittet, och nir de ’6vre klasserna’ inte kan fortsitta styra pa det gamla
séttet.”

Vi maste naturligtvis tolka uttrycket kan inte fortsétta styra”, inte i den allmanna historiska
meningen, utan i den konjunkturbundna meningen att de ’6vre klasserna” inte har den mate-
riella majligheten att utdva makt. Lat mig illustrera detta med ett mycket ”provocerande”
exempel (som lange varit foremal for debatt bland revolutionérer). I maj *68 rddde inte en
verkligt revolutionar situation, eftersom gaullistregimen inte var sa paralyserad att den inte
kunde fortsatta styra. De Gaulle forlorade aldrig formagan till politiska initiativ vid ndgon
tidpunkt. Han tappade kursen och immobiliserades tillfalligt av de fordndrade styrkefor-
hallandena. Han var klok nog att inte beméta den extremt kraftfulla massrorelseen med ett
frontalangrepp — som kunde ha framkallat en revolutiondr situation! Men han forlorade aldrig
formagan till politiska man6vrer och initiativ. Han vantade pa ratt tidpunkt (nastan exakt pa
minuten) att sla till, och nar den kom stod det klart pd en gang att han — pa grund av med-
verkan fran PCF:s reformistiska ledarskap — var i stand att havda sin makt dver hela landet.

En revolutionar kris uppstar nar bourgeoisien forlorar denna férmaga till initiativ och
hévdande av sin politiska auktoritet. Hur uppkommer detta? Det ar det verkliga problemet.
Det &r svart for oss i dag, med en sa rik erfarenhet bakom oss, att finna en enda gemensam
nadmnare for alla storre revolutionéra kriser i Europa — Ryssland 1917, Tyskland 1918-19,
Ungern 1919, Spanien 1936-37, Jugoslavien 1941-44, kanske till och med Portugal 1975, och
listan ar inte fullstandig Men vi kan ringa in tva eller tre grundlaggande faktorer. For det
forsta, ett mycket framskridet stadium av sénderfall av statsmaskineriets repressiva apparat.
Detta ar en pa det hela taget en avgorande faktor nér det galler bourgeoisiens forlust av
auktoritet och initiativ. Det kan orsakas av ett krig eller av de uppldsande effekterna pa
viktiga sektioner inom armén vid en delvis misslyckad statskupp, som i Spanien. Eller det kan
vara resultatet av en generalstrejk eller ett arbetaruppror med sa stor moralisk och politisk
kraft att det uppléser armén inifran, som var fallet under de dagar som féljde pa Kappkuppen i
Tyskland 1920. For det andra (den positiva sidan av samma mynt), en generalisering eller
atminstone en bred utveckling av organisationer for arbetar- och folkmakt till den punkt da en
dubbelmaktsregim blir verklighet, med samma inverkan pa den repressiva apparaten. Den
borgerliga statsapparaten kommer sjalvklart att lamslas helt nér arbetarrad och folkliga rad
blir sa starka att en 6vervagande del av den offentliga sektorn borjar identifiera sig med dem.
Om bankpersonalen avvisar befallningarna fran finansministern eller centralbankschefen till
forman for banksektorns arbetarrad, kommer hela administrationen att lamslas. Detsamma
galler transportsektorn, och sa vidare. Om fenomenet breder ut sig allmant till att &ven om-
fatta delar av polisen, star det klart att det ar fraga om en total férlamning av den borgerliga
statsapparaten och av bourgeoisiens formaga till centraliserade politiska initiativ. Det ar
emellertid den tredje och politisk-ideologiska dimensionen av den véxande krisen som
intresserar oss mest, eftersom den hittills har forsummats sa. Det maste finnas en legitimitets-
kris for de statliga institutionerna i den stora arbetarklassmajoritetens égon. Om inte denna
majoritet identifierar sig med en ny, uppatgaende legitimitet, da kommer en revolutionar
utveckling av krisen vara hogst osannolik. Jag sager inte att det ar uteslutet, for den ojamna
utvecklingen av klassmedvetenheten kan ge upphov till underliga och 6verraskande
kombinationer. Men om vi anvénder termen “legitimitet” i dess mest allménna mening, da
kommer det faktum att massorna inte langre vill kdnnas vid en regering som valts genom



allmanna val — och kanske avspeglar en majoritet som géllde for tva eller tre ar sedan, eller till
och med sex manader tidigare — inte att racka for att skapa en revolutionar kris. Det ar en
stats- eller regeringskris, eller pa sin hojd en regimkris, men det ar &nnu inte en verkligt
revolutionar kris. For att det ska intraffa maste det finnas ytterligare en ideologisk, moralisk
dimension, d&r massorna borjar avvisa de borgerliga statsinstitutionernas legitimitet. Och det
kan bara intraffa genom djupgaende kamperfarenheter och en mycket skarp — men inte
nodvandigtvis valdsam eller blodig — sammandrabbning mellan dessa institutioner och
massornas direkta revolutionéra stravanden.

Det sétt pa vilket en revolutionar kris uppkommer ar néra knutet till sadana foreteelser. Se till
exempel pa den extremt komplicerade situationen i juni 36, som Trotskij inte bedomde fel-
aktigt, men ganska ofullstandigt. (Jag kommer utan tvekan att anklagas for revisionism pa
denna punkt, men det bryr jag mig inte om — marxismen &r en vetenskap, och denna typ av
fradga maste diskuteras vetenskapligt och inte behandlas kategoriskt genom att aberopa sig pa
auktoriteter.) Kan man séga att massorna forbehallslost stodde folkfrontsregeringen?
Naturligtvis inte. Det hade i sa fall varit hela historien, och det skulle inte ha blivit nagon
generalstrejk och massorna skulle ha anfortrott at Blum att genomfara sitt program. General-
strejken uttryckte ett tydligt inslag av misstro: for vissa var det bara en fraga om att ge Blums
regering “en hjélpande hand”, en knuff bakifran, men denna knuff antog en sadan kraft att den
kom att ifrdgasatta hela tidsskalan, och &ven de nyvalda ministrarnas vilja att tillampa
programmet. Fanns det en objektiv tendens for PS-PC-CGT-ledningarna att bli déverflyglade?
Det &r tydligt att fabriksockupationerna, som uttryckte en spontan forkastelse av det
kapitalistiska systemet, gick langt utéver Folkfrontens program — ett program som i alla fall
var mer aterhallsamt an Vansterunionens program i dag, atminstone nar det galler dess
ifrdgasattande av privat egendom.

Men allt som jag just har sagt, som kan aterfinnas i Trotskijs analyser, ar fortfarande ganska
ofullstandigt, eftersom det inte ber6r det obestridliga faktum att juni ’36 inte bara kom av sig,
utan ocksa 6vervanns med forbryllande latthet. Nar man ser miljontals arbetare ockupera sina
fabriker, vilket objektivt stéaller fragan om avskaffandet av privategendom och chefernas ratt
till produktionsmedlen pa dagordningen, och sedan ser pa vilket satt de flesta, efter Matignon-
avtalet, accepterade en kombination av omedelbara ekonomiska reformer tillsammans med
genomfoérandet av Folkfrontens program, da behdver man ytterligare en forklaring till denna
retratt. Helt avgorande var de parlamentariska och elektoralistiska illusionerna och avsak-
naden av en trovardig alternativ politisk 16sning. Arbetarnas spontana aktion utvecklades med
stormsteg, men medvetandets delvisa utveckling var inte tillracklig for att fa dem att ifraga-
sétta legitimiteten hos den borgerliga demokratins institutioner och mot dem sétta de
institutioner som arbetarklassen sjéalv hade skapat. Det var alltsa ingen slump att det inte
skedde nagon generalisering av sovjeter i juni ’36. (De som automatiskt forsoker att identi-
fiera strejkkommittéer, vilka vanligtvis upprattas av fackforeningarna, med sovjeter begar ett
stort misstag. De blandar ihop vad som kunde ha varit ett embryo till en arbetarradsrorelse
med denna rérelses kulmen; ett preliminart, férberedande stadium med en generaliserad
dubbelmaktssituation.)

Naval, det ar mitt inte helt tillfredsstallande forsok till analys. Vara begrepp ar fortfarande
ganska oklara, &ven om vi narmar oss en storre noggrannhet. Aterigen, allt detta méaste
studeras i ljuset av de historiska handelserna i VVésteuropa sedan 1917 och en grundlig
balansrakning maste utarbetas, som kategoriserar, klassificerar och jamfor de revolutionara
och forrevolutionéra situationerna. Jag tror att det &r genom denna historisk-genetiska metod
som vi kommer att lyckas, snarare &n att genom ett abstrakt forsok utarbeta begrepp som
riskerar att utmanas av de kommande historiska h&ndelserna. Det ar endast historiens och den
revolutiondra praktikens balansrdkning som kan lara oss att tdnka mer korrekt.



Sd du anser att ndr Trotskij skrev att “den franska revolutionen har borjat” om juni '36, sd
var det hoppl6st gripet ur luften?

Trotskij reviderade sjalv sin beddmning, ndr han senare sade att juni '36 endast var en
karikatyr pa februarirevolutionen i Ryssland. Sa hans forsta bedomning var forvisso
ofullstandig. Vi vet sjalva fran maj '68 att nar en forrevolutionar situation uppstar, sa star
revolutionarerna infor en dubbel skyldighet och en dubbel uppgift. A ena sidan méaste de
analysera vad som hander pé ett s& sansat och objektivt satt som mojligt. A andra sidan &r de
naturligtvis inte passiva askadare — de ingriper i situationen i syfte att forandra den. Varije
revolutiondr organisation med sjalvrespekt som ar mer an bara en sekt vid sidlinjen, maste
forsoka forandra den forrevolutiondra situationen till en revolutionér. Den strévar efter att
frambringa potentialen for arbetarrad och andra former av sjalvorganisering som finns
inneboende i situationen. Naturligtvis finns det en viss motsattning mellan denna organisato-
riska och politiska uppgift och analytikerns och historikerns uppgift. Den forra &r ett
dynamiskt forsok att frigora och forandra situationen, medan den senare ar beskrivande, rent
analytisk och saledes mer statisk. Nir Trotskij sade ”Den franska revolutionen har borjat”, sa
menade han inte bara Jag hoppas verkligen att den franska revolutionen har bérjat”, utan
ocksa att ”Revolutionarer kan och maste ingripa i denna sortens generalstrejk for att omvandla
det till en revolution”. Vi ar helt ense om den standpunkten: det var lika mojligt att gora det i
juni ’36 som det var i maj ’68. Vi anklagar darfor reformisterna, stalinisterna och centristerna
for att de inte gjorde det — de som hade oandligt mycket storre resurser an oss i de befintliga
politiska och organisatoriska styrkeforhallandena. Deras underlatenhet att gora det andrar var
senare bedémning en aning av vad som hande, men man kan inte fran det faktum att den inte
hade borjat dra slutsatsen att den franska revolutionen inte var mojlig.. For oss har den ojdmna
utvecklingen av klassmedvetandet inte bara en rent spontan aspekt, oberoende av ingripandet
fran den subjektiva faktorn; den innebéar ocksa en mangd maojligheter, som bestams av arbetar-
rorelsens politiska krafter, styrkeforhallandena mellan de traditionella ledarskapen och de
revolutiondra minoriteterna, och ansvaret hos dem som &r i stand att driva pa handelserna men
som inte gor det. Vi upphaver inte detta ansvar genom dverobjektivistiska analyser.

Vad séager du om befrielsen?

Det &r en mer komplex fraga. For det forsta kan man inte under en enda 6vergripande rubrik —
”Befrielsen” — sétta erfarenheterna i Jugoslavien, Grekland, Italien, Frankrike och Belgien, for
att inte namna Danmark, Holland och andra lander. Motstandsrorelsernas olikméssiga utveck-
ling gav upphov till vitt skilda styrkeférhallanden. For det andra maste marxister vara noga
med bedémningen av massornas medvetenhetsniva — den extrema komplexiteten och ojamn-
heten kan fa dogmatiska tankare att tappa orienteringen. Det &r sant — och jag vet detta av
egen erfarenhet fran debatter med socialdemokrater och centrister under ockupationen — att
det var svart att uppmana de arbetande massorna i Vasteuropa att resa sig omedelbart mot de
allierade imperialistiska makterna. Den forradiska politik som drevs av de socialdemokra-
tiska och stalinistiska ledarna, och ledarna for de ateruppbyggda fackliga federationerna, var
fast forankrad inom den ideologiska ramen for de ”demokratiska nationernas ” allians mot de
totalitdra ldnderna”; de hade alltsa infort en grad av identifikation mellan angloamerikansk
och fransk imperialism och den demokratiska saken, och t o m for nagon sorts évergang till
socialism. Men det ar ocksa sa. att de breda, haftiga mobiliseringarna i vissa lander — sarskilt
Jugoslavien, Grekland och Italien, och i nagot mindre omfattning Frankrike — hade en inre
logik som gjorde det mojligt att utmana kapitalismen och den borgerliga staten, och fram-
forallt att ta initiativ till byggandet av en folkmakt underifran: initiativ som kunde ha lett till
en generalisering av revolutiondra dubbelmaktssituationer.

Jag tror inte att en omedelbar maktkamp var mgjlig i lander som Frankrike efter att den
nazistiska fronten hade kollapsat. Jag tror inte heller att vi kan underskatta betydelsen av de



amerikanska truppernas narvaro, som har framhallits av stalinisterna som det enda, oveder-
sagliga argumentet och som revolutionarer har tenderat att avfarda lite for lattvindligt. Det
narmaste vi kan komma en korrekt formulering &r detta: under befrielsekamperna var det
mojligt att genomfdra ockupationer och 6vertaganden av fabriker, att bilda lokala folkmakts-
organ, och framfor allt att astadkomma allméan bevépning av massorna, pa ett satt som skulle
ha generaliserat dubbelmaktssituationer och 6ppnat upp méjligheten for ett senare makt-
Overtagande.

Vi far inte glomma att narvaron amerikanska trupper var tidsbegransad och att de ameri-
kanska soldaterna utdvade starka patryckningar for att fa aka hem. Dessutom, trots att ingen
tidigare dubbelmaktssituation hade existerat, fororsakade svangningarna i den politiska
konjunkturen mycket explosiva kriser. Den viktigaste av dessa skedde i Italien 1948, som svar
pa mordforsoket pa Togliatti den 14 juli, da massorna gick langt utéver en allman protest-
strejk genom att ockupera fabriker, jarnvagsstationer, elkraftverk, etc., vilket visar att de
instinktivt stallde frigan om makten. Om arbetarrad redan hade existerat och om en del av
proletariatet hade varit bevapnat, da kunde juli 1948 ha startat en extremt djup revolutionar
kris i Italien. En sadan utveckling skulle ha varit mgjlig i Frankrike ocksd — men naturligtvis
kan man skriva om hela vérldshistorien genom att fraga sig vad som skulle ha hant ”om”!

Bestandsdelarna i denna tolkning av Befrielsen och av dess majliga efterverkningar
framfordes redan under kriget av min organisation, Fjarde internationalens belgiska sektion. |
ett land, Jugoslavien, tillampades det objektivt med stor framgang. | spetsen for de arbetande
massornas kraftfulla mobilisering, genomforde det jugoslaviska kommunistpartiet en omvand-
ling av den antiimperialistiska massmotstandsrorelsen mot fortrycket och superexploateringen
som hade inforts av den nazistiska imperialismen, till en verkligt socialistisk revolution; den
borgerliga statsapparaten forstordes och en arbetarstat skapades, som dock var byrakratiskt
deformerad redan fran tillblivelsen. Det skedde pa ett byrakratiskt, manipulativt satt, med en
hel del stalinistiska taskspelerier, men det var anda en vasentligen revolutionar handling.
Dessutom, nar man betanker att det jugoslaviska KP inte var sarskilt starkt under 1940-41 och
att upproret inleddes med bara nagra tusen militanter, framst fran den jugoslaviska kommunis-
tiska ungdomen, kan man inte annat &n kanna viss beundran. De fa tusentals kommunisterna
fran 1941 hade 1945 blivit en hel armé partisaner med en halv miljon revolutionarer, och den
ledde den Overvéldigande majoriteten av proletariatet och medel- och fattighdnderna bakom
sig. Tack vare denna massmobilisering, denna organiserade kraft, lyckades de krossa alla
forsok fran bourgeoisien och imperialismen att rekonstruera en borgerlig statsapparat. Som en
fientlig visterlandsk kommentator uttryckte det, ”de inforde inbordeskriget till och med till
den minsta by”. Att sammanfatta denna enorma sociala kamp med enbart formeln ”sma-
borgerlig nationalistism” dr att hdnga upp sig pa en enda ideologisk aspekt — och dessutom en
aspekt som bara ar delvis sann, eftersom de jugoslaviska partisanerna framkallade Stalins
ursinne genom att bilda proletara brigader, samt internationella brigader bestaende av
tusentals italienska och tyska kampar. Ett sadant analyssatt blottar en blind sekterism och
6verger marxismens historiematerialistiska metod, vilken bedémer rorelser efter deras
objektiva inflytande pa den samhalleliga strukturen och pa hela samhallsklasser, inte efter
nagra idéer som de kan tankas bara med sig.

Tror du inte att det som var avgdrande under denna period varde internationella faktorernas,
USA-imperialismens, tyngd och att &ven om en dubbelmaktssituation hade uppstatt i ett
strategiskt viktigt land i Vasteuropa, sa skulle det bara ha slutat med ett tungt nederlag for
arbetarklassen?

Jag ar inte alls saker pa det. Det finns uppenbarligen sa manga okanda faktorer som ligger
bakom denna typ av fraga att det ar svart att ge ett helt tillfredsstallande svar — vi gar ini en
varld av spekulationer och motspekulationer. Men jag tror att de manniskor som var med i de



kommunistiska partierna pa den tiden (och som har ett skuldkomplex som de verkligen
behover lindra) i allménhet underskattar foljande faktorer: krisen, som narmade sig punkten
for myteri, inom USAs armé; énskan bland de amerikanska soldaterna att aka hem sa snart
som mojligt; trycket fran stillahavskriget som annu inte var 6ver; nédvandigheten for USA-
imperialismen att upprétta fullstdndig kontroll over Stilla havet och Japan i syfte att sékra sin
varldshegemoni — vilket innebar att USA inte kunde halla huvuddelen av sina trupper i Vast-
europa. Jag tror att den enorma prestigen hos Sovjetunionen och Réda armén ocksa under-
skattas, liksom den europeiska bourgeoisiens extrema politiska, militdra och moraliska
svaghet. Jag upprepar, jag anser att fragan om huruvida det var mojligt att ta makten &r en
felaktig fraga. Vad som star klart ar att styrkeforhallandena skulle ha varit oandligt mycket
mer gynnsamma for arbetarrérelsen om det hade funnits ett kommunistiskt ledarskap som inte
var beredd att likvidera massmotstandets erévringar, att rekonstruera den borgerliga staten
och att kapitulera infér det borgerliga ekonomiska ateruppbyggnadens krav. Om en sadan
ledning hade existerat skulle en dubbelmaktssituation ha skapats, som mycket vél kunde ha
burit mogen frukt vid ett senare skede: 1947, 1948 eller 1949, det ar svart att sdga exakt nar.

Det stalinistiska ledarskapets ansvar under 1944-47 ar darfor 6vervaldigande, dven om vi
bortser fran stimningen bland massorna. I sjilva verket spelar "ultravinsteristerna” stalinis-
terna i handerna genom att havda att en arbetarklass som var sa patriotisk och nationalistisk i
vilket fall som helst var oférmdgen att kimpa om makten. | grund och botten tillater sadana
argument KP-ledarna att fly sitt ansvar. Prioritera produktionen”, ’strejken ar trusternas
vapen”, Maurice Thorez’ uppmaning till ”en armé, en stat, en polismakt”, avvipning av
partisanerna, deltagande i regeringen — det var hela denna kriminella politik fran KP-led-
ningarna i Frankrike, Italien, Grekland och Belgien som likviderade de uppenbara mojlig-
heterna till en revolutionér utveckling som fanns inneboende i den borgerliga ordningens
mycket djupa kris. Bourgeoisiens objektiva kris var mycket mer djupgaende 1944 an den &r i
dag. Vasteuropa var en samling ekonomiskt oorganiserade lander som hade forblott och dar
ingenting fungerade pa ratt satt. | dag ar det mycket svart att forestélla sig det. Det var mycket
mer likt Tyskland under 1918-19 &n dagens Europa. Sjalvklart menar jag inte att en sadan kris
ar den “mest anvandbara” for att frambringa en revolutiondr situation och ett arbetarklassens
’klassiska” maktovertagande, men man bdr inte glomma krisens djup. Om det hade funnits ett
adekvat och djarvt revolutionart ledarskap, kunde det ha kompenserat fér en lagre niva av
medvetande och forberedelse hos arbetarklassen &n den som finns i dag.

Vad sager du om Portugal?

Var rorelse har skildrat situationen i Portugal mycket val. Jag vill sarskilt namna boken av
kamraterna Rossi, Udry och Bensaid?, och skrifterna fran Liga Comunista Internacionalista,
Fjarde internationalens portugisiska sympatisérsgrupp. Dessa kamrater utvecklade idén om en
gradvis vidareutveckling eller omvandling till en revolutionér situation av en forrevolutionar
situation som inte hade mognat fullt. Det &r svart att uppna en exakt definition, eftersom det vi
bevittnade fram till 25 november 1975 redan var en bdorjan till folkmaktsorgan; en borjan till
dubbelmakt, men annu inte en generaliserad dubbelmaktssituation. Bade i Portugal och i
internationell skala, var vi de forsta som forstod revolutionara marxisters plikt i en sadan
situation: att utvidga, generalisera och centralisera dessa organ. Men ndr sovjeter borjar dyka
upp fast de annu inte existerar overallt, da foreligger en mellanliggande situation dar det ar
mycket svart att ge en exakt definition at begreppet “revolutionr kris”.

Till och med i dag &r det svart att karakterisera situationen exakt: retratten eller det taktiska
nederlaget den 25 novembers har inte spridits till fabrikerna, och dven pa den politiska nivan
ar inte de parlamentariska valresultaten nagot uttryck for retratt. Arbetarpartierna foretrader
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fortfarande 54 procent av valjarna, i ett land dar arbetarklassen knappt utgor en tredjedel av
den totala aktiva befolkningen. Om vi tar hansyn till de borgerliga parlamentsvalens alla sned-
vridningar (atomiseringen av véljare, etc.), da ar styrkeférhallandena annu mer gynnsamma &n
vad siffran 54 procent tyder pa. Under dessa omstandigheter kan man knappast saga att ingen-
ting aterstar av det som var en forrevolutionar situation. Bourgeoisien har inte lyckats “ritta
till” eller ”’stabilisera” situationen. Den forrevolutionira situationen existerar fortfarande och
det ar fortfarande mojligt med en ny vandning, som néstan 6ver en natt kan leda till randen av
en revolutionar kris. Endast tva ganger tidigare har en liknande situation forelegat: i Tyskland
mellan 1918 och 1923, och i Spanien mellan 1931 och 1937. Regimens instabilitet var sa stor
att man under dessa perioder inte kan tala om “normalisering”. Naturligtvis skulle det ocksa
vara absurt att tala om en revolutionar kris som varar sex ar! En sadan period maste under-
forstas som en foljd av faser av revolutionara uppsving, varvade med konjunkturella revolu-
tiondra kriser, foljt av massrorelsens partiella retratter och aven av partiella segrar for kontra-
revolutionen. Termen partiell anvands har i motsats till nagon omsvéangning av den historiska
tendensen, som skedde i Spanien forst efter maj 1937 och i Tyskland efter oktober 1923.

| varje utvecklat kapitalistiskt land har massorna visat en stark tilltro till den borgerliga
representativa demokratin, till den “formella demokratin’. Det dr precis som om folk-
massorna sjalva hade tagit 6ver det borgerliga rattesnoret: ”Den demokratiska republiken
ma vara en avskyvard regim, men den dir helt klart den minst avskyvirda av dem alla.”
Denna tilltro ar sarskilt starkt i Frankrike, dar den parlamentariska regimen och de demokra-
tiska vinsterna inte var eftergifter som slugt beviljades till massorna, utan resultatet av
revolutiondra folkkamper. Denna massornas uppslutning bakom principerna om borgerlig
representativ demokrati, och &ven till de institutioner och foérfaranden som forkroppsligar
den, utgor ett allvarligt hinder pa vagen mot den borgerliga statens forstorelse och den
socialistiska demokratins inférande. Kan du klargdra rotterna till dessa demokratiska
illusioner bland massorna, och hur de kan évervinnas?

Det finns en tvetydighet i den borgerliga parlamentariska demokratin som bourgeoisien har
lyckats utnyttja till fullo, med uppenbar och nddvandig medverkan fran de reformistiska
ledarskapen som darmed bér ett dvervaldigande historiskt ansvar. Undan for undan har denna
tvetydighet omvandlats till en av de viktigaste ideologiska stottepelarna for det borgerliga
herravaldet i de lander dér arbetarklassen har blivit nationens stora majoritet. Tvetydigheten
bestar i foljande. | de flesta fallen efter forsta varldskriget, och ibland annu senare pa 1930-
talet eller 1940-talet, borjade massorna identifiera sina demokratiska friheter — vilka &r en
absolut landvinning som vi inte bara syftar till att forsvara utan ocksa befasta och fordjupa
inom arbetarstaten — med de borgerligt-demokratiska, parlamentariska statsinstitutionerna.
Om det ar sant att de reformistiska ledarskapens ansvar for detta var 6vervaldigande, sa kunde
de anda inte fatt den verkan som det fick utan en specifik kombination av historiska omstan-
digheter: av stor betydelse var den fascistiska erfarenheten, liksom den stalinistiska, bade
genom Kominterns reformistiska vandning 1934 och genom det motbjudande exempel som
regimerna i Osteuropa och Sovjetunionen gav.

Betydelsefull var ocksa en viss politisk mognad hos arbetarrorelsen, som nu star infor en
forandrad och berikad politisk problematik. Den ar inte langre upptagen uteslutande med krav
pa arbetstidsforkortning och skydd mot arbetsloshet och sjukdom, eller med den allménna
fragan om allmén rostrétt och foreningsfrihet. Den organiserade arbetarrorelsen och viktiga
delar av arbetarklassen tar i dag upp ett brett fragespektrum kring kommersiell och finansiell
politik, infrastrukturutveckling, sysselsattning, utbildning, osv. Samtidigt som rorelsen alltmer
har eftersatt problemen med arbetarklassens skolning och proletdar demokrati, har den borger-
liga politiken klivit in for att fylla tomrummet och dérmed artikulerat de val och den alterna-
tiva politik som massorna star infor och som ber6r dem. Detta har gjort liten skillnad i ett land



som USA, dar massorna inte bryr sig namnvért om politik. Men i l&nder dar massornas
intresse haller en mycket hogre niva, eftersom det endast ar pa den borgerliga politiska arenan
i parlamentet och i de borgerliga valen som dessa fragor kan tas upp och beslutas om, har
denna politisering otvivelaktigt bidragit till den identifieringsprocess som vi ndmnde tidigare.

Pa annat hall har jag betonat den negativa sidan av detta. Kénnetecknande for den borgerliga
demokratin &r tendensen till arbetarklassens atomisering — det &r enskilda véljare som raknas,
och inte sociala grupper eller klasser som konsulteras. Dessutom har den ekonomiska till-
véxten under de senaste tjugofem aren fort in konsumtionsvanor i arbetarklassens hjarta — tyd-
ligast symboliserat av bilar och televisioner — vilket tjanar till att aterprivatisera fritidsverk-
samheten och darmed forstarka klassens atomisering. Den tid nar politiska fragor diskuterades
kollektivt i Folkets Hus ar forbi — vilket fortfarande var fallet pa 1930-talet, eller nar arbetar-
klassens tidningar lastes och diskuterades kollektivt. Naturligtvis kan denna privatisering av
fritidsverksamheten genom en historisk avstickare leda till en hogre niva av klassmedvetande.
Arbetare, sarskilt de unga, laser mer och haller en hogre kulturell niva. Framtida mojligheter
for en riktig proletar demokrati kan darfor férstarkas. Men under en lang tid har denna
privatisering understott identifieringen mellan den borgerliga demokratin och forsvaret av de
demokratiska friheterna. Hari ligger den grundldggande kéllan till tvetydighet.

Detta svar pa din forsta fraga bereder marken for den andra: hur kan vi 6vervinna detta
hinder? Allmant sett maste vi forsoka fa till stand en radikal brytning mellan, & ena sidan,
forsvaret av de demokratiska friheterna och arbetarklassens sjélvaktivitet — allt som i storsta
mojliga utstrackning innebdr fri, bred, spontan och sjalvbestdmmande aktivitet for massornas
del — och, & andra sidan, de borgerliga statsinstitutionerna. Naturligtvis paAminner detta om
hénan och dgget, eftersom det &r just den revolutionara situationen som kan gora denna
brytning inte bara mojlig, utan till och med relativt enkel och oundviklig. Det ar lardomen
fran den portugisiska revolutionen det senaste aret, och det kommer att bekraftas pa samma
sétt i de kommande revolutionerna i Spanien, Italien och Frankrike.

Det ar oansvarigt, eller till och med kriminellt, av revolutionérer att forsoka sétta begreppet
“proletariatets diktatur” eller “folkmakt” mot demokratiska friheter. Tvértom &r revolutio-
narernas alla taktiker eller initiativ som tillater massorna att genom egen erfarenhet lara sig att
en utvidgning av deras egen frihet stalls emot den borgerliga demokratins restriktiva
institutioner, inte bara extremt nyttiga utan ocksa oumbaérliga. Det mest symboliska och daliga
exemplet &r pressfriheten; det var har den portugisiska revolutionen blastes ur kurs och ledde
till stor forvirring, vilket bourgeoisien och socialdemokratin kunde vénda till egen fordel.

Vilka lardomar bor vi dra fran de initiativ som t.ex. arbetarna pa Republica eller Radio
Renascenca tog? Vi vill absolut inte undertrycka nagot politiskt partis ratt att publicera egna
tidningar i en sovjetdemokratisk regim. Det rader absolut inget tvivel om det. Vad det handlar
om é&r att bredda pressfriheten till att omfatta arbetare pa tryckerier och radiostationer liksom
arbetarkommissioner och grupper pa alla arbetsplatser. De behtver ocksa ratten att uttrycka
sig fritt i pressen — dven om de inte dger nagon tidning eller har tillrackligt med pengar for att
starta en, och dven om de inte har mojlighet att uttrycka sig med samma regelbundenhet som
politiska partier. Med andra ord ar vart mal att bryta monopolet for det privata dgandet, och
aven politiska partiers dgandemonopol, inte i den meningen att ta bort den yttranderatt som
vissa har i dag, utan i den meningen att utvidga denna rétt till andra. Trots alla de misstag som
begatts av de centristiska och ultravansteristiska ledarskapen i dessa tva erfarenheter, ar det
saledes fortfarande en mycket positiv och demokratisk bedrift att det fanns en radiostation
som kunde rapportera om alla arbetarkamper och l&sa upp en viss arbetargrupps krav och
resolutioner utan att det kontrollerades genom censur fran regeringen eller en particentral.
Detta pekade i samma riktning som tidningen lzvestija, vilken skapades under den ryska
revolutionen — som, trots allt, ursprungligen bara var ett organ dar alla sovjetmedlemmar
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kunde uttrycka sig fritt, oberoende av deras politiska tillhérighet eller majoritetssamman-
séttning.

Det kravs avsevard politisk skicklighet och auktoritet hos ett fortruppsparti for att anvanda
exempel av detta slag for att i praktiken visa massorna att revolutionen utékar demokratiska
frineter; for att visa att det &r forsvararna av den privata &ganderatten, parlamentets absoluta
auktoritet och de politiska partiernas monopolstéllning som i sjélva verket forsoker inskranka
dessa friheter och forhindrar att massorna uppnar en hogre grad av frihet, politisk tyngd och
kraft &n de har i en borgerligt demokratisk republik. Det avgérande beviset for detta kan
endast komma under en ganska lang dubbelmaktsperiod, da sadana erfarenheter kan tranga in
i massornas medvetande och sa att saga internaliseras av ett tillrackligt antal arbetare. Men nar
detta dr uppnatt, da kommer det vi kallar for en majlig brytning att bli verklighet. Detta &r inte
alls en utopisk plan, utan det konkreta sétt pa vilket det kommer att skapas en sovjetisk legiti-
mitet som ar djupare rotad i massornas dvertygelser och medvetande an den borgerligt demo-
kratiska legitimiteten.

Bara en faktiskt upplevt erfarenhet, som gar bortom resolutioner, tidningsartiklar och propa-
gandatal, kan astadkomma detta. Tusentals och ater tusentals arbetare maste, utifran sina egna
erfarenheter, forsta att tillampningen av den proletéra demokratin inte kan begransas inom
ramen for den borgerliga demokratin. Det for oss tillbaka till fragan om dubbelmaktens
varaktighet, och har tvingar historien oss att betrakta den ryska erfarenheten som exceptionell.
En period pa sex eller sju manader &r alldeles for kort for ett proletariat, sdsom det vasteuro-
peiska, att gradvis 6verge den borgerliga demokratins legitimitet till forman for den nya,
fullare legitimiteten hos en proletar demokrati. En langre period av dubbelmakt kommer
troligen att behdvas, vilken kan vara partiell och diskontinuerlig och som kan stracka sig 6ver
flera ar. | Tyskland, till exempel, varade arbetarraden bara ndgra manader som politiska
maktorgan, medan fabriksraden delvis dverlevde flera ar med befogenheter som gick bortom
de rattsliga myndigheternas befogenheter. Och ar 1923 ansag de tyska kommunisterna néstan
enhélligt att denna kvarleva fran 1918-19 var det viktigaste organet for att utveckla klassmed-
vetandet under det revolutionéra uppsvinget; de trodde ocksa att det var kring dessa organ
som det skulle bli mojligt att aterigen placera den tyska arbetarklassens maktovertagande pa
dagordningen. De industriellt utvecklade landerna i Vasteuropa kommer férmodligen att
frambringa en hel rad av den sortens variationer och kombinationer.

Slutligen skulle jag vilja betona arbetarkontrollens absolut avgérande betydelse. Aven om
relationen mellan proletdr och borgerlig demokrati — med andra ord, den statliga problema-
tiken — for revolutionarer och marxistiska teoretiker verkar vara ett i hdgsta grad politiskt
problem, &r det verkligt pedagogiska vardet av vardagliga forhandlingar for arbetarklassen i
sjalva verket inte rent politiskt. Pressfriheten var heller aldrig en rent politisk abstraktion for
arbetarklassen. Det innebdr friheten att séga saker som ar av direkt intresse for arbetarna.
Detta kretsar nastan alltid kring deras omedelbara problem, deras vardag, deras krav, kamper
och erfarenheter. En sddan pressfrihet” innebér inte en absolut, abstrakt frihet att sdga allt
som faller en in, utan den konkreta friheten att redogéra for konkreta saker — kamper, krav
och malsattningar. Detta &r relaterat till den nyckelroll som arbetarkontrollen har under en
period av dubbelmakt, eftersom det tranar klassen i maktutévning.

Naturligtvis ar vi varken ekonomister eller spontanister, och vi forstar arbetarkontrollens
embryonala, fragmenterade, otillrackliga och darmed néastan utopiska karaktar. Anda utgor
den en ovérderlig praktisk tréaning. Arbetarkontroll ror inte enbart de obetydliga detaljerna
inom foretaget; nar den utvidgas till vissa livsviktiga sektorer, i synnerhet de offentliga
tjansterna, blir dess revolutionéra potential enorm. Arbetarkontroll 6ver bankerna, kollektiv-
trafiken, kraftverken och televisionen — for att ge fyra exempel — kommer att skaka hela den
moderna nationens dagliga liv i dess grundvalar. Det a&r genom denna typ av larlingskap som
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arbetarna standigt kommer att stéta pa den borgerligt demokratiska staten begransande och
fortryckande makt, &ven om den “’styrs” av arbetarpartierna, och de kommer att lara kénna
denna borgerliga demokratis gréanser och behovet av att ersétta den.

Den yttersta vanstern i Portugal missade ett enormt ideologisk tillfalle. Det var trots allt ingen
tillfallighet att nar Soares, den en gang sa frenetiska agitatorn for pressfrihet, tappade masken,
sa tvingades han borja attackera ”anarkopopulismen” eller ”anarkospontanismen” — med
andra ord massornas initiativ. Han borjade predika starkt disciplin och statsauktoritet eller, for
att kalla saker vid deras ratta namn, fortryck. | en revolutionar situation maste arbetarna lara
sig att den verkliga debatten inte & mellan demokrati och diktatur, utan mellan den borgerliga
demokratins begransade och repressiva karaktar och utdkandet av demokratiska friheter
genom massornas initiativ och auktoritet. N&r den debatten &r vunnen kommer massornas
brytning med de borgerliga institutionerna inte langre verka sa svar och ogenomfdorbar som
den gjorde i borjan. Men for att det ska handa maste revolutionarer tillampa intelligenta
taktiker, och inte engagera sig i meningsldsa, ultravinsteristiska attacker mot “’socialfascism”.

En annan orsak till dessa demokratiska illusioner &r mahanda att den direkta sovjetdemo-
kratins 6verlagsenhet dver den representativa borgerliga demokratin aldrig har visats pa ett
overtygande satt i 6gonen pa arbetarna — vare sig i propaganda eller i praktiken. Vi ar
bendigna att tala om sovjetdemokrati som “tusen ganger hogre dn de mest demokratiska
formerna av borgerlig demokrati” (Lenin), men det kan ofta framstd som ett cirkelargument.
Pa vilket satt galler var kritik av den borgerliga demokratins formella karaktar inte ocksa,
med vederborliga &ndringar, sovjetdemokratin — eftersom det, sa lange som nagon form av
samhallelig och teknisk arbetsdelning existerar, nédvandigtvis innebar former av represen-
tation och delegation? Det som framkommer vid en tydlig analys av den ryska revolutionens
forsta manader ar 1. att grasrotternas delegater mycket snabbt fjarmades fran de viktigaste
sovjeternas stormoten, daribland Petrograds (ta till exempel den sovjetiska pressens standiga
vadjanden att delegaterna skulle delta i métena), 2. att makten genomgick en enorm kon-
centration till de verkstallande topporganen. Man skulle kunna rékna upp en hel rad tecken
pa att ett system med sovjetisk demokrati baserad pa en sddan form av maktdelegering dven
lampar sig for en politisk expropriering och manipulation av massorna och en tillskansning
av makten. | vilken utstrackning ar Fjarde internationalen medveten om de farliga, formella
aspekterna av ett sddant sovjetiskt demokratiskt system, och hur forséker den skydda sig mot
dem och sakerstalla en sa akta demokrati som mojligt?

Till att borja med ar argumentet om att sovjetdemokratins overldgsenhet “aldrig har visats 1
praktiken” nagot otidsenlig. Naturligtvis har den nuvarande generationen arbetare inte haft
nagon sadan erfarenhet, och det kan ibland verka konstlat att stalla det som finns, hur ofull-
komligt det &n ma vara, mot det som man inte sett med egna 6gon. Vi bor dock ha i atanke att
den internationella arbetarklassen har genomlevt flera konkreta och hogt utvecklade erfaren-
heter av direkt demokrati, som har statt upp mot det praktiska provet och pavisat sin ver-
lagsenhet 6ver den borgerliga demokratin. Lat mig bara ndmna ett av manga exempel. Mellan
juli 1936 och maj 1937 utvecklade de spanska och sarskilt de katalanska kommittéerna
erfarenheten av direkt demokrati bortom granserna for den borgerliga regimen inom flera
omraden — framfor allt inom den lokala forvaltningen, néaringslivet, offentlig forsorjning och
hélsa — och upplevdes som stora prestationer av de spanska massorna. Det ar inte allmént kant
att arbetarnas forvaltning ledde till en markant 6kning av industriproduktionen och att restau-
rangernas, teatrarnas, utbildningens, sjukvardens och domstolarnas satt att fungera i Barce-
lona, som bland annat stimulerades av var f.d. kamrat Andrés Nin, var ett anméarkningsvart
exempel pa massornas breda deltagande i genomfarandet av de tilldelade uppgifterna. En
avsevard mangd litteratur behandlar denna extremt utvecklade erfarenhet av proletar demo-
krati (och inte bara i anarkistiska forfattares halvt mytologiska skrifter).
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Att ur avsaknaden av samtida exempel dra slutsatsen att en sérskild inriktning &r svar, om inte
omojlig, innebér dessutom i praktiken att avvisa mojligheten till all revolutionart nyskapande
— nagon maste trots allt vara forst for att nagot nytt ska kunna paborjas! Vilken foéregangare
kunde de ryska arbetarna ha haft i atanke 1917? Vilken forlaga hade Pariskommunen? Varije
revolution &r alltid en synnerligen innovativ erfarenhet, och det finns ingen anledning att
skrammas infor detta faktum. Den kontinuitet som verkligen raknas och gor var malsattning
realistisk ar kontinuiteten mellan den dagliga klasskampen, savél under kapitalismens mognad
som under dess nedgang, och den revolutionara situationen. Massorna forbereder sig infor
revolutionen i mycket mindre grad genom att studera tidigare historiska erfarenheter eller
genom att jamfora handelser i andra lander framfor att studera sina egna erfarenheter av
daglig kamp fore den revolutionara krisens utbrott — genom att utveckla hogre former av
sjalvorganisering och antikapitalistiska krav, genom strejker och fabriksockupationer.
Arbetarradens direkta demokrati kommer att utvecklas mer fran detta an fran historiska
jamforelser av teoretisk natur.

Mer allvarligt &r argumentet att direkt sovjetdemokrati i sig sjalvt bér vissa inslag av indirekt
demokrati, eftersom den grundar sig pad maktdelegering och pa en pyramidal struktur. Jag tror
att vi maste tillvarata den historiska erfarenheten och den politiska teorins framsteg under det
senaste halvseklet for att utveckla Lenins svar i Staten och revolutionen. Det finns tre grund-
laggande skyddsatgarder som minskar styrkan av detta argument, utan att sakert eliminera det.

Man bor inte gldmma, att argumentet i sista hand pekar pa en verklig motsattning i arbetar-
statens roll som den sista historiska statsformen. Det &r en statsform som borjar tyna bort
omedelbart, men den &r inte desto mindre en statsform, det vill sidga, sdrskilda organ
bestdende av personer som utovar repressiva funktioner”. Om vi trodde att det anarkistiska
projektet inte var utopiskt och att det var mojligt att hoppa direkt fran ett borgerligt samhalle
till ett statslost samhalle, da skulle vi tillhdra de mest dvertygade anarkisterna. Vi ar inte
anarkister eftersom vi anser att det & omajligt, av objektiva och subjektiva skal, att kringga
arbetarstatens stadium, proletariatets diktatur. Dessutom visar den spanska erfarenheten att ett
artificiellt forsok att undvika en centralisering av arbetarnas makt inte leder till en situation
utan statsmakt, utan till bevarandet eller ateruppbyggandet av borgerlig makt, vilken ar tio
ganger mer byrakratisk, fortryckande och auktoritar.

Men vi &r inte bundna till den proletara demokratins granser, mer an Lenin var. | den man
staten inte fortvinar pa en gang, i den man den Gverlever, sa 6verlever ocksa den borgerliga
hogern och byrakratiska inslag. Erfarenheterna fran den ryska revolutionen, den stalinistiska
mardrommen och fordjupandet av var formaga att forstd fenomenet byrakrati bor upplysa oss
om behovet av skyddsatgarder utéver dem som foreskrivits av Marx och Lenin: allas berétti-
gande till innehavandet av statliga befattningar, majligheten att aterkalla alla delegater, en
minskning av deras inkomster till den genomsnittliga I6nenivan och en mer eller mindre
snabb rotation av delegater.

Den forsta och kanske viktigaste av dessa tre ytterligare skyddsatgarder ar att tillstandet for
proletariatets diktatur fran borjan maste vara ett tillstand som haller pa att uppldsas. Denna
“upplosning” dr den konkreta formen for dess borttynande. Det jag menar med detta ar att en
maktcentralisering bara ar forsvarbar for ett visst snavt avgransat problemspektrum. Det bor
vara arbetarradskongressen som fattar beslut om férdelningen av nationella resurser. For
priset for att inte konsumera en del av vad arbetarklassen producerar far de sjalva betala, sa
det ar upp till arbetarklassen att avgéra hur hogt pris den &r beredd att acceptera. Men nér
arbetarklassen val har beslutat att avsatta 7, 10 eller 12 procent av den nationella produktionen
till utbildning eller halsa, sa finns det 6ver huvudtaget inget behov av nagot statligt forval-
tande av utbildnings- eller halsobudgetar. Det & meningslost for arbetarradskongressen att ata
sig detta ledningsuppdrag, vilket mycket lampligare kan Gvertas pa en mer demokratisk niva
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av skolrad eller hdgskolerad, och rad av medicinsk personal och patienter. De personer som
sitter i dessa organ kommer att vara helt andra an de som delegeras till arbetarradskongressen.
Denna funktionsuppdelning av den centrala staten innebér att dussintals rad kommer att
traffas samtidigt och involvera tiotusentals manniskor pa en nationell och kontinental niva.
Och allt eftersom samma typ av process kommer att dga rum pa regional och kommunal niva,
kommer denna “upplésning” att tillata hundratusentals eller miljontals ménniskor att delta 1
den direkta maktutévningen.

Den andra viktiga sakerhetsatgarden riktar en mycket storre uppmarksamhet pa fragan om att
rotera befattningarna an vad som var mojligt for bolsjevikerna, som stélldes infor en arbetar-
klass som var kulturellt underutvecklad och bestod av en befolkningsminoritet. | de
industriellt utvecklade landerna kommer en mycket mer radikal tillampning av principen om
befattningsrotation att vara mojlig &n den som uppnatts i Jugoslavien, till exempel. Om denna
princip tillampas strikt (till exempel genom att férbjuda val av samma delegat mer an tva
ganger), sa kommer ett mycket stort antal manniskor efter ett antal ar att faktiskt ha varit
inblandade i maktutévningen i olika kongresser och andra forsamlingar. Idén om alla
arbetares deltagande i den direkta maktutdvningen kommer dérmed att anta en konkret form.

For det tredje har jag alltid haft stora reservationer angaende formuleringen: den sociala
arbetsdelningen forblir oundviklig. Jag tror att det finns en bristande begreppsmassig klarhet
inblandad hér, nér det galler den vanliga sammanblandningen av begreppet ”samhéllelig
arbetsdelning” med, vad jag skulle kalla,”yrkesméssig arbetsdelning”, eller "professiona-
lisering”, eller "méngfald av yrkesverksamhet”. Den samhilleliga arbetsdelningen avser
kvalitativt olika samhélleliga funktioner, som slutligen reduceras till omradena produktion
och administration (eller ackumulering). Men daven om den yrkesmaéssiga arbetsfordelningen
inte kan Gvervinnas under den forsta etappen mot socialismen, ar var malsattning att om-
gaende paborja évervinnandet av den samhalleliga arbetsdelningen — det &r hela innebdrden
av begreppet “sjilvforvaltning”. Och for det syftet dr det nodvandigt att sdkerstilla de
tillrackliga materiella forutsattningarna, snarare an att spekulera om nivan pa arbetarklassens
mognad, beredskap eller brist pa beredskap, etc.

Det &r uppenbart vilka dessa materiella forutséattningar ar. For det forsta maste en genom-
gripande arbetstidsforkortning genomféras som kommer att ge arbetarna mojlighet att komma
in i sovjeterna och delta i kongresser. Om de arbetar atta eller nio timmar om dagen, med tva
eller tre timmars restid, sa kommer de inte kunna delta i forvaltningen eller administrationen.
En lang arbetsdag innebar en samhéllsuppdelning mellan de som producerar och de som
forvaltar; det innebédr oundvikligen att ’professionella politiker” fortlever i sovjeterna. Endast
en halvering av arbetsdagen kommer att skapa forutsattningarna for en verklig demokratisk
forvaltning, det vill sdga, medverkan av hundratusentals eller miljontals arbetare i den ekono-
miska och statliga forvaltningen.

En annan materiell forutsattning ar uppbrytandet av informationsmonopolet, vilket i sig bara
ar en aspekt av kulturmonopolet. Tack vare databehandling, elektroniska datorer och tv, &r det
mycket enklare i dag dn pa Lenins tid att gora all slags information tillganglig for alla, och
darmed mojliggora arbetarnas forvaltning av ekonomin, staten och samhéllet. Arbetarnas
deltagande kommer att goras materiellt lattare genom att krossa en rad kulturella hinder,
genom att forlanga perioden for skolutbildning, revolutionera utbildningen, avskaffa uppdel-
ningen mellan ungdomar i skolan och i vuxenlivet”, etc.

En ytterligare forutsattning kommer att krdva betydande nyskapande tdnkande: den socialis-
tiska konstitutionen maste fordela majoriteten av befattningarna (atminstone i organ som
utovar central statsmakt) till personer som sysslar med produktion — inte bara manliga
arbetare, utan ocksa kvinnliga. Detta ar en nédvandig sakerhetsatgard, eftersom byrakrati-
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seringen i slutdndan har sin grund i att forvaltningsfunktionerna professionaliseras. Det enda
séttet att stdvja detta dr att en majoritet av dem som uttvar central politisk makt fortsatter att
arbeta i produktionen, vilket naturligtvis bara ar mojligt om det atféljs av en uppbrytning av
forvaltningsfunktionerna, som jag namnde tidigare. Nar alla dessa atgarder genomfors i
praktiken kommer byrakratiseringens grundvalar att minskas avsevart.

Ett ytterligare problem som borde berdras ar om en socialistisk revolution kan ga hand i hand
med en 6kning, snarare an en minskning, av produktivkrafterna. Denna fraga var fram-
tradande redan under debatterna mellan bolsjeviker och mensjeviker och har fortsatt att
sysselsatta revolutionarer, centrister och ultravéansterister under de senaste femtiofem aren.
Manga dogmatiska teoretiseringar om den ryska erfarenheten under 1917-19, sarskilt fran
Bucharin, men ocksa fran Bordiga och andra revolutionara ledare under den perioden, vilade
pa pastaendet att en nedgang i produktivkrafterna var oundviklig under en socialistisk
revolution. Jag dverlater till andra att uttala sig om "historiens oundvikliga lagar”, men under
de nuvarande, ovanligt gynnsamma forhallandena for en socialistisk revolution i Vasteuropa,
ar en sadan hypotes inte sarskilt trovardigt. Savida inte ett karnvapenkrig bryter ut eller en
militar intervention med storskalig bombning intréaffar, finns det ingen anledning att anta att
en socialistisk revolution i Spanien, Italien eller Frankrike skulle atféljas av en nedgang i den
materiella produktionen. Tvartom har efterkrigstidens utveckling av produktivkrafterna be-
kraftat att det industriella systemet som konstruerades av bourgeoisien doljer stora reserver
for utvidgning av produktionen.

Darfor &r det inte alls utopiskt att forvénta sig en genomgripande minskning av arbetsdagens
langd parallellt med en materiell produktionsdkning. Jag ar 6vertygad om att fullbordandet av
dessa uppgifter i hog grad kommer att underléttas genom att infora arbetarforvaltning, ut-
veckla arbetarnas initiativ, och att sjalvorganiseringens och kreativitetens anda blommar bland
de breda massorna inom teknologi och arbetsorganisation. | den borgerliga teorin om fore-
taget och den industriella enheten finns det en optimal prestandaniva som aldrig &r identisk
med den maximala nivan (och kapitalisterna har sjélva lart sig detta pa egen bekostnad!). Nar
denna optimala niva har uppnatts, nar industriella enheter blir alltfor stora, vaxer produk-
tionens oférutsedda utgifter snabbare &n minskningen av produktionskostnaden per enhet.
Allteftersom formagan att bilda ett globalt perspektiv gar forlorad flodar det plétsligt av
daliga beslut. En planerad sjalvforvaltning, baserad pa arbetarnas egen verksamhet, kommer
att inforliva och 6vervinna dessa den borgerliga forvaltningens erfarenheter pa ett satt som ar
omojligt for kapitalisterna sjalva.

Kan du saga kortfattat om du tror att férhallandena for en fungerande demokrati av sovjettyp
existerade i Kina 1949?

Kina var ett &nnu mer efterblivet land &n Ryssland, och oddsen var helt emot utvecklandet av
en hogre former av sovjetdemokrati &n den ryska revolutionen. Men att erkénna att nagon
form av byrakrati var oundviklig ar inte alls samma sak som att rattfardiga det maoistiska
systemet, som inte har tillatit den minsta blomning for direktdemokrati eller direkt arbetar-
makt. Dessutom finns det en uppenbar motsagelse i regimens politik: medan de maoistiska
ledarna har forsokt att systematiskt forhindra varje form av sjalvforvaltning for den urbana
arbetarklassen, har de varit mycket mer forstandiga gentemot landsbygden. Den nuvarande
forvaltningsformen for folkkommunerna innehaller otvivelaktigt inslag av direktdemokrati —
decentraliserade, fragmenterade och icke-federativa element, som motsvarar vissa egenskaper
hos de kinesiska bonderna. Detta ar i varje fall betydligt mindre farligt for byrakratin, och &r
faktiskt oundvikligt i ett sa stort land som Kina med sina 600 000 eller fler byar. Men en
sadan tudelning uttrycker ett tydligt socialt val: regimen &r betydligt mindre radd for bonder-
nas initiativ an for arbetarnas. Det har varit ett konstant kdnnetecken sedan 1949, och undan-
tar inte kulturrevolutionens tva pa varandra foljande faser. Byrakraterna tror att sjalvorgani-
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sering &r lattare att kontrollera och manipulera ndr den &r begransad till bonder eller studenter;
nar den uppstar i fabrikerna, bland arbetarna, grips de av panik.

Under Lenins ledarskap stéallde bolsjevikerna inte alltid sovjetiska institutionerna mot
representativa demokratiska institutioner (nationalférsamling som véljs genom allménna val
pa geografisk basis). Trots den konstituerande forsamlingens kapacitet for exklusiv politisk
centralisering kampade Lenin efter Aprilteserna fram till oktober mot den borgerliga
regeringens tvetydigheter, for ett politiskt system som kombinerade sovjeter vid basen och en
konstituerande forsamling i toppen. (Collected Works, Vol.24, s. 99; Vol.26, s.200.)

Zinovjev och Kamenev intog en liknande hallning, och betonade dessutom att ett sadant
system skulle ge ett nationellt organ en legitimitet som sovjeternas centrala exekutivkommitté
saknade. Detta var ocksa Rosa Luxemburgs standpunkt efter maktovertagandet.

Din fraga forefaller mig ytterst abstrakt, stalld pa en 6vergripande principiell niva. Jag kanner
inte till nagon marxistisk studie som narmar sig problemet pa ett sa abstrakt sétt, inte ens
Luxemburgs som du hanvisar till. For oss, liksom for Luxemburg, ar det verkliga problemet
att koppla demokratiska friheter till den sovjetiska organisationsformen. Hér visar de histo-
riska erfarenheterna inte bara att de bada ar forenliga, de maste ocksa kombineras med
varandra. En sovjetisk statsform, som innebér direkt maktutdvning av arbetarna — och inte av
det parti som ersétter sig sjalv for arbetarna — ar otankbar utan att uppratthalla och bredda de
demokratiska friheternas utéver den niva som finns under en kapitalistisk regim. Likasa ar
sadana friheter oumbarliga for den proletdara demokratin inom ett enda revolutionart parti och
annu mer i ett flerpartisystem, sasom Fjarde internationalen har forestallt sig det sedan den
antog Overgangsprogrammet ar 1938.

| detta ssmmanhang bér vi vara medvetna om att det finns tva aspekter av de kommunistiska
partiernas utveckling under de senaste aren, och att en av dessa ar positiv. Denna utveckling
sker i sjalva verket under ett dubbelt, motséagelsefullt tryck. A ena sidan bojer sig dessa partier
under trycket fran bourgeoisien och socialdemokratin — till exempel i deras 6vergivande av
begreppet “proletariatets diktatur”. Vi motsétter oss helt sddana eftergifter och fortsatter att
uppratthalla hela den klassiska marxist-leninistiska polemiken mot den borgerliga parlamen-
tariska demokratins brister, formalism, klasskaraktér och indirekta, fortryckande och kraftigt
stympade karaktar. Men den andra sidan av denna utveckling utgor en eftergift till Vast-
europas arbetarklass — en klass som har utvecklat ett djupt antibyrakratiskt medvetande i
reaktion mot den stalinistiska erfarenheten och inte vill ha en upprepning av stalinismen. Dér
kan vi bara sdga “bravo”!

Né&r Marchais siger att han dverger ordet “diktatur”, eftersom det pAminner om Hitler och
Pétain, ar hyckleriet ganska genomskinligt. Ingen i Frankrike eller nagot annat europeiskt land
identifierar kommunistpartiet med Hitler eller Pétain. Det han egentligen menar, men inte
vagar saga i sympati for sina tidigare vanner inom den sovjetiska byrakratin, ar att nar
massorna i Vésteuropa hor ordet "kommunistisk diktatur” sa tdnker de, inte pa Hitler eller
Pétain, utan pa Stalin, Ungern och Tjeckoslovakien — med andra ord, pa en byrakratisk
diktatur som de inte vill ha.

I linje med Marx’ skrifter om Pariskommunen och Lenins Staten och revolutionen, &r prole-
tariatets diktatur for oss en diktatur som beféster och fordjupar alla demokratiska friheter —
pressfriheten, demonstrationsrétten, friheten for foreningar och politiska partier, strejkrétten
och det fackliga oberoendet fran staten. Naturligtvis &r ett sddant satt att lagga fram saker och
ting ocksa ett framsteg i jamfarelse med modellen for Sovjetunionen under Lenin och
Trotskij. Hursomhelst gjorde de kamraterna aldrig en modell eller norm av sina banbrytande
insatser, vilket var det forsta forsoket till proletariatets diktatur under mycket ogynnsamma
forhallanden. Tvartom upprepade Lenin dussintals ganger att man inte far konstruera dogmer,
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och att arbetarna i Centraleuropa och Vasteuropa skulle géra mycket béttre ifran sig an bolsje-
vikerna gjorde. Det &r denna realistiska, klarsynta och livskraftiga Lenin som bor tjdna som
inspiration, inte de formuleringar som ocksa aterfinns i hans skrifter och som rattfardigar de
tillfalliga defensiva atgarder som vidtogs under den ryska revolutionen genom att upphdja
dem till teorins, eller till och med axiomens niva.

Lat mig ta det konkreta exemplet med politiska partier, vilket ar bade viktigt och relevant i
dag. Vad sager Lenin i denna fraga i Den proletéra revolutionen och renegaten Kautsky? Han
sager att det inte ar nagon tillfallighet att varken det bolsjevikiska programmet eller Staten
och revolutionen foresprakar undertryckandet av ratten att rosta for bourgeoisien, ty detta ar
ingen principsak under proletariatets diktatur. Han tillagger &ven ironiskt att kadeterna lamna-
de sovjeterna av egen vilja. Innebdrden av detta ar tydlig: kadeterna hade en plats i sovjeterna,
och sa lange de forblev i dem sa forsokte ingen att driva ut dem. Nér de lamnade for att starta
inbordeskriget, var det saklart en helt annan sak. Nar nagon borjar skjuta pa dig, maste du an-
vanda alla medel for att forsvara dig sjalv, inklusive gevér. Upphor att skjuta, herrar kadetter,
sa kommer ingen att fordriva er nagonstans — det ar den slutsats som kan dras fran detta
stycke hos Lenin.

Vi borde vara ganska tydliga angaende den dynamik som skulle slappas 16s ifall man skulle
infoga foljande klausul i morgondagens sovjetiska konstitution: “Endast arbetarpartier
kommer att tolereras eller erkénnas rattsligt; borgerliga partier kommer att forbjudas”. Inte
bara stalinisterna och maoist-stalinisterna — vilket ar illa nog — utan ocksa vissa pseudo-
trotskister, som mycket lattsinnigt gar runt och delar ut etiketterna ”sméaborgerlig” och
“borgerlig”, kommer att bdrja sdga att socialdemokraterna &r ett borgerligt parti, och dven
PSU. Kommunistpartiet, “socialimperialismens” parti, kommer ocksa att definieras som ett
borgerligt parti. For de trotskistiska organisationernas del, kommer &ven de att stGta pd massor
av personer, inklusive ndgra med péatagna “trotskistiska” masker, som anklagar dem for att
vara “smaborgerliga” eller till och med “kontrarevolutiondra forrddare”. Resultatet blir endast
att den sjidlvutndmnda revolutiondra” organisationen, eller bara den som &r i Gverens-
stimmelse med ordférande Maos tdnkande, kommer vara “dkta” proletér, &ven om den endast
utgors av en liten minoritet.

En sadan dynamik kan anta skrammande proportioner. Det &r i princip omdjligt med ett verk-
ligt konstitutionellt eller institutionellt forsvar av flerpartisystemet nar man borjar infora
kriterier som &r subjektiva och subjektivistiska. Det enda objektiva kriteriet ar sovjeternas
laglighet. Varje parti som respekterar den socialistiska konstitutionen ska erké&nnas i prak-
tiken: det far ha ett antisocialistiskt program och féra antisocialistisk propaganda, men det
kommer inte vara tillatet att kasta bomber eller organisera inbordeskrig. Néar ett parti ger sig in
pa den banan kommer det att forbjudas. Om de borgerliga partierna néjer sig med att disku-
tera och Gvertyga manniskor, ar vi ganska 6vertygade om att arbetarklassen i Vasteuropa &r
stark och klartankt nog att inte lamna tillbaka de fabriker som har beslagtagits fran cheferna,
bara som en foljd av skicklig borgerlig propaganda. Idéer &r det effektivaste sattet pa vilket vi
for kampen mot den borgerliga ideologin, som bara forstarks av forbud och andra administra-
tiva atgarder. De vapen vi foredrar ar propaganda och arbetarklassens skolning, och for oss
finns det bara en grans for forsvaret och utvidgningen av demokratiska friheter under
proletariatets diktatur: den grans som satts genom behovet att hindra alla forsok att med vald
aterupprétta privategendomens och den borgerliga maktens utsugarregim. Proletariatets
diktatur ar en diktatur i den utstrackning, som Kommunistiska Manifestet uttrycker det, att den
vidtar despotiska atgarder” mot privategendom och den borgerliga staten, genom att krossa
bourgeoisiens vald och makt. Men den tar inte despotiska atgarder mot borgerliga idéer eller
borgerliga partier som uteslutande dgnar sig at propaganda och “motskolning”. Pa den nivan
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verkar marxismens politiska 6verlagsenhet, och att det bevépnade folket har den ekonomiska
makten, for mig helt tillracklig for att forhindra en atergang till kapitalismen.

Anledningen till att jag inte har besvarat fragan om huruvida parlamentariska organ ar néd-
vandiga, ar att jag ser det som en vésentligen taktisk fraga. Vi borde inte behandla den som en
absolut principfraga, och den kommer inte nédvandigtvis att besvaras pa samma sétt i alla
lander. Om négot parlamentariskt organ anvinds i ett forsok att undertrycka och ’rulla
tillbaka” massornas sjdlvorganisering, sa ar det ett tydligt instrument for kontrarevolution och
vi maste ta stallning darefter (sa var fallet i Portugal forra aret, liksom i Tyskland 1918 och i
Ryssland efter oktober 1917). Man bor inte gldmma bort att Rosa Luxemburg tog en ganska
entydig stallning mot att 6verféra makten till den konstituerande férsamlingen i Tyskland.
Hon — och spartakistdelegaterna vid arbetar- och soldatradens forsta kongress — motsatte sig
sammankallandet av den konstituerande férsamlingen, och argumenterade i stéllet for ett
forsvar av radskongressens suveranitet som den tyska arbetarklassens enda representativa
maktorgan. Men nar denna sjalvstandighet ar etablerad, da ar det inte en principfraga
huruvida det borde finnas ett parlamentariskt organ for att hantera underordnade fragor.
Dess anvandbarhet ar inte alls tydlig enligt mig, men svaret kommer att bero pa de olika
landernas nationella politiska traditioner och pa den roll som ett organ skulle kunna spela som
en arena for kamp mellan de stora kulturella och ideologiska stromningarna. Det vésentliga ar
att den politiska och ekonomiska makten bor vara fast och uppriktigt i handerna pa de bevap-
nade arbetarna, organiserade i sovjeter.

Trotskijs eget tankande i denna fraga genomgick en obestridlig utveckling, som vi maste fort-
satta. Liksom Lenin kombinerade Trotskij tva element under perioden 1920-21. | syfte att
forsvara sovjetmakten under extremt farliga och svara forhallanden, tog de a ena sidan beslut
— med jarnhard beslutsamhet som vi inte kan annat &n samtycka till — vilka ledde dem till att
infora atgarder som i praktiken brét med sovjetdemokratin, och for detta tog de pa sig det
fulla ansvaret. Lenin gick langre &n Trotskij nar han 1920 deklarerade att den sovjetiska staten
inte langre var en sund arbetarstat, utan en arbetarstat med byrakratiska deformationer. Han
var fullstandigt klarsynt i denna fraga och syftade inte till att vilseleda nagon. Naturligtvis kan
man diskutera huruvida nagon sarskild atgard var beréattigad vid den givna kritiska tidpunkten
eller inte, men det &r inte det vésentliga.

Emellertid fanns det dven en andra, odndligt mycket farligare aspekt av deras handlingar
under denna period. Det var deras forsok att ge en del av dessa atgarder en allman teoretisk
grund som ar helt oacceptabel. Till exempel skrev Trotskij 1921 att sovjetdemokratin inte &r
en fetisch, och att partiet inte enbart kan utéva makt i arbetarklassens namn, utan ocksa i
undantagsfall mot klassens majoritetsvilja. Vi borde vara ojamforligt mer forsiktiga innan vi
antar formuleringar av den typen, eftersom vi av erfarenhet vet att det i en sadan situation ar
en byrakrati snarare &n en revolutionar minoritet som kommer att utéva makt mot arbetar-
majoriteten — ett faktum som Lenin och Trotskij sjalva kom att erkanna ett ar senare. Vad
teorin betraffar sa var aret 1921 bottenlaget i bolsjevikernas historia och Lenin och Trotskij
begick en hel rad misstag.

Man behover bara lasa Trotskijs senare skrifter for att forsta att han blev medveten om dessa
misstag. Vid slutet av sitt liv sa han att han inte ville diskutera huruvida férbudet mot parti-
fraktioner var oundvikligt, men att det stod klart att det bidrog till inrdttandet av den stalinis-
tiska regimen och den byrakratiska diktaturen i Sovjetunionen. Vad ar det om inte en faktisk
sjalvkritik? Nar Trotskij i Overgangsprogrammet fran 1938 sade att han var for alla sovjet-
partiers frihet, hade han dessutom utan tvekan dragit slutsatsen att avsaknaden av en sadan
konstitutionell rittighet beredde vigen for anvandandet av argumentet ”Ni &r ett potentiellt
parti” mot alla fraktioner, och ”Ni &r en potentiell fraktion” mot alla strdmningar eller
tendenser. Med den hallningen kvavs inte bara den socialistiska demokratin, utan ocksa den
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inre partidemokratin. Under perioden 1936-38 hade Trotskij blivit fullt medveten om den inre
logiken i sadana standpunkter, och han gjorde en serios sjalvkritik. | vart eget tankande i
fragan, bor vi inte lata oss begransas av ett okritiskt forsvar av de beslut som fattades under
Lenins och Trotskijs ledarskap.

Jag anser att bolsjevikerna misstog sig 1921. De borde inte ha forbjudit mensjevikpartiet, de
borde inte ha forbjudit de anarkistiska organisationerna, och de borde inte ha undertryckt flera
kandidatlistor i sovjetvalen efter inbordeskrigets slut. Paradoxen ar ganska slaende: under
inbordeskriget tillat bolsjevikerna sig lyxen av en opposition i pressen och i sovjeterna, men
nér kriget var over gjorde de en felbedomning. De trodde att den stOrsta faran efter inférandet
av NEP var sma- och mellanbourgeoisiens politiska ateruppvaknande, vilket skulle bli ett hot
om att ateruppratta kapitalismen pa kort sikt. Det var ett konjunkturanalytiskt misstag, men
det var likval ett misstag. Bonderna var alltfor utspridda och demoraliserade for att utgora ett
omedelbart hot mot sovjetmakten. (Naturligtvis var, som vénsteroppositionen papekade,
denna analys korrekt pa lang sikt, och sex ar senare, 1927, blev faran akut.) Men 1921 var
huvudfaran inte en borgerlig kontrarevolution; det var arbetarklassens avpolitisering och den
snabba byrakratiseringen. De atgarder som vidtogs vid den tiden hjélpte och utvecklade denna
process. Vi maste ha modet att erkanna att det var ett misstag och att oppositionens slagord
under 1923, ”Utvidga snarare &n minska sovjetdemokratin var giltig fran 1921 och framat.

Till skillnad fran den ryska arbetarklassen har arbetarklassen i de utvecklade kapitalistiska
landerna i dag en tradition av facklig och politisk massorganisering och institutioner som den
identifierar sig med. Dessutom kommer reformisterna, bade socialdemokratiska och stalinis-
tiska, att kAmpa emot bildandet av sovjeter. Tror du trots det att dubbelmakten kommer att
anta sovjetform, eller att den kan uttryckas pa andra satt — genom ett block av véansterkrafter,
eller till och med genom fackféreningarna som Monatte trodde var mojligt i fallet Frankrike?

Har kan vi stodja oss pa langvariga historiska erfarenheter, vars lardomar ar fullkomligt
tydliga och otvetydiga. Narhelst en revolutionar kris har brutit ut i ett industriellt utvecklat
land, dér det finns en arbetarklass pa hojden av sin sociala, politiska och ekonomiska mognad,
har vi bevittnat framvaxten av organ av sovjettyp. Trots att de har skiljt sig at till namnet eller
ursprunget, sa rader det inte minsta tvivel om dessa organs karaktar. Det ar sant att det under
spanska revolutionen 1936-37 infordes ett organisatoriskt block pa stadsniva och de politiska
maktorganens niva, men det fanns inget av det slaget pa arbetsplatsniva: dar organiserade sig
massorna sjalva. | de flesta vasteuropeiska lander ar arbetarrérelsen delad mellan olika
uppsplittrade massorganisationer, som sjalva inte &r fria fran inre motsattningar, och som
dessutom séllan omfattar en majoritet (eller mer &n en liten majoritet) av massorna. Med tanke
pa denna situation kommer en méktig och impulsiv revolutionar proletar rorelse att behova
hitta en form av sjalvrepresentation som omfattar klassen i sin helhet. Historien har inte
producerat nagot battre &n den sovjetformen, vilken inte &r en bolsjevikisk eller trotskistisk
“uppfinning”, utan resultatet av verkliga historiska erfarenheter.

Av en helt annan betydelse &r fragan om det exakta ursprunget for dessa organ i varje land,
och det sétt pa vilket de befintliga politiska och fackliga massorganisationerna kommer att
kombineras med och representeras i dem. Historien har redan gett en rad svar pa detta, och det
finns dven stora skillnader mellan de tva erfarenheterna i Ryssland. De forsta sovjeterna
uppstod ar 1905 genom strejkkommittéer, medan det motsatta hande 1917: Petrograd-
sovjeternas exekutivkommitté konstituerades innan sovjeter hade uppkommit dver hela

landet. | Spanien 1936 var det ocksa helt annorlunda: grasrotskommittéer dok upp, som sedan
avrundades av ett organisationsblock.

Det som ar viktigast for revolutionarer &r att géra sig av med allt schematiskt och a priori-
tankande — vilket géller manga levande debatter inom Fjarde internationalen och i den
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europeiska revolutiondra vénstern i allménhet. Vi ska inte tro att det bara finns en mojlig
paroll, eller bara en form i vilken arbetarrad kan uppkomma under nuvarande forhallanden.
Under vissa omstandigheter, till exempel under arbetarklassens forsvarskamp mot fascismens
uppgang, ar det fullt mojligt och dven troligt att arbetarmaktsorgan bara kommer uppsta ur de
organisationer som bildas nar man bildar enhetsfront mellan partierna och fackféreningarna.
Det var vad Trotskij forutsag som rimligt i Tyskland fram till 1933. Men i andra fall, till
exempel Frankrike mellan 1934 och 1936, gjorde Trotskij helt rétt i att avvisa denna ide. Han
anklagade centristerna och aven vissa pseudotrotskister for deras uppfattning att Blum och
Thorez var tvungna att forst na en 6verenskommelse innan aktionskommittéer kunde uppsta.
Han forkastade argumentet att utvecklandet av dubbelmaktsorgan maste underordnas
tecknandet av ett avtal i toppen mellan apparaterna. Han ansag att det motsatta var mycket
mer troligt: att grasrotterna forst skulle bygga dessa kommittéer, och att byrakraterna pa
toppen skulle acceptera dem forst efterat. Den portugisiska erfarenheten har varnat oss
tillracklig om farorna med alla former av schematism. | Lenins och Trotskijs alla skrifter om
revolutionara situationer, insisterade de pa att den viktigaste uppgiften ar att halla 6gonen och
dronen dppna for arbetarklassens utveckling och for tecken som visar vilken riktning som
verkliga organisatoriska tar — och att inte forsoka tvinga in arbetarnas verkliga tendens att
hitta sina egna sjélvorganiseringsformer i nagot teoretiskt schema.

Kommer reformisterna alltid och 6verallt bekdmpa denna spontana tillvéaxt av arbetarrad? Det
sekteristiska svaret skulle vara tyvirr inte”’! Men eftersom jag inte dr en sekterist, séger jag
bara nej”. Den rationella kdrnan i det sekteristiska svaret &r det uppenbara faktumet att
revolutionarers uppgift skulle vara mycket enklare om byrakraterna ”modigt” nog kunde
simma mot strommen. Det skulle vara enkelt att isolera de byrakratiska apparaterna om de
satte sig emot de miljontals arbetare som identifierar sig med sina rad. Tyvarr ar det inte s&
saker och ting gar till; byrakraterna ar alldeles for sluga. Vad de i allmanhet gor nar arbetar-
raden okar lavinartat ar att de gar in och identifiera sig med dem, haller sig nara den verkliga
rorelsen. Man behdver bara l&sa vad Ebert, Noske och Scheidemann skrev i Tyskland 1918
for att forsta det. Det verkliga problemet kommer att vara den politiska konfrontationen med
reformisterna inom raden.

Vi bor ocksa undvika en schematisk bild av relationerna mellan arbetarrdden och massorgani-
sationerna, och vara beredda pa alla méjliga varianter som kan uppsta. Den grundlaggande
avgorande faktorn kommer helt klart att vara den vésterlandska arbetarklassens historiska
traditioner och egenheter, sarskilt den mycket storre tyngd som fackféreningsrorelsen har i
dessa lander an vad som var fallet i Ryssland. Det finns tva faror som bor undvikas. Den
forsta dr att dras in i centrismens trask, som &gnar sin energi at att forbereda en soppa utan
nagot naringsvarde alls. Ingredienserna i denna soppa kanner vi vél till: bevara institutionen
parlamentet, i kombination med 16ften om arbetarradens suveranitet, fackforeningarnas
suveranitet och oberoende; mangfalden av partier, kombinerat med erkéannandet av endast
“begransade” hogertendenser; och sa vidare. Kort sagt, ett forsok att forena det oférenliga.
Linjen som skiljer revolutionarer fran reformismen ar nog sa tydlig: vi ar for att krossa den
borgerliga statsapparaten; vi séger att det & omojligt att genomfdra en socialistisk revolution
och samtidigt respektera, tolerera eller blidka denna apparat; vi &r for att Overféra makten till
de organ som representerar de arbetande massorna sjélva, och for en suveran arbetarrads-
kongress som ska utéva denna makt. Centristerna vill undvika ett sadant tydligt val, men varje
gang som en revolutionar kris bryter ut, ger historien farska bevis pa att utrymmet for
tvetydighet inte existerar.

Den andra faran som bor undvikas ar sekterismen. Fackfoéreningarna har en verklig funktion.
Livet sjalvt kommer att avgora de exakta ramarna for dess befogenheter och den exakta
formen for deras sammansmaltning med sovjeterna. Aven om organisationsblock for oss ar
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mindre demokratiska an direktvalda organ, s kommer vi naturligtvis inte forkasta sadana
block dar de existerar i namn av nagot som annu inte har dykt upp. Det vore en dum sekteris-
tisk attityd. Vi bér komma ihag att d&ven om Trotskij korrekt kritiserade att milisernas central-
kommitté i Barcelona 1936 hade karaktaren av block, sd ansag han anda att dess uppldsning
var reformisternas och centristernas huvudbrott, inklusive Andres Nin, och bérjan pa ned-
gangen for det revolutionara uppsvinget i Spanien. Dessutom fanns dven representanter for ett
borgerligt parti, Esquerra Catalan, med i denna kommitté, och Trotskij foreslog aldrig
féljande som ledord: ”Léat oss forst kasta ut de borgerliga partierna innan vi erkdnner denna
milisernas centralkommitté som arbetarmaktens organ”.

Med mojligheten att arbetarpartier kommer till makten &r Sydeuropa pa vag mot situationer
av forrevolutiondra slag, dar en arbetarfortrupp av ansenlig storlek redan existerar, &ven om
reformismens grepp kan vara ganska hart. Det finns en enorm potential i denna situation,
men ocksa enorma faror: reformisterna visar inga tecken pa att vilja ga vidare mot en fram-
gangsrik revolution, medan bourgeoisien har viljan att driva tillbaka tidvattenvagen med en
segerrik kontrarevolution. Aven om massorna bygger upp sina sovjetorgan, kan revolutioné-
rerna knappast rakna med att vinna éver majoriteten. Sa vilka ar de verkliga mal som vi ska
efterstrava?

Du leker utan tvekan djavulens advokat, men din fraga vilar pa en grundlaggande premiss
som jag bestrider. Det &r inte sant att den revolutiondra fortruppen &r ofdrmdégen att vinna
Over arbetarmajoriteten under den revolutiondra period som dppnar upp sig i Sydeuropa. Den
vasentliga historiska funktionen av perioden fran 1968 till i dag har varit att lata den radikala
vanstern samla tillrackliga krafter for att trdda in i denna revolutiondra period med realistiska
mojligheter att vinna Over arbetarklassens majoritet.

Vi maste sjalvklart vara mycket mer specifika: Jag skulle vilja framhalla fem grundléaggande
saker. For det forsta visar varje revolutionar erfarenhet att vi maste borja utifran den ojamna
utvecklingen av klassmedvetande — en idé som reformister och centrister har svart att greppa.
Vi har redan namnt exemplen fran juni 1936 och befrielsen. Det vore inte det minsta motsé-
gelsefullt att sdga att massornas Gvervaldigande majoritet bade kan résta pa de reformistiska
partierna och samtidigt delvis i praktiken bryta med dem. Under en revolutionar situation
utvecklas klassmedvetandet med stormsteg, men inte pa alla fronter samtidigt. Massorna
kanske tror att det enda bra sattet att rosta pa den parlamentéra valnivan ar for det socialdemo-
kratiska partiet eller det kommunistiska partiet. Samtidigt kanske de tror att det enda lampliga
sattet att agera i kampen mot reaktionen pa arbetsplatserna och pa hogskolorna ar att vara
oberoende av dessa partier. En noggrann analys av det portugisiska proletariatets instéllning
genom hela 1975 — som for Gvrigt ar ett av de politiskt minst utvecklade i Europa — skulle pa
nytt bekrafta den ojamna tillvaxten av klassmedvetande. Det finns ett spektakuléart exempel pa
samma foreteelse i dag i Spanien, och jag tror att vi far se samma sak i Frankrike och Italien.
Men jag kommer att ga annu langre: det ar inte omojligt for klassmajoriteten att rosta i
arbetarraden for att dessa ska ta makten, medan den fortfarande ar beredd att rosta pa de
reformistiska partierna i parlamentsvalet. Aven resultatet fran rédgivande omréstningar, som
uttrycker ett konkret politiskt val, varierar beroende pa om de halls i isolerade bas eller pa
massmoten, pa ett splittrat eller kollektivt satt. Fackforeningsbyrakraterna och cheferna vet
mycket val att ett massmote och en folkomréstning eller en postrostning kommer att ge olika
resultat pa ett forslag om att varsla om eller avblasa en strejk.

Detta leder oss in pa den andra fragan: overflyglingen av de reformistiska ledarskapen. Det &r
mycket mojligt, och till och med troligt att en dubbel process kommer att intraffa i VVast-
europa — i mycket storre utstrackning &n i juni 1936, och minst lika mycket som i Chile under
Allendes regering. Massorna kommer att bevilja den parlamentariska majoriteten eller
vansterregeringen ett relativt, bevakat och misstroget fortroende — den motsagelsefulla
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formuleringen uttrycker val verkligheten. Samtidigt kommer de att uppvisa en tendens att
bryta sig ur de grénser for handling som i forvag faststélls av det reformistiska, klassamarbets-
vanliga programmet, med dess undvikande av en brytning med den borgerliga regimen. Det ar
den obevekliga logiken i den pagaende klasskampen, snarare an massornas teoretiska klarhet,
som kommer att avgora dynamiken i denna process.

Reformisternas och centristernas storsta analytiska svaghet ligger i deras oformaga att forsta
denna logik, trots att den tydligt visats av de industrialiserade landernas revolutiondra erfaren-
heter, inklusive Chile som ett extremt exempel. Vérlden idag innefattar ett proletariat med
kraftigt 6kad social, ekonomisk och politisk tyngd som star infér en kris for de kapitalistiska
produktionsforhallandena och alla andra borgerliga sociala forhallanden; det ar otankbart att
en kvalitativ fordjupning av massornas verksamhet, kampvilja och krav inte leder till en
veritabel explosion av klasskonflikter, som lamslar den kapitalistiska ekonomin och den
borgerliga staten. Varje socialist eller kommunist som tror att han kan séga till detta prole-
tariat, som representerar minst 60 eller 70% av befolkningen: ”Ni &r vid makten. Fabriken
tillhor er. Nu ar det mojligt att hoja levnadsstandarden, minska langden pa arbetsdagen,
genomfora fler nationaliseringar och fa igenom progressiv social lagstiftning”, och som pa
samma gang tror att &r det mojligt att uppna dkade kapitalistiska investeringar, en 6kning av
profitméngden eller ens profitkvoten for att finansiera denna kapitalistiska tillvaxt, den
personen ar en ytterst 16jlig utopisk drdmmare. Ingen tror pa det, vare sig i arbetarnas lager
eller i det borgerliga lagret. Endast oérliga eller fullstandigt naiva medlare kan sprida sddana
amsagor. | det radande klimatet i Sydeuropa, kan vi darfor utesluta att massorna forblir
passiva nar en vansterregering tilltrader. Det kommer oundvikligen att atfoljas av en intensi-
fiering av klasskampen, kapitalflykt, investeringsstrejk fran kapitalisterna, sabotage av
produktionen, standigt konspirerande mot regeringen fran reaktionarerna och extremhdgern
som stdds av statsapparaten, hdgerextrem terrorism, och sa vidare. Detta &r vad vi sag i
Portugal forra aret, i Spanien 1936, i Chile efter 1970, och vi far se det i morgon i Italien,
Spanien och Frankrike.

Arbetarna kommer inte undga att reagera. De kommer inte att ha nagot fortroende for den
borgerliga polisens bek&mpning av konspiratorerna, eller finansministern i stoppandet av
kapitalflykten. Overflygling framkallas inte till f6ljd av ett sinnestillstand, tillit eller misstro,
och ej heller genom att “vinsteragitatorer” sdtter saker i rorelse. Den &r ett resultat av den
oundvikliga frontalkrocken mellan de stora samhallsklasserna. Aven om Vansterunionens
program i Frankrike &r helt forenligt med det kapitalistiska systemet, &r det ingen tillfallighet
att det &r mycket mer radikalt &n Folkfrontens program. Det aterspeglar de forandrade
styrkeforhallandena sedan 1930-talet och kapitalismens fordjupade strukturella kris. Reformer
som &r ”breda” nog att vara av betydelse for folkmassorna i Vasteuropa, kraver idag betydligt
mer genomgripande fordndringar i ekonomins och samhdllets funktionssatt &n de som man
kunde forestalla sig under 1920-talet eller 1930-talet. Denna intensifiering av klasskonflikten
har en tvillingdynamik: 4 ena sidan, ar den inriktad pa massornas allt bredare éverflygling av
de byrakratiska apparaterna, a den andra, pa en smygande lamslagning av en socialdemo-
kratisk eller reformistisk regerings “klassiska” mekanismer. Aterigen belyser erfarenheten av
Allenderegeringens forsta etapp detta mycket bra. Redan i dag, innan bildandet av en vanster-
regering i Italien och innan den fullstdndiga demonteringen av diktaturen i Spanien, har det
skett en omfattande kapitalflykt som ger oss en uppfattning om vad som kommer att handa
nar en vansterregering faktiskt flyttat in i regeringsbyggnaden. Under sadana omstandigheter
ar det helt utopiskt att hoppas styra med traditionella, rutinméssiga metoder och att halla sig
inom ramen for den borgerliga parlamentarismen och en gemensam marknad som tillater fri
kapitalrorlighet.
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Det ar reformisterna och centristerna, inte vi revolutionarer, som alltsa ar de verkliga uto-
pisterna. Vi ar dvertygade om att de reformistiska apparaterna oundvikligen och snabbt
kommer att bli omringade, inom ramen for vad jag har kallat den ojamna utvecklingen av
klassmedvetandet. Jag talar inte nédvandigtvis om en spektakulér brytning med de traditio-
nella partierna i valsammanhang; 6verflyglingen skulle kunna ta mellanliggande former,
inklusive en radikalisering av sektioner inom partierna sjélva och en tendenskamp, eller till
och med en splittring inom dem. Det ar nastan oundvikligt i en sadan situation, sérskilt
eftersom den radikala vanstern inte langre ar marginaliserad och betydelselds, utan en redan
erkéand politisk kraft.

Den tredje punkten géller processens varaktighet. Har kan slutsatsen bara bli pessimistisk om
vi tror att allt skulle vara 6ver inom tre manader. Ingenstans skulle radikalvéansterns krafter
kunna vinna 6ver majoriteten av arbetarklassen pa sa kort tid — varken Ligue Communiste
Révolutionnaire i Frankrike, eller ett radikalvansterblock i Italien, eller LCR-ETA VI i
Spanien dven om det hade gatt samman med LC och OICE.? Men att tro att saker och ting
kommer att avgoras pa tre manader &r att, pa ett ganska orealistiskt satt, underskatta den djupa
krisen inom den borgerliga ordningen och det borgerliga ledarskapet, samt graden av arbetar-
klassens kampvilja. De enda nya referenspunkter vi har ar Chile och Portugal: processen
varade under tre ar i Chile, dér arbetarklassen var oandligt mycket svagare an i Vésteuropa,
och déar det fanns en mycket storre risk for den amerikanska imperialismens direkta ingri-
pande. Saker och ting ar fortfarande langt ifran dver i Portugal, dar krisen redan har pagatt i
mer &n tre ar. Jag namnde tidigare Tyskland 1918-23 och Spanien 1931-37 som exempel pa
en process som stracker sig 6ver ett antal ar; det ar under en sa lang period som revolutionara
organisationer kan rakna med att vinna stod fran arbetarmajoriteten i raden. Dessa organisa-
tioner har redan tusentals medlemmar och tiotusentals sympatisorer, och under en segdragen
krisperiod skulle de kunna fa ytterligare tiotusentals medlemmar och hundratusentals sympati-
sorer. Inget av detta kommer dock att ske om inte dessa organisationer tillampar en korrekt
politik, sarskilt i forhallande till enhetsfronten, som jag kommer att ta upp senare.

Den fjarde saken som maste framhallas ar svaret pa foljande invandning, som kanske &r den
kraftfullaste av alla. ”Praktiskt taget allt som ni hdnvisar till har redan setts 1 Chile. Det fanns
en vansterregering i ett tillstdnd av lamslagning; det fanns vansteristiska massektioner som
stormade bourgeoisiens marginella fastningar; det fanns interna kabbel inom arbetarrorelsen,
som féljde efter sasmmandrabbningar mellan den reformistiska majoriteten och den revolutio-
néra minoriteten. Och det ledde i slutdndan till en seger for reaktionen genom en blodig stats-
kupp och ett forkrossande nederlag for arbetarrorelsen.” I mitt svar pé detta, maste jag forst
séga att ingen kan ge en absolut garanti for seger. Den korrekta revolutionéra strategin har
aldrig baserats pa vissheten om arbetarklassens seger. Allt vi kan saga ar att det bara ar var
strategiska och taktiska marschriktning som kan gora segern mojlig; men den kan inte
garantera det. Ytterligare faktorer & nédvandiga for seger, i synnerhet ett gynnsamt styrke-
forhallande som inte exakt kan berdknas i forvag.

Den betydligt mindre gynnsamma objektiva och subjektiva situationen i Chile var sa klart den
slutligen avgorande faktorn i styrkeforhallandena mellan klasserna och mellan de reformis-
tiska apparaterna och den radikala vénstern. | VVasteuropa ar situationen mycket mer lovande
ur bada synvinklarna: graden av oberoende &r ojamforligt hogre an i ett land som Chile, och
proletariatet har en mycket storre férmaga att sla tillbaka och vinna stod pa internationell niva.

? Liga Comunista Revolucionaria sammanslogs med den baskiska organisationen Euzkadi ta Azkatasuna VI
1974. Den gemensamma organisationen, liksom Liga Comunista, ar en sympatiserande grupp till Fjarde
Internationalen: bada delar perspektivet pad sammansmaltning. Organizacién Internacionalista Comunista de
Espafia, en grupp med styrkan framst i Euskadi, narmar sig ocksa LCR-ETA VI, och forhandlingar om
sammansmaltning pagar.
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Dessutom har vi ett formidabelt ”hemligt vapen” som vi inte gor ndgon hemlighet av: ndm-
ligen den véxande identiteten mellan programmet och malen for en proletér revolution i
Vasteuropa och det nuvarande programmet for en sektion av arbetarrdrelsen i de mest
”stabila” linderna: Storbritannien, Holland, Osterrike, Visttyskland. Den socialistiska
diplomatin kommer att kunna iscensatta sitt eget ”Brest-Litovsk” om en ekonomisk blockad
organiseras mot Portugal, Italien, Spanien eller Frankrike i syfte att ”straffa” arbetarklassen
for dess upprattande av arbetarkontroll eller sjalvforvaltning, medan fackféreningarna i Nord-
europa ror sig mot samma stallningar. Det kommer naturligtvis inte bli sa latt om revolutionen
bér den stalinistiska diktaturens ohyggliga mask. Men om den istéllet uppvisar de suverana
arbetarradens leende kommunistiska ansikten — vilket ar tio ganger mer attraktivt an Prag-
varen — sa tror jag inte att det blir latt att satta upp en sadan blockad mot europeiska
socialistiska lander.

Inte ens den chilenska armén, som var av en alldeles sarskild sort, vaccinerades pa forhand
mot det socialistiska, revolutiondra viruset. | sjalva verket var en av statskuppens utlésande
faktorer rédslan bland de kontrarevolutiondra officerarna for att viruset skulle sprida sig i
leden, sarskilt inom flottan. Naturligtvis fick de militara konspiratérerna hjalp Unidad
Popularledarnas forradiska oduglighet, nar de stélldes infor dessa forsta tecken pa grés-
rotternas olydnad mot arméns och flottans officerare, och den centristiska radikalvéansterns
anmaérkningsvarda politiska svaghet, som hade en helt fel installning till arbetet inom armén.
Aven pa den har punkten tror jag att vi kommer att kunna undvika sadana misstag och na
battre resultat. Soldatrorelsens erfarenheter under senaste tiden — sarskilt i Portugal, men
ocksa i Frankrike och Italien — visar att vi redan har ett battre utgangslage an chilenarna hade.
| de hogt industrialiserade landerna — dér till och med arméns sammanséttning speglar den
sociala strukturen i landet — ar det ytterst osannolikt att ett gigantiskt revolutionart uppsving
inte kommer till uttryck i oppositionsrérelser inom armen. Allt detta &r trumfkort som inte
fanns i Chile.Hursomhelst ar den avgérande poéngen att vi inte har nagot alternativ i fragan.
Nar det sker en haftig uppgang for en antikapitalistisk och antibyrakratisk massrorelse, som
stalls infor en tilltagande kontrarevolutionar hardhet fran nastan hela den borgerliga appara-
ten, da kan vad som helst som demobiliserar arbetarklassen och séatter stopp for arbetarnas
offensiv, och vem som helst som forsoker dampa deras entusiasm, bara tjdna kontrarevolu-
tionen. Proletariatet har aldrig gynnats av demobiliseringar och motséttningar inom det egna
lagret under klasstrider. Nér en extrem polarisering av de sociala krafterna sker ar breddandet
och generaliserandet av mobiliseringarna och klassens tendens till férenad sjalvexpansion, de
enda atgarder som tjanar arbetarnas sak. Vi maste fa centristerna och de vacklande krafterna
pa sin vakt mot den allvarliga faran med atgéarder som fortranger, fragmenterar, delar eller
demobiliserar massrorelsen under forevindningen att ’inte viacka reaktionen”. Allt som har en
demobiliserande inverkan skiftar omedelbart styrkeférhallandena till bourgeoisiens fordel.

A andra sidan kommer allt som mobiliserar och férenar arbetarklassen och de arbetande
massorna att forandra styrkeforhallandena till forman for arbetarklassen. Det ar hela grund-
valen for var orientering. Det &r det som ger en verklig samstammighet till vart mal att vinna
over majoriteten av arbetarklassen; det ar ett av vara politiska trumfkort. Under en revolu-
tionar situation, maste de revolutiondra marxisterna vara den kraft som ar mest engagerad i
att starka klassenheten och organisationen. De maste standigt forespraka enhet i arbetarnas
klassapparat, och detta underlattas av att organen for arbetarnas enighet &r desamma som
organen for dess sjalvrepresentation: arbetarraden. Vi forsvarar arbetarnas enighet i lika stor
utstrackning som vi forsvarar arbetarmaktens organ under en dubbelmaktssituation.

Det finns en femte och sista sak som ocksa maste klargoras. Det fundamentala vapnet for att
vinna majoriteten av massorna ar enhetsfronten. |1 den mycket komplicerade och kansliga
situationen med en vansterregering — som massorna identifierar som en regering bestaende av
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arbetarorganisationer — innebdr enhetsfrontspolitiken en genomarbetad och noggrant nyan-
serad installning till denna regering. (Jag talar inte har om en regering av "historisk kompro-
miss”-typ — vilken ir just en “’klassisk™ koalitionsregering med stora borgerliga och reformis-
tiska partier.) De revolutionara marxisternas installning bor inte vara schematisk, eller besta
av standiga patryckningar for regeringens stortande — vilket i massornas 6ron skulle lata
markligt likt de paroller som kommer fran hogern och extremhogern. Jag sager inte att var
installning borde vara baserad pa stod: vi ar naturligtvis inte for en sadan regering, utan for att
ersatta denna “borgerliga arbetarregering” med en verklig arbetarregering. Anda kommer den
att vara en borgerlig arbetarregering och betraktas av massorna som en sadan. Det skulle vara
sekteristiskt och helt improduktivt att inta samma instéllning till den som vi gér mot en rent
borgerlig regering eller en folkfrontsregering.

Vi skulle endast andra var standpunkt i grunden om regeringen borjade undertrycka mass-
rorelsen. Det var Lenins standpunkt i april 1917, vilket ar uppenbart om man léser alla hans
skrifter fran mars till juni 1917. Till exempel: Vi &r dnnu inte for stértandet av denna rege-
ring, i den man den stddjs av en arbetarmajoritet”. Han dndrade sin standpunkt forst efter den
repression som foljde efter julidagarna. Sa lange en sadan regering inte bedriver repression
bor vi anta en “’kritiskt tolerant” instillning, med pedagogiskt propagandamotstand, for att
tillata massorna att lara av erfarenheterna. Det innebér konkret att stélla en rad krav pa
regeringen som motsvarar tva grundlaggande Kriterier.

For det forsta ar det nédvandigt att intensifiera brytningen med bourgeoisien och darigenom
krava att de en eller tva usla borgerliga ministrarna ska avlagsnas fran regeringen. Naturligtvis
kommer det inte att dndra mycket i sig — det kommer att forbli en borgerlig arbetarregering
aven utan dessa ministrar. Erfarenheterna fran Spanien 1936 och fran Chile har pa liknande
sétt klargjort behovet av en genomgripande utrensning och eliminering av hela bourgeoisiens
repressiva apparat, upplésningen av repressiva organ och att upphdra med att ha heltids-
domare. Dessutom finns massornas alla ekonomiska krav rérande nationaliseringar under
arbetarkontroll, som uttrycker dubbelmaktens logik.

Den andra grundlédggande kategorin av krav som riktas till regeringen avser hur man ska be-
svara bourgeoisiens oundvikliga sabotage och ekonomiska stérningar. Har bor politikens
inriktning vara att ge igen med samma mynt: ockupation och 6vertagande av fabriker foljt av
deras samordning; utarbetande av en arbetarplan for ekonomisk omstallning och aterhamt-
ning; utvidgande och generalisering av arbetarkontroll i riktning mot sjalvforvaltning; de
direkt berdrdas skotsel av ett stort antal samhallsomraden (kollektivtrafik, gatumarknader,
daghem, universitet, jordbruksmark, etc.). Manga skikt kommer att rora sig fran reformismen
mot vénstercentrismen och den revolutionara marxismen genom att diskutera dessa fragor
inom ramen for en proletdr demokrati och genom sina egna praktiska erfarenheter, som
skyddas av det omedgorliga forsvaret av friheten till massaktioner och mobilisering, aven nar
det ’besvérar” regeringens planer eller gar tvirs emot reformisternas. Denna brytning fran
reformismen kommer att fa hjalp genom att illustrera, befésta och centralisera olika erfaren-
heter av sjalvorganisering; den kommer dock inte att underlattas genom sekteristiska dver-
drifter, genom foroldmpningar av “’socialfascistisk” typ, eller genom att ignorera den sérskilda
kénsligheten hos dem som fortfarande satter sin lit till reformisterna. Politiken att vinna
massorna genom en enhetsfront ar saledes oupplosligt forbunden med att bejaka, bygga ut och
generalisera dubbelmakten, fram till och inklusive att befasta arbetarmakten genom ett uppror.

De objektiva resultaten av reformisternas politik &r foljande: vénsterregeringens véxande
vanmakt; oférmaga att uppfylla 16ften; vaxande desillusion bland massorna, och den déri-
genom skapade grogrunden for demobilisering och demoralisering, och reaktionens kraft-
aterhamtning, antingen genom vald eller med lagliga och valmassiga medel. Detta bekraftar
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att vi inte har nagra valméjligheter i denna fraga: antingen utdkar vi massornas 6verflygling
framat mot segern, eller sa dr nedgang och nederlag oundvikligt. Under en sadan period pagar
det en kapplopning mellan tva rérelser, en som leder till en 6verflygling av de reformistiska
apparaterna och den andra till massornas retréatt som ett resultat av reformisternas bankrutt.
Den forsta kommer endast att leda till seger om de sociala och politiska styrkeforhallanden
atminstone har nagra positiva inslag: om massrérelsen inte ar bruten utan vaxer sig bredare
och bredare; om sjalvorganiseringen starks och generaliseras, snarare an att snabbt brytas upp;
och om revolutiondrerna lyckas 6vervinna sin svaghet och isolering, och knyta tusentals nya
band till massorna pa grundval av en forlangning och generalisering av enhetsfrontens akta
upplevelser (snarare an den propagandistiska karikatyr som bestar av att krava de reformis-
tiska ledarskapen pa ett svar i syfte att avsléja dem i ord). Denna vég ger ingen garanti for
seger, men det &r den enda chansen som finns.

Oversittning: Jesper Sydhagen



