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Senkapitalismen

Jag kommer i denna forelasning att utga fran det faktum att vi fortfarande har en kapitalistisk
ekonomi grundad pa monopolkapitalism, Ett litet antal stora bolag och finansgrupper
kontrollerar de vésentliga investeringsbesluten. Bolagen ér, till foljd av privategendomen och
den privata ackumulationen underordnade marknadskrafterna. Det &r ett samhalle grundat pa
en uppdelning av a ena sidan agarna av produktionsmedlen och & andra sidan den stora
massan som tvingas salja sin arbetskraft. Det &r ett samhélle som fortsatter att utvecklas i
enlighet med kapitalismens vasentligaste lagar, samma lagar som analyserades av Marx i
Kapitalet och Grundrisse.

Om vi fortfarande lever i den klassiska monopolkapitalismens epok, hur kan vi da forklara de
stora forandringar som agde rum i Amerika i borjan av andra varldskriget och i Europa i slutet
av andra kriget? Enligt den marxistiska analysen ansags kapitalismen ha intratt i en period av
historisk nedgang i och med det forsta varldskriget, Detta var alla marxister 6verens om, och
denna analys bekréaftades av en lang period av ekonomisk stagnation. Efter andra varldskriget
har vi tvartom haft er ovanligt l1ang period av hog ekonomisk tillvaxt i de imperialistiska
metropolerna. Hur kan detta forklaras? Gjorde marxisterna en felbedémning avseende det
historiska perspektivet?

Jag tror fragan maste besvaras pa olika nivaer, i forsta hand pa den Socioekonomiska nivan
och darefter pa den mera teknologiskt-ekonomiska nivan. For att kunna svara pa fragan maste
vi &ven formulera den riktigt.

Jag kanske kommer att chockera nagra av er nar jag sager att Lenin, Trotskij, Bucharin och
till och med Varga (under den gamla goda tiden) aldrig hade den mekaniska teorin — att en
period av social revolution, en period av historisk nedgang for ett socialt system kan matas
genom en absolut nedgang av produktivkrafterna, genom en permanent nedgang i den
materiella produktionen.

De kunde inte omfatta denna teori darfor att den star i total motséattning till all historisk
erfarenhet. For att ta ett exempel: Det finns inga som helst bevis pa att de borgerliga
revolutionerna (den amerikanska, engelska, franska etc) foregicks av 20, 50, 40 eller 50 ar av
ekonomisk stagnation. Det finns inget tecken pa detta, snarare tvartom. | &tminstone tre fall
foregicks revolutionen av en valdsam utveckling av den materiella produktionen.

Den marxistiska formeln for den sociala revolutionen: en period av konflikt mellan de
samhalleliga styrkeforhallandena och produktivkrafternas utveckling avser snarare en konflikt
mellan produktivkrafternas tillvaxt och de existerande produktionsforhallandena an den
mekaniska uppfattningen om en fullstandig ekonomisk tillbakagang.

Denna uppfattning hade aven. Lenin och Trotskij vilket klart framgick under Kominterns
forsta ar. De foresprakade inte alls uppfattningen att en social revolution foregas av
ekonomisk stagnation. Lenin havdade att det inte finns ndgon situation som &r oloslig for
imperialisterna. En period av social revolution, av stora sociala och politiska motsattningar
kan inte fortga. Arbetarklassen kan ta makten under dessa omstandigheter, men om
arbetarklassen misslyckas med detta under en lang historisk period, 16ser kapitalisterna
problemen pa sitt eget sétt.

Trotskij framforde tva ganger en mer speciell analys av samma problem. T hans berémda
rapport om det ekonomiska och politiska varldslaget, pa Kominterns tredje kongress 1921,



havdade han, i en vidareutveckling av Lenins uppfattning, att det alltid finns en utvag for
varldsbourgeoisin. Han menade att det som skedde i och med forsta varldskriget, var en
inledning till en lang period av historisk kris for kapitalismen — sociala, ekonomiska, politiska
och kulturella kriser. Han aterkom till denna analys 1928 i kritiken av Kominterns program.
Ingen fornekar idag att perioden 1914 — 39/45 var en sadan period av kriser for kapitalismen.

Under dessa villkor Inleds perioden av ekonomisk stagnation, arbetarna gér upprepade
attacker mot det kapitalistiska systemet och kapitalisterna kan inte aterstalla ordningen.
Kapitalackumulationens normala mekanismer forséatts i upplosningstillstand. Detta kan inte
paga i oandlighet. Man kan inte hur lange som helst ha: ett modernt industrialiserat samhélle, i
vilket kapitalisterna inte kan aterstalla ordningen och i vilket arbetarna inte kan ersatta den
existerande ordningen med socialismen.

Trotskij gjorde den forutsagelsen, att om inte arbetarna erdvrade makten, om de inte stortade
kapitalisterna sa skulle 20 ar félja av en mycket utdragen social och politisk kris i Vast. Denna
av Trotskij 1921 formulerade forutsdgelsen gick liksom manga andra av lans forutsagelser i
uppfyllelse pa ett nastan otroligt sétt.

Trotskij menade att den amerikanska imperialismen skulle tvingas att omorganisera sig och
omorientera sig i forhallande till varldsmarknaden for att dominera denna. Den europeiska
arbetarklassen skulle fa betala ett enormt pris for att de misslyckats med att ta makten.
Milliontals europeiska arbetare skulle do av svélt. Som ett resultat av detta historiska nederlag
skulle en jamvikt uppnas och en ny kapitalistisk expansionsfas intrada. Detta ar historiskt
exakt vad som hande.

Den jamvikt och paralysering av klasskrafterna som kannetecknade perioden mellan de tva,
varldskrigen brots genom fascismens seger i en stor del av den europeiska kontinenten.
Genom den militdra diktaturens seger i Japan och genom det andra vérldskriget och dess
foljder for den amerikanska arbetarrérelsen.

Arbetarklassens historiska nederlag i de imperialistiska landerna gjorde det mojligt for
kapitalismen att dterigen inleda en ny fas av utvidgad reproduktion, en ny historisk fas av
kapitalackumulation.

Vilka &r da de viktigaste utvecklingsmekanismerna under en sadan fas? Aterigen méaste vi ta
hansyn till tva faktorer. Dessa faktorer maste sammanfalla for att en langvarig ekonomisk
tillvaxt skall mojliggoras under kapitalismen. For det foreta en 6kning av profitkvoten och for
det andra en utvidgning av marknaden. Fascismen och varldskriget forklarar den forsta, men
inte den andra faktorn.

Att profitkvoten 6kade genom att arbetarklassen exploaterades i hogre grad rader det inget
som helst tvivel om. Statistik fran Tyskland, Italien, Japan, Frankrike och till och med USA
bekréftar detta mycket klart.

Forhallandet mellan 16n och profit var mycket ogynnsamt for kapitalisterna anda fram till
mitten av 30- talet i de flesta imperialistiska staterna. Genom fascismen och varldskriget

forandrades detta till forman for profiterna — profitkvoten steg. Okningen av profitkvoten
forklarar dock inte ensam den ekonomiska tillvaxten.

Vi kan ta ett exempel fran den tyska ekonomin under nazismen. Da 6kade utsugningen av
arbetarna och profiterna skot i hojden anmérkningsvért fort. Under Hitler tredubblades
profiterna pa sex-sju ar. Forhallandet mellan l16nerna och profiterna steg fran 15 — 50 procent,
vilket aldrig tidigare hant i den moderna kapitalismens historia.

Med sadana profiter kunde mycket finansieras — statsutgifter, vapenindustri, autostrador, man
kunde avskaffa arbetslosheten, men dar stannade det hela. Det forvanande var att medan den



totala profiten 6kade enormt skedde ingen betydande 6kning av de privata investeringarna.
Detta berodde pa att den inre civila marknaden liksom den utlandska stagnerade. Den tyska
exporten 1938 var till och med lagre an 1929 ars niva. Det tyska folkets konsumtion 1938 var
knappt i nivd med 1929 ars konsumtion.

Né&r marknaden stagnerade 0kade inte kapitalisternas investeringar. Vid sidan av
krigsindustrin skedde ingen ackumulerad tillvaxt pa langre sikt.

Vad intraffade i Amerika i slutet av andra varldskriget? Redan fem ar tidigare hade tva viktiga
historiska forandringar &gt rum. A ena sidan 6kning av profitkvoten genom en 6kning av
mervardet, & andra sidan borjan till en ny teknologisk revolution.

Den nya teknologisk revolutionen byggde pé de féregaende 10-15 arens uppfinningar. Dessa
ledde inte da till innovationer p g a for Iag profit och for 1ag kapitalackumulation, men néar
profiten och kapitalackumulationen 6kade drogs de in i produktionsprocessen.

Manga av uppfinningarna infordes forst i krigsindustrin karnkraft, automation, petrokemisk
och elektronisk industri osv, men dnda forandrade denna teknologiska revolution
infrastrukturen inom praktiskt taget alla industrigrenar och férde fram nagra av dem till det
frémsta ledet i den industriella strukturen.

Detta gjorde dven den andra industriella revolutionen i slutet pa 1800-talet, liksom den tredje i
mitten av 1800-talet da den klassiska angmaskinen ersattes med industriellt tillverkade
angmotorer.

Marx talar i Kapitalet om denna teknologiska revolution pa 1850-talet som foljde pa 1848 ars
revolution och som férklarade kapitalismens langvariga tillvaxt mellan 1848 och 1872.

Jag skulle vilja havda att Kondratievs teori om “de langa vagorna” har ett visst véarde. En lang
period av ackumulation &r tillsammans med vissa gynnsamma politiska och sociala for-
hallanden nodvandiga villkor for en ny teknologisk revolution. Till skillnad fran tiden efter
forsta varldskriget existerade dessa forhallanden efter andra varldskriget, vilket forklarar
utvecklingen under denna period.

Den speciella karaktaren hos denna tredje teknologiska revolution var den tkade arbets-
produktiviteten. Denna produktivitet var mycket hogre &n genomsnittsproduktiviteten under
den tidigare perioden. De forhallanden under vilken tillvaxten skedde var saledes ideala for
kapitalistklassen.

Profiten 6kades marknaden utvidgades, tillvéxten steg och reservarmén dkade kontinuerligt.
Denna tillvéxt av reservarmén férhindrade att I6nerna steg och darigenom riskerade att sanka
profitkvoten.

Detta var i stora drag den situation som forelag i Amerika under 40-50-talen och i Italien,
Frankrike och Japan efter kriget, Forutséattningarna fanns alltsa for en obegransad ackumulativ
tillvaxtprocess. Men, och hér ligger kapitalismens "tragik”, i denna process finna ocksa
inbyggt krafter som stravar efter att upphéava dessa ideala forhallanden.

Kapitalackumulationen tenderar att upphdra genom att sysselsattningsnivan stiger och
reservarmén minskar. | Tyskland kan man exakt se nar detta bérjade handa. Ar 1960 var
antalet arbetslosa och antalet lediga platser lika stort. Fran detta datum borjade 16nernas andel
av nationalinkomsten att stiga, profitkvoterna borjade sjunka och alla de faktorer som verkar
for att upphéava tillvaxten sattes i verksamhet.

Om man till féljd av en teknologisk revolution bygget ut industrin sa hastigt att samhallets
kopkraft inte 6kar i samma takt som produktionskapaciteten, star man snart infor problemet
med 6verskottskapacitet. Man kan inte realisera mervardet.



Svarigheten att sdlja varorna — motsattningen mellan bruksvarde och bytesvarde — som man
under 40-50-talen trott varit 6vervunnen, framtradde aterigen i borjan av 60-talet.

Detta marktes forst i kolindustrin, sedan i stalindustrin, den elektroniska industrin och
bilindustrin. Idag méarks motséttningen i de viktigaste sektorerna som flygplans-, byggnads-
elektronisk- och petrokemisk industri. I dessa industrigrenar ar det verkligen fraga om en
overkapacitet i varldsskala, vilken oundvikligen kommer att leda till en nedgang i
investeringarna och en nedgang i tillvaxten.

Senkapitalismens goda ar &r slut, de daliga aren kom mer tillbaka med samre tillvéxttakt,
kamp om mervardeskvoten och hardare motstand fran arbetarklassen. Férhallanden som
ligger ndrmare 20-talets &n 40-50-talen kommer tillbaka.

Detta ar i korta drag den teoretiska analysen. Jag kommer nu att 'ta upp nagra utmarkande
drag i senkapitalismens utveckling.

Perioden av hog profitkvot och accelererad kapitalackumulation fick konsekvenser for saval
den teknologiska innovationstakten som for forskning och utveckling. Forskningen tenderar
att bli alltmer en sjalvstandig affarsverksamhet vilken far en sjalvstandig utveckling:
kapitalackumulationen ékar, Ionsamheten 6kar, marknaden okar kraftigt etc. Dessa faktorer
samt den militara tavlan mellan 6st och vast leder till en explosiv teknologisk
innovationsprocess.

Man kan inte heller undanhalla uppfinningarna pa det civila omradet. Det ar vélkant att
monopolforetag forsokt att undanhalla uppfinningar i 10-15 ar, sa lange de inte fatt ut den
storsta mojliga profiten pa det givna kapitalet.

Men pa det militara omradet kan man inte gora sa. Gor man det riskerar man att bli slagen av
ryssarna, ty de utnyttjar varje uppfinning omedelbart. Den militdra tavlan driver alltsa
ytterligare pa utvecklingen.

De civila effekterna av den konstanta militara innovationen blir naturligtvis under en viss
period betydande. Enligt manga ekonomer har dock effekterna borjat avta f o m 60-talets mitt.
Overspecialiseringen av militar produktion satter vissa granser for den militdra innovationens
civila effekter.

Jag tror detta ar riktigt och att det ocksa ar en av anledningarna till ryssarnas och
amerikanarnas gemensamma intressen i Salt-forhandlingarna. Inte ens vérldens rikaste land,
USA, har rad att betala for en konstant, kumulativ tillvéxt av sina rustningsavgifter; de
produktiva resultaten blir for sma for att man skall kunna bara bordan.

De for senkapitalismen karaktaristiska innovationerna far ocksa konsekvenser for foretagets
organisering.

Fran en marxistisk utgangspunkt innebér helt klart en accelerering av teknologisk innovation
en forkortad livstid for det fasta kapitalet.

Det finns en del bevis, matematiska savél som empiriska, pa att en forkortning dgt rum bl.a
inom den kemiska industrin, den elektroniska industrin och stalindustrin. Jag skulle tro att det
fasta kapitalets livslangd inom stalindustrin minskat fran 15 till 7.4r och inom den
elektroniska industrin fran 10 till 5 eller t o m 4 ar.

En sadan forkortad reproduktionscykel for det fasta kapitalet staller hoga krav pa likviditeten.
Det betyder att man maste ha mycket precisa finansiella planer och att endast ett ar av
misslyckade amorteringar gor att man inte senare kan investera i ny teknik och nya
anlaggningar.



Det ar uppenbart att om man har en amorteringscykel pa 10 ar och misslyckas att fylla sin
amorteringsfond ett ar, innebar det att man de Gvriga 9 aren, i stallet for att amortera 10% av
kapitalet, maste amortera drygt 11%. Men om man har en 4-arig cykel betyder ett enda
misslyckat ar att amorteringarna maste okas fran 25 till 33%. Det ror sig har inte om 1% utan
om 8% av det totala kapitalet, vilket maste, férutom det normala betalningsflodet finansieras
under ett ar — en praktiskt taget omdjlig uppgift.

Av detta foljer tva konsekvenser: 1. nddvandigheten av att uppratta en precis langsiktig
finansiell planering inom foretaget, Praktiskt taget alla storre kapitalistiska foretag har under
denna 30-arsperiod infort en sadan planering. 2. En helt férandrad prissattningspolitik. Om
man har langsiktiga finansiella planeringar, langsiktiga investerings-, brutto- och
nettoinvesteringsplaneringar, som maste genomforas, betyder detta att ett visst minimalt arligt
betalningsflode maste realiseras. Det innebér att om forsaljningen minskar, sa maste priserna
hojas for att den finansiella planen skall uppfyllas.

Man kan t.ex se pa de amerikanska bilforetagens agerande. Under vart enda ar av recession
efter andra varldskriget har amerikanska bilproducenter okat priserna pa sina bilar nar
forséljningen minskat. Detta forefaller totalt ologiskt under normala marknadsekonomiska
forhallanden, men &r helt logiska inom den s.k organiserade, planerade senkapitalismen.

Né&r man nu har denna interna planering av finansiering och produktion inom de stora
foretagen, har man givetvis ocksa ett visst intresse av nationell ekonomisk programmering
och t o m internationell ekonomisk programmering.

De forsta, mycket blygsamma, stegen i den riktningen har tagits inom EEC och OECD.

Det ar helt uppenbart varfor man har detta intresse. Nar de storsta stalféretagen i Vésteuropa,
under trycket av teknologiska innovationer tvingas hoja sin produktionskapacitet med 40 eller
50 under en 4 eller 5-arsperiod, vill de naturligt veta vilka investeringsplaner deras huvud-
leverantorer har. Vad har man for nytta av okad kapacitet om man genom ex.vis brist pa
ramaterial inte kan utnyttja denna.

De maste vidare ha reda pa vilken investeringskapacitet deras framsta klienter har. ty vad har
man for nytta av 6kad kapacitet, om man inte kan sélja varorna.

Det finns alltsa uppenbarligen intresse av en viss samordning av langsiktiga investerings-
planer mellan olika industriella grenar och mellan klienter och leveranttrer. Man skall inte
inbilla sig att nationell programmering ar nagot som patvingats de stackars kapitalisterna. Det
ar nagot som vaxer fram ur de stora foretagens egen utvecklingslogik. Det har inte nagot som
helst att gora med “smygande socialism”.

Varfor anvander jag ordet programmering och inte det vanligare planering? Jo, darfor att jag
ar djupt 6vertygad om att planering & omdjlig under kapitalismen, och darfor att jag tror att
det rader en grundlaggande skillnad mellan ekonomisk programmering och ekonomisk
planering.

Vad betyder da planering? Det betyder: att beslut fattas om den framtida kombinationen av
produktionsfaktorer, om vilka mal som skall prioriteras och hur och hur man skall forverkliga
dessa mal.

Kapitalister planerar endast inom sina egna fabriker. Det rader ingen konkurrens mellan den
avdelning pa Volvo som producerar motorer och den som producerar hjul: den ena ar
integrerad i den andra och det finns tekniska koefficienter som avgor hur manga motorer och
hur manga hjul som behdvs till ett visst antal bilar.



Vad &r da programmering? Det innebéar att man gor forutsagelser pa basis av aktuella trender.
Dessa forutsagelser maste sedan hela tiden justeras beroende pa vilka férandringar som ager
rum i de tekniska koefficienterna eller hos efterfragestrukturen pa marknaden.

De som gor dessa forutsagelser har endast kontroll 6ver tre faktorer: skrivmaskinen,
reservoarpennan och det papper de skriver pa. De har absolut ingen kontroll Gver de beslut
som fattas av dem som skall kombinera dessa produktionsfaktorer.

Om en planeringskommitté sager: Vi forutser en 50- procentig 6kning i kolproduktionen
under de narmaste fyra aren”, sa har de inga medel att styra detta. Kolproduktionen kan endast
okas av kapitalisterna inom denna industri. Kommittén kan forsoka paverka den genom
finansiell, monetar och kommersiell politik. Ibland lyckas det, ibland lyckas det inte. Det
géller alla l&nder inklusive Sverige.

En van till mig, dr Holger Hede, har i en bok summerat resultaten av de svenska planerna.
Han visar att manga av dessa planer 6ver huvudtaget inte ar forverkligade. Detta beror pa att
det fanns manga faktorer som, den svenska planeringskommittén inte hade nagon kontroll
over, t.ex marknadsfaktorer, yttre faktorer, kapitalinvesteringsfaktorer inom Sverige, som de
bara kunde forsoka paverka men for vilka de saknade beslutanderétt.

Det finns en annan aspekt som &r viktigare &n denna skillnad mellan att ha eller inte ha
kontroll éver produktionsfaktorerna. Den ror privategendomens natur. | vilket syfte anvander
sig privata foretag av 0kad information? Detta ar en dialektik i kapitalistisk programmering
som undgar de flesta borgerliga kommentatorer.

Dér det finns privategendom och kapitalistisk konkurrens kommer varje kapitalistiskt foretag
att anvanda okad information i tva helt motsatta syften. Det ena ar mycket trevligt, och det
tycker vi alla om: samordning, integrering, samarbete, delaktighet, d v s himmelsk karlek!

Det andra &r att underlatta och forbattra sin marknadsposition. Varje kapitalist &r, p g a kon-
kurrensen, tvingad att anvanda okad information till att forbattra sina konkurrensforhallanden.
Nu &r vi utanfor den himmelska sfaren och inne i de djavulska mordens sfar, langa knivar
sticks i ryggen pa den stackars sate, som forletts att lamna upplysningar om sina planer.

Upplysningarna anvands for att déda honom — det hander dagligen i den kapitalistiska
djungeln, som ju faktiskt &r en djungel, med privategendom och konkurrens och inte en den
himmelska karlekens plats dar ménniskorna alskar varandra och vill hjalpa varandra.

Alla som glémmer denna aspekt av ekonomisk programmering glommer att det ar
konkurrensforhallandena pa varldsmarknaden som tvingar foretagarna att anvanda denna
Okade information till att sk&ra halsen av varandra.

Man kan gora atminstone en forutsagelse vilken man kan vara séker pa att
hé&ndelseutvecklingen kommer att bekrafta, ndmligen att ingen av de ekonomiska
programmerarnas forutsagelser ndgonsin kommer att helt forverkligas.

Detta beror delvis pa att forutsdagelserna ger upphov till ett “feed-backsystem”, vilket innebar
att den information som utgar fran programmerarna utnyttjas av den enskilde kapitalisten i
dennes egna syften. Detta far till foljd att den information pa vilken planen gjorts upp andras,
vilket tvingar programmerarna att dndra planen. Darefter aterupprepas samma process.

Detta innebér att investerings- och produktionsplanerna standigt férandras som en funktion av
den nya kunskapen, och att darfor osakerheten mer @n nagon sin harskar under den privata
egendomens och konkurrensens villkor.



En annan illusion som senkapitalismen gett upphov till, som dven férsvaras av mycket
skickliga ekonomer som Galbraith och Sweezy, ar att man pa nagot satt skulle kunna
bemastra och forutsaga den specifika efterfragan.

Hur skall detta ske? Vem kan gora sadana forutségelser? Vem kan t. ex forutsaga den arliga
tillvaxttakten for bilindustrin i Vasttyskland under de narmaste 10 aren?

Det enda man kan gora &r att projicera tidigare trender pa framtiden och forsoka korrigera
dem. Trots att man har en véldig méngd information och fakta kan man inte annat an ”’lukta
sig” till framtiden, en ytterst vetenskaplig aktivitet.

Resultaten av dessa forutsagelser blir darefter. Inom t.ex den petrokemiska industrin rader det
inget tvivel om att alla de viktigaste bolagen, utan undantag, investerat fullstandigt fel under
de senaste fem aren, eftersom de gjorde helt felaktiga forutsagelser om den langsiktiga
tillvaxten av efterfragan pa syntetiska textilier och vissa plastprodukter.

Dessa bolag far nu betala dyrt for detta. En del gar i konkurs, vilket inte betyder att foretagen
forsvinner, utan att de slas ihop med annu starkare utlandska konkurrenter.

Osakerheten pa den specifika efterfragans omrade ligger, jag upprepar, i kapitalismens sjélva
natur — i motsattningen mellan varans bruksvarde och bytesvérde, Denna motsattning skapar
under senkapitalismen, liksom under den klassiska kapitalismen, oundvikligen en periodisk
dverproduktion, en periodisk dverkapacitet.

Den stora Keynesianska tesen har varit att man kan undvika detta problem genom att klara
den globala efterfragan, vilket man inte utan framgang gjorde under de senaste 25 aren.

De flesta av dagens experter menar dock att detta satt att 16sa problemet pa ar ett avslutat
kapitel — en uppfattning som jag haller med om.

Orsaken till detta ar synnerligen enkel, ty om man ld&mnar alla sofistikerade argument och alla
invecklade ekonomiska modeller at sidan, och fragar sig: ”Vilka har den neo-keynesianska
politikens medel varit, genom vilka tendenser till 6verkapacitet och 6verproduktion har
reducerats under en historisk period?”, far man ett enkelt svar — inflation.

Nar regeringarna varje gang i borjan av en recession ékar den globala efterfragan, dvs
penningvolymen, inte med 2,3 eller 4, utan 10, 15, 20, 25% ger naturligtvis detta vissa
resultat.

| England har under de senaste 12 manaderna penningvolymen 6kat med 25%, medan
industriproduktionen gatt upp mindre &n 1%! Med en sadan valdig inflationistisk process
inbyggd i systemet, ar det naturligtvis mycket osannolikt att man far en ekonomisk kris av
1929 ars typ.

Penninginkomsten féljer med upp till en viss niva, den kollapsar inte. Under den klassiska
kapitalismen medférde en arbetsloshet pa 20 att den globala efterfragan sjonk med 20%, och
foljden blev en kumulativ nedgang.

Idag kan man ha 10% arbetsl6shet och stigande global efterfragan! Detta ar fallet i t. ex
Kanada, i Quebec just nu.

Man har en inflationistisk process, och som foljd harav stoppas naturligtvis varje recession pa
en viss niva, under en viss tid. Inflationistiska processer av den har typen tenderar namligen
att pa langre sikt forbruka sin expanderande kraft.

Anledningen till detta finns att soka i inflationens orsaker. Enligt en del marxister uppkommer
inflation till foljd av statsutgifter och militarutgifter. Denna uppfattning ar inte riktigt korrekt.



Den huvudsakliga ké&llan, till inflation i Vst har inte varit statsskulderna utan privata skulder,
eller med andra ord privata krediter. Den inflation vi har nu ar huvudsakligen en kredit-
inflation.

Vad hander nu vid en kumulativ process av kreditinflation? Jo, vid en viss punkt borjar
mangden av skulder skéra in i I6pande intdkter och minskar utgifterna i stéllet for att 6ka dem.
Da star man, som jag sa tidigare, vid vagens slut. Antingen hamnar man i totalt okontrollerad
inflation av det klassiska tyska slaget, eller ocksa maste man gora halt.

L&t oss se pd Amerika: vid, slutet av andra varldskriget var de totala privata skulderna i USA
75% av nationalinkomsten. Den totala genomsnittliga skuldbdrdan for den genomsnittliga
amerikanska familjen var 5% av den manatliga inkomsten.

Hurdan &r situationen idag? Total privat skuld: 150% av dagens nationalinkomst, inte 1945
ars nationalinkomst. Vilken ar den totala skuldbdrdan? 25 av manadsinkomsten: Uppenbar-
ligen kan denna process inte fortsatta utan begrénsning.

Det betyder att varje familj idag for att 6ka sina utgifter maste ta lan pa 30% av inkomsten
varje manad. Gjorde de inte detta skulle utgifterna bli mindre dn inkomsten, vilket skulle
skapa Gverproduktion.

Det ar detta forhallande som &r anledningen till att man har denna valdiga skuldinflation, en
inflation som far stora konsekvenser, for varldens monetéra system, dollarns dubbla roll, faran
for ett sammanbrott i den internationella handeln etc etc.

Det &r ingen Overdrift att saga att den langvariga blomstringen for den kapitalistiska
ekonomin, som vi upplevt efter andra varldskriget, har haft tre huvudsakliga stottepelare:
teknologisk utveckling, som narmar sig slutet; krigsekonomin, som nu natt taket; och skuld-
inflationen, som gar mot sitt slut.

Den sjalvklara slutsatsen ar: den langvariga tillvéxttakten minskar, vilket jag ocksa tror har
intraffat alltsedan den tyska recessionen. Vi befinner o nu i en ny fas av senkapitalismen; alla
de klassiska motsattningarna kommer i férgrunden; de &r alla dér, vilket nér allt kommer
omkring bevisar att vi fortfarande lever under kapitalismen.

Punkter fran diskussionen

Vilken roll spelar den fordndrade relationen mellan I6ner och profit under kapitalismens
nuvarande stagnationsperiod?

Fran en teoretisk utgangspunkt dr nog denna fraga ett av huvudproblemen i den marxistiska
kristeorin. Enligt min uppfattning finns inte bara en orsak till kapitalistiska kriser, eftersom
det inte enbart finns en orsak till den kapitalistiska produktionens cykliska rorelser.

Det kravs tva relativt sjalvstandiga villkor — den oberoende utvecklingen av profitkvoten och
den oberoende utvecklingen av marknaden. Darfor anser jag att underkonsumtionsteorin och
disproportionalitetsteorin, vilka forsoker reducera allt till en enda faktor, ar felaktiga. De &r
metodologiskt felaktiga, och omdéjliga, hur man an vrider och vander pa dem. De har prévats
av stora ekonomer och aven av stora matematiker sedan 75 ar tillbaka, utan att man kommit
pa nagon losning. Det ar omajligt att I6sa detta problem genom att reducera allt till en orsak.

Den enklaste forklaringen av problemet &r foljande: vad hénder nér en kris ndrmar sig? Det
finns tva skolor. En skola, den klassiska socialdemokratiska skolan sager: ”Ah, en kris hotar
oss, det betyder éverproduktion! Hoj Ionerna, sa undgar vi krisen!” Vad svarar kapitalisterna?
”Ni &r galna, krisens orsak &r att profiterna avtar! Om ni hojer 16nerna kommer profiterna att
sjunka annu mer, vilket ytterligare paskyndar krisen!” .



Den andra skolan sager: ”En kris hotar p g a for lag profit. For att férhindra en kris kravs
deflation, sank lonerna!” Naturligtvis invander nagon med lite erfarenhet: ”Du &r en idiot,
krisen orsakas av 6verproduktion. Om vi séanker 16nerna, kommer vi att sélja &nnu mindre
varor, vi kommer att fa d&nnu storre verproduktion. Hur kan du da l6sa krisen?” Om ni forstar
nodvandigheten av att kombinera dem, da har ni forstatt 99% av vad jag talar om. En kris
fororsakas genom sammanfallandet av en sjunkande profitkvot och, en krympande marknad,
inte en absolut, utan en relativt krympande marknad.

Varfor far vi en relativt krympande marknad fore en annalkande kris? Jo, en l1ang period av
investering innebér en lang period av 6kad kapitalackumulation och 6kad produktions-
kapacitet, men marknaden 6kar inte i samma proportion som denna produktionskapacitet.

Man har alltsa pa samma gang lagre profit och en relativt krympande marknad. Det finns
inget sétt att 16sa detta problem under kapitalismen. Férsoker man lésa problemet med
profiten, far man problem med marknaden och vice versa. Lat oss nu se pa saken fran det
andra hallet. Vad hander nar cykeln &r pad vag uppat? Man far en extraordinar kombination av
tva saker: en stigande profitkvot och en expanderande marknad, Varfor? Profitkvoten stiger
darfor att det fortfarande finns arbetsldshet, arbetarna har erfarenhet av arbetslosheten, och &r
mycket moderata i sina l6nekrav. Mervérdekvoten stiger p g a rationaliseringar och 6kad
exploatering — alla faktorer arbetar for en 6kning av profitkvoten. Varfor har man pa samma
gang en expanderande marknad? Jo, darfor att hela skeendet startar med att ett visst antal
arbetslosa ateranstalls i ett l1age da den aktuella produktionen ar lagre an det aktuella behovet.
Men produktionen ut6kas. Marknaden tillférs konsumtionsvaror, konsumtionsvaruindustrin
utokar sin kapacitet och ger bestallningar till produktionsvaruindustrin, som i sin tur utdkar
produktionen. Okade profitkvoter sammanfaller med en expanderande marknad — ett idealiskt
forhallande for kapitalismen.

For Tyskland var 1968 ett sadant idealiskt ar, troligen det basta ar den tyska ekonomin
nagonsin upplevt. Som ett resultat av krisen 1966-67 var I6nekraven mycket laga: profiten
6kade pa ett otroligt satt, marknaden expanderade, nya investeringar 6kade efterfragan pa
produktionsvaror, en miljon ateranstallda arbetare medférde en stor expansion av
konsumtionsvarumarknaden. Kort sagt ideala forhallanden: expansion av marknaden
tillsammans med 6kad profit.

Men hur forklarar vi da stagnationsperioden mellan de tva varldskrigen? For det forsta, profit-
kvoten sjonk. Man kan utifran en marxistisk standpunkt ge atminstone tre forklaringar till
varfor profitkvoten sjonk. Sjalv skulle jag vilja sdga, &ven om inte alla instdmmer héri, att den
huvudsakliga orsaken till profitkvotens fall var den ryska och den tyska revolutionen.
Kapitalistklassen maste under trycket av dessa revolutionara utbrott gora stora eftergifter for
den internationella arbetarklassen for att forhindra revolutioner. Pa tva ar spreds t.ex. atta-
timmarsdagen till praktiskt taget alla lander. | Tyskland inférdes en omfattande socialvards-
lagstiftning. | Frankrike hojdes 16nerna mycket kraftigt, likasa i Belgien. | USA hojdes
reallonerna i ett forsok att dampa arbetarnas otalighet.

Den huvudsakliga forklaringen ligger i dessa fakta. Jag skall namna tva ytterligare faktorer
som vésentliga. Jag sa att under perioden fore forsta vérldskriget dgde en teknologisk
revolution rum: elektriciteten introducerades i industrin, vilket innebar en total férandring i
den industriella tekniken. Detta 6kade kapitalets organiska sammansattning, Relationerna
mellan investeringar i fast kapital och i I6ner forandrades. Detta ledde till en langvarig
nedgang i profitkvoten, som endast kunde neutraliseras genom en 6kning av mervardes-
kvoten, vilket var omojligt tills fascismen kom. En forandring i kapitalets organiska
sammansattning var alltsa den andra orsaken till profitkvotens fall.
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En tredje orsak, som var mer en féljd av de andra, men en som anda hade en viss betydelse,
var den stora historiska fordrojningen av arbetsprocessens organisation. Till féljd av detta
kunde inte kapitalets vardeokning halla jamna steg med kapitalackumulationen.

Vi upplever samma fenomen idag. Vid en mycket radikal forandring inom tekniken, kan inte
arbetsorganisationen forandras lika snabbt. Manniskor kan inte forandra sitt sétt att organisera
arbetet och hoja arbetstakten lika latt som maskiner kan gora det. Det kravs en 10-15 ars
period innan arbetsorganisationen anpassas till den nya tekniken. Och nér denna féréandring
sammanfaller med en period av 6kad styrka inom arbetarklassen, uppstar en situation som
karaktariserar bade 20-talet och dagens lage.

Trots att nya maskiner har inskaffats, att ny teknik ar tillganglig och kapital férbrukats sjunker
I6nsamheten p g a motstandet inom fabrikerna, inte bara fran arbetarna utan ofta ocksa fran
formannen och verkmastarna, eftersom de ofta bortrationaliseras da en radikal forandring ager
rum i arbetsorganisationen. Det tar vanligen narapa en generation for att astadkomma en
radikal forandring.

Samtidigt som profitkvoten av dessa skal minskade, minskade marknaden. Orsakerna till detta
var uppenbara utarmningen av manga lander till f6ljd av kriget, den ryska revolutionen och
det faktum att Sovjet efter revolutionen inte langre ingick i den kapitalistiska delen av
varlden.

Om man tittar pa den reella kopkraften 1919-22 i Sovjet och de lander som forlorade forsta
varldskriget, sa ror det sig om ca 1/5 eller 1/4 av vérldsmarknaden. Tysklands realloner
atergick till forkrigsnivan bara under en mycket kort period under andra delen av 20-talet.
Denna materiella utarmning, den forstdrelse som blev resultatet av kriget spelade naturligtvis
en mycket stor roll for att minska marknaden. Detta upprepades inte efter det andra
varldskriget, eftersom det da skedde en teknologisk revolution, eftersom det da fanns metoder
som Marshall-planen osv, vilka pumpade in extra kopkraft.

For att klargora det jag sagt, skall jag kort visa hur kapitalismen utvecklats sen mitten pa
1800-talet.

Perioden 1847-73 utgjorde den langa Kondratievcykeln under vilken angmotorn allmant
infordes. Darefter kom perioden 1873-93, en period av relativ stagnation. Efter det kom den
langa Konratievcykeln, 1893-1913, da den elektriska motorn introducerades. Nu skedde
aterigen en allman uppbyggnad av industrin. Olyckligtvis for kapitalisterna sammanfoll den
ryska revolutionen och uppsvinget for arbetarklassen efter forsta varldskriget med den period
som kom efter denna uppbyggnadsperiod. Under sadana forhallanden var det ytterst svart att
inleda en ny teknologisk revolution. Den amerikanska bilindustrin hade just infort det 16pande
bandet, vilket gjorde att man inte omedelbart kunde infora ett nytt alternativ. Det var
omojligt!

Man erholl alltsa en period med sjunkande profitkvot och samtidigt en period av stabil och
icke revolutionerande teknologi, vilket tillsammans resulterade i en stagnerad marknad.

Efter denna period fick man i Europa och USA, en ny period med, for kapitalisterna,
utomordentligt formanliga forhallanden. Arbetarklassen var slagen, dess motstandskraft var
Iag och profitkvoten 6kade. Efter den tidigare perioden av teknologisk stagnation fanns det
ocksa mojligheter till innovationer i stor skala, som ledde till att en hel rad nya expansiva
industrigrenar kunde utvecklas. Det var denna expansion som tillsammans med den tkade
profiten skapade marknaden. Arbetslésheten minskade och ekonomin expanderade, men
endast i begransad omfattning. VVad som saknades var en kumulativ tillvaxtprocess avseende
privata investeringar. Dessa véxte endast inom rustningsindustrin. De véxte inte i 6vriga
industrier eftersom dér inte fanns vare sig en ekonomisk eller teknologisk grundval for en
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total fornyelse. Den ekonomiska krisen hade reducerat utnyttjandegraden i dessa industrier till
2/3 eller halften av den tidigare nivan. Det forsta man 6nskade var foljaktligen att anvanda
dessa fabriker igen, i full utstrackning, inte att ersatta dem med nya.

Man erhdoll alltsé inte de sammanfallande tendenser som ar karaktaristiska for sen-
kapitalismen.

Idag &r forhallandena aterigen forandrade: profit kvoten sjunker, arbetarklassens motstand
Mot en fortsatt exploatering ar mycket stort, och samtidigt finns det ingen grundval for en
fullstandig fornyelse av teknologin och darigenom en radikal expansion av marknaden. For att
expandera marknaden; planerar kapitalisterna att 6ka handeln mellan 6st och vast och
industrialisera tredje vérldens lander.

Det &r alltid ndgot, men man kan inte jamfora detta med den valdiga vag av kapital-
investeringar som gjordes efter andra varldskriget, med utveckling och finansiering av hela
serier av nya industrigrenar.

Det finns dock ett stort land som &r ett undantag fran regeln, och som helt verifierar min
analys. Det enda vésterlandska imperialistiska landet dar, arbetarklassen inte besegrades
under 30- och 40- talet, dar arbetarklassens styrka véxte oavbrutet, t o m under kriget, var
England. Det ar det enda landet, som inte upplevde nagon avsevérd ekonomisk tillvéxt och
dar profitkvoten aldrig véxte tillrackligt mycket for att framkalla nagot liknande det som
intraffade i Tyskland, Italien, Frankrike, Japan och. USA. | England har nu krossandet av
arbetarklassens motstand och styrka, i borgerliga och t o0 m socialdemokratiska ekonomers
6gon, blivit en forutsattning for 6kad tillvaxt. Detta bekraftar fullstandigt mitt resonemang.
Det fanns en utvidgad varldsmarknad som England kunde ha tagit en stor del av, men den
Okade tillvéxttakten saknades. Vad h&nde? Jo, intressant nog lade de viktigaste engelska
foretagen radikalt om sina investeringar. Den del som investerades i England minskade.
eftersom profiten dar var for 1ag, medan investeringarna utomlands 6kade mycket snabbt.

Det finns idag manga engelska toppforetag som har 50% eller mer av sina investeringar
utomlands. Detta ar det enda stora imperialistiska land dar sadana forhallanden rader. Detta
faktum hanger mycket intimt samman med hela min argumentation och tycks bekrafta den pa
ett ganska slaende satt.
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