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Inledning

| forordet till ”Till kritiken av den politiska ekonomin”, Berlin 1859, berattar Karl Marx, hur
vi bada ar 1845 i Brissel skred till att “gemensamt klargéra motsatsforhallandet mellan var
asikt” — den framfor allt av Marx utarbetade materialistiska historieuppfattningen — ~och den
tyska filosofins ideologiska uppfattning, vilket faktiskt innebar att gora upp rakningen med
vart gamla filosofiska samvete. Foresatsen sattes i verket i form av en kritik av den efter-
hegelska filosofin. Manuskriptet, tva digra oktavband, hade redan lange legat hos forlaget i
Westfalen, da vi fick underrattelse om att &ndrade omstandigheter omojliggjorde tryckningen.
Vi dverlamnade manuskriptet at rattornas gnagande kritik och det desto hellre som vi natt vart
viktigaste syfte — att reda ut begreppen for oss sjélva”.

Sedan dess har mer an fyrtio ar forflutit och Marx har dott utan att nagon av oss fatt tillfélle
att atervanda till &mnet. Angaende vart forhallande till Hegel har vi har och dar fallt nagra
yttranden men ingenstades i utforligare sammanhang. Till Feuerbach, som ju i manga
avseenden utgor ett mellanled mellan den hegelska filosofin och var askadning, har vi aldrig
aterkommit.

Under tiden har den marxska varldsaskadningen vunnit foretradare langt utanfor Tysklands
och Europas gréanser och pé alla civiliserade sprak i vérlden. A andra sidan upplever den
klassiska tyska filosofin ett slags panyttfodelse i utlandet, sarskilt i England och
Skandinavien, och till och med i Tyskland tycks man ha fatt nog av den eklektiska
fattigsoppa, som man ddr vid universiteten slevar i sig under namnet filosofi.

Under sadana forhallanden syntes det mig allt mera nédvandigt med en kort, samman-
hangande framstallning av vart férhallande till den hegelska filosofin, hur vi utgatt fran denna
filosofi och hur vi brutit med densamma. Likasa syntes det mig som en &nnu inte inlGst
hedersskuld att fullstandigt erkanna det inflytande, som Feuerbach mer &n alla andra efter-
hegelska filosofer utdvade pa oss under var Sturm- und Drangperiod. Jag begagnade mig
darfor med gléadje av tillfallet, ndr redaktionen for ”Neue Zeit” bad mig skriva en kritisk
anmalan av Starckes bok om Feuerbach. Mitt arbete publicerades i denna tidskrift i nummer 4
och 5 &r 1886 och utges harmed i reviderat sartryck.

Innan jag sander dessa rader till tryck, har jag annu en gang letat fram och sett igenom det
gamla manuskriptet fran 1845/46. Avsnittet om Feuerbach &r inte avslutat. Den fardiga delen
bestar av en framstallning av den materialistiska historieuppfattningen, vilken endast visar,
hur ofullstandiga vara kunskaper pa den ekonomiska historiens omrade vid denna tid &nnu
var. Nagon kritik av sjalva Feuerbachs lara innehaller manuskriptet inte; for mitt nuvarande
syfte var det alltsa oanvandbart. Daremot har jag i en av Marx' gamla anteckningsbocker
funnit de i bilagan avtryckta elva teserna om Feuerbach. De &r anteckningar, avsedda att
senare utarbetas, hastigt nedkastade pa papperet och absolut inte avsedda for trycket. Men de
ar ovarderliga sasom det forsta dokument, vilket innehaller det geniala fréet till den nya
varldsaskadningen.

London, 21 februari 1888.
Friedrich Engels.

! Detta arbete har numera (med undantag av nagra & kapitel som gétt forlorade) offentliggjorts i den av Marx-
Engels-Lenin-Institutet i Moskva ombesérjda Marx-Engels-Gesamtausgabe, avd. I, bd 5.



|. Fran Hegel till Feuerbach

Foreliggande skrift for oss tillbaka till en period, som till tiden ligger en dryg mansélder
bakom oss, men som for den nuvarande generationen i Tyskland blivit nagot sa fraimmande,
som om den redan lag ett helt arhundrade tillbaka. Och anda var det den period, da Tyskland
forberedde sig till revolutionen av ar 1848; och allt som sedan dess hant i detta land &r blott en
fortsattning av 1848, blott ett verkstallande av revolutionens testamente.

Alldeles som i Frankrike pa 1700-talet var det ocksa i Tyskland pa 1800-talet den filosofiska
revolutionen, som inledde det politiska sammanbrottet. Men hur olika varandra var inte dessa
filosofiska revolutioner! Fransménnen i éppen kamp med hela den officiella vetenskapen,
med kyrkan, ofta ocksa med staten; deras skrifter tryckta utomlands, i Holland eller England,
och de sjalva ofta nog nara att f& vandra till Bastiljen.? Tyskarna daremot — professorer,
ungdomens larare, insatta av staten, deras skrifter officiellt erk&nda l&arobdcker, och det
system som avslutar hela utvecklingen, det hegelska, rentav i viss man upphaijt till rangen av
kunglig preussisk statsfilosofi! Och bakom dessa professorer, bakom deras pedantiskt dunkla
ord, i deras tunga, langtrakiga perioder skulle revolutionen délja sig? Var da inte just de man,
som vid denna tid ansags representera revolutionen — liberalerna — de héftigaste motstandarna
till denna filosofi, som forvred huvudena? Men vad varken regeringen eller liberalerna sag,
det var det redan 1833 &tminstone en man som sdg, men han hette ocksa Heinrich Heine.’

Lat oss ta ett exempel. Ingen filosofisk sats har i s hog grad adragit sig inskrankta regeringars
tacksamhet och lika inskrénkta liberalers vrede som Hegels berémda sats: ”Allt som &r verk-
ligt ar fornuftigt, och allt som ar fornuftigt ar verkligt.” Det var ju ett patagligt glorifierande
av allt bestaende, filosofins valsignelse 6ver despotismen, polisstaten, kabinettsjustisen, cen-
suren. Sa uppfattade Friedrich Wilhelm 111 det, likasa hans undersatar. Men hos Hegel ar inga-
lunda allt, som existerar, utan vidare ocksé verkligt. Attributet* verklighet tillkommer hos
honom blott det, som tillika &r nédvéndigt. ”Verkligheten visar sig i sin utveckling som néd-
vandighet.” For Hegel géller darfor inte heller forsta basta regeringsatgard — Hegel anfor sjalv
exemplet en viss skatteforordning” — redan utan vidare som verklig. Men vad som &r nod-
vandigt, det visar sig i sista hand ocksa som fornuftigt, och tillampad pa den davarande
preussiska staten innebér saledes den hegelska satsen blott: denna stat ar fornuftig, motsvarar
fornuftet, i den man den &r nédvandig. Och om den forefaller oss dalig men det oaktat trots
sin dalighet fortsatter att existera, sa finner regeringens dalighet sitt berattigande och sin for-
klaring i motsvarande dalighet hos undersatarna. Den tidens preussare hade den regering de
fortjanade.

Nu ar emellertid verklighet enligt Hegel ingalunda ett attribut, som under alla omsténdigheter
och vid varje tidpunkt tillkommer en given samhallelig eller politisk ordning. Tvartom. Den
romerska republiken var verklig, men det romerska kejsarddmet, som trdngde undan den,
avenledes. Den franska monarkin hade 1789 blivit sa overklig, d.v.s. hade till den grad be-
rovats all nddvandighet, hade blivit sa oférnuftig, att den maste krossas av den stora revolu-

! Ludwig Feuerbach von C. N. Starcke, Dr. phil. - Stuttgart, Ferd. Enke, 1885. (Engels anmarkning.)

% Fangelse for politiska fangar i Paris. Under den franska revolutionen stormades Bastiljen (14 juli 1789) av
folket och jamnades med marken. — Red.

® Engels avser antagligen Heines artiklar ”Zur Geschiehte der Religion und Philosophie in Deutschland” (Till
religionens och filosofins historia i Tyskland), d&r Heine i en for fransk publik avfattad framstélining av det
tyska folkets kulturhistoria (i tre delar: 1. till Luther; 2. fran Luther till Kant; 3. frn Kant till Hegel) ger en
karaktaristik av den tyska filosofin och den roll, som den pa sin tid spelat. — Red.

* Attribut - ett tings egenskap, kannetecken, som ar ouppldsligt forbundet med detsamma. S till exempel
betraktar den dialektiska materialismen rdrelsen som ett av materiens viktigaste attribut: ingen materia utan
rorelse. — Red.



tionen, om vilken Hegel alltid talar med den storsta entusiasm. Har var alltsa monarkin det
overkliga, revolutionen det verkliga. Och sa blir under utvecklingens lopp allt, som tidigare
var verkligt, overkligt, forlorar sin nédvéandighet, sitt existensberéttigande, upphor att vara
fornuftigt. Det bortddende verkliga avldses av en ny, livsduglig verklighet — fredligt, om det
gamla ar klokt nog att utan motstand avga med doden, valdsamt, om det spjarnar emot denna
nodvandighet. Och sa slar den hegelska satsen genom sjélva den hegelska dialektiken om i sin
motsats: allt, som ar verkligt pa den méanskliga historiens omrade, blir med tiden of6rnuftigt,
ar alltsa redan till sjalva sin natur ofornuftigt, ar redan pa forhand behaftat med oférnuftighet;
och allt, som &r fornuftigt i ménniskornas huvuden, &r bestdmt att bli verkligt, hur mycket det
an motsager den bestaende, skenbara verkligheten. Satsen att allt verkligt ar fornuftigt upp-
I6ser sig enligt alla den hegelska tankemetodens regler i denna andra sats: allt bestaende ar
vart att ga under.

Men den verkliga betydelsen och den revolutionéra karaktaren hos den hegelska filosofin (till
vilken vi har maste begransa oss, da den utgor avslutningen pa hela utvecklingen efter Kant)
Iag just dari, att den en gang for alla gav dodsstoten at forestallningen om det slutgiltiga i alla
resultat av det manskliga tdnkandet och handlandet. Sanningen, som det gallde att lara kénna i
filosofin, var hos Hegel inte langre en samling fardiga dogmatiska satser, vilka man, sedan
man en gang funnit dem, blott behdver lara utantill; sanningen &g nu i sjalva kunskapspro-
cessen, i vetenskapens langa historiska utveckling, under vilken denna stiger fran lagre till allt
hogre grad av kunskap, utan att emellertid nagonsin genom att finna nagon s.k. absolut
sanning na den punkt, da den inte kan komma langre, da det inte aterstar den nagot annat an
att lagga armarna i kors och begapa den vunna absoluta sanningen. Och detta ar fallet inte
bara betraffande den filosofiska kunskapen, utan ocksa i fraga om varje annan kunskap och pa
det praktiska handlandets omrade. Lika litet som kunskapen kan historien fa en definitiv
avslutning i ett fullandat idealtillstand for manskligheten; ett fullandat samhélle, en fullandad
“stat” &r ndgot som blott kan existera i fantasin. Tvartom, alla pa varandra foljande historiska
tillstand ar endast 6vergaende stadier i det manskliga samhéllets andlésa utvecklingsgang fran
det lagre till det hogre. Varje stadium ar nodvandigt, alltsa berattigat for den tid och de
betingelser det har att tacka for sin uppkomst. Men det blir moget att falla och forlorar sitt
berattigande infor de nya, hogre betingelser, som s smaningom utvecklas i dess eget skote.
Det maste lamna plats for ett hogre stadium, vilket i sin tur ocksa kommer att forfalla och ga
under. Liksom bourgeoisin genom storindustrin, konkurrensen och vérldsmarknaden praktiskt
upploser alla gamla stabila, drevordiga institutioner, sa upploser denna dialektiska filosofi alla
forestallningar om nagon slutgiltig absolut sanning och dartill svarande absoluta tillstand for
manskligheten. For denna filosofi existerar ingenting slutgiltigt, absolut, heligt. Den pavisar
alltings forganglighet och det forgangliga i allt, och ingenting annat blir bestaende for
densamma &n den oavbrutna processen av vardande och utslocknande, an den &ndldsa
rorelsen uppat fran det lagre till det hogre. Den utgor sjalv blott en aterspegling av denna
process i den manskliga hjarnan. Denna filosofi har utan tvivel ocksa en konservativ sida: den
erkénner det beréattigade i bestdmda kunskaps- och samhallsstadier for motsvarande tid och
omstandigheter, men langre gar den inte. Detta askadningssatts konservatism &r relativ, dess
revolutiondra karaktar ar absolut — det enda absoluta, som det erkanner.

Vi behover har inte inga pa fragan, huruvida detta askadningssatt helt och fullt Gverensstam-
mer med naturvetenskapens nuvarande standpunkt, som forutspar att jorden sjalv eventuellt
kommer att ga under men att den tamligen sakert kommer att bli obeboelig, och som darmed
alltsa tillerkanner mansklighetens historia inte bara en uppatstigande utan ocksa en nedatga-
ende gren. Vi befinner oss i varje fall &nnu tamligen langt fran den vandpunkt, dar samhélls-
historien kommer in pa den nedatgaende linjen, och vi kan inte krava av den hegelska filoso-



fin, att den skall befatta sig med en sak, som den tidens vetenskap annu inte alls satt pa
dagordningen.

Men vad som hér faktiskt maste sagas ar detta: ovanstaende framstéallning finner man i denna
pregnans inte hos Hegel. Den ar en nddvéandig konsekvens av hans metod, en slutsats som han
emellertid sjalv aldrig drog i denna patagliga form. Och det av den enkla anledningen, att han
var tvungen att astadkomma ett system, och ett filosofiskt system maste enligt de traditionella
kraven avslutas med nagot slags absolut sanning. Hur mycket alltsa Hegel — i synnerhet i
’Logiken” — an betonar, att denna eviga sanning inte dr nagot annat an sjalva den logiska,
respektive historiska processen, sa ser han sig dock sjalv tvungen att ge denna process ett slut,
emedan han ju pa nagot satt maste fa en avslutning pa sitt system. | ”Logiken” kan han gora
detta slut till en ny bérjan, da har slutpunkten, den absoluta idén — som endast satillvida ar
absolut, att han absolut ingenting kan saga om densamma — “manifesterar” sig sasom natur,
d.v.s. férvandlar sig till natur, och sedan ater blir sig sjalv i anden, d.v.s. i tdnkandet och i
historien. Men vid slutet av hela filosofin ar en dylik atergang till borjan majlig endast pa en
vag. Namligen att man forestaller sig historiens slut sa, att manskligheten kommer till insikt
om just denna absoluta idé och forklarar, att denna kunskap om den absoluta idén uppnatts i
den hegelska filosofin. Darmed férklaras emellertid hela det dogmatiska innehallet i det
hegelska systemet for den absoluta sanningen, detta i motsats till dess dialektiska, allt dog-
matiskt upplésande metod. Darmed kvéves den revolutiondra sidan under den allting Over-
skuggande konservativa. Och vad som géller om den filosofiska kunskapen géaller ocksa om
den historiska praxisen. Manskligheten, som i Hegels person natt fram till kunskapen om den
absoluta idén, maste ocksa i praktiken ha kommit sa langt, att den kan omsatta denna absoluta
idé i verklighet. Den absoluta idéns praktiska politiska krav pa samtiden far alltsa inte vara
alltfor hogt stallda. Och sa finner vi i slutet av ”Rattsfilosofin™, att den absoluta idén skall
forverkligas i den standsmonarki, som Friedrich Wilhelm 111 sa ofta lovade men aldrig gav
sina undersatar, alltsa i ett de besittande klassernas inskrankta och modererade indirekta
herravélde, anpassat till de smaborgerliga forhallandena i det datida Tyskland. Och darvid far
vi ocksd adelns nodvandighet demonstrerad pa spekulativ vag.

Redan systemets inre krav racker alltsa for att ge forklaringen till varfor en alltigenom
revolutiondr tankemetod ledde till en mycket tam politisk slutsats. Den specifika formen for
denna slutsats far utan tvivel sin forklaring darav att Hegel var tysk och att man bakom
honom liksom bakom hans samtida Goethe kunde skymta litet av kalkborgarens stangpiska.
Goethe och Hegel var var och en pa sitt omrade en olympisk Zeus, men ingen av dem kunde
nagonsin helt frigéra sig fran den tyska kalkborgerligheten.

Allt detta hindrade emellertid inte det hegelska systemet att omfatta ett ojamforligt mycket
storre omrade an nagot tidigare system eller att pa detta omrade utveckla en tankens rikedom,
som annu idag ar agnad att vacka forvaning. Andens fenomenologi (som man skulle kunna
kalla en parallell till andens embryologi och paleontologi, en det individuella medvetandets
utveckling i dess olika stadier, betraktade som en reproduktion i forminskad skala av de
stadier, som det manskliga medvetandet historiskt genomgatt), logik, naturfilosofi, andens
filosofi, och denna sistnamnda aterigen utarbetad i sina skilda historiska underavdelningar:
historiens, rattens, religionens filosofi, filosofins, estetikens historia 0.s.v. — pa alla dessa olika
historiska omraden stravar Hegel att finna och pavisa utvecklingens roda trad. Och da han inte
bara var ett skapande geni utan ocksa en man av encyklopedisk lardom, sa bildar han epok pa
varje omrade. Det sager sig sjalvt, att han har ofta nog, till foljd av “’systemets” krav, maste ta
sin tillflykt till de valdsamma konstruktioner, om vilka hans dvarglika vedersakare anda till
idag vasnats sa forskrackligt. Men dessa konstruktioner &r endast ramen till hans verk, endast
byggnadsstallningarna kring detsamma. Om man inte i onddan drojer vid dessa utan tranger
djupare in i den valdiga byggnaden, sa finner man dar ométliga skatter, som &nnu idag bevarar



sitt fulla varde. Hos samtliga filosofer &r det just systemet” som &r det forgangliga, och det
just darfor att systemen uppstar ur ett evigt behov hos manniskoanden: behovet att Gvervinna
alla motsagelser. Men om alla motsagelser en gang for alla réjts ur vagen, sa har vi natt fram
till den sa kallade absoluta sanningen, varldshistorien &r slut, och anda maste den fortsatta,
ehuru den inte har nagot mer att utrétta — alltsa en ny, oldslig motsagelse. Att krava av
filosofin att den skall I6sa alla motségelser ar detsamma som att krdva, att en enda filosof
skall prestera det, som endast hela ménskligheten i sin fortskridande utveckling kan prestera.
Sa snart vi en gang insett detta — och i sjalva verket har ingen i hogre grad an Hegel sjalv
hjalpt oss fram till denna insikt — &r det ocksa slut med hela filosofin i ordets gamla betydelse.
Man avstar fran den pa detta satt och for den enskilda manniskan ouppnaeliga “absoluta
sanningen” och sétter i stallet kurs pa de relativa sanningar, som kan uppnas pa de positiva
vetenskapernas vag samt genom en sammanfattning av dessa vetenskapers resultat med hjélp
av det dialektiska tankandet. Med Hegel avslutas filosofin 6verhuvudtaget, detta a ena sidan
darfor att han i sitt system pa det mest storartade satt ssmmanfattar hela dess utveckling, a
andra sidan darfor att han om ocksa omedvetet visar oss vagen ut ur denna labyrint av system
till verklig positiv kunskap om vérlden.

Det ar inte svart att forstd, vilken oerhord verkan detta hegelska system maste framkalla i den
filosofiskt fargade atmosfaren i Tyskland. Det var ett triumftag, som varade i decennier och
ingalunda upphérde med Hegels dod. Tvartom, just fran 1830 till 1840 harskade “hegeleriet”
som mest oinskrankt och hade mer eller mindre smittat till och med sina motstandare; just
under denna period trangde Hegels asikter medvetet eller omedvetet som ymnigast in i veten-
skaper av de mest skilda slag och genomsyrade ocksa den populara litteraturen och dags-
pressen, ur vilka det genomsnittliga ’skapande medvetandet” hamtar sitt tankestoff. Men
denna seger utefter hela linjen var blott forspelet till en inre kamp.

Hegels lara i sin helhet ldmnade som vi sett riklig plats for inrymmande av de mest olikartade
praktiska partidskadningar. Och praktisk betydelse hade i den tidens teoretiska liv i Tyskland
framforallt tva ting: religionen och politiken. Den som lade tyngdpunkten pa Hegels system
kunde vara tamligen konservativ pa bada omradena; den som betraktade den dialektiska meto-
den som det viktigaste kunde saval i religiost som i politiskt avseende tillhdra den yttersta
oppositionen. Hegel sjalv forefoll i det stora hela att — trots de tamligen ofta forekommande
revolutiondra vredesutbrotten i hans verk — mera luta at den konservativa sidan: hans system
hade ju kostat honom langt mer ~besvarligt tankearbete d4n hans metod. Mot slutet av 30-talet
blev splittringen inom hans skola alltmera markbar. | kampen mot de ortodoxa pietisterna och
de feodala reaktionarerna uppgav den vénstra flygeln®, de sa kallade unghegelianerna, undan
for undan den filosofiskt-hégdragna installning till de brannande dagsfragorna, som hittills
hade sakrat deras lara tolerans och till och med protektion fran statens sida. Och da ar 1840
det ortodoxa bigotteriet och den feodal-absolutistiska reaktionen i Friedrich Wilhelm IV:s
gestalt besteg tronen, blev ett 6ppet stallningstagande oundvikligt. Kampen férdes fortfarande
med filosofiska vapen men inte langre for abstrakt-filosofiska mal — det géllde direkt att
krossa den nedarvda religionen och den bestaende staten. Och om i ”Deutsche Jahrbiicher
de praktiska slutmalen annu foretradesvis upptradde i filosofisk forkladnad, sa avsl6jade sig
den unghegelianska skolan i ”Rheinische Zeitung” av ar 1842 direkt som den uppatstravande

”2

1| motsats till hogerhegelianerna, som forfaktade konservativa &sikter, som understddde den oinskrankta furst-
emakten, adelns privilegierade stallning och den hérskande religionen (den ortodoxt protestantiska), ville
vansterhegelianerna, unghegelianerna, med Bruno Bauer i spetsen, dra ateistiska och revolutiondra slutsatser av
Hegels filosofi. — Red.

2»Deutsche Jahrbiicher” (Tyska kronikor) - en tidskrift, som under dren 1838-1843 utgavs av
vansterhegelianerna A. Ruge och Th. Echtermeyer. — Red.



radikala bourgeoisins filosofi; den anvande den filosofiska tdckmanteln endast till att fora
censuren bakom ljuset.

Men politiken var vid denna tid en synnerligen tornbestrodd vég, och darfér kom kampen
huvudsakligen att rikta sig mot religionen. Detta var ju, i synnerhet efter 1840, indirekt ocksa
en politisk kamp. Den forsta impulsen hade Strauss' ”Leben Jesu” givit ar 1835. Mot den teori
om de evangeliska myternas uppkomst, som utvecklades i detta verk, upptradde senare Bruno
Bauer och pavisade att en hel rad av de evangeliska berattelserna ar fabricerade av evangelie-
forfattarna sjalva. Striden mellan Strauss och Bauer fordes under masken av en filosofisk
kamp mellan “sjalvmedvetandet” och “substansen™*, fragan om hur de evangeliska mirakel-
berattelserna uppkommit — om de uppstatt i forsamlingens skdte genom omedveten mytbild-
ning eller om de fabricerats av evangelisterna sjalva — blastes upp till att galla fragan, om det
ar ”substansen” eller ’sjalvmedvetandet” som &r den viktigaste verkande kraften i varldshisto-
rien. Och slutligen kom Stirner, den moderna anarkismens profet — Bakunin har hdmtat utom-
ordentligt mycket frdn honom — och évertrumfade det suverana ’sjalvmedvetandet” med sitt
suverana “den ende”.?

Vi skall inte langre drdja vid denna sida av den hegelska skolans uppldsningsprocess. Vikti-
gare for oss ar att rikta uppmarksamheten pa foljande: storsta delen av de mest utpraglade
unghegelianerna drevs genom de praktiska konsekvenserna av deras kamp mot den positiva
religionen tillbaka till den engelsk-franska materialismen.® Och har kom de i konflikt med sin
skolas system. Under det att materialismen betraktar naturen som det enda verkliga, utgor
naturen i det hegelska systemet endast manifesteringen” av den absoluta idén, sa att sdga en
degradering av idén; i varje fall ar hér tankandet och dess produkt, idén, det ursprungliga och
naturen det hédrledda, som éverhuvud endast existerar tack vare den omstandigheten, att idén
sankt sig sa djupt. Och inom ramen av denna motsagelse rérde man sig nu, sa gott sig gora lat.

Da kom Feuerbachs Wesen des Christentums” (Kristendomens vasen). Med ett slag smulade
den sénder motséagelsen genom att utan vidare aterinsétta materialismen pa tronen. Naturen
existerar oberoende av all filosofi. Den &r den grundval, pa vilken vi manniskor, som sjalva ar
produkter av naturen, véaxt upp. Ingenting existerar utanfor naturen och manniskan, och de
hogre vasen, som var religiosa fantasi skapat, ar blott den fantastiska aterspeglingen av vart
eget vasen. Fortrollningen var bruten; “’systemet” hade sprangts och kastats &t sidan, mot-
sagelsen hade 16sts sedan det visat sig, att den endast existerade i inbillningen. — Man maste
sjalv ha upplevt denna boks befriande verkan for att kunna gora sig en forestéllning darom.
Hénforelsen var allmén: alla var vi med ens feuerbachianer. Med vilken entusiasm Marx
halsade den nya askadningen och hur starkt han — trots alla kritiska forbehall — paverkades av
densamma, kan man se i “Die Heilige Familie”.

! I sin bok "Leben Jesu” (Jesu levnad) skildrar Strauss Jesus som en framst&ende historisk personlighet och inte
som gud. Evangeliernas beréttelser betraktade Strauss som myter, vilka uppkommit i de kristna forsamlingarna.
Strauss var foljaktligen av den meningen, att evangeliernas berattelser uppkommit sa att siga omedvetet. Bruno
Bauer, som kritiserade Strauss, forebradde denne att han inte tillmatte medvetandet tillbérlig betydelse. — Red.

% Engels syftar p& det av Max Stirner (pseudonym fér Kaspar Schmidt) &r 1845 utgivna verket “Der Einzige und
sein Eigentum” (Den ende och hans egendom). En kritik av detta verk levererade Marx och Engels i
manuskriptet ”Die Deutsche Ideologie”. Se "Marx-Engels-Gesamtausgabe” avd. I, bd 5. — Red.

¥ Saval i England p& 1600-talet som i Frankrike p& 1700-talet upplevde naturvetenskaperna och den materialis-
tiska filosofin i samband med det borgerliga produktionsséttets utveckling ett valdigt uppsving. (Representanter
for den engelska materialismen var Bacon, Hobbes, Locke 0.a.) De materialistiska filosoferna i 1700-talets
Frankrike (Diderot, Helvetius, Holbach o.a.), det revolutionéra borgerskapets representanter, forde en hénsynslés
kamp ”mot livegenskapen i institutionerna och idéerna”, varvid de tillgodogjorde sig den engelska revolutionens
lardomar; i filosofin var de den engelska materialismens l&rjungar och fortséttare. — Red.

* Den fullstindiga titeln till detta verk av Marx och Engels lyder "Die Heilige Familie oder Kritik der kritischen
Kritik. Gegen Bruno Bauer und Konsorten” (Den heliga familjen eller kritik av den kritiska kritiken. Mot Bruno



Till och med bokens brister bidrog till den verkan den for tillfallet fick. Den belletristiska, pa
sina hall rentav svulstiga stilen tillforsakrade boken en stor lasekrets och var i varije fall
uppfriskande efter de manga aren av abstrakt och tungrott hegeleri. Detsamma galler om det
oversvallande forgudandet av karleken, vilket kunde ursaktas om ocksa inte rattfardigas
sasom en reaktion mot det “rena tankandets™ suveranitet, som blivit fullstandigt outhardligt.
Vi far emellertid in glomma, att det just var till dessa bada svaga sidor hos Feuerbach som den
’sanna socialismen” knot an, vilken efter 1844 som en farsot hérjade bland ’bildat” folk i
Tyskland och vilken i stallet for den vetenskapliga forskningen satte den belletristiska frasen,
i stéllet for proletariatets frigorelse genom en ekonomisk omgestaltning av produktionen satte
maénsklighetens befriande genom ’kéarleken”, kort sagt forfoll till den vedervardiga belletristik
och det kérleksdaltande, for vilket herr Karl Griin® var en typisk representant.

Vad vi inte heller far glomma ar: den hegelska skolan var uppl6st, men den hegelska filosofin
hade &nnu inte kritiskt dvervunnits. Av dess bada sidor tog Strauss den ena och Bauer den
andra och vande dem polemiskt mot varandra. Feuerbach slog sénder systemet och vrakte det
helt enkelt at sidan. Men man besegrar inte en filosofi bara genom att forklara den for oriktig.
Och ett sa gigantiskt verk som den hegelska filosofin, som utdvat ett sa valdigt inflytande pa
nationens andliga utveckling, kunde inte réjas ur végen bara med att man ignorerade det-
samma. Den maste “upphévas” i sin egen anda, d.v.s. kritiken maste forinta dess form men
radda det nya innehall, som vunnits genom denna filosofi. Vi skall i det féljande se, hur denna
uppgift l6stes.

Tills vidare skot emellertid 1848 ars revolution hela filosofin at sidan lika ogenerat som
Feuerbach sin Hegel. Och darmed trangdes ocksa Feuerbach sjalv i bakgrunden.

Il. Idealism och materialism

Den stora huvudfragan for all filosofi, speciellt den nyare, ar frdgan om forhallandet mellan
tankande och vara. Alltsedan den langt avlagsna tid, da méanniskorna, som annu inte hade den
ringaste forestallning om sin kropps byggnad och inte kunde ge nagon férklaring till drom-
bilderna?, kom till den forestallningen att deras tankande och férnimmande inte var en
verksamhet av deras kropp utan av en sarskild princip, sjélen, som bodde i denna kropp och
efter doden lamnade densamma — alltsedan denna tid maste de grubbla éver forhallandet
mellan denna sjal och yttervarlden. Om den i dédsogonblicket skilde sig fran kroppen och
fortsatte att leva, sa fanns det ingen anledning att tanka ut en sérskild dod at densamma. Sa
uppstod forestallningen om sjalens odddlighet, som pa detta utvecklingsstadium ingalunda
innebar en trost utan foreféll som ett oblidkeligt 6de och ofta nog, exempelvis hos grekerna,
sasom en verklig olycka. Det var inte det religiosa trostebehovet, som éverallt ledde till den
ledsamma inbillningen om personlig odddlighet, utan helt enkelt den omstandigheten, att

Bauer et consortes). ”Den 'heliga familjen' &r en ironisk beteckning for filosoferna bréderna Bauer och deras an-
héngare. Dessa herrar predikade en kritik, som skulle vara upphéjd 6ver varje verklighet, éver partier och politik,
som avvisade varje praktisk verksamhet och endast 'kritiskt' betraktade varlden omkring sig saval som de hindel-
ser, som utspelade sig i densamma. Proletariatet behandlades av herrarna Bauer éverlagset som en okritisk
massa. Just mot denna absurda, skadliga riktning upptradde Marx och Engels med all beslutsamhet. | den verk-
liga méanskliga personlighetens namn - ndmligen den av de harskande klasserna och av staten fortryckta arbeta-
rens personlighet - kravde de inte en askadning utan kamp for en béattre samhallsordning. Den kraft, som ar i
stand att fora en dylik kamp och har intresse av densamma, sig de naturligtvis i proletariatet.” (Lenin, *Friedrich
Engels”). — Red.

! Betriffande den tyska “’sanna socialismen” se ”Kommunistiska Manifestet”. — Red.

2 Annu idag ar den forestallningen allmént utbredd bland vildar och lagre staende folk, att de manskliga gestalter
som visar sig i drommen &r sjalar, som tillfalligt lamnat kroppen; den verkliga manniskan betraktas darfor ocksa
som ansvarig for de handlingar, som hennes dromgestalt begatt mot den som haft drommen. Detta kunde t.ex.
Imthurn ar 1884 iakttaga hos indianerna i Guyana. (Engels' anmarkning.)



manniskorna — sedan de en gang forutsatt att sjalen existerade — pa grund av den hjalploshet,
som den allménna okunnigheten medférde, inte visste vad de skulle gdra av denna sjél efter
doden. Alldeles pa samma sétt uppkom genom personifiering av naturmakterna de forsta
gudarna, vilka under religionens fortsatta utveckling antog en allt mera dvernaturlig gestalt,
tills slutligen genom en abstraktionsprocess — jag skulle néastan vilja séga destillationsprocess
— som ér fullstandigt naturlig under den andliga utvecklingens gang, ur de manga mer eller
mindre begransade och varandra begransande gudarna i ménniskornas hjarnor forestallningen
om de monoteistiska religionernas enda, uteslutande gud uppstod.*

Fragan om férhallandet mellan tdnkandet och varat, mellan anden och naturen, den hogsta
fragan i hela filosofin, har alltsa i inte mindre grad &n varje religion sin rot i manniskornas
begransade och okunniga forestallningar pa vildhetens stadium. Men forst da den europeiska
manskligheten vaknade upp ur den kristna medeltidens langa vintersémn, kunde fragan stallas
i hela sin skarpa och fa sin fulla betydelse. Fragan om forhallandet mellan tankandet och
varat, fragan: vilket ar det primara, anden eller naturen, denna fraga — som for 6vrigt spelade
en stor roll i medeltidens skolastik — tillspetsades gentemot kyrkan till att lyda: har gud skapat
varlden eller har varlden evigt existerat?

Allteftersom denna fraga besvarades, delade sig filosoferna i tva stora lager. De som héavdade,
att anden existerade fore naturen och som saledes sist och slutligen forutsatte en varldsska-
pelse av ett eller annat slag — och denna vérldsskapelse ar ofta hos filosoferna, exempelvis hos
Hegel, langt mera tilltrasslad och om6jlig an hos kristendomen — bildade idealismens lager.
De andra, som betraktade naturen som det primara, tillhér materialismens olika skolor.

De bada uttrycken idealism och materialism hade ursprungligen ingen annan betydelse &n
denna, och endast i denna betydelse anvandes de har. Vi skall i det foljande se, vilken viller-
valla som uppstar, om man inlagger nagon annan betydelse i dem.

Fragan om forhallandet mellan tankandet och varat har emellertid annu en sida: hur forhaller
sig vara tankar om den oss omgivande virlden till denna varld sjalv? Ar vart tankande istand
att lara kanna den verkliga varlden, kan vi i vara forestallningar och begrepp om den verkliga
varlden skapa oss en riktig spegelbild av verkligheten? Denna fraga kallas pa det filosofiska
spraket fragan om identiteten mellan tankande och vara, och det évervagande antalet filosofer
besvarar denna fraga i positiv riktning. Hos Hegel exempelvis &r det positiva svaret nagot
sjalvklart: det som vi lar kdnna i den verkliga varlden &r just dess fornuftiga innehall, just det
som gor varlden till ett gradvist forverkligande av den absoluta idén, vilken absoluta idé i
evighet existerat nagonstades, oberoende av varlden och fore varlden. Men att tankandet kan
lara kanna ett innehall, som fran forsta borjan ar tankens innehall, ar utan vidare klart. Lika
klart ar det, att det som hér skulle bevisas i stillhet redan inbegreps i forutsattningen. Men
detta hindrar ingalunda Hegel att ur sitt bevis for identiteten mellan tdnkande och vara dess-
utom draga den slutsatsen, att da hans tankande erkéanner hans filosofi som riktig, sa betyder
det att den ocksa dr den enda riktiga filosofin och att manskligheten — i kraft av identiteten
mellan tdnkande och vara — genast maste omsétta hans filosofi ur teori i praxis och omgestalta
hela vérlden enligt hegelska grundsatser. Detta ar en illusion, som han delar med sa gott som
alla filosofer.

Men darjamte finns det en rad andra filosofer, som bestrider méjligheten av nagon kunskap
om vérlden eller atminstone nagon fullstandig kunskap om densamma. Till dessa hor bland de
nyare filosoferna Hume och Kant, och de har spelat en synnerligen betydande roll i den filo-
sofiska utvecklingen. Det avgorande for vederlaggandet av denna asikt framférdes redan av

! Monoteism — erkénnande och dyrkan av en enda gud, sdsom i den judiska religionen, buddismen, islam,
kristendomen. — Red.



Hegel, i den man detta var mojligt fran idealistisk standpunkt. De materialistiska invandningar
som Feuerbach tillfogat ar mer spirituella an djupa. Den mest slaende vederlaggningen av
denna liksom av alla andra filosofiska konstigheter ar praktiken, namligen experiment och
industri. Om vi kan bevisa riktigheten av var uppfattning om en naturféreteelse genom att vi
sjalva producerar den, framkallar den ur dess betingelser och dartill tvingar den att tjana vara
syften, sa ar det slut med Kants ofattbara ting i sig”. De kemiska amnen, som alstras i vaxt-
och djurkroppen, forblev sadana “ting i sig”, till dess den organiska kemin bérjade framstalla
dem det ena efter det andra; darmed blev tinget i sig” ett ting for oss, som exempelvis farg-
amnet alizarin i krapproten, vilket vi inte langre far fran krapproten ute pa falten utan betyd-
ligt billigare och enklare framstaller ur koltjara. Det kopernikanska® solsystemet var under
loppet av trehundra ar en hypotes, pa vars riktighet man kunde vaga hundra, tusen, tiotusen
mot ett, men i alla fall bara en hypotes. Men da Leverrier med ledning av detta systems upp-
gifter inte endast bevisade, att det maste existera en annu okéand planet, utan ocksa beraknade
den plats pa himlen, dar denna planet maste befinna sig, och da sedan Galle verkligen fann
denna planet,® s3 var det kopernikanska systemet bevisat. Och om nykantianerna i Tyskland
forsoker blasa nytt liv i Kants uppfattning och agnostikerna i England forsoker detsamma med
Humes uppfattning (den har dar aldrig helt détt ut), sa ar detta, med hansyn till att de for lange
sedan teoretiskt och praktiskt vederlagts, i vetenskapligt avseende ett steg tillbaka och i prak-
tiken englast ett forlaget satt att i stillhet acceptera materialismen och forneka den infor
vérlden.

Under denna langa period fran Descartes till Hegel och fran Hobbes till Feuerbach drevs
filosoferna emellertid ingalunda, som de sjalva trodde, framat uteslutande av den rena tankens
kraft. Tvartom. Vad som faktiskt drev dem framat var framfor allt naturvetenskapens och
industrins gigantiska och i allt snabbare tempo fortskridande framsteg. Hos materialisterna
visade sig detta redan vid forsta 6gonkastet, men ocksa de idealistiska systemen fylldes mer
och mer med materialistiskt innehall och forsékte att p& panteistisk vag* forsona motsatsen
mellan ande och materia. | det hegelska systemet gick det slutligen darhan, att den saval till
metod som till innehall utgjorde en idealistisk, upp och nedvand materialism.

Man forstar nu, varfor Starcke i sin karakteristik av Feuerbach framfor allt underséker dennes
installning till denna huvudfraga — om forhallandet mellan tankandet och varat. Efter en kort
inledning — i vilken de tidigare filosofernas uppfattning, sarskilt efter Kant, aterges i ett ono-
digt tungt filosofiskt sprak, och i vilken Hegel, darigenom att forfattaren alltfor formalistiskt
drojer vid enskilda stallen i dennes verk, langt ifran vederfares réttvisa — féljer en utforlig
framstallning av den feuerbachska “metafysikens” utvecklingsgang, sadan denna utveckling
kommer till uttryck i den rad skrifter, i vilken filosofen behandlar detta &mne. Denna fram-
stallning &r omsorgsfullt gjord och utmarker sig for klarhet i uppbyggnaden. Den tynges bara,

! Kopernikus uppstallde &r 1543 den vetenskapliga hypotesen, att planeterna ror sig i kretsformiga banor
omkring solen. — Red.

2 Planeten Neptunus. — Red.

¥ »Grunddraget i den kantska filosofin - skriver Lenin - & materialismens forsonande med idealismen, en
kompromiss mellan bada, forknippandet av olikartade, varandra motsatta filosofiska riktningar i ett system. | den
man som Kant antar, att vara forestallningar motsvarar ett nagot utanfor oss, ett eller annat ting i sig, ar han
materialist. D& han forklarar detta ting i sig som nagot, vilket man inte kan lara kanna, nagot transcendent [d.v.s.
for det méanskliga forstandet otillgangligt], hinsides, upptrader han som idealist. D& Kant erkanner erfarenheten,
fornimmelserna som den uteslutande kéllan for var kunskap, orienterar han sin filosofi i riktning mot sensua-
lismen och Gver sensualismen under vissa betingelser ocksd mot materialismen. D3 han erkanner rummets,
tidens, kausalitetens o.s.v. aprioritet [d.v.s. oavhéngighet av all erfarenhet], orienterar Kant sin filosofi i riktning
mot idealismen. P& grund av denna Kants halvhet har saval de konsekventa materialisterna som de konsekventa
idealisterna (liksom ocksa de 'rena' agnostikerna, Humes anhéngare) skoningslost bekdmpat honom.” (Lenin,
”Materialism och empiriokriticism”.)

* Panteism - varldséskadning som identifierar gud med naturen. — Red.
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liksom Starckes bok i sin helhet, av en ballast av ingalunda 6verallt oundvikliga filosofiska
uttryckssatt. Denna ballast verkar desto mer stérande, som forfattaren inte haller sig till
uttryckssatt, som stdmplats av en enda skola, eller ens det uttryckssatt, som Feuerbach sjélv
anvander, utan blandar in uttryck fran de mest skilda skolor, framfor allt fran de nu
grasserande riktningar, som kallar sig filosofiska.

Feuerbachs utvecklingsgang ar en — visserligen aldrig riktigt ortodox — hegelians utvecklings-
gang mot materialismen. P4 ett visst stadium av denna utveckling stalldes han infér nddvan-
digheten att fullstandigt bryta med sin foregangares idealistiska system. Med oemotstandlig
kraft bemaktigade sig honom slutligen den 6vertygelsen, att det som Hegel sdger om den
~absoluta idéns” eviga existens, de logiska kategoriernas preexistens” fore varldens
uppkomst inte an nagot annat dn en fantastisk kvarleva av tron pa en dverjordisk skapare; att
den materiella, sinnligt férnimbara vérld, till vilken vi sjélva hor, ar den enda verkliga
vérlden, och att vart medvetande och tankande, hur éversinnligt det &n ma synas, ar produkten
av ett materiellt, kroppsligt organ, hjarnan. Materien &r inte en produkt av anden, utan anden
sjalv &r blott materiens hogsta produkt. Detta &r naturligtvis ren materialism. Men vid denna
punkt blir Feuerbach med ens staende. Han kan inte évervinna den vanliga filosofiska
fordomen, fordomen inte mot saken i och for sig utan mot ordet materialism”. Han sager:

”Materialismen ar for mig grundvalen till det manskliga vasendets och vetandets byggnad; men den
ar for mig inte vad den &r for fysiologen, for naturforskaren i inskrankt betydelse, t.ex. Moleschott,
namligen vad den for dem maste vara med utgangspunkt fran deras standpunkt och specialitet:
sjalva byggnaden. Bakat &r jag fullstandigt ense med materialisterna, men inte framat.”

Feuerbach blandar har ihop materialismen sasom en allman varldsaskadning, vilken baserar
sig pa en bestamd uppfattning av forhallandet mellan materia och ande, med den sérskilda
form, i vilken denna varldsaskadning kom till uttryck pa en bestamd historisk niva, namligen
pa 1700-talet. Och &n mer, han blandar ihop den med den slatstrukna vulgariserade form,
under vilken 1700-tals-materialismen i dag fortsatter att existera i naturforskares och lakares
hjarnor och i vilken form den pa femtiotalet utkolporterades av Biichner, Vogt och Mole-
schott. Men materialismen har liksom idealismen genomgatt en rad utvecklingsstadier. Med
varje epokgdrande upptackt enbart pa det naturvetenskapliga omradet maste materialismen
andra sin form. Och sedan ocksa historien bérjat forklaras materialistiskt, Gppnar sig ocksa
hér en ny vég for materialismens utveckling.

Det forra arhundradets [1700-talets] materialism var foretradesvis mekanisk, ty av alla natur-
vetenskaper hade vid denna tid endast mekaniken, och det till och med endast mekaniken for
himlarymdens och jordens fasta kroppar, kort sagt tyngdens mekanik, utarbetats nagot sa nar
fullstandigt. Kemin existerade dnnu blott i sin naiva flogiston-gestalt.” Biologin Idg &nnu i sin

! Hegel undersoker i sin "Logik” grundbegreppen vara, vardande, kvalitet, kvantitet, métt, visen, foreteelse,
mojlighet, tillfallighet, nédvéandighet, verklighet o.s.v. Enligt Hegel har dessa logiska kategorier en sjalvstandig,
“urevig” existens, oberoende av ménniskorna (objektiv idealism). I verkligheten ar emellertid begrepp och
slutledningar endast en aterspegling i manniskans hjérna av de processer, som forsiggér i den materiella varlden.
”Moment av ménniskans kunskap (= 'idé") om naturen - det &r logikens kategorier.” ”... Méanniskans praxis, som
aterupprepas miljarder ganger, inpraglar sig i manniskans medvetande som logiska gestalter. Dessa gestalter har
just (och blott) till foljd av denna miljardfaldiga upprepning en fordoms styrka, axiomatisk karaktar.” (Lenin,
”Ur efterlamnade filosofiska skrifter, utdrag och randanmérkningar”, ryska uppl. 1938, sid. 190, 207.) Logiska
kategorier &r just det ideella, om vilket Marx i efterskriften till andra upplagan av ”Kapitalets” forsta band
skriver: ”... det ideella dr ingenting annat 4n det i ménniskans hjdrna omsatta och Gversatta materiella.” . — Red.
2 Enligt flogiston-teorin bestar férbranningens vasen dari, att under férbranningen en hypotetisk kropp, ett abso-
lut brannamne, kallat flogiston, skiljer sig fran den kropp, som haller pa att férbrinna. Med std av den engelska
kemisten Priestleys undersdkningar uppstéllde den franska kemisten Lavoisier i slutet av 1700-talet den riktiga
teorin, enligt vilken vid forbrénningen inte flogiston lamnar den brinnande kroppen utan ett tidigare obekant
element, syre, forenar sig med kroppen. Darmed stillde Lavoisier, sésom Engels sdger, "hela kemin - som i sin
flogistiska form statt pa huvudet - antligen pa fétterna”. (Engels, Forord till "Kapitalets” andra band.) . — Red.
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linda: vaxt- och djurorganismen hade utforskats endast i grova drag och forklarades ur rent
mekaniska orsaker. Fér 1700-talets materialister var manniskan en maskin, liksom djuret var
det for Descartes. Detta att uteslutande anvanda mekanikens mattstock pa processer av kemisk
och organisk natur — ett omrade dar de mekaniska lagarna visserligen ocksa galler men
tranges i bakgrunden av andra, hogre lagar — utgor den klassiska franska materialismens ena
specifika men pa sin tid oundvikliga begréansning.

Den andra specifika begransningen hos denna materialism var dess oférmaga att uppfatta
vérlden sdsom en process, sasom materia, som befinner sig i oavbruten historisk utveckling.
Detta stod i 6verensstammelse med den davarande nivan for naturvetenskapen och den
darmed sammanhéngande metafysiska, d.v.s. antidialektiska metoden for det filosofiska
tankandet. Naturen befann sig, det visste man, i evig rorelse. Men denna rorelse forsiggick
enligt den datida forestallningen i en likaledes evig kretsgang och kom darfor inte ur flacken:
den ledde till stdndigt samma resultat. En dylik forestallning var vid denna tid oundviklig.
Kants teori om solsystemets uppkomst® hade vid denna tid just uppstallts och betraktades
annu bara som ett kuriosum. Historien om jordens utveckling, geologin, var &nnu fullstandigt
okand, och teorin om att de levande varelser, som nu finnes pa jorden, skulle vara resultatet av
en lang utveckling, som gar fran det enkla till det komplicerade, kunde vetenskapen vid denna
tid Gverhuvudtaget inte uppstalla. Den ohistoriska uppfattningen av naturen var alltsa ound-
viklig. Och man kan desto mindre rikta nagon forebraelse mot 1700-talsfilosoferna fér denna
ohistoriska uppfattning, som inte ens Hegel var fraimmande foér densamma. Hos honom &r
naturen sasom idéns blotta “manifestation” inte maktig nagon utveckling i tiden; den kan
endast utveckla sin mangfald i rummet, sa att den samtidigt och bredvid varandra uppvisar
alla de utvecklingsstadier, som rymmes inom densamma, och salunda ar démd att evigt
upprepa standigt samma processer. Och denna absurditet: en utveckling i rummet men utanfor
tiden — grundbetingelsen for all utveckling — pabordar Hegel naturen just vid en tidpunkt, da
geologin, embryologin, véxt- och djurfysiologin och den organiska kemin holl pa att utarbe-
tas, och da det dverallt pa grundvalen av dessa nya vetenskaper dék upp geniala formodanden
(exempelvis hos Goethe och Lamarck), som foregrep den senare utvecklingsteorin. Men sa
kravde systemet, och da maste metoden for systemets skull svika sig sjalv.

Samma ohistoriska uppfattning géllde ocksa pa historiens omrade. Har forblindades man av
kampen mot kvarlevorna fran medeltiden. Medeltiden betraktade man helt enkelt som ett
avbrott i historiens gang, framkallat av ett tusendrigt allmant barbari. Man sag inte de stora
framstegen under medeltiden: det europeiska kulturomradets utvidgande, de livsdugliga stora
nationer som dar uppstod vid sidan av varandra, slutligen de véldiga tekniska framstegen pa
1300- och 1400-talen. Darmed hade emellertid en riktig uppfattning av det stora historiska
sammanhanget omajliggjorts, och historien tjanstgjorde pa sin hojd som en samling exempel
och illustrationer till filosofernas tjanst.

De vulgariserande stympare, som pa femtiotalet fuskade i materialism i Tyskland, formadde i
intet avseende ga utdver denna skranka som hindrat deras larare. Alla nya framsteg, som
naturvetenskapen kunnat notera, tjanade dem blott som nya argument? mot existensen av en
varldsskapare. De hade faktiskt inte den ringaste tanke pa att vidare utveckla teorin. Om
idealismen drivits in i en atervandsgrand och genom revolutionen 1848 tillfogats ett dodligt
sar, sa fick den nu uppleva den tillfredsstéllelsen, att materialismen for tillfallet fallit &nnu
djupare. Feuerbach gjorde fullstandigt ratt, da han fransade sig varje ansvar for denna

L En teori enligt vilken solen och planeterna uppkommit ur roterande, glédande nebulosor. — Red.
2 Ett fragment, som befann sig bland Engels' litterdra kvarlatenskap, innehller detta och de tva féljande styckena
i utforligare framstallning. Vi aterger detta fragment i bilagorna till detta band. — Red.
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materialism; han hade bara inte ratt att forvéxla kolporttrernas lara med materialismen
overhuvud.

Emellertid maste man har lagga marke till tva omstandigheter. For det forsta befann sig
naturvetenskapen pa Feuerbachs tid &nnu mitt i en valdsam jasningsprocess, som forst under
de sista femton aren natt en relativ avslutning, som mojliggor en klarare dverblick. Nytt
kunskapsstoff hade samlats i hittills aldrig skadad mangd, men forst helt nyligen har det blivit
mojligt att faststalla sammanhanget och darmed upprétta ordning i detta kaos av tatt pa
varandra féljande upptackter. Feuerbach fick visserligen uppleva de tre avgérande upptack-
terna — upptéckten av cellen, av energins forvandling och av den efter Darwin uppkallade
utvecklingsteorin. Men hur skulle den ensamma filosofen pa landet tillrackligt kunna folja
med vetenskapen for att forsta hela betydelsen av upptackter, som naturforskarna vid denna
tid dels annu bestred, dels inte forstod att tillrackligt utnyttja? Skulden faller har uteslutande
pa de bedrovliga forhallandena i Tyskland, som lat snusfornuftiga, eklektiska loppdréapare
lagga beslag pa de filosofiska larostolarna, under det att Feuerbach, som var dem alla oandligt
overlagsen, maste forsloas och andligt ga under i en liten bondby. Det &r alltsa inte
Feuerbachs skuld, att han inte formadde tillagna sig den historiska naturuppfattning, som nu
hade blivit mojlig och som avlagsnade alla den franska materialismens ensidigheter.

For det andra hade Feuerbach fullstandigt ratt, da han sade, att den rent naturvetenskapliga
materialismen visserligen &r ’grundvalen fér det méanskliga vetandets byggnad, men inte
byggnaden sjalv”. Ty vi lever inte bara i naturen utan ocksa i det manskliga samhallet, vilket i
inte mindre grad an naturen har sin utvecklingshistoria och sin vetenskap. Det géllde alltsa att
bringa vetenskapen om samhallet, d.v.s. totaliteten av de sa kallade historiska och filosofiska
vetenskaperna, i Overensstammelse med den materialistiska grundvalen och rekonstruera den
pa denna grundval. Men detta var inte Feuerbach férunnat. | detta avseende forblev han, trots
grundvalen”, fangen i de nedarvda idealistiska banden, och detta erkanner han sjalv med
orden: Bakat ar jag fullstandigt ense med materialisterna, men inte framat.” Men den som
hér pa det samhélleliga omradet inte kom “framat”, inte gick utéver den standpunkt han
intagit 1840 eller 1844 var just Feuerbach, och detta aterigen huvudsakligen till f6ljd av hans
isolering, vilken tvang honom — den filosof som mer &n alla andra hade behov av séllskapligt
umgange — att utarbeta sina tankar i ensamheten i stéllet for under véanskapligt eller fientligt
meningsutbyte med andra manniskor av hans virke. Vi skall i fortsattningen narmare fa se, i
hur hog grad han pa detta omrade forblev idealist.

Vi skall hdr bara konstatera ytterligare en sak, namligen att Starcke soker Feuerbachs idealism
pa oréatt hall.

Feuerbach &r idealist, han tror pa mansklighetens framatskridande.” (sid. 19.) — ”Grundvalen,
fundamentet for det hela forblir inte desto mindre idealismen. Realismen &r endast ndgot som
skyddar oss for att gé vilse, da vi foljer vara ideella béjelser. Ar inte medlidande, kérlek och
hé&nforelse for sanning och ratt ideella makter?” (sid. VII1.)

For det forsta betyder idealism har ingenting annat an en stravan mot ideella mal. Men dessa
mal har pa sin hojd ett nddvandigt samband med Kants idealism och hans “’kategoriska
imperativ””.? Emellertid kallade Kant sjalv sin filosofi “transcendental idealism” ingalunda

darfor att det i densamma bland annat ocksa ar fraga om sedliga ideal, utan av helt andra

' Vid dessa tre upptéckter drojer Engels utférligt i kapitelet om den dialektiska materialismen (nedan). — Red.

2 Det kategoriska imperativet betyder ordagrant: obetingat bud. Med detta uttryck betecknade Kant sin hogsta
sedelag, som han formulerade pa féljande satt: Handla s&, att maximen for din vilja samtidigt skulle kunna gélla
som princip for en allmin lagstifining. Denna “eviga”, “oforinderliga” moraliska lag framgar enligt Kant inte av
erfarenheten, utan fére all erfarenhet och oavhangigt av denna, a priori - av fornuftet. | verkligheten var denna
“eviga lag” blott ett uttryck for den borgerliga klassmoralen pa ett bestdmt stadium av den historiska
utvecklingen. — Red.
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grunder, vilket Starcke naturligtvis k&nner till. Den fordomen, att det vasentliga i den filoso-
fiska idealismen skulle vara tron pa sedliga, d.v.s. samhélleliga ideal, har uppstatt utanfor
filosofin, hos den tyska kalkborgaren, som i Schillers dikter lar sig utantill de smulor av
filosofisk bildning han anser sig beh6va. Ingen har skarpare an just den fullandade idealisten
Hegel kritiserat Kants vanméktiga “’kategoriska imperativ” (vanmaktigt darfor att det kréver
det omajliga och foljaktligen aldrig resulterar i nagot verkligt); ingen har blodigare &n han
forlojligat det genom Schiller formedlade kélkborgerliga svarmeriet for ideal, som inte kan
forverkligas (se exempelvis ”Fenomenologin®).

For det andra kan man nu en gang for alla inte komma ifran det faktum, att allt som bringar
manniskan i verksamhet maste passera genom hennes huvud — till och med &tandet och
drickandet, som borjar med fornimmelser av hunger och torst, vilka férmedlas genom huvu-
det, och som slutar med férnimmelse av mattnad, vilken likaledes formedlas genom huvudet.
De olika slag av inverkan, som yttervarlden utévar pa manniskan, avtryckes i hennes huvud,
aterspeglas dari som kanslor, tankar, drifter, viljeakter, kort sagt som “ideella stravanden”,
och blir i denna gestalt ”ideella makter”. Om nu den omsténdigheten, att denna manniska
dverhuvudtaget foljer ideella strédvanden’ och underordnar sig ”ideella makters” inflytande —
om detta dr nog for att géra henne till idealist, sa ar varje nagot sa nar normalt utvecklad
manniska idealist av naturen, och hur kan det da 6verhuvudtaget finnas materialister? For det
tredje har den 6vertygelsen, att manskligheten — atminstone for narvarande — i det stora hela
ror sig framat, absolut ingenting gemensamt med motsattningen mellan materialism och
idealism. De franska materialisterna var nastan fanatiskt gripna av denna 6vertygelse — inte
mindre &n deisterna Voltaire och Rousseau — och bringade den ofta de stdrsta personliga offer.
Om nagon vigt hela sitt liv at ”ivrandet for sanning och ratt” — i denna fras' goda betydelse —
sa var det vél exempelvis Diderot. Och da Starcke forklarar allt detta for idealism, sa bevisar
det blott, att ordet materialism och hela motsattningen mellan de bada riktningarna har for
honom har férlorat varje mening.

Och faktum ér, att Starcke har — om ocksa mahanda omedvetet — gor en oforlatlig eftergift at
den kalkborgerliga fordomen mot ordet ”materialism”, en fordom som under inflytande av
den mangariga, avskyvarda prastpropagandan gatt kalkborgaren i blodet. Med materialism
forstar kalkborgaren frosseri, dryckenskap, fafanga, sinnliga begar och hégmod, penning-
begar, girighet, vinningslystnad, profitjakt och borssvindel, kort sagt alla de smutsiga laster, at
vilka han sjalv i stillhet hangiver sig. Idealism betyder for honom tron pa dygden, pa kérleken
till medmanniskorna och éverhuvudtaget pa “en battre varld”, nagot om vilket han ivrigt ordar
infor andra men pa vilket han sjalv mojligen tror, sa lange han har att dras med de koppar-
slagare eller den bankrutt, som nodvandigt foljer pa hans sedvanliga “materialistiska”
excesser. Kélkborgarens favoritsentens lyder: Vad &r ménniskan — halvt djur, halvt dngel.

| dvrigt vinnlagger sig Starcke ivrigt att forsvara Feuerbach mot de docenters angrepp och
larosatser, vilka idag under namn av filosofer gor sa stort véasen av sig i Tyskland. For folk,
som har intresse for denna efterhord till den klassiska tyska filosofin, ar detta naturligtvis
viktigt; for Starcke sjalv kunde det forefalla nédvéandigt. Men vi skall skona l&saren.

lll. Feuerbachs religionsfilosofi

Feuerbachs verkliga idealism trader i dagen, sa snart vi kommer in pa hans religionsfilosofi
och etik. Han vill ingalunda avskaffa religionen — han vill fullanda den. Filosofin sjalv skall
uppga i religionen.
Perioderna i mansklighetens historia skiljer sig blott & genom forandringar i religionen. En
historisk rorelse gar pa djupet blott da den tranger fram till manniskans hjarta. Hjartat ar inte en
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form for religionen, varfor man inte kan siga att religionen maste vara ocksa i hjartat; hjartat ar
religionens vasen.” (Citerat hos Starcke, s. 168.)

Religion ar enligt Feuerbach kansloforhallandet, hjarteférhallandet mellan manniska och
méanniska, vilket hittills sokt sin sanning i en fantastisk spegelbild av verkligheten — genom
formedling av en eller flera gudar, fantastiska spegelbilder av manskliga egenskaper — men nu
direkt och utan formedling finner denna sanning i karleken mellan Jag och Du. Och sa blir hos
Feuerbach slutligen konskarleken en av de hogsta, om inte den hégsta formen for utévandet
av hans nya religion.

Kénsloforhallandet mellan manniskor, i synnerhet mellan personer av motsatt kon, har
emellertid existerat, sa lange manniskor funnits. Vad karleken mellan kénen betréffar, sa har
den under de sista attahundra aren fatt en sadan utveckling och erdvrat en sadan stéllning, att
den blivit den obligatoriska axel, kring vilken all poesi vander sig. De existerande positiva
religionerna har inskréankt sig till att ge det statliga reglerandet av konskérleken, d.v.s. gifter-
malsbalken, himlens valsignelse och kan samtliga férsvinna i morgon dag utan att kérlek och
vanskap i praktiken underkastas den ringaste forandring. Under aren 1793-1798 var ju den
kristna religionen faktiskt sa férsvunnen i Frankrike, att till och med Napoleon inte utan
motstand och svarigheter férmadde aterinféra densamma.' Men under denna tid hade inget
behov av en erséttning i Feuerbachs mening gjort sig géllande.

Idealismen hos Feuerbach bestar har i att han inte later de pa émsesidig bojelse grundade
forhallandena méanniskorna emellan, sasom karlek mellan kénen, vanskap, medlidande,
sjalvuppoffring o.s.v., forbli vad de i och for sig ar utan att satta dem i samband med nagot
religiost system, vilket ocksa enligt hans mening tillhor det férgangna. Han pastar i stallet, att
dessa forhallanden far sin fulla betydelse forst da de helgas med namnet religion. Huvudsaken
ar for honom inte att dessa rent manskliga forhallanden existerar utan att man betraktar dem
som den nya, sanna religionen. Han ar villig att erkdnna dem som fullvardiga endast om de
fatt religionens hallstampel. Religionen kommer av ordet religare och betyder fran bérjan
forbindelse. Alltsa ar varje forbindelse mellan tva manniskor en religion. Dylika etymologiska
konststycken utgor den idealistiska filosofins sista utvag. Ordet tillskrives inte den betydelse,
som det fatt genom den historiska utvecklingen av sin verkliga anvandning, utan den
betydelse det borde ha haft till foljd av sin etymologiska harstamning. Pa det att inte det for
den idealistiska aminnelsen dyra ordet religion skall forsvinna ur spraket, sa apoteoserar man
konskarleken och den sexuella forbindelsen till en “religion™. Just sa resonerade pa 1840-talet
parisreformisterna av Louis Blancs? riktning, for vilka en manniska utan religion var ett
monstrum och vilka sade till oss: Donc, I'athéisme c'est votre réligion! (Ateismen ar alltsa er
religion!) Da Feuerbach vill uppratta denna sanna religion pa grundvalen av en till sitt véasen
materialistisk naturuppfattning, sa ar detta detsamma som att uppfatta den moderna kemin
som den sanna alkemin. Om religionen &r mojlig utan sin gud, sa ar ocksa alkemin mojlig
utan de vises sten. Det existerar for dvrigt ett mycket intimt samband mellan alkemi och
religion. De vises sten har manga gudaliknande egenskaper, och de egyptisk-grekiska alke-
misterna under de tva forsta arhundradena av var tiderakning har haft sin hand med i spelet
vid den kristna larans utformande, sasom framgar av de uppgifter Kopp och Berthelot lamnat.

! Syftar p& Napoleons &terupprattande av den katolska kyrkan i Frankrike, vilken krossats av det jakobinska
konventet. Redan som férste konsul ingick Napoleon den 15 juli 1801 ett konkordat (6verenskommelse) med
paven. — Red.
2| en anmirkning till "Kommunistiska manifestet” karakteriserade Engels dessa reformister pa foljande sitt:
”Ett parti, som vid denna tid parlamentariskt representerades av Ledru-Rollin, litterért av Louis Blanc och i
dagspressen av 'Réforme’. Namnet socialdemokrati betydde hos dessa dess uppfinnare en del av det
demokratiska eller republikanska partiet med mer eller mindre socialistisk anstrykning.” (Anmérkning av Engels
till engelska upplagan ar 1888.)



15

Fullstandigt oriktigt ar Feuerbachs pastaende, att ”perioderna i mansklighetens historia blott
skiljer sig at genom forandringar i religionen”. Blott ifraga om de tre varldsreligioner, som
hittills existerat: buddismen, kristendomen och islam, kan man séga, att stora historiska
vandpunkter atféljts av forandringar i religionen. De gamla primitiva stam- och national-
religionerna hade inte propagandistisk karaktar och forlorade all motstandskraft, sa snart
stammarnas och folkens sjalvstandighet hade brutits ner. Hos germanerna behdvdes det till
och med bara att de kom i kontakt med det sonderfallande romerska varldsvéldet och med den
kristna varldsreligionen, som detta valde just upptagit och anpassat till sitt ekonomiska,
politiska och andliga tillstand. Endast betraffande dessa mer eller mindre artificiellt upp-
komna varldsreligioner, sarskilt betraffande kristendomen och islam, kan man séga, att mera
allmanna historiska rorelser antar en religios pragel. Och till och med inom kristendomens
utbredningssfar antar revolutionerna av verkligt universell betydelse religits pragel endast
under de forsta stadierna av bourgeoisins frigorelsekamp, fran 1200- och fram till 1600-talet.
Och detta har sin forklaring inte — som Feuerbach menar — i manniskohjértat och dess
religidsa behov, utan i hela den foregaende medeltida historien, som inte kdnde nagon annan
form av ideologi an just religionen och teologin. Men da bourgeoisin pa 1700-talet blivit
tillrackligt stark for att skapa sin egen ideologi, motsvarande dess klasslage, genomférde den
sin stora och slutgiltiga revolution, den franska, varvid den appellerade uteslutande till
juridiska och politiska idéer och befattade sig med religionen endast i den man denna stallde
sig hindrande i vagen. Det foll emellertid inte bourgeoisin in att ersatta den gamla religionen
med en ny. Som bekant misslyckades Robespierre i ett dylikt forsok.*

| det samhalle, dar vi for narvarande ar tvungna att leva och vilket grundar sig pa klassmot-
séttning och klassherravalde, ar mojligheten att visa rent manskliga k&nslor i umganget med
andra ménniskor redan tillrackligt begrénsad, vi har ingen anledning att begransa denna
mojlighet &nnu mera genom att upphdja dessa kanslor till en religion. Och pa samma sétt
maste man saga, att den gangse historieskrivningen, sarskilt i Tyskland, redan tillrackligt
forsvarat for oss att forsta de stora historiska klasstriderna, sa att det sannerligen inte
foreligger nagot behov att géra dem fullstandigt omajliga att begripa genom att forvandla
historien om denna kamp till enbart ett bihang till kyrkohistorien. Redan harav framgar, hur
langt vi numera avlagsnat oss fran Feuerbach. Hans vackraste stallen”, som forharligar denna
nya karleksreligion, &r i dag absolut omgjliga att lasa.

Den enda religion, som Feuerbach grundligt undersoker, ar kristendomen, vésterlandets pa
monoteism grundade varldsreligion. Han pavisar, att den kristna guden endast ar den
fantastiska reflexen, spegelbilden av manniskan. Nu &r emellertid denna gud i sin tur
produkten av en langvarig abstraktionsprocess, den koncentrerade kvintessensen av de talrika
gamla stam- och nationalgudarna. Och i dverensstammelse harmed dr ocksa ménniskan, vars
avbild denna gud ér, inte en verklig manniska utan likaledes kvintessensen av manga verkliga
manniskor, den abstrakta manniskan, alltsa aterigen endast ett tankefoster. Samme Feuerbach,
som pa varje sida predikar sinnlighet och uppmanar oss att fordjupa oss i det konkreta, i
verkligheten, blir alltigenom abstrakt, sa snart han kommer in pa andra forhallanden
manniskorna emellan &n de rent sexuella.

| alla forhallanden méanniskorna emellan ser han blott en sida: moralen. Och har frapperas vi
ater av Feuerbachs forvanansvarda torftighet i jamforelse med Hegel. Hos Hegel &r etiken
eller laran om det sedliga rattsfilosofin och omfattar: 1. den abstrakta rétten, 2. moraliteten, 3.
sedligheten, till vilken i sin tur hor: familjen, det borgerliga samhéllet, staten. Lika idealistisk
som formen ér, lika realistiskt ar har innehallet. Tillsammans med moralen omfattar det
rattens, ekonomins, politikens omraden. Hos Feuerbach &r det precis tvartom. Till formen ar

! Har avses Robespierres forsok att infora en religion med dyrkan av det “hogsta visendet”, fornuftet. — Red.
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han realistisk, han utgar fran manniskan; men om den vérld, i vilken denna ménniska lever,
namnes inte ett ord, och s forblir denna manniska standigt samma abstrakta manniska som
figurerade i religionsfilosofin. Denna ménniska har inte sett dagen ur ett moderliv, hon har
framgatt ur de monoteistiska religionernas gud. Darfor lever hon inte heller i en verklig,
historiskt utvecklad och historiskt bestamd varld. Hon umgas visserligen med andra manni-
skor, men var och en av dessa &r lika abstrakt som hon sjélv. I religionsfilosofin hade vi dock
annu att géra med man och kvinna, men i etiken forsvinner ocksa denna sista skillnad.
Visserligen forekommer hos Feuerbach med langa mellanrum sadana satser som: I ett palats
tanker man annorlunda &n i en koja.” —”Om du av svalt och fattigdom inte har nagra
naringsamnen i kroppen, sa har du i ditt huvud, i ditt sinne och i ditt hjarta inte heller nagon
naring for moralen.” — Politiken maste bli var religion” 0.s.v. Men Feuerbach forstar absolut
inte att anvanda sig av dessa satser, de forblir rena fraser, och till och med Starcke maste
erkanna, att Feuerbach aldrig formar ta steget dver till politiken och att samhéllsvetenskapen,
sociologin, var ett terra incognita for honom?”.

Lika ytlig ar han i jamforelse med Hegel, da han kommer in pa fragan om motsatsen mellan
gott och ont.

”Man tror att man sager nagot mycket djupt — heter det hos Hegel — da man sager: Manniskan ar av
naturen god; men man glémmer, att man sager nagot mycket djupsinnigare med orden: Ménniskan
ar av naturen ond.”

Hos Hegel &r det onda den form, i vilken den drivande kraften i den historiska utvecklingen
kommer till uttryck. Héri ligger en dubbelmening. A ena sidan ar varje nytt steg framéat nod-
vandigtvis ett brott mot nagot heligt, en revolt mot den gamla, déende, men av vanan helgade
ordningen. A andra sidan ar det efter klassmotséttningarnas uppkomst just manniskornas onda
lidelser, vinningslystnad och harsklystnad, som blir havsténger for den historiska utveck-
lingen. Feodalismens och bourgeoisins historia ar ett enda oavbrutet bevis pa detta. Men
Feuerbach har inte en tanke pa att undersoka det moraliskt ondas historiska roll. Han betraktar
historien dverhuvudtaget som ett otrevligt, ogastvanligt omrade. Till och med hans yttrande:

”Den manniska, som ursprungligen framgick ur naturens skote, var endast ett rent naturvasen och
alls inte manniska. Manniskan ar en produkt av méanniskan, kulturen, historien” -

till och med detta yttrande blir hos honom fullstandigt ofruktbart.

Efter vad som hér sagts forstar man, att det som Feuerbach meddelar oss angaende moralen &r
ytterst magert. Stravan efter lycka &r manniskan medfodd och maste darfor bilda grundvalen
for all moral. Men denna stravan efter lycka underkastas en korrigering fran tva hall. For det
forsta genom de naturliga féljderna av vara handlingar: efter ruset kommer bakruset, efter
utsvavningar, som blivit till en vana, foljer sjukdomen. For det andra genom de samhaélleliga
foljderna av vara handlingar: om vi inte respekterar denna stravan efter lycka hos andra, sa
forsvarar de sig och stor var egen stravan efter lycka. Harav foljer, att vi for att kunna
tillfredsstalla denna var stravan maste forsta att riktigt avvaga foljderna av vara handlingar
och dessutom maste erkanna att motsvarande stravan hos andra har lika stor ratt att gora sig
gallande. Rationell sjalvbegransning i forhallande till oss sjalva, och karlek — jamt och
standigt karlek! — i umganget med andra, det ar alltsa den feuerbachska moralens grundregler,
ur vilka alla andra harleder sig. Och varken Feuerbachs spirituellaste formuleringar eller
Starckes starkaste lovord formar délja det magra och torftiga i denna handfull satser.

Genom att syssla med sig sjalv tillfredsstaller en ménniska endast i ytterst sallsynta fall — och
da ingalunda till nytta for henne sjalv och andra — sin stravan efter lycka. Hon maste ocksa ha
umgénge med yttervarlden, medel att tillfredsstélla sina behov, d.v.s. foda, en individ av
motsatt kon, bocker, samtal, diskussioner, verksamhet, foremal att forbruka och bearbeta.
Antingen forutsatter den feuerbachska moralen att varje manniska utan vidare forfogar 6ver
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dessa medel och foremal, eller ocksa ger den henne endast goda men oanvandbara rad och &r
alltsa inte vard ett ruttet lingon for folk, som saknar ovannamnda medel. Och darom sager
Feuerbach sjalv torrt:

”| ett palats tanker man annorlunda &n i en koja. Om du av svalt och fattigdom inte har nagra
naringsamnen i kroppen, sa har du i ditt huvud, i ditt sinne och i ditt hjarta inte heller ndgon néaring
for moralen.”

Ar det da battre bestillt med likaberattigandet for andra ménniskors striavan efter lycka?
Feuerbach kraver detta likaberattigande obetingat, sasom gallande for alla tider och for alla
forhallanden. Men sedan nér har detta giltighet? Var det under forntiden nagonsin fraga om
likaberattigande mellan slavar och herrar och under medeltiden mellan livegna och jorddrottar
betréffande deras stravan efter lycka? Offrades inte den undertryckta klassens stravan efter
lycka hansynslost och ~lagligt™ till forman for den harskande klassens? — Ja, men det var
omoraliskt; nu &r emellertid likaberattigandet erkant. — Erként i ord, alltsedan och alldenstund
bourgeoisin i sin kamp mot feodalismen och under den kapitalistiska produktionens
utveckling blivit tvungen att avskaffa alla stands-, d.v.s. personliga privilegier, och infora
juridiskt likaberattigande for manniskorna forst pa privatrattens omrade och darefter sa
smaningom ocksa pa statsrattens omrade. Men stravan efter lycka tillfredsstélles endast till
ytterst ringa del av ideella rattigheter. Den tillfredsstalles framfor allt med materiella medel,
och har sorjer den kapitalistiska produktionen for, att det stora flertalet av likaberattigade
personer endast har det allra nédvandigaste for uppehéllet. Salunda respekterar kapitalismen
knappast battre an slaveriet eller livegenskapen flertalets likaberattigande i dess stravan efter
lycka, om den nu éverhuvudtaget respekterar detta likaberattigande. Och ar det manne battre
bestillt med de andliga medlen till lycka, bildningsmedlen? Ar inte till och med
»skolméstaren fran Sadova™ en mytisk person?*

An mer. Av den feuerbachska moralteorin foljer, att fondborsen ar sedlighetens fornamsta
tempel — forutsatt bara att man alltid spekulerar riktigt. Om min stravan efter lycka for mig till
borsen och jag dar forstar att sa klokt 6vervaga foljderna av mina handlingar, att resultatet blir
uteslutande angenamt och utan bakslag, d.v.s. att jag standigt vinner, sa har Feuerbachs fore-
skrift uppfyllts. Och darigenom ingriper jag inte heller i ndgon annan méanniskas likaberatti-
gade lyckostravan. Den andre har liksom jag likaledes frivilligt begett sig till bérsen. Da han
gor spekulationsaffarer med mig har han alldeles som jag foljt sin stravan efter lycka. Och om
han forlorar sina pengar, sa bevisas just darigenom att hans handling var osedlig, eftersom den
var illa beraknad, och da jag tilldelar honom hans valfortjanta straff, kan jag rentav som en
modern Rhadamantus? stolt sI& mig for mitt brost. P& borsen harskar ocksa karleken, i den
man denna inte bara dr en sentimental fras, ty var och en tillfredsstaller med hjélp av den
andre sin strévan efter lycka, och det ar ju just detta som kérleken skall prestera och i vilket
den praktiskt kommer till uttryck. Om jag alltsa riktigt forutser foljderna av mina operationer,
d.v.s. om jag spekulerar med framgang, sa uppfyller jag alla den feuerbachska moralens
strangaste krav och blir till pa kopet en rik man. Med andra ord, Feuerbachs moral &r tillsku-
ren efter det nuvarande kapitalistiska samhallet, hur féga han nu sjalv ville eller anade detta.

Men kérleken! — Ja, kérleken &r hos Feuerbach Gverallt och standigt den undergorare, som det
tillkommer att racka ut en hjélpande hand i alla det praktiska livets svarigheter — och detta i ett
samhélle, som &r sondrat i klasser med diametralt motsatta intressen. Darmed har hans filosofi
forlorat den sista resten av sin revolutionara karaktar, och det enda som aterstar ar den gamla

! | slaget vid byn Sadova, i narheten av staden Koniggratz i Béhmen, den 3 juli 1866 segrade de preussiska
trupperna over de osterrikiska. Borgerliga tyska historiker och publicister forklarade denna seger vara en seger
for den hogre kulturen och bildningen. Denna legend gav upphov till det bevingade ordet, att det var den
preussiska “skolméstaren” som segrade vid Sadova. — Red.

¢ Rhadamantus blev enligt den grekiska sagan for sin rattradighet utsedd till domare i dodsriket. — Red.
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visan: Alsken varandra, fallen i varandras armar utan atskillnad till kon och stdnd — allmént
forsoningsrus!

Kort sagt. Det gar med den feuerbachska moralteorin som med alla dess féregangare. Den ar
tillskuren for alla tider, alla folk, alla tillstand, och just déarfor kan den aldrig och ingenstades
tillampas. | forhallande till den verkliga varlden forblir den lika vanmaktig som Kants
kategoriska imperativ. | verkligheten har varje klass och till och med varje yrke sin egen
moral, mot vilken de ocksa bryter, om de kan gora det ostraffat. Men karleken, som skulle ena
allt, kommer till synes i krig, tvister, processer, familjegrél, skilsméassor och den ena
méanniskans storsta mojliga utsugning av den andra.

Men hur kunde det komma sig, att den maktiga impuls, som Feuerbach givit, blev sa
ofruktbar for honom sjalv? Helt enkelt darfor att Feuerbach inte kan finna vagen ut ur det
abstraktionernas rike, som han sjéalv dodligt hatar, och na fram till den levande verkligheten.
Han klamrar sig krampaktigt fast vid naturen och ménniskan; men natur och manniska forblir
hos honom endast ord. Han kan inte sdga oss nagot bestamt vare sig om den verkliga naturen
eller om den verkliga manniskan. For att fran den feuerbachska abstrakta manniskan komma
over till de verkliga levande manniskorna maste man emellertid studera dessa manniskor i
deras historiska handlande. Men har spjarnade Feuerbach emot, och darfor betydde aret 1848,
som han inte forstod, fér honom endast att han slutgiltigt brét med den verkliga varlden och
drog sig tillbaka till ensamheten. Skulden till detta faller aterigen huvudsakligen pa de tyska
forhallanden, som bringat honom i ett sa beklagansvart lage.

Men det steg, som Feuerbach inte tog, maste likvél tagas. Kulten av den abstrakta manniskan
— kérnan i Feuerbachs nya religion — maste ersattas med vetenskapen om de verkliga
méanniskorna och deras historiska utveckling. Denna vidare utveckling av den feuerbachska
standpunkten utdver Feuerbach inleddes ar 1845 av Marx i ”Die Heilige Familie”.

V. Den dialektiska materialismen

Strauss, Bauer, Stirner, Feuerbach var utlopare av den hegelska filosofin, i den man de &nnu
holl sig pa filosofins mark. Efter sin ’Leben Jesu” och sin ”Dogmatik” dgnade sig Strauss
endast at filosofisk och kyrkohistorisk belletristik a la Rénan. Bauer presterade nagonting
endast betraffande kristendomens uppkomsthistoria, men vad han har presterade var ocksa av
betydelse. Stirner forblev ett kuriosum, till och med sedan Bakunin sammansmélt honom med
Proudhon och ddpt denna blandning till ”anarkism”. Feuerbach ensam var betydande som
filosof. Men filosofin, denna féregivna vetenskapernas vetenskap, vilken var upphdjd dver
alla specialvetenskaper och sammanfattade dem, blev for honom négot, utanfér vars granser
man inte kunde gd, ndgot oantastbart heligt. Men ocksa som filosof forblev han staende pa
halva vagen, var materialist nertill och idealist upptill. Han formadde inte besegra Hegel med
kritikens vapen utan slangde honom helt enkelt at sidan som obrukbar; samtidigt var han sjélv
ur stand att gentemot det hegelska systemets encyklopediska rikedom prestera nagonting
positivt med undantag av en svulstig kérleksreligion och en torftig, vanmaktig moral.

Ur den hegelska skolans uppldsning framgick emellertid ocksa en annan riktning, den enda
verkligt fruktbringande. Denna riktning ar oupplésligt forknippad med namnet Marx.*

! M& man hér tillata mig en personlig férklaring. Man har pé sista tiden upprepade ganger hanvisat till min andel
i utarbetandet av denna teori, och darfor kan jag knappast underlata att har sdga nagra ord for att riktigt belysa
denna punkt. Jag kan inte forneka, att jag fore och under mitt fyrtiodriga samarbete med Marx haft en viss sjalv-
standig andel saval i grundandet som framfor allt i utarbetandet av teorin. Men den storsta delen av de ledande
grundtankarna, sarskilt pa det ekonomiska och historiska omradet, och speciellt deras slutgiltiga, utmejslade
formulering, tillhor Marx. Mitt bidrag var nagot, som Marx ocksa utan mig skulle ha kunnat prestera - ett par
specialomraden majligen undantagna. Men vad Marx presterat skulle jag inte ha kunnat astadkomma. Marx stod
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Brytningen med Hegels filosofi skedde ocksa har pa det séttet, att man atervande till den
materialistiska standpunkten. Det vill sdga, man beslot att uppfatta den verkliga varlden —
naturen och historien — sa som den moter var och en, vilken betraktar den utan férutfattade
idealistiska griller; man besl6t att hansynslost offra varje idealistiskt pafund, som inte
overensstamde med fakta, tagna i deras eget och inte i ett fantastiskt sammanhang. Nagot mer
betyder materialismen 6verhuvudtaget inte. Den nya riktningen utmarkte sig endast dari-
genom, att man har for forsta gangen gjorde fullt allvar av den materialistiska varldsaskad-
ningen, att denna genomfordes konsekvent — atminstone i sina grunddrag — pa alla de
vetandets omraden, som kunde komma ifraga.

Hegel lades inte helt enkelt at sidan. Tvartom, man anknat till den ovan skildrade revolutio-
néra sidan av hans filosofi, den dialektiska metoden. Men i sin hegelska form var denna
metod oanvandbar. Hos Hegel ar dialektiken begreppets sjalvutveckling. Det absoluta be-
greppet inte bara existerar — obekant var — av evighet, det ar ocksa den egentliga livgivande
sjalen i hela den bestaende varlden. Det utvecklar sig till sig sjalv genom att genomga alla de
forstadier, som rymmes inom det sjalv och som ingaende behandlas i ”Logiken”. Déarefter
”manifesterar” det sig, i det det forvandlar sig till natur, dar det utan att vara medvetet om sig
sjalv, sedan det antagit formen av naturnédvéndighet, genomgar en ny utveckling och slut-
ligen i manniskan ater kommer till medvetande om sig sjalv. I historien arbetar sig nu detta
sjdlvmedvetande ater ut ur det raa tillstandet, tills slutligen det absoluta begreppet ater full-
standigt blir sig sjalv i den hegelska filosofin. Hos Hegel &r alltsa den dialektiska utveckling,
som kommer till synes i naturen och historien, d.v.s. orsakssammanhanget i den fortskridande
rorelse, som tvérs igenom alla sicksackrorelser och tillfalliga steg tillbaka tvingar sig fram
fran det lagre till hogre — denna utveckling ar hos Hegel blott ett avtryck av den begreppets
sjalvrorelse, som evigt forsiggar, obekant var, men i alla handelser fullstandigt oberoende av
varje tdnkande manniskohjarna. Denna ideologiska forvrangning géllde det att réja ur véagen. |
det vi ater stallde oss pa materialistisk standpunkt uppfattade vi begreppen i vart huvud som
avbilder av de verkliga tingen, i stallet for att i de verkliga tingen se avbilder av det absoluta
begreppet pa det ena eller andra utvecklingsstadiet. Darmed reducerades dialektiken till veten-
skapen om de allmanna rérelselagarna for saval yttervarlden som det ménskliga tankandet —
tva serier av lagar, som till sitt vasen &r identiska men till sitt uttryck satillvida &r olika som
den manskliga hjarnan kan tillampa dem medvetet, under det att de i naturen — och hittills till
stor del ocksa i mansklighetens historia — banar sig vag omedvetet, i form av yttre nddvéndig-
het, mitt i en &ndlos rad av skenbara tillfalligheter. Men darmed blev begreppsdialektiken
sjalv blott den medvetna reflexen av den verkliga varldens dialektiska rorelse. Darmed vande
man upp och ner pa den hegelska dialektiken eller rattare sagt vande den ratt och stallde den
pa fotter. Och denna materialistiska dialektik, som nu sedan manga ar &r vart basta arbetsverk-
tyg och vart skarpaste vapen, aterupptacktes egendomligt nog inte bara av oss utan dessutom
ocksa — otl)eroende av oss och till och med oberoende av Hegel — av en tysk arbetare, Joseph
Dietzgen.

Men darmed hade man aterupptagit den revolutionara sidan i Hegels filosofi och samtidigt
befriat den fran den idealistiska inramning, som hos Hegel forhindrat dess konsekventa
genomfdrande. Den stora grundtanken — att vérlden inte bor uppfattas som ett komplex av
fardiga ting utan som ett komplex av processer, i vilket de skenbart oféranderliga tingen

hdgre, sag langre, dverblickade mer och snabbare &n vi alla andra. Marx var ett geni, vi andra pa sin hojd
talanger. Utan honom skulle teorin i dag vara langt ifrn vad den ar. Darfor bar den ocksa med rétta hans namn.
(Engels' anmarkning.)

! Se ”Das Wesen der menschlichen Kopfarbeit, dargestellt von einem Handarbeiter. Eine abermalige Kritik der
reinen und praktischen Vernunft.” (Det ménskliga hjdrnarbetets vésen, skildrat av en handens arbetare. En for-
nyad kritik av det rena och praktiska fornuftet.) Hamburg, Meissner 1869. (Engels' anmarkning.)
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liksom ocksa deras avhilder i var tankande hjarna, begreppen, befinner sig i oavbruten férand-
ring, dar det ena blir till och det andra gar under, varvid en fortskridande utveckling, trots all
skenbar tillfallighet och trots alla momentana bakslag, anda till slut gor sig géllande — denna
stora grundtanke har, i synnerhet efter Hegel, i sa hog grad ingatt i det allméanna medvetandet,
att den i denna allmanna form nu knappast bestrides fran nagot hall. Men det &r en sak att
erkanna den i ord och en annan sak att verkligen tillampa den i varje enskilt fall och pa varje
givet forskningsomrade. Om vi emellertid vid forskningen standigt utgar fran denna synpunkt,
sa ar det en gang for alla slut med kravet pa slutgiltiga 16sningar och eviga sanningar; vi &r
standigt medvetna om all vunnen kunskaps med nddvéndighet begransade karaktar, dess
beroende av de omstandigheter, under vilka den vunnits. Men vi later oss inte heller langre
imponeras av motsattningen mellan sant och falskt, mellan gott och ont, mellan identitet och
olikhet, mellan nédvandighet och tillfallighet — den motsattning infor vilken det gamla, annu
synnerligen utbredda metafysiska tankandet star maktlost. Vi vet, att denna motséattning
endast har relativ giltighet, att det som nu erkannes som sant har sin dolda, felaktiga sida, som
sa smaningom kommer i dagen, precis pa samma satt som det, vilket nu erkdnnes som
felaktigt, har sin sanna sida, i kraft av vilken det tidigare kunde galla som sant; vi vet, att det
som pastas vara nddvandigt ar ssmmansatt av idel tillfalligheter och att det sa kallade
tillfalliga ar den form, under vilken nédvéandigheten doljer sig — 0.s.v.

Den gamla forsknings- och tankemetoden, som Hegel kallar den ”metafysiska”, vilken fore-
tradesvis sysslade med tingen sdsom nagot fullstandigt fardigt och avslutat och vilken &nnu i
hog grad fortsétter att spoka i hjarnorna, hade pa sin tid sitt stora historiska berattigande. Man
maste forst utforska tingen, innan processerna kunde utforskas. Man maste forst veta, vad ett
visst ting var, innan man kunde syssla med de forandringar, som forsiggick i detsamma. Sa
var forhallandet ocksa inom naturvetenskapen. Den gamla metafysiken, som betraktade tingen
sasom fardiga, hade véxt fram ur en naturvetenskap, som undersokte de déda och levande
tingen sasom fardiga ting. Men da denna forskning hade kommit sé langt, att man kunde géra
ett nytt avgorande steg framat, d.v.s. skrida till en systematisk undersékning av de forand-
ringar, som forsiggick med dessa ting i naturen, da var ocksa pa det filosofiska omradet den
gamla metafysikens sista timma slagen. Och i sjdlva verket var naturvetenskapen anda fram
mot slutet av forra arhundradet foretradesvis en samlande vetenskap, en vetenskap om fardiga
ting, medan den under vart arhundrade vasentligen ar en ordnande vetenskap, en vetenskap
om processer, om dessa tings uppkomst och utveckling och om det sammanhang, som férenar
dessa naturprocesser till ett enda stort helt. Fysiologin, som undersoker processerna i vaxt-
och djurorganismen, embryologin, som studerar den enskilda organismens utveckling fran
embryotillstandet till mognaden, geologin, som utforskar hur jordskorpan undan fér undan
bildats — alla dessa vetenskaper ar barn av vart arhundrade.

Det ar framfor allt tre stora upptackter, som kommit var kannedom om sammanhanget i
naturprocesserna att taga jattesteg framat:

For det forsta upptackten av cellen som den enhet, ur vars mangfaldigande och differentiering
hela véaxt- och djurkroppen utvecklas. Denna upptéackt har inte bara évertygat oss om att alla
hogre organismers utveckling och tillvéxt forsiggar enligt en enda allméan lag, den har ocksa
pavisat cellens formaga till forandring och angett den vég, som leder till artférandringar av
organismerna, forandringar som innebr, att organismerna kan genomga en utvecklings-
process, som utgor nagot mer an endast en individuell utveckling.

For det andra upptackten av energins forvandling, som visat att alla de sa kallade krafter, som
verkar framfor allt i den oorganiska naturen — den mekaniska kraften och dess komplettering,
den sa kallade potentiella energin, varme, stralning (ljus, resp. stralande varme), elektricitet,

magnetism, kemisk energi — utgor olika manifestationsformer av den universella rorelsen, vil-
ka i bestamda mattforhallanden Gvergar den ena i den andra, sa att, da en viss kvantitet av den
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ena forsvinner, en bestamd kvantitet av en annan kommer i dess stélle, och sa att hela rérelsen
i naturen reducerar sig till en oavbruten process av forvandling fran en form till en annan.

Slutligen for det tredje den av Darwin forst framlagda sammanhéngande bevisféringen, att
alla de organiska naturprodukter, ménniskan inbegripen, som i dag omger oss, har uppkommit
som resultat av en lang utvecklingsprocess ur ett fatal ursprungliga encelliga grodder och att
dessa aterigen bildats ur pa kemisk vag uppkommen protoplasma eller dggvita.

Tack vare dessa tre stora upptackter och naturvetenskapens dvriga kolossala framsteg har vi
nu kommit sa langt, att vi inte bara kan pavisa sasmmanhanget mellan processerna i naturen pa
dess olika omraden utan ocksa i det stora hela det sammanhang, som rader mellan dessa olika
omraden. Salunda kan man med hjalp av de fakta, som den empiriska naturvetenskapen leve-
rerat, i tdmligen systematisk form ge en allmén bild av naturen som ett sammanh&ngande helt.
Att leverera denna totalbild var tidigare den sé& kallade naturfilosofins uppgift, vilken kunde
gora detta endast pa sa sétt, att den ersatte de for densamma annu obekanta sammanhangen
med ideella, fantastiska sammanhang, lat fantasin komplettera dér fakta saknades och endast i
inbillningen utfyllde de verkliga luckorna. Darvid har den givit uttryck at manga geniala
tankar och i forvag anat manga senare upptackter, men den har ocksa givit upphov till mycket
nonsens. Nagot annat var vid denna tidpunkt inte heller mgjligt. Idag da man bara behdver
betrakta naturforskningens resultat dialektiskt, d.v.s. ur synpunkten av deras eget samman-
hang, for att komma fram till ett for var tid tillfredsstallande natursystem”, och da den
dialektiska karaktaren i detta ssmmanhang tvingar sig pa till och med de metafysiskt skolade
naturforskarna mot deras vilja — idag har naturfilosofin definitivt skjutits at sidan. Varije
forsok att ateruppliva den skulle inte bara vara 6verflodigt, det skulle vara ett steg tillbaka.

Men vad som galler om naturen, vilken vi nu betraktar som en historisk utvecklingsprocess,
det galler ocksd om samhallets historia i alla dettas forgreningar och om totaliteten av alla de
vetenskaper, som sysslar med manskliga (och gudomliga) ting. Ocksa har har historiens,
rattens, religionens o.s.v. filosofi bestatt dari att man ersatte det verkliga sammanhang, som
maste pavisas i handelserna, med ett som konstruerats i filosofens huvud, att man betraktade
historien — saval i dess helhet som i dess enskilda delar — som det gradvisa forverkligandet av
idéer, och det naturligtvis alltid vederbdrande filosofs egna dlsklingsidéer. Enligt denna asikt
stravade historien omedvetet men oundvikligt mot ett visst ideellt, pa forhand faststallt mal; sa
exempelvis var detta mal hos Hegel forverkligandet av hans absoluta idé, och den konse-
kventa strdvan mot denna absoluta idé utgjorde det inre sammanhanget i de historiska
handelserna. I stéllet for det verkliga, annu obekanta sammanhanget satte man saledes en ny —
omedveten eller gradvis till medvetande vaknande — mystisk forsyn. Har gallde det allts3,
alldeles som pa naturens omrade, att roja ur vagen dessa konstruerade, konstlade sammanhang
genom att uppdaga de verkliga. Men detta var en uppgift som sist och slutligen gar ut pa att
upptacka de allmanna rorelselagar, vilka sasom de bestammande gor sig gallande i det
manskliga samhallets historia.

Nu skiljer sig emellertid samhallets utvecklingshistoria pa en punkt vasentligen fran naturens
utvecklingshistoria. I naturen ar det — i den man vi bortser fran manniskornas aterverkan pa
naturen — idel omedvetna, blinda krafter, som paverkar varandra och i vilkas vaxelverkan den
allmanna lagen gor sig géllande. Ingenting har hér ett avsett medvetet syfte: vare sig de
otaliga skenbara tillfalligheter, som visar sig pa ytan, eller de slutliga resultaten, som bevisar
det lagbundna i dessa tillfalligheter. | samhaéllets historia daremot utgéres de handlande av
manniskor, som ar begavade med medvetande, handlar med eftertanke eller under inflytande
av sina lidelser och stravar mot bestamda mal. Ingenting sker har utan medveten avsikt, utan
avsett mal. Men hur viktig denna skillnad &n &r for den historiska forskningen — sérskilt
betraffande enskilda epoker och handelser — kan den inte dndra nagot i det faktum, att
historiens gang ar underkastad inre allméanna lagar. Ty ocksa pa detta omrade harskar pa
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foreteelsernas yta — trots alla enskildas medvetna avsedda syften — i det stora hela skenbart
tillfalligheten. Blott i sallsynta fall sker det avsedda, i de flesta fall kommer det till kollisioner
och motsattningar mellan manniskornas olika syften, eller ocksa visar sig dessa vara omojliga
att realisera dels pa grund av deras egen natur, dels pa grund av bristen pa medel att realisera
dem. Salunda leder kollisionerna mellan de otaliga enskilda viljorna och enskilda
handlingarna pa det historiska omradet till ett tillstdnd, som fullstandigt 6verensstammer med
det tillstand som rader i den sjallésa naturen. Handlingarna har ett avsett syfte, men de
resultat, som i verkligheten féljer av dessa handlingar, ar inte de avsedda. Och om de till en
borjan ocksa skenbart motsvarar det avsedda syftet, sa har de slutligen helt andra foljder &n de
avsedda. Salunda forefaller det, som om de historiska handelserna i det stora hela likaledes
skulle beharskas av tillfalligheten. Men dar, varest tillfalligheten driver sitt spel pa ytan,
behérskas den alltid av inre, dolda lagar, och det géller bara att upptacka dessa lagar.

Hurudan historiens gang an ar, gér manniskorna sin historia pa foljande satt: var och en
fullfoljer sina egna, medvetna avsedda syften, och resultaten av dessa manga, i olika
riktningar verkande viljor och deras mangfaldiga inverkan pa yttervérlden ar just historien.
Det kommer alltsd ocksé an pa, vad de manga enskilda vill. Viljan bestammes av lidelserna
eller av eftertanken. Men de hdvsténger, som i sin tur omedelbart bestdimmer lidelserna, eller
eftertanken, &r av ytterst olikartad karaktar. Dels kan de vara rent yttre foremal, dels ideella
bevekelsegrunder: drelystnad, ’hanforelse for sanning och ratt”, personligt hat eller ocksa rent
individuella griller av olika slag. Men & ena sidan har vi redan sett, att de manga enskilda
viljorna, som &r verksamma i historien, i de flesta fall leder till helt andra resultat &n de
avsedda, ofta de rakt motsatta, varfor ocksa dessa bevekelsegrunder endast &r av underordnad
betydelse i forhallande till totalresultatet. A andra sidan reser sig den nya fragan: vilka
drivande krafter ar det, som i sin tur star bakom dessa bevekelsegrunder, vilka ar de historiska
orsaker, som i de handlandes huvuden antar formen av dylika bevekelsegrunder?

Denna fraga har den gamla materialismen aldrig rest. Dess historieuppfattning — i den man
den éverhuvudtaget hade nagon — var till sitt vasen pragmatisk: den bedomde allt efter
motivet for handlingen, indelade de i historien handlande manniskorna i hederliga och
skalmar och fann, att de hederliga i regel var de lurade och de oérliga de som triumferade.
Hérav drog den gamla materialismen den slutsatsen, att det ar féga uppbyggligt att studera
historien, och vi drar den slutsatsen, att den gamla materialismen pa det historiska omradet
sviker sig sjélv, da den betraktar de dar verksamma ideella drivkrafterna som yttersta orsaker i
stéllet for att undersoka, vad som doljer sig bakom dem, vad som &r drivkrafterna till dessa
drivkrafter. Det inkonsekventa ligger inte dari, att man erkanner existensen av ideella
drivkrafter, utan dari, att man blir staende vid dessa och inte gar vidare till de orsaker, som
satter dessa i rorelse. Historiefilosofin daremot, sarskilt sadan den foretrades av Hegel,
erkanner att varken de skenbara eller ens de faktiskt verksamma bevekelsegrunderna hos de
historiskt handlande manniskorna utgor de yttersta orsakerna till de historiska héndelserna, att
bakom dessa bevekelsegrunder star andra drivkrafter, som det géller att utforska. Men
historiefilosofin soker inte dessa krafter i historien sjalv, den infor dem i stéllet i historien
utifran, namligen fran den filosofiska ideologin. Salunda pastar exempelvis Hegel betraffande
det gamla Greklands historia — i stéllet for att forklara denna ur dess eget, inre sammanhang —
helt enkelt, att denna historia inte dr nagot annat an utarbetandet av “formerna for den skona
individualiteten”, forverkligandet av “konstverket” sasom sadant. Han yttrar i detta samband
mycket vackert och djupsinnigt om de gamla grekerna, men inte desto mindre later vi oss idag
inte langre avspisas med en sadan forklaring, som inte &r annat an en fras.

Da det alltsa galler att utforska de drivande krafter, som — medvetet eller omedvetet, och
mycket ofta omedvetet — star bakom de historiskt handlande méanniskornas bevekelsegrunder
och som é&r de verkliga yttersta drivkrafterna i historien, sa bor man inte i framsta rummet
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fasta sig vid enskilda, om ocksa aldrig sa framstaende méanniskors bevekelsegrunder. Framfor
allt bor man rikta uppmarksamheten pa de bevekelsegrunder, som satter i rérelse stora massor,
hela folk och hos varje folk i sin tur hela folkklasser. Och av vikt ar hér inte kortvariga upp-
flammanden, haftiga men snart ater tynande lagor, utan varaktiga rorelser, som framkallar
stora historiska forandringar. Att utforska de drivande orsakerna, vilka Klart eller oklart,
omedelbart eller i ideologisk, till och med i fantastisk form aterspeglas som medvetna
bevekelsegrunder i huvudena hos de handlande massorna och deras ledare, de s kallade stora
mannen — det ar den enda vég, som kan leda fram till insikten om de lagar, som rader i
historien i allménhet och i dess enskilda perioder eller i de enskilda landerna. Allt som satter
manniskorna i rorelse maste passera genom deras huvud; men vilken form det antar i detta
huvud &ar i hdg grad beroende av omstandigheterna. Arbetarna krossar inte 1&ngre maskinerna
sdsom de annu ar 1848 gjorde vid Rhen, men detta betyder ingalunda att de forsonat sig med
det kapitalistiska anvandandet av maskinerna.

Medan det under alla tidigare perioder var s& gott som omojligt att utforska dessa drivande
orsaker i historien — detta till f6ljd av de invecklade och dolda sammanhangen mellan dessa
orsaker och deras verkningar — har var tid i sa hog grad forenklat dessa sammanhang, att gatan
kunnat l6sas. Efter storindustrins inférande, alltsa atminstone sedan den europeiska freden
1815, var det ingen manniska i England, som svévade i okunnighet om, att karnfragan for
hela den politiska kampen i England var tva klassers ansprak pa makten, den jordagande
aristokratin (landed aristocracy) och bourgeoisin (middle class). | Frankrike blev man i och
med Bourbonernas aterkomst medveten om samma faktum. Restaurationstidens historiker,
fran Thierry till Guizot, Mignet och Thiers, pekar standigt pa detsamma sasom nyckeln till
forstaendet av den franska historien sedan medeltiden. Och efter 1830 erkandes i de bada
landerna arbetarklassen, proletariatet, som den tredje medtéavlaren i kampen om makten.
Forhallandena hade i sa hog grad forenklats, att man medvetet maste sluta 6gonen for att inte
se, att kampen mellan dessa tre klasser och konflikterna mellan deras intressen var den
drivande kraften i den moderna historien — atminstone i de bada mest utvecklade landerna.

Men hur har dessa klasser uppstatt? Om man redan vid forsta 6gonkastet kunde tillskriva den
en gang feodala storgodsegendomen ett ursprung ur — atminstone tillnarmelsevis — politiska
orsaker, ur besittningstagande med vald, s& var detta inte méjligt betraffande bourgeoisin och
proletariatet. Har var det tydligt och klart, att de tva stora klassernas ursprung och utveckling
maste sokas i rent ekonomiska orsaker. Och lika klart var det, att det i kampen mellan
jordegendom och bourgeoisi, likaval som i kampen mellan bourgeoisi och proletariat, framfor
allt rorde sig om ekonomiska intressen, och att den politiska makten endast var medlet att
tillvarataga dessa intressen. Bourgeoisi och proletariat hade bada uppkommit till foljd av
forandringar i de ekonomiska forhallandena, narmare bestamt i produktionssattet. Genom
overgangen forst fran skrahantverk till manufaktur, darefter fran manufaktur till storindustri
med ang- och maskinkraft hade dessa bada klasser utvecklats. Pa ett visst utvecklingsstadium
blev de nya produktionskrafter, som bourgeoisin satt i rorelse — framfor allt arbetsdelningen
och koncentrerandet av manga detaljarbetare till ett enda manufakturforetag — och de genom
dem utvecklade utbytesbetingelserna och utbytesbehoven oférenliga med den bestaende,
historiskt nedarvda och av lagen helgade produktionsordningen, d.v.s. den feodala samhaélls-
ordningens skra- och otaliga andra personliga och lokala privilegier (vilka for de icke-
privilegierade standen utgjorde lika manga fjattrar). Produktionskrafterna, representerade av
bourgeoisin, revolterade mot produktionsordningen, representerad av de feodala godsagarna

! Den fred, med vilken Napoleonkrigen slutade. | Frankrike terupprattades den reaktionara Bourbonmonarkin.
Ocksé i det 6vriga Europa triumferade reaktionen. Kejsaren av Osterrike, konungen av Preussen och tsaren av
Ryssland ingick under den sistndmndes ledning den heliga alliansen” i syfte att driva en reaktionér politik. Fran
denna tid bodrjade den ryska tsarregeringen att spela rollen av Europas gendarm. — Red.
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och skramastarna. Kampens utgang kanner vi. De feodala fjattrarna krossades, i England sa
smaningom, i Frankrike med ett slag, i Tyskland ar uppgiften annu inte slutgiltigt 16st. Men
liksom manufakturen pa ett visst stadium av sin utveckling kom i konflikt med den feodala
produktionsordningen, s& har nu redan storindustrin rakat i konflikt med den borgerliga
produktionsordning som ersatt den feodala. Bunden av denna ordning, innesluten i det
kapitalistiska produktionsséttets tranga ram, leder storindustrin  ena sidan till en oavbrutet
vaxande proletarisering av folkets stora massa som helhet, & andra sidan till en allt storre
mangd produkter, som inte finner avsattning. Overproduktion och masselidnde — det forra
orsak till det senare och tvartom — det &r den absurda motsagelse, i vilken storindustrin
utmynnar och vilken oundvikligt kraver att produktivkrafterna genom en andring av
produktionssattet lamnas fritt lopp.

Sélunda har, atminstone betraffande den moderna historien, bevisats, att alla politiska strider
ar klasstrider, och att klassernas alla frigorelsestrider, trots sin oundvikligen politiska form —
ty varje klasskamp ar en politisk kamp — sist och slutligen ror sig om ekonomisk frigdrelse.
Salunda &r, atminstone i den moderna historien, staten, den politiska ordningen det underord-
nade och medborgarsamhallet, de ekonomiska forhallandenas rike det avgorande elementet.
Enligt den havdvunna uppfattningen om staten, som delades ocksa av Hegel, var denna det
bestaimmande, och medborgarsamhallet det bestamda elementet. Sa forefaller det ytligt sett.
Liksom hos den enskilda manniskan den drivande kraften bakom hennes handlingar maste
passera genom hennes huvud och férvandlas till viljeimpulser for att bringa henne till
handling, sa maste ocksa alla medborgarsamhallets behov — oavsett vilken klass som for
tillfallet harskar — ga genom statsviljan for att i form av lagar fa allman giltighet. Detta ar den
formella sidan av saken och nagonting sjalvklart. Men man fragar sig, vilket innehall denna
rent formella vilja — den enskildes saval som statens — har, och varifran detta innehall hamtas,
varfor man vill just detta och inte nagot annat. Och da vi kréver ett svar pa den fragan, finner
vi, att statsviljan i den moderna historien i det stora hela bestammes av medborgarsamhallets
véaxlande behov, av den ena eller andra klassens herravélde, i sista hand av produktivkraf-
ternas och bytesforhallandenas utveckling.

Men om staten inte ens under var moderna tid med dess gigantiska produktions- och sam-
fardsmedel &r ett sjalvstandigt omrade med sjélvstandig utveckling, utan om dess existens
saval som dess utveckling ytterst maste forklaras ur samhallslivets ekonomiska betingelser, sa
maste detta i annu hogre grad galla betraffande alla tidigare perioder, d produktionen for att
tillfredsstalla ménniskornas materiella behov annu inte bedrevs med dylika rikt utvecklade
hjalpmedel, da alltsd nodvéandigheten av denna produktion i annu hogre grad maste ha behar-
skat manniskorna. Om staten &n idag, under storindustrins och jarnvégarnas tidevarv, i det
stora hela blott ar en aterspegling i koncentrerad form av de ekonomiska behoven hos den
klass som beharskar produktionen, sa maste staten i annu hogre grad vara en dylik aterspeg-
ling under en epok, da varje generation manniskor var tvungen att anvanda en langt storre del
av sin totala livstid till att tillfredsstélla sina materiella behov och alltsa var langt mer
beroende av dessa &n vad som idag &r fallet. Studiet av tidigare epokers historia bevisar detta
pa ett Gvertygande satt, om man bara dgnar denna sida av saken tillborlig uppmarksamhet. |
detta sasmmanhang kan vi naturligtvis inte inga pa en dylik undersokning.

Om staten och statsratten bestammes av de ekonomiska férhallandena, sa ar detta givetvis
ocksa fallet med privatratten, vilken ju i huvudsak endast har till uppgift att sanktionera de
bestaende, under de givna omstandigheterna normala ekonomiska forhallandena mellan de
enskilda personerna. Den form, under vilket detta sker, kan emellertid vara mycket olika. Man
kan till stor del bibehalla den gamla, feodala rattens former och ge dem ett borgerligt innehall,
ja direkt ge de feodala benamningarna en borgerlig innebord, sasom exempelvis i Gverens-
stammelse med hela den nationella utvecklingen skedde i England. Men man kan ocksa,
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sasom fallet var i det kontinentala Vasteuropa, antaga som grundval den forsta varldsratten for
ett samhdlle av varuproducenter, d.v.s. den romerska réatten, med dess odvertraffat fina
utformning av alla vasentliga rattsforhallanden mellan enkla varuéagare (kOpare och séljare,
borgendrer och galdenérer, kontrakt, obligation 0.s.v.). Darvid kan man — till nytta och
fromma for ett annu smaborgerligt och halvfeodalt samhélle — antingen helt enkelt genom
rattspraxis sanka denna rétt till detta samhalles niva (allméan ratt) eller med hjélp av foregivet
upplysta, moraliserande jurister bearbeta den till en sérskild lagbok, anpassad till det givna
samhaéllets niva, en lagbok som under de givna omstandigheterna blir dalig ocksa i juridiskt
avseende (den preussiska landsratten). Slutligen kan man ocksa efter en stor borgerlig
revolution, pa grundvalen av samma romerska ratt, utarbeta en sa klassisk lagbok for det
borgerliga samhallet som den franska Code civil.! Om alltsa civilrattens bestammelser blott &r
det juridiska uttrycket for samhallslivets ekonomiska betingelser, sa kan de alltefter
omstandigheterna vara ett bra eller daligt uttryck for dessa.

| staten moter vi den forsta ideologiska makten éver manniskan. Samhallet skapar sig ett
organ for forsvar av sina gemensamma intressen gentemot inre och yttre angrepp. Detta organ
ar statsmakten. Det har knappt uppkommit, forran det gor sig sjalvstandigt i forhallande till
samhéllet, och detta desto mer, ju mer det blir organ for en bestdmd klass och forverkligar
denna klass' herravalde. Den undertryckta klassens kamp mot den fortryckande klassen blir
oundvikligen en politisk kamp, en kamp framfor allt mot denna klass' politiska herravalde.
Medvetandet om denna politiska kamps samband med dess ekonomiska grundval avtrubbas
och kan helt och hallet férsvinna. Om detta ocksa inte helt och hallet ar fallet med de kdm-
pande parterna, sa ar det nastan alltid fallet med historieskrivarna. Av de gamla historie-
skrivarna, som behandlat kampen inom den romerska republiken, &r det endast Appianus som
klart och tydligt séger oss, vad det i sjalva verket gallde — namligen jordegendom.

Men sedan staten blivit en sjalvstandig makt i férhallande till samhallet, ger den omedelbart
upphov till en ny ideologi. Hos yrkespolitikerna, statsréttsteoretikerna och privatrattsjuristerna
gar emellertid sambandet med de ekonomiska fakta slutgiltigt forlorat. For att sanktioneras
som lag maste de ekonomiska fakta i varje enskilt fall antaga formen av juridiska motiv. Dér-
vid maste man naturligtvis ta hansyn till hela det redan gallande rattssystemet. Och darfor
forefaller det nu, som om den juridiska formen skulle vara allt och det ekonomiska innehallet
intet. Statsratt och privatratt behandlas som sjalvstandiga omraden, vilka har sin oberoende
historiska utveckling, vilka tillskrives mojlighet till sjalvstandig systematisk framstéllning och
kraver en dylik systematisering genom konsekvent utrotande av alla inre motségelser.

Ideologier av &nnu hogre ordning, d.v.s. sddana som annu mera avlagsnar sig fran den mate-
riella, ekonomiska grundvalen, antar formen av filosofi och religion. Har blir sambandet
mellan forestallningarna och deras materiella existensbetingelser &nnu mera invecklat, &nnu
mera fordunklat av mellanled. Men det finns dér. Liksom hela rendssansepoken, fran mitten
av 1400-talet, var ocksa den fran och med denna tid ateruppvackta filosofin i det vasentliga en
frukt av stadernas, d.v.s. borgerskapets utveckling. Filosofin gav endast pa sitt satt uttryck at
de tankar, som motsvarade sma- och medelborgerskapets utveckling till storbourgeoisi. Detta
kommer klart till synes hos det forra seklets engelsméan och fransmén, vilka ofta var lika
mycket ekonomer som filosofer. Och betréffande den hegelska skolan har vi ovan pavisat
detta.

Lat oss nu emellertid kasta en blick pa religionen, som &r det materiella livet mest fjarran och
forefaller att vara det mest frammande. Religionen uppkom under en mycket primitiv tid ur
manniskornas oriktiga, primitiva forestéllningar om deras egen och den dem omgivande yttre

! Den under Napoleon | &r 1804 utgivna samlingen civillagar, vilken tjanat som forebild for lagstiftningen i
andra lander. — Red.
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naturen. Varje ideologi utvecklar sig emellertid, sedan den en gang kommit till, i anslutning
till det givna forestallningsstoffet och utbildar det vidare. Eljest skulle den inte vara en ideo-
logi, d.v.s. syssla med tankar sasom med sjalvstandiga vasen, vilka har en egen oavhangig
utveckling och endast &r underkastad sina egna lagar. Det faktum att de materiella levnads-
betingelserna for de manniskor, i vilkas hjarnor denna tankeprocess forsiggar, ytterst be-
stammer forloppet av denna process forblir oundvikligen nagot for dessa manniskor omed-
vetet, ty eljest skulle det vara slut med hela ideologin. Dessa primitiva, religiosa forestall-
ningar, som i allmanhet & gemensamma for varje beslaktad grupp av folk, utvecklar sig,
sedan gruppen upplosts, pa sitt speciella satt hos varije folk alltefter de levnadsbetingelser,
som fallit pa dess lott. Hos en hel rad folkgrupper, sérskilt hos den ariska (den sa kallade
indoeuropeiska), har denna de religitsa forestallningarnas utvecklingsprocess i detalj pavisats
av den jamforande mytologin. De gudar, som pa sa satt utformades hos varje folk, var
nationalgudar, vilkas makt inte strackte sig utéver det nationella omrade de skulle beskydda,
utanfor vars granser andra gudar oinskréankt harskade. De kunde leva kvar i forestallningen
blott sa lange nationen existerade; de foll da nationen gick under. Denna de gamla nationali-
teternas undergang framkallades av det romerska varldsvaldet, vars ekonomiska uppkomst-
betingelser vi har inte skall narmare behandla. De gamla nationalgudarna rakade i forfall, till
och med de romerska, som ju ocksa var tillskurna for staden Roms begransade sfar. Behovet
av att komplettera varldsvaldet med en vérldsreligion framgar tydligt darav, att man i Rom
forsokte forskaffa alla nagot sa nar respektabla fraimmande gudar erkénnande och altaren vid
sidan av de inhemska gudarna. Men en ny varldsreligion skapas inte pa detta sétt genom
kejserliga dekret. Den nya varldsreligionen, kristendomen, hade redan obemarkt uppstatt ur en
blandning av generaliserad orientalisk, sarskilt judisk teologi och vulgariserad grekisk, sar-
skilt stoisk filosofi. Hur den ursprungligen sag ut maste vi forst genom médosamma forsk-
ningar utreda, ty den officiella gestalt, i vilken vi mottagit den, ar blott den form den antagit
som statsreligion, till vilket syfte den anpassades av kyrkométet i Nicea. Alltnog, det faktum,
att den redan efter 250 ar blev statsreligion, bevisar att den var den religion som motsvarade
tidslaget. Under medeltiden antog kristendomen, allteftersom feodalismen utvecklades,
formen av en religion, som motsvarade denna, och med motsvarande feodal hierarki. Och da
borgerskapet uppkom, utvecklades i motsattning till den feodala katolicismen det protestan-
tiska katteriet, till en borjan hos albigenserna®, i Sydfrankrike, vid en tidpunkt d& staderna har
upplevde sin hogsta blomstring. Medeltiden hade for teologins rakning lagt beslag pa alla
andra former av ideologi: filosofi, politik, juridik, och gjort dem till underavdelningar under
teologin. Darigenom tvingades varje samhéllelig och politisk rorelse att antaga en teologisk
form. Massornas sinnen hade uteslutande nérts med religion, darfor maste dessa massors egna
intressen, for att en maktig rorelse skulle kunna uppsta, ges religios forkladnad. Och liksom
borgerskapet dnda fran borjan gav upphov till en skara egendomslésa stadsplebejer, daglonare
och tjanstefolk av alla slag — foreléparna till senare tiders proletariat — som inte tillhérde nagot
erkant stand, sa delade sig ocksa katteriet redan tidigt i ett borgerligt-moderat och ett
plebejiskt-revolutionart, avskytt till och med av de borgerliga kattarna.

Omojligheten att utrota det protestantiska kéatteriet var en motsvarighet till oméjligheten att
besegra det uppvéaxande borgerskapet. Da detta borgerskap blivit tillrackligt starkt, borjade
dess kamp mot feodaladeln, som hittills varit av évervagande lokal natur, att anta nationella
matt. Den forsta stora aktionen agde rum i Tyskland — den sa kallade reformationen. Borger-
skapet var varken tillrackligt starkt eller tillrackligt utvecklat for att kunna forena de 6vriga

! Albigenser - medlemmar av en rérelse, som pa 11- och 1200-talen spred sig i Sydfrankrike, (namnet harleder
sig fran den franska staden Albi.) Rorelsen riktade sig mot den utsugande romerska kyrkan med paven i spetsen;
den omfattade stddernas handelsbourgeoisi, hantverkarna, de fattiga skikten i stdderna samt bénderna. | b6rjan av
1200-talet organiserade paven ett speciellt korstag mot albigenserna. Det langvariga kriget (det pagick i tjugu ar)
slutade med albigensernas nederlag. — Red.
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revolterande standen — stadernas plebejer, lagadeln och bonderna pa landsbygden — under sin
fana. Adeln besegrades forst; da reste sig bonderna till ett uppror, som utgdr héjdpunkten i
hela denna revolutionara rérelse; staderna lamnade dem i sticket, och sa slogs revolutionen
ner av landsfurstarnas harar, och dessa furstar tog hem hela vinsten. Fran och med nu for-
svinner Tyskland for tre arhundraden ur raden av lander, som sjalvstandigt ingriper i histo-
riens gang. Men tysken Luther hade vid sin sida haft fransmannen Calvin. Med akta fransk
skarpa stallde han reformationens borgerliga karaktar i forgrunden och férlanade kyrkan en
republikansk och demokratisk karaktar. Under det att den lutherska reformationen i Tyskland
urartade och férde landet till undergangens brant, tjanade den calvinska reformationen som en
fana for republikanerna i Genéve, i Holland, i Skottland, frigjorde Holland fran Spanien och
Tyska riket och levererade den ideologiska kostymen till den borgerliga revolutionens andra
akt, som utspelades i England. Hér visade sig calvinismen som den verkliga religidsa forklad-
naden for den datida bourgeoisins intressen och vann darfor inte heller fullt erkédnnande efter
revolutionen 1689, som slutade med en kompromiss mellan en del av adeln och borgarna.
Den engelska statskyrkan aterupprattades men inte i sin tidigare gestalt, som katolicism med
konungen sasom pave, utan starkt fargad av calvinism. Den gamla statskyrkan hade firat den
glada katolska sondagen och bekdmpat den langtrakiga kalvinistiska. Den nya forborgerligade
statskyrkan inférde denna senare, och den forskénar England &nnu idag.

| Frankrike undertrycktes, katolicerades eller forjagades den kalvinistiska minoriteten ar 1685.
Men vad hjélpte det? Redan vid denna tid befann sig fritdnkaren Pierre Bayle mitt uppe i sin
verksamhet, och 1694 foddes Voltaire. Ludvig XIV:s valdsatgarder gjorde det blott lattare for
den franska bourgeoisin att ge sin revolution den irreligiosa, uteslutande politiska form, som
ensam passade den utvecklade bourgeoisin. | stallet for protestanter satt fritinkare i national-
forsamlingen. Detta innebar att kristendomen intratt i sitt sista stadium. Den var inte langre i
stand att tjana nagon progressiv klass som ideologisk forkladnad for dess stravanden. Den
blev mer och mer en tillgang uteslutande for de harskande klasserna, och dessa anvander den
blott och bart som ett styrelsemedel, som ett medel att halla de lagre klasserna i schack. Och
darvid anvénder sig var och en av dessa olika klasser av sin egen speciella religion: de adliga
godségarna av den katolska jesuitismen eller den protestantiska ortodoxin, den liberala och
radikala bourgeoisin av rationalismen. Det spelar hérvidlag ingen roll, om herrarna sjélva tror
pa sina respektive religioner eller e;j.

Vi ser allts, att religionen, sedan den en gang uppkommit, standigt innehaller ett forrad av
nedarvda forestéllningar, liksom ju traditionen pa alla ideologins omraden utgér en stor
konservativ makt. Men de forandringar, som dessa forestallningar undergar, bestimmes av
klassforhallandena, d.v.s. de ekonomiska forhallandena manniskorna emellan, vilka astad-
kommer dessa forandringar. Och detta &r hér tillrackligt.

Det har har ovan endast kunnat bli fraga om en allman skissering av den marxska historieu-
ppfattningen och darutéver pa sin hojd om nagra belysande exempel. Beviset pa denna teoris
riktighet kan endast hamtas fran historien sjélv, och héar torde jag val kunna séga, att redan
tillrackligt manga dylika bevis lamnats i andra skrifter. Den marxska historieuppfattningen
gor emellertid slut pa filosofin pa historiens omrade pa samma sétt som den dialektiska
uppfattningen av naturen gor all naturfilosofi lika onddig som omdjlig. Vad det dverallt galler
ar inte langre att uttdnka sammanhang i huvudet utan att upptacka dem i fakta. For filosofin,
som drivits ut ur naturen och historien, aterstar alltsa endast det rena tankandets rike, i den
man detta annu aterstar: laran om sjalva tankeprocessens lagar, logiken och dialektiken.

Med revolutionen 1848 tog det bildade™ Tyskland avsked av teorin och gick dver pa prakti-
kens mark. Smaindustrin och manufakturen som baserade sig pa handens arbete, ersattes av
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en verklig storindustri. Tyskland visade sig &ter pd varldsmarknaden. Det nya, lilltyska riket*
undanrojde atminstone de mest skriande av de missférhallanden, som smastatsvéasendet,
feodalismens kvarlevor och byrakratvaldet lagt som hinder i vagen for denna utveckling. Men
i samma man som spekulationen lamnade den filosofiska studiekammaren for att uppratta sitt
tempel pa fondbdrsen, i samma man forlorade det bildade Tyskland det stora intresse for teori,
som varit Tysklands &ra under perioden av dess djupaste politiska fornedring — intresset for
rent vetenskaplig forskning, oberoende av om det uppnadda resultatet var praktiskt anvand-
bart eller ej, om det stred mot polisforeskrifterna eller ej. Den tyska officiella naturveten-
skapen stod visserligen annu pa hojden av sin tids vetenskap, sarskilt pa den privata forsk-
ningens omrade. Men med réatta papekar redan den amerikanska tidskriften »’Science”, att de
avgorande framstegen ifraga om utforskandet av de stora sammanhangen mellan de skilda
fakta och ifraga om deras forallmanligande till lagar nu foretradesvis géres i England och inte
som tidigare i Tyskland. Och vad betréffar de historiska vetenskaperna, filosofin inbegripen,
har den hénsynsldsa anda, som utmérkte den gamla teoretiska forskningen, har fullstandigt
forsvunnit tillsammans med den klassiska filosofin. Denna anda har ersatts med tankefattig
eklekticism, angsliga hansyn till karriar och inkomst, anda ner till den mest slatstrukna
strebervilja. De officiella representanterna for denna vetenskap har dppet blivit ideologer for
bourgeoisin och den bestaende staten — men detta vid en tidpunkt da bada befinner sig i 6ppen
motséattning till arbetarklassen. Endast hos arbetarklassen fortsatter det tyska intresset for
teorin idag att existera i full omfattning. Har kan det inte utrotas. Har existerar inga hansyn till
karriar, till profit, till nadig protektion ovanifran. Tvartom, ju hansynslosare och fordomsfriare
vetenskapen upptrader, desto mera befinner den sig i samklang med arbetarnas intressen och
stravanden. Den nya riktning, som i arbetets utvecklingshistoria fann nyckeln till forstaendet
av hela samhallets historia, vande sig redan fran borjan foretradesvis till arbetarklassen och
fann har den tacksamma jordman, som den varken sokte eller vantade att finna hos den
officiella vetenskapen. Den tyska arbetarrdrelsen ar den klassiska tyska filosofins arvtagare.

! Det &r 1871 under Preussens hegemoni bildade tyska riket, i vilket Osterrike inte ingick. — Red.
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Bilagor

Marx om Feuerbach®
(Nedskrivet i Brissel varen 1845)

Den stdrsta bristen hos all hittillsvarande materialism — inklusive den feuerbachska — &r att
foremalet, verkligheten, det sinnliga blott tages i form av objekt eller i form av askadning,
men inte som mansklig sinnlig verksamhet, inte som praxis, inte subjektivt. Det var darfor
som den verksamma sidan, i motsattning till materialismen, utvecklades av idealismen — men
blott abstrakt, da idealismen naturligtvis inte kanner den verkliga, sinnliga verksamheten som
sadan. Feuerbach vill ha att géra med sinnliga objekt, som verkligen skiljer sig fran tanke-
objekten, men han uppfattar inte sjélva den manskliga verksamheten som verksamhet genom
objekt. 1 ”Kristendomens vasen” betraktar han darfor blott den teoretiska verksamheten som
det verkligt manskliga, under det att praktiken uppfattas och fixeras endast i dess smutsigt-
judiska uppenbarelseform. Han begriper darfor inte betydelsen av den revolutionédra”, den
praktiskt-kritiska verksamheten.

Fragan, huruvida det manskliga tankandet besitter objektiv sanning, ar inte en fraga for teorin
utan en praktisk fraga. Manniskan maste i praktiken bevisa sitt tinkandes sanning, d.v.s.
verklighet och makt, dess egenskap av nagot pa-denna-sidan-om. Tvisten om det verkliga
eller icke-verkliga hos ett tankande, som isolerar sig fran praktiken, ar en rent skolastisk fraga.

Den materialistiska laran, att ménniskorna ar produkter av omsténdigheter och uppfostran, att
forandrade méanniskor alltsa ar produkter av andra omstandigheter och andrad uppfostran,
glommer, att omstandigheterna forandras just av manniskorna och att uppfostraren sjalv maste
uppfostras. Darav foljer oundvikligen att samhéllet delas i tva delar, av vilka den ena &r
upphojd 6ver samhéllet (exempelvis hos Robert Owen).

Da forandringar i omstandigheterna och i den manskliga verksamheten sammanfaller, kan det
fattas och rationellt forstas endast som revolutiondr praxis.

IV

Det faktum, fran vilket Feuerbach utgar, ar den religiosa flykten fran sig sjalv”, varldens
fordubblande till en religios, forestalld, och en verklig varld. Hans arbete bestar i att reducera
den religiosa vérlden till dess vérldsliga grundval. Han forbiser, att sedan detta arbete utforts
det viktigaste annu aterstar att géra. Den omstandigheten, att den vérldsliga grundvalen
avskiljer sig fran sig sjalv och fixeras som ett sjalvstandigt rike bland molnen, kan namligen
forklaras endast genom denna varldsliga grundvals egen inre sénderslitenhet och sjalvmot-
sagelse. Denna grundval sjalv maste alltsa for det forsta forstas i sin motséagelse och darefter
genom motségelsens upphdvande praktiskt revolutioneras. Exempelvis: sedan den jordiska
familjen upptéckts vara den heliga familjens hemlighet, maste féljaktligen nu den forra sjalv
teoretiskt Kritiseras och praktiskt revolutioneras.

! Dessa teser aterges har i den form, i vilken Engels publicerade dem i bilagorna till originalupplagan av
”Ludwig Feuerbach” ar 1888. Den skiljer sig fran Marx' ursprungliga text genom en del redaktionella dndringar.
—Red.
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Vv

Feuerbach, som inte tillfredsstéalldes av det abstrakta tankandet, appellerar till den sinnliga
askadningen; men han fattar inte det sinnliga som praktisk, manskligt-sinnlig verksamhet.

Vi

Feuerbach reducerar det religidsa véasendet till det méanskliga vasendet. Men det manskliga
vasendet &r inte ett i den enskilda individen inneboende abstraktum. I sin verklighet ar det
totaliteten av de samhaélleliga forhallandena.

Feuerbach, som inte ingar pa nagon kritik av detta verkliga vasen, ar darfor tvungen:

1. att abstrahera fran det historiska forloppet och fixera den religiosa kanslan i och for sig
samt forutsatta en abstrakt — isolerad — ménsklig individ;

2. att hos honom darfor det manskliga vasendet fattas endast sasom “slakte”, sdsom nagot
inre, stumt gemensamt, som forbinder de manga individerna blott med naturliga band.

VII

Feuerbach ser darfor inte, att den religiosa kanslan” sjalv ar en samhéllelig produkt, och att
den abstrakta individ, som han analyserar, i verkligheten tillhdr en bestdmd samhallsform.

VIl

Det samhalleliga livet ar till sitt vasen praktiskt. Alla mysterier, som forleder teorin till
mysticism, far sin rationella 16sning i den manskliga praktiken och i forstaendet av denna
praktik.

IX

HoOjdpunkten av det, som den betraktande materialismen — d.v.s. den materialism som inte
fattar det sinnliga som praktisk verksamhet — kan uppna, ar betraktandet av de enskilda
individerna i det ”medborgerliga samhallet”.

X

Den gamla materialismens standpunkt ar det ’medborgerliga” samhallet; den nya materialis-
mens standpunkt &r det manskliga samhallet eller den forsamhalleligade manskligheten.

XI
Filosoferna har endast pa olika satt forklarat varlden, men vad det géller ar att forandra den.

Utelamnat ur ”Feuerbach” 1886

[De vulgariserande stympare, som pa femtiotalet fuskade i materialism i Tyskland, formadde i
intet avseende ga utdver denna skranka, som hindrat deras larare. Alla nya framsteg, som
naturvetenskapen kunnat notera, tjanade dem blott som nya argument]* mot tron pa en varlds-
skapare. De hade faktiskt inte den ringaste tanke pa att vidareutveckla teorin. Idealismen hade
genom 1848 traffats av ett hart slag, men materialismen i denna sin férnyade gestalt hade
fallit annu djupare. Att Feuerbach fransade sig varje ansvar for denna materialism, dari gjorde
han fullstandigt ratt; han hade bara inte ratt att blanda ihop kolporttrernas lara med materialis-
mens Overhuvud.

Vid samma tid upplevde emellertid den empiriska naturvetenskapen ett sadant uppsving och
nadde sa glansande resultat, att det inte bara blev mojligt att fullstandigt 6vervinna 1700-talets
mekaniska ensidighet, utan naturvetenskapen sjalv forvandlades — darigenom att de i naturen

! Betraffande den fortsatta texten jamfor kap 111. — Red.
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sjalv existerande sammanhangen mellan de olika forskningsomradena (mekaniken, fysiken,
kemin, biologin etc.) pavisades — fran en empirisk till en teoretisk vetenskap, och genom att
de vunna resultaten sammanfattades férvandlades den till ett den materialistiska naturkun-
skapens system. Gasernas mekanik; den nu skapade organiska kemin, som berévade den ena
sa kallade organiska forbindelsen efter den andra den sista resten av obegriplighet, i det den
framstallde dem ur oorganiska amnen; den vetenskapliga embryologin, som daterar sig fran ar
1818, geologin och paleontologin; den jamférande véxt- och djuranatomin — allt detta
levererade nytt material i hittills aldrig skadad mangd. Av avgorande betydelse var hér
emellertid tre stora upptéckter.

Den forsta var pavisandet av energins forvandling, som atféljde upptackten av den mekaniska
varmeekvivalenten (Robert Mayer, Joule och Colding). Alla de otaliga verkande orsaker i
naturen, vilka hittills som sa kallade krafter fort en hemlighetsfull, oférklarlig existens —
mekanisk kraft, varme, stralning, (ljus och stralande varme), elektricitet, magnetism, kemisk
kraft vid forening och l6sning — har nu pavisats vara sérskilda former, existenssatt for en och
samma energi, d.v.s. rorelse. Vi kan inte endast pavisa deras i naturen standigt forsiggaende
forvandling fran en form till en annan, utan ocksa sjalva astadkomma denna forvandling i
laboratoriet eller i industrin, och det pa sadant satt att en given mangd energi i den ena formen
standigt motsvarar en bestamd energimangd i nagon annan form. Vi kan salunda uttrycka
varmeenheten i kilogrammeter, och enheterna eller vissa mangder av elektrisk eller kemisk
energi i varmeenheter och omvant; vi kan likaledes méta en levande organisms energifor-
brukning och energitillférsel och uttrycka detta i en given enhet, exempelvis i vdrmeenheter.
Enheten hos all rérelse i naturen ar inte langre ett filosofiskt pastaende utan ett naturveten-
skapligt faktum.

Den andra — kronologiskt tidigare — var Schwanns och Schleidens upptéckt av den organiska
cellen, cellen som den enhet, ur vars mangfaldigande och differentiering alla organismer, med
undantag av de lagsta, uppstar och vaxer fram. Forst med denna upptackt erholl utforskandet
av de organiska, levande vasendena i naturen — saval den jamférande anatomin och fysiologin
som embryologin — en fast grundval. Organismernas uppkomst, tillvéxt och struktur hade
avlockats sin hemlighet; det hittills obegripliga undret hade reducerats till en process, som
forsiggick enligt en for alla flercelliga organismer i det véasentliga identisk lag.

Men &nnu aterstod en viktig lucka. Om alla flercelliga organismer — vaxter liksom djur,
inberaknat manniskan — var och en uppkommer ur en enda cell enligt celldelningens lag, hur
kan man da forklara de oandliga variationerna hos dessa organismer? Denna fraga besvarades
genom den tredje stora upptackten — utvecklingsteorin, som forsta gdngen sammanhangande
framlades och motiverades av Darwin. Vilka fordndringar denna teori &n kommer att genom-
ga betraffande detaljerna, sa loser den i det stora hela redan nu problemet pa ett mer an till-
fredsstallande satt. Utvecklingskedjan av organismer fran ett fatal enkla till allt mera mang-
faldiga och komplicerade, sadana vi idag méter dem, och anda upp till méanniskan — har i sina
stora grunddrag bevisats. Det har darmed inte bara blivit mojligt att ge en forklaring till de
existerande organiska véasendena i naturen, utan darmed har ocksa grundvalen for méannisko-
andens forhistoria givits, det har blivit mojligt att folja dess olika utvecklingsstadier, fran de
lagsta organismernas enkla, strukturlésa men for retning mottagliga protoplasma och upp till
den tdnkande méanniskohjarnan. Ty utan denna forhistoria forblir den tdnkande ménnisko-
hjarnans forekomst ett under.

Med dessa tre stora upptackter har de viktigaste processerna i naturen fatt sin forklaring,
reducerats till naturliga orsaker. Det aterstar har endast annu en sak: att forklara livets
uppkomst ur den oorganiska naturen. Detta innebar pa vetenskapens nuvarande niva ingenting
annat &n framstéllande av &ggvitekroppar ur oorganiska d&mnen. Kemin narmar sig alltmer
denna uppgift. Den befinner sig annu langt ifran densamma. Men om vi besinnar, att det var
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forst ar 1828 som Wohler ur oorganiskt material framstéllde den forsta organiska kroppen:
urinamnet, och att nu otaliga sa kallade organiska sammanséttningar framstélles pa konstlad
vag utan nagra som helst organiska amnen, bor vi inte bjuda kemin att géra halt infor 4gg-
vitan. Hittills har kemin kunnat framstélla varje organiskt amne, vars sammanséttning den
ingaende kanner. Sa snart dggvitekropparnas sammanséttning en gang blivit bekant, kommer
den att kunna bdrja framstélla levande &ggvita. Men att den i en handvéandning skulle kunna
prestera det, som naturen sjalv endast under mycket gynnsamma omstandigheter efter
miljoner ar lyckats med pa enstaka himlakroppar — det vore att begéra underverk.

Foljaktligen vilar den materialistiska naturuppfattningen idag pa en helt annan och fastare
grundval &n under forra arhundradet. Pa den tiden hade man natt en nagot sa nar uttdmmande
insikt endast betraffande himlakropparnas rorelse och den under tyngdens inflytande fram-
kallade rorelsen hos de fasta jordiska kropparna. Sa gott som hela omradet fér kemin och hela
den organiska naturen forblev oforstadda hemligheter. Idag ligger hela naturen utbredd fram-
for oss sdsom ett — atminstone i de stora grunddragen — utrett och forstatt system av samman-
hang och processer. Den materialistiska naturuppfattningen innebdr forvisso ingenting annat
an att naturen helt enkelt uppfattas sadan den &r, utan fraimmande ingredienser, och darfor var
denna uppfattning ursprungligen, hos de grekiska filosoferna, nagot sjalvklart. Men mellan
dessa gamla greker och oss ligger mer &n tva artusenden av i det vasentliga idealistisk varlds-
askadning, och da &r atervandandet till och med till det sjalvklara svarare &n det kan forefalla
vid forsta 6gonkastet. Ty det ar ingalunda fraga om att helt enkelt forkasta hela tankeinne-
hallet i dessa tva artusenden, utan det ar fraga om ett kritiskt forhallande till detsamma, det ar
fraga om att ur den felaktiga, idealistiska formen — som emellertid var oundviklig for sin tid
och for utvecklingens eget forlopp — skala ut de vunna resultaten och befria dem fran denna
forgangliga form. Och hur svart detta &r, bevisar de talrika naturforskare, som inom sin veten-
skap ar obevekliga materialister, men utanfor densamma &r inte bara idealister utan till och
med fromma, ja, ortodoxa kristna. Alla dessa epokgérande naturvetenskapliga upptéckter gick
Feuerbach forbi utan att i vasentligare man paverka honom. Skulden faller emellertid inte sa
mycket pa Feuerbach sjalv som pa de elandiga tyska forhallanden, som lat traskalliga,
eklektiska loppdrapare lagga beslag pa universitetens larostolar, under det att Feuerbach, som
var dem oéndligt 6verlagsen, sa gott som domdes att andligt ga under i ensamheten pa
bondlandet. Det ar anledningen till att han — fransett enstaka geniala resumeringar — idisslar sa
mycket belletristiskt dravel om naturen. Salunda sager han:

“Livet ar forvisso inte en produkt av nagon kemisk process, det ar 6verhuvudtaget inte en
produkt av ndgon isolerad naturkraft eller foreteelse, nagot till vilket den metafysiska
materialisten vill reducera livet; det &r ett resultat av hela naturen”. -

Att livet ar ett resultat av hela naturen &r nagot som ingalunda strider mot den omstandlig-
heten, att &ggvitan, som ensam &r den sjalvstandiga bararen av liv, uppstar under bestamda, av
natursammanhanget i dess helhet givna betingelser, men uppstar just som produkt av en
kemisk process. (Om Feuerbach hade levat under omstandigheter, som tillatit honom att — om
ocksa endast ytligt — folja naturvetenskapens utveckling, sa skulle han aldrig ha rakat i den
situationen att tala om en kemisk process som en verkan av en isolerad naturkraft.)! Samma
lantliga isolering &r orsaken till att Feuerbach férirrar sig in i en rad ofruktbara och i cirkel
gaende spekulationer om forhallandet mellan tankandet och det tankande organet, hjarnan —
ett omrade dar Starcke med forkarlek foljer honom.

Kort sagt, Feuerbach opponerar sig mot ordet materialism. Och inte alldeles utan rétt, ty han
kan aldrig helt frigora sig fran idealisten. Pa naturens omrade &r han materialist, men pa
omradet for den manskliga ... (hér avbrytes fragmentet).

! Meningen inom parantes har i manuskriptet dverstrukits av Engels. — Red.



