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|. Konstens ursprung och utveckling

Det materiella livets produktionssétt betingar den sociala, politiska
och andliga livsprocessen

...Isitt livs samhalleliga produktion trader ménniskorna i bestimda, nddvandiga, av deras
vilja oberoende forhallanden, produktionsférhallanden, som motsvarar en bestamd utveck-
lingsgrad av deras materiella produktivkrafter. Summan av dessa produktionsférhallanden
bildar samhéllets ekonomiska struktur, den reella bas, pa vilken en juridisk och politisk éver-
byggnad reser sig och vilken motsvaras av bestdmda former av det samhélleliga medvetandet.
Det materiella livets produktionssatt ar bestimmande for den sociala, politiska och andliga
livsprocessen dverhuvudtaget. Det ar inte méanniskornas medvetande som bestdimmer deras
vara utan tvartom deras samhalleliga vara som bestammer deras medvetande. Pa ett visst
stadium av sin utveckling rakar samhéllets materiella produktivkrafter i motsattning till de
radande produktionsforhallandena, eller, vad som bara &r ett juridiskt uttryck for detta, med de
egendomsforhallanden, inom vilka dessa produktivkrafter hittills rort sig. Fran att ha varit
utvecklingsformer for produktivkrafterna forvandlas dessa forhallanden till fjattrar for de-
samma. Da intrader en period av social revolution. Med forandrandet av den ekonomiska
grundvalen genomgar hela den oerhérda dverbyggnaden en mer eller mindre snabb omvalv-
ning. D& man betraktar sddana omvalvningar maste man standigt skilja mellan den materiella
omvélvningen i de ekonomiska produktionsbetingelserna, vilken kan naturvetenskapligt exakt
konstateras, och de juridiska, politiska, religidsa, konstnérliga eller filosofiska, kort sagt
ideologiska former, i vilka mé&nniskorna blir medvetna om denna konflikt och utkampar den.
Lika litet som man beddmer en individ efter det, som han tanker om sig sjalv, lika litet kan
man bedéma en sadan omvélvningsepok efter dess medvetande. Man maste tvartom forklara
detta medvetande ur det materiella livets motsagelser, ur den konflikt som rader mellan de
samhalleliga produktivkrafterna och produktionsférhallandena. En samhallsformation gar
aldrig under, innan alla produktivkrafter utvecklats for vilka den har tillrackligt spelrum, och
nya, hogre produktionsférhallanden upptrader aldrig, forran deras materiella existensbetingel-
ser mognat i det gamla samhéllets eget skote. Darfor staller sig manskligheten alltid blott
sadana uppgifter, som den kan I6sa, ty narmare betraktat skall det standigt visa sig, att sjalva
uppgiften endast uppkommer, dar de materiella betingelserna for dess I6sande redan &r
forhanden eller atminstone befinner sig i processen av sitt vardande. | stora drag kan asiatiskt,
antikt, feodalt och modernt borgerligt produktionssatt betecknas som progressiva epoker av
den ekonomiska samhallsformationen. De borgerliga produktionsforhallandena &r den
samhalleliga produktionsprocessens sista antagonistiska form, antagonistisk inte i betydelsen
av individuell antagonism utan en antagonism, som uppkommer ur individernas samhalleliga
levnadsbetingelser, men de produktivkrafter, som utvecklas i det borgerliga samhéllets skote,
skapar samtidigt de materiella betingelserna for I6sandet av denna antagonism. Med denna
samhallsformation slutar darfor det manskliga samhallets forhistoria.

(K. Marx: Till kritiken av den politiska ekonomin, s. 7 f.)

... Vad nu de annu hogre i luften svavande ideologiska omradena betréffar, religion, filosofi o.
s. V., sa har dessa ett forhistoriskt, av den historiska perioden dvertaget bestand av — vad vi i
dag skulle kalla galenskaper. For dessa olika falska forestallningar om naturen, om
manniskans egen beskaffenhet, om andar, trolldom o. s. v., ligger ekonomin mestadels endast
till grund i negativ bemérkelse; den forhistoriska periodens laga ekonomiska utveckling har
de falska forestallningarna om naturen som komplement — men ocksa ibland som betingelse
och t. 0. m. orsak. Och om ocksa det ekonomiska behovet var och alltmer blivit den huvud-



sakliga drivfjadern till den fortskridande kunskapen om naturen, sa skulle det dock vara
pedantiskt att soka ekonomiska orsaker till alla dessa urtillstandets galenskaper. Veten-
skapernas historia &r historien om det gradvisa undanréjandet av dessa galenskaper,
respektive deras ersattande med nya, men allt mindre orimliga galenskaper. De manniskor,
som ombesorjer detta, tillhor ater sarskilda sfarer av arbetsdelningen och menar sjalva, att de
bearbetar ett oavhangigt omrade. Och i den man de bildar en sjalvstandig grupp inom den
samhalleliga arbetsdelningen, har ocksa deras alster — dari inberdknat misstagen ett
aterverkande inflytande pa hela den samhalleliga utvecklingen, daven pa den ekonomiska. Men
trots allt detta star de sjalva ater under den ekonomiska utvecklingens beharskande inflytande.
| filosofin t. ex. kan man lattast visa detta for den borgerliga perioden. Hobbes var den forste
moderne materialisten (i 1700 — talets mening), men han var samtidigt anh&ngare av den
absoluta monarkin vid en tidpunkt, da denna i hela Europa hade sin blomstringstid och i
England tog upp kampen mot folket. Locke var i religion som i politik ett barn av klass-
kompromissen fran 1688. De engelska deisterna och deras mer konsekventa efterféljare, de
franska materialisterna, var bourgeoisins &kta filosofer, fransmannen t. 0. m. den borgerliga
revolutionens. | den tyska filosofin fran Kant till Hegel skiner den tyske kalkborgaren igenom
— &n positivt, 4n negativt. Men sasom ett bestamt omrade av arbetsdelningen har varje
tidevarvs filosofi ett bestamt tankematerial till forutsattning, som éverlamnats till den fran
dess féregangare, och varifran den utgar. Och darav kommer det sig, att ekonomiskt efter-
blivna lander likval kan spela forsta fiolen i filosofin: Frankrike pa 1700 — talet gentemot
England, pa vars filosofi fransmannen byggde, senare Tyskland gentemot bada dessa lander.
Men ocksa i Frankrike liksom i Tyskland var filosofin, liksom denna tids allmanna litterara
blomstring, &ven resultatet av ett ekonomiskt uppsving. Den ekonomiska utvecklingens slut-
liga 6verhdghet ocksa inom dessa omraden vidhaller jag, men den dger rum inom de av det
enskilda omradet sjalvt foreskrivna betingelserna: i filosofin t. ex. genom inverkan av ekono-
miska inflytanden (som mestadels ater verkar forst i sin politiska och annan forkladnad) pa
det forhandenvarande filosofiska material, som foregangarna éverlamnat. Ekonomin skapar
har inget a novo®, men den bestammer arten av det forefintliga tankestoffets forandring och
fortbildning, och &ven det mestadels indirekt, darigenom att de politiska, juridiska och
moraliska reflexerna utévar den storsta direkta verkan pa filosofin.

Om religionen har jag sagt det nédvandigaste i sista avsnittet om Feuerbach.

Nar alltsé Barth® menar, att vi fornekar varje slags aterverkan av den ekonomiska rorelsens
politiska och andra reflexer pa denna rérelse sjélv, sa kampar han helt enkelt mot véder-
kvarnar. Han kunde ju bara se pad Marx' ~’18:e Brumaire”, dar det nastan enbart handlar om
den sérskilda roll, som de politiska striderna och handelserna spelar, givetvis inom ramen for
deras allménna beroende av ekonomiska betingelser. Eller ”Kapitalet”, t. ex. avsnittet om
arbetsdagen, dar lagstiftningen, som dock &r en politisk akt, verkar sa avgdrande. Eller av-
snittet om bourgeoisins historia (24:e kapitlet). Eller varfor kdmpar vi egentligen for
proletariatets politiska diktatur, om den politiska makten ar ekonomiskt vanmaktig? Valdet (d.
v. s. statsmakten) ar ocksa en ekonomisk potens!

Jag har emellertid inte tid att kritisera boken® nu. Tredje bandet maste férst komma ut, och fér
ovrigt tror jag att t. ex. Bernstein mycket vél kunde klara av saken.

Det som herrarna framfor allt saknar ar dialektik. De ser alltid bara orsak pa ett stélle och
verkan pa ett annat. Att detta ar en tom abstraktion, att i den verkliga varlden sadana metafy-
siska polara motsatser bara existerar under kriser, att hela det stora férloppet forsiggar i form

! A novo (lat.) — omedelbart utifrn sig sjalv.
2 Barth, Paul, (1858-1922), tysk borgerlig sociolog och historiker.
®D. v. s. Paul Barths bok Hegel och hegelianernas historiefilosofi fram till Marx och Hartmann”.



av vaxelverkan — om ocksa mellan mycket ojamna krafter, varav den ekonomiska rérelsen ar
den ojamforligt starkaste, ursprungligaste, mest avgérande — att har ingenting ar absolut och
allt relativt, det ser de nu en gang for alla inte, for dem har Hegel inte funnits till ...

(F. Engels: Brev till Conrad Schmidt, 27 oktober 1890. Karl Marx: Valda skrifter, bd 1,
Moskva 1934, s. 389 ff., ty.)

... Vi anser de ekonomiska forhallandena vara de, som i sista hand betingar den historiska
utvecklingen. Men manniskoslaktet ar sjalvt en ekonomisk faktor. Har maste man emellertid
ta hansyn till tva punkter:

a) Den politiska, rattsliga, filosofiska, religiosa, litterdra, konstnarliga o. s. v. utvecklingen &ar
beroende av den ekonomiska. Men alla paverkar de varandra och dven den ekonomiska
grundvalen. Det &r inte s3, att det ekonomiska laget ar orsak och ensamt aktivt och allt annat
blott passiv verkan. Utan det ar frdga om en véxelverkan pa grundvalen av den i sista hand
stddse genombrytande ekonomiska nddvéndigheten. Staten t. ex. inverkar genom skyddstullar,
frihandel, god eller dalig fiskalitet*, och t. 0. m. den tyske kélkborgarens dodliga utmattning
och impotens, som harrorde fran Tysklands ekonomiskt elandiga lage fran 1648 till 1830, och
som yttrade sig forst i pietism, sedan i sentimentalitet och kryperi for furste — och adelsvalde,
var inte utan ekonomisk verkan. Den var ett av de storsta hindren for ateruppsvinget och
skakades forst darigenom, att revolutions — och Napoleonskrigen gjorde det kroniska eldndet
akut. Det 4r alltsa inte — som man har och dar helt bekvamt vill forestalla sig fraga om en
automatisk paverkan fran det ekonomiska laget. Manniskorna gor sjalva sin historia men i en
given, dem betingande miljo, pa grundval av forefintliga faktiska forhallanden, bland vilka de
ekonomiska forhallandena, hur mycket de an roner inflytande fran de politiska och ideo-
logiska forhallandena, dock i sista hand ar de avgdrande, och vilka utgér den roda trad, som
I6per genom dem alla, och som ensam leder till forstaelse ...

... Ju mer det omrade, som vi just undersoker, avlagsnar sig fran det ekonomiska och narmar
sig det rent abstrakt ideologiska, desto mer skall vi finna, att det i sin utveckling uppvisar till-
falligheter, desto mer forloper dess kurva i sicksack. Men om man tecknar kurvans genom-
snittsaxel, skall man finna, att ju langre den betraktade perioden och ju stérre det behandlade
omradet &r, desto mer parallellt 16per denna axel med den ekonomiska utvecklingens axel.

(F. Engels: Brev till Heinz Starkenburg, 25 januari 1894. Karl Marx: Valda skrifter, bd 1,
Moskva 1934, s. 392 ff., ty.)

Det samhalleliga varat bestammer medvetandet

... Bestamda individer, som pa ett bestamt satt ar produktivt verksamma, intrader i bestamda
samhalleliga och politiska forhallanden. Den empiriska iakttagelsen maste i varje enskilt fall
empiriskt och utan all mystifikation och spekulation uppvisa den samhélleliga och politiska
strukturens sammanhang med produktionen. Den samhalleliga strukturen och staten utvecklas
standigt ur bestamda individers livsprocess, da dessa individer inte ses sadana som de synes i
den egna eller i andra manniskors forestallning, utan sadana som de verkligen é&r, d. v. s. sa-
dana som de verkar och materiellt producerar, alltsa sadana som de ar verksamma under
bestdmda materiella och av deras godtycke oavhangiga skrankor, forutsattningar och
betingelser.

Produktionen av ideer, forestéliningar och medvetande &r forst och framst omedelbart
sammanflatad med manniskornas materiella verksamhet och materiella umgéange, som &r det
verkliga livets sprak. Forestallningen, tankandet, manniskornas andliga umgange synes har
annu vara ett direkt utflode av deras materiella beteende. Om den andliga produktionen, sadan

* Fiskalitet — statskassa, statsfinanser.



den framtrader hos ett folk i politikens, lagarnas, moralens, religionens, metafysikens och
andra sprak, galler samma sak. Manniskorna, d. v. s. de verkliga, verkande manniskorna,
sadana de betingas genom en bestamd utveckling av deras produktiv — krafter och av det
varuutbyte, som motsvarar desamma, &nda upp till dess avlagsnaste former, &r producenter av
sina forestallningar, idéer o. s. v. Medvetandet kan aldrig vara nagonting annat &n det med-
vetna varat, och manniskornas vara &r deras verkliga livsprocess. Nér i all ideologi manni-
skorna och deras férhéllanden tyckes stallda p& huvudet som i en camera obscura®, s har
detta fenomen lika val sitt ursprung i deras historiska livsprocess som foremalens omvandning
pa nathinnan har sitt ursprung i deras omedelbara fysiska livsprocess.

Helt i motsats till den tyska filosofin, som stiger ner fran himmelen till jorden, stiger vi har
fran jorden upp mot himmelen. himlen. D. v. s. vi utgar inte fran vad manniskorna sager, in-
billar sig och forestaller sig och inte heller fran de omtalade, tankta, inbillade och forestallda
manniskorna for att darifran komma fram till de livslevande méanniskorna. Vi utgar fran de
verkligen verksamma manniskorna, och utifran deras verkliga livsprocess framstaller vi ut-
vecklingen av denna livsprocess' ideologiska reflexer och ekon. Ocksa dimbildningarna i
manniskans hjarna ar nodvandiga sublimat® av deras materiella, empiriskt konstaterbara och
till materiella forutsattningar knutna livsprocess. Moralen, religionen, metafysiken och all
annan ideologi samt de former av medvetande, som svarar daremot, behaller darmed inte
langre skenet av sjalvstandighet. De har inte nagon historia, de har inte nagon utveckling, utan
maéanniskorna, som utvecklar sin materiella produktion och sitt materiella umgénge, férandrar
med denna sin verklighet ocksa sitt tankande och produkterna av sitt tankande. Medvetandet
bestammer inte livet, utan livet bestimmer medvetandet. Med det forsta betraktelsesattet utgar
man fran medvetandet sasom en levande individ, med det andra — som motsvarar det
verkliga livet fran de verkliga levande individerna sjalva och betraktar medvetandet blott som
deras medvetande ...

(K. Marx och F. Engels: Den tyska ideologin, 1845 — 46. — MEGA, del 1, bd 5, Moskva
1933,s. 15, ty)

Den medvetna produktionen och skapandet efter skdnhetens lagar

... Det praktiska frambringandet av en objektiv varld, bearbetningen av den oorganiska
naturen ar bekraftelsen av manniskan som medvetet artvasen, d. v. s. ett vasen, som forhaller
sig till arten som sitt eget vasen eller till sig sjalv som artvéasen. Visserligen producerar ocksa
djuret. Det bygger sig nasten och bostader sasom bina, bavrarna, myrorna etc. Men det pro-
ducerar endast, vad det omedelbart behdver for sig eller sin avkomma; det producerar ensi-
digt, medan ménniskan producerar universellt; det producerar blott under det omedelbara
fysiska behovets herravélde, medan méanniskan producerar oberoende av det fysiska behovet
och egentligen producerar forst i frihet fran detsamma; det producerar blott sig sjalvt, medan
manniskan reproducerar hela naturen; dess produkt tillnér omedelbart dess egen fysiska
kropp, medan manniskan star fri gentemot sin produkt. Djuret skapar blott efter mattet och
behovet hos den species’ det tillhdr, medan manniskan formar producera efter varje species'
métt och dverallt forma foreméalet efter dess inherenta® matt; manniskan skapar darfor ocksa
efter skdnhetens lagar ...

(K. Marx: Ekonomisk — filosofiska manuskript fran aret 1844. MEGA, del 1, bd 3, Berlin
1932, s. 88, ty.)

® Camera obscura (lat.) — egentl. “mérk kammare”, ett slags projektionsanordning.
® sublimat — resultat av kemiska processer.

" Species (lat.) — art, slakte.

® Inherent — inneboende.



Arbetets roll vid konstens uppkomst

... De forrattningar, till vilka vara forfader under dvergangen fran apa till manniska och under
loppet av manga artusenden sa smaningom léarde sig att anpassa sin hand, maste darfor till att
borja med ha varit mycket enkla. De mest lagtstaende vildar, till och med de, for vilka man
maste anta ett aterfall till ett mer djurlikt tillstdnd med samtidig kroppslig tillbakabildning,
star genomgaende vida hogre an dessa dvergangsvarelser. Innan den forsta kiselstenen genom
manniskohand arbetades ut till kniven, kan en sa lang tidsrymd ha forflutit, att den oss be-
kanta historiska tiden synes obetydlig i jamforelse med den. Men det avgdrande steget hade
tagits: handen hade blivit fri och kunde nu férvérva sig standigt storre skicklighet, och den
darmed forvarvade storre bojligheten drvdes och 6kades fran slaktled till slaktled.

Salunda ar handen icke blott arbetets organ, den ar ocksa dess produkt. Blott genom arbete,
genom anpassning till standigt nya férrattningar, genom nedarvning av den darigenom forvar-
vade sarskilda utbildningen av muskler, ledband och under langre tidsrymder ocksa av ben
samt genom standigt fornyad anvandning av denna nedarvda forfining pa nya, standigt mer
invecklade forrattningar har manniskohanden erhallit den hoga grad av fullkomlighet, med
vilken den kunde framtrolla en Rafaels tavlor, en Thorvaldsens bildstoder, en Paganinis musik

(F. Engels: Arbetets andel i apans manniskoblivande, slutet av 1875 eller borjan av 1876.
MEGA, specialutgava till fyrtionde arsdagen av F. Engels' dod, Moskva 1935, s. 694 f., ty.)

Olikmassigheten mellan den materiella och den konstnéarliga
produktionens utveckling

... 6. Det olikmassiga forhallandet mellan den materiella produktionens utveckling och t. ex.
den konstnarliga. Overhuvud taget far man inte ta begreppet framétskridande i den vanliga
abstraktionen. Da det galler konsten o. s. v., ar denna disproportion dnnu inte sa viktig och
svar att fatta som inom de praktiskt sociala forhallandenas sfar, t. ex. det relativa bildnings-
laget i Forenta staterna och i Europa. Men den verkligt svara punkt, som har maste diskuteras,
ar: pa vilket satt produktionsforhallandena sasom rattsforhallanden intrader i olika utveckling.
Alltsa exempelvis forhallandet mellan den romerska privatratten (detta géller mindre straff —
och statsratt) och den moderna produktionen.

7. Denna uppfattning upptrader som nddvandig utveckling. Dock erkannande av tillfallig-
hetens ratt. Varia®. (Friheten o. a.) Kommunikationsmedlens inverkan. Varldshistoria har inte
alltid existerat; historien som varldshistoria — resultat.

8. Utgangspunkten naturligt fran den ursprungliga bestamdheten; subjektiv och objektiv.
Stammar, raser etc.

Betraffande konsten ar det bekant, att bestamda blomstringstider for densamma ingalunda star
i direkt forhallande till samhallets allmanna utveckling och alltsa inte heller till det materiella
grundlaget for detta, vilket liksom utgor skelettet for dess organisation. Exempelvis grekerna
jamforda med de moderna folken eller ocksa Shakespeare. Om vissa konstformer, t. ex.
eposet, ar det rentav allmant erkant, att de i sin klassiska gestalt, som bildar epok i varlds-
historien, aldrig kan produceras, sa snart konstproduktionen som sadan borjat; att alltsa pa
sjalva konstens omrade vissa av dess betydelsefulla gestaltningar endast ar méjliga pa ett
relativt tidigt stadium av konstens utveckling. Om detta ar fallet pa konstens omrade i for-
hallandet mellan de olika konstarterna, sa ar det redan mindre pafallande, att det ar fallet
ifraga om forhallandet mellan konstens hela omrade och samhallets allméanna utveckling.

® Varia (lat.) — varjehanda.



Svarigheten bestar nu i att finna en allman formulering for dessa motsagelser. Sa snart de
specificerats, ar de redan forklarade.

Lat oss exempelvis ta forhallandet mellan den grekiska konsten och darefter Shakespeare a
den ena sidan och nutiden & den andra. Som bekant ar den grekiska mytologin inte bara den
grekiska konstens rustkammare utan ocksé dess jordman. Ar den uppfattning av naturen och
de samhalleliga férhallandena, som utgor grunden for den grekiska fantasin och darmed den
grekiska (konsten), méjlig tillsammans med selfactors'® och jarnvagar och lokomotiv och
elektrisk telegraf? Vad ar Vulkanus mot Roberts & Co, Jupiter mot askledaren och Hermes
mot Crédit mobilier**? All mytologi évervinner och beharskar och gestaltar naturkrafterna i
inbillningen och genom inbillningen: den forsvinner alltsa, i och med att man verkligen be-
harskar naturkrafterna. Vad blir det av Fama'? vid sidan av Printinghousesquare*®? Den gre-
kiska konsten har som forutsattning den grekiska mytologin, d. v. s. naturen och sjélva de
samhalleliga formerna redan bearbetade pa ett omedvetet konstnarligt satt genom folkfantasin.
Det ar dess material. Inte vilken som helst mytologi, d. v. s. inte vilken som helst omedvetet
konstnarlig bearbetning av naturen (har inforstatt allt objektivt, alltsa samhallet inbegripet).
Egyptisk mytologi kunde aldrig vara jordman eller modersskéte for grekisk konst. Men i varje
fall just en mytologi. Alltsa ingalunda en sadan utveckling av samhallet, som utesluter varje
mytologiskt forhallande till naturen; som alltsa kraver av konstnaren en av mytologin
oavhéangig fantasi.

A andra sidan: ar Akilles* mojlig under krutets och blyets epok? Eller dverhuvud taget
Iliaden vid sidan av tryckpressen eller ens tryckmaskinen? Forsvinner inte oundvikligen
séngerna och sagnerna och Muserna®®, dé tryckpressen kommer, allts8, forsvinner inte
betingelser, som &r nodvandiga for den episka poesin?

Men svarigheten ar inte att forsta, att grekisk konst och epos ar bundna vid vissa samhalleliga
utvecklingsformer. Svarigheten ar att de alltjamt ger oss konstnéarlig njutning och i vissa
avseenden galler som norm och ouppnaeligt monster.

En man kan inte pa nytt forvandlas till barn, utan att han blir barnslig. Men gladjer han sig
inte at barnets naivitet, och maste han inte sjalv strava efter att pa en hogre niva reproducera
dess sanna vasen? Ar det inte i barnets natur som i varje epok dess egen karaktar lever upp i
sin okonstlade sanning? Varfor skulle méansklighetens historiska barndom, dér den utvecklade
sig som skdnast, inte utGva sin eviga tjusning sasom ett stadium, som aldrig aterkommer? Det
finns ouppfostrade barn och lillgamla barn. Manga av de gamla folken tillhérde denna kate-
gori. Grekerna var normala barn. Den tjusning, som deras konst utévar pa oss, star inte i mot-
sagelse till den outvecklade samhallsniva, pa vilken den vaxte fram. Den &r tvartom dess
resultat och hénger snarare oskiljbart samman med att de omogna samhalleliga betingelser,
under vilka denna konst uppstod och uteslutande kunde uppsta, aldrig kan aterkomma.

(K. Marx: Till kritiken av den politiska ekonomin, s. 268 ff.)

Den tyska litteraturens stora arhundrade — den tyska misarens
jammerliga arhundrade

... Sadant var Tysklands tillstand mot slutet av det gangna arhundradet. En enda levande
massa av forruttnelse och franstotande forfall. Ingen kande sig val till mods. Landets naringar,

19 Selfactor — automatisk spinnmaskin.

1 Crédit mobilier — fransk bank, grundad 1852.

12 Fama — ryktets gudinna.

3 Pristinghousesquare — tidningen “Times” tryckeri i London.
1 Akilles — gestalt ur Homeros' Iliaden”.

15 Muserna — konstens gudinnor i den grekiska mytologin.



handel, industri och lantbruk var reducerade nastan till ett intet; bonderna, kpmannen och
fabrikanterna kande det dubbla trycket av en blodsugar-regering och av daliga affarsfor-
hallanden; adeln och furstarna fann, att deras inkomster — trots utsugningen av undersatarna
— inte ville halla jamna steg med deras vaxande utgifter; allting gick baklanges, och allméant
obehag radde i hela landet. Ingen uppfostran, inga medel att verka pa massornas sinnen, ingen
fri press, inget medborgarsinne, inte en gang en utstrackt handel med andra lander — ingen-
ting annat an smaskurenhet och sjélviskhet. En smaskuren, ynklig kramaranda genomsyrade
hela folket. Allting var utnott, i upplosning, domt till en snabb undergang, och det fanns i
nationen inte en gang den svagaste forhoppning om en véandning till det battre eller sa mycket
kraft, som hade behdvts for att roja undan ddda institutioners ruttnande lik.

Landets litteratur bjod det enda hoppet om béttring. Detta jAmmerliga politiska och sociala
arhundrade var samtidigt den tyska litteraturens stora arhundrade. Omkring 1750 foddes alla
Tysklands stora andar, diktarna Goethe och Schiller, filosoferna Kant och Fichte, och knappt
tjugo ar senare den siste store tyske metafysikern, Hegel. Varje framstaende verk fran denna
tid andas trots och uppror mot hela det davarande tyska samhallet. Goethe skrev sin ”Goetz
von Berlichingen”, ett dramatiskt &reminne till en upprorsman. Schiller skrev sin ”Révarna”,
forharligandet av en hdgsint yngling, som 6ppet forklarat krig mot hela samhéllet. Men detta
var deras ungdomsverk; i den man de blev aldre, miste de allt hopp. Goethe inskréankte sig till
satir av allra skarpaste slag, och Schiller skulle ha fortvivlat utan den utvdg, som vetenskapen
och framfor allt det gamla Greklands och det gamla Roms storslagna historia bjod honom.
Dessa bada kan tjana som exempel ocksa for resten. Till och med nationens basta och
starkaste medvetanden hade gett upp allt hopp om landet framtid ...

(F. Engels: Tysklands tillstand i ”The Northern Star”, London, 25 oktober 1845. MEGA, del
1, bd 4, Moskva 1933, s. 482 f., ty. Originalet engelskt.)

Om lan av gamla former

... Att tillagnandet av den romerska ratten originaliter*® (och vad juristernas vetenskapliga
insikter betraffar fortfarande) beror pa missférstand har Du bevisat. Darav foljer emellertid
ingalunda, att denna ratt i sin moderna form utgor den missforstadda romerska ratten, hur de
nuvarande juristerna an forsoker konstruera fram Gverensstammelsen med en sadan missfor-
stadd romersk ratt. Man kunde annars saga, att varje vinning under ett tidigare skede, som ett
senare skede tillagnar sig, ar det missforstddda gamla. Att t. ex. de tre enheterna, sdsom de
franska dramatikerna under Ludvig X1V teoretiskt konstruerade dem, harror fran det missupp-
fattade grekiska dramat (och fran Aristoteles som dettas foretradare) ar sékert. A andra sidan
ar det lika sakert, att de forstod grekerna sa som det motsvarade deras eget konstbehov och
darfor lange holl fast vid detta “klassiska” drama, ocksa sedan Dacier’ och andra hade tolkat
Aristoteles for dem pa ett riktigt satt. Eller att alla nutida forfattningar till stor del harror fran
den missforstadda engelska forfattningen och som vasentligt upptar just det som tyckes vara
forfallet — t. ex. ett s. k. ansvarigt kabinett — men som anda formellt endast existerar per
abusum®® i England. Den missforstadda formen ar just den allmanna och den, som pa ett visst
stadium av samhallets utveckling kommer till allman use™ ...

(K. Marx: Brev till Ferdinand Lassalle, 22 juli 1861. Ferdinand Lassalle: Efterlamnade brev
och. skrifter, utg. av Gustav Mayer, bd 3, Stuttgart — Berlin 1922, s. 375, ty.)

18 Originaliter (lat.) — ursprungligen.

" Dacier, André (1651-1722), betydande fransk filolog, som bl. a. ocks3, tolkade och utgav Atristoteles.
18 per abusum (lat.) — genom missbruk.

9 Use (eng.) — anvandning.



ll. Konsten i det kapitalistiska samhallet

Om delningen mellan materiellt och andligt arbete

... Liksom i den enkla kooperationen ar den fungerande arbetsorganismen aven i manu-
fakturen en existensform for kapitalet. Den av manga individuella delarbetare sammansatta
samhélleliga produktionsmekanismen tillhor kapitalisten. Den ur arbetenas kombination
uppstaende produktivkraften upptrader darfor som en kapitalets produktivkraft. Den egentliga
manufakturen underkastar ej blott den forut sjalvstandige arbetaren kapitalets kommando och
disciplin utan skapar darutéver en hierarkisk1? uppdelning av arbetarna sjalva. Medan den
enkla kooperationen l&mnar de enskildas arbetssatt i det stora hela ofdréndrat, revolutionerar
manufakturen det fran grunden och griper den individuella arbetskraften i dess rot. Den
forkrymper arbetaren till en abnormitet, i det den drivhusmassigt befrdmjar hans detalj-
skicklighet genom att undertrycka en varld av produktiva krafter och anlag, liksom man i La
Platastaterna slaktar ned ett helt djur for att komma at dess hud eller dess talg. Det ar icke
blott s4, att de olika delarbetena férdelas mellan olika individer, utan individen sjalv blir
delad, forvandlad till automatiskt driftmaskineri for ett delarbete; och harmed forverkligas
Menenius Agrippas banala fabel?*, vilken framstaller en manniska som blotta fragment av sin
egen kropp. Om arbetaren ursprungligen séljer sin arbetskraft till kapitalet, darfor att han
saknar de materiella medlen for produktion av en vara, sa vagrar nu sjalva den individuella
arbetskraften att gora tjanst, sa snart den icke forsaljes till kapitalet. Den fungerar nu blott i ett
sammanhang, som existerar forst efter dess forséljning, i kapitalistens verkstad. Till sin
naturliga beskaffenhet oduglig att géra nagot sjalvstandigt, utvecklar manufakturarbetaren nu
produktiv verksamhet blott som tillbehor till kapitalistens verkstad. Liksom det stod skrivet
pa det utvalda folkets panna, att det var Jehovas egendom, sa patrycker arbetsdelningen
manufakturarbetaren en stampel, som brannmarker honom som kapitalistens egendom.

De kunskaper, den insikt och den vilja, som den sjélvstandige bonden eller hantverkaren
utvecklar, om ock i liten skala, liksom vilden utévar hela krigskonsten som personlig list,
kraves numera blott for hela verkstaden. Produktionens andliga potenser framtrader pa den
ena sidan i storre skala, emedan de forsvinner pd manga andra sidor. Vad delarbetarna
forlorar, koncentrerar sig gentemot dem i kapitalet. Det &r en produkt av arbetets manu-
fakturmassiga delning att stélla den materiella produktionsprocessens andliga potenser emot
den som frammande egendom och beh&rskande makt. Denna differentieringsprocess
begynner i den enkla kooperationen, dar kapitalisten gentemot den enskilde arbetaren
foretrader den samhélleliga arbetsorganismens enhet och vilja. Den utvecklas vidare i
manufakturen, som stympar arbetaren till delarbetare. Den fullandas i storindustrin, som
skiljer vetenskapen som sjalvstandig produktionspotens fran arbetet och pressar den in i
kapitalets tjanst.

| manufakturen &r totalarbetarens och darmed kapitalets riktande med samhéllelig produktiv-
kraft betingat av arbetarens utarmande i fraga om individuella produktiv — krafter. ”Okunnig-
heten ar industrins moder liksom vidskepelsens. Eftertanke och fantasi &r underkastade vill-
farelse, men vanan att rora fot eller hand beror varken av det ena eller det andra. Manu-
fakturer blomstrar darfor mest, dar man mest befriar sig fran intellektet, pa det satt att
verkstaden kan betraktas som en maskin, vars delar &r manniskor.”? | sjalva verket anvande

% Hierarki — system med stark rangskillnad.

2! Agrippa, Menenius, romersk patricier, konsul 503 f. Kr. Enligt romersk tradition var det A. som vid et tillfalle
lyckades astadkomma forlikning mellan patricier och plebejer genom att for dem berétta den bekanta liknelsen
om lemmarnas uppror mot magen.

22 A Ferguson: History of Civil Society (Det manskliga samhallets historia), del 4, s. 280.



nagra manufakturer i mitten av 18:e arhundradet for vissa enkla operationer, som emellertid
var fabrikshemligheter, med forkarlek halvidioter

(K. Marx: Kapitalet, band 1, s. 327 ff.)

Arbetsdelningen blir en verklig delning forst fran det 6gonblick, da en delning mellan det
materiella och det andliga arbetet intrader. Fran detta 6gonblick kan medvetandet verkligen
inbilla sig att vara ndgonting annat 4n medvetandet om en bestaende praxis, verkligen fore-
stalla ndgot utan att forestalla nagot verkligt, fran detta Ggonblick &r medvetandet i stand att
emancipera sig fran vérlden och dverga till skapandet av den rena” teorin, teologin, filosofin,
moralen o. s. v. Men till och med da denna teori, teologi, filosofi, moral etc. rakar i motsétt-
ning till de radande forhallandena, kan detta ske endast darigenom, att de radande samhalle-
liga forhallandena rakat i motsattning till den radande produktionskraften. Detta kan for dvrigt
i en bestamd nationell krets av forhallanden ocksa ske darigenom, att motsattningen inte
instéller sig i denna nationella omkrets utan mellan det nationella medvetandet och andra
nationers praxis, d. v. s. mellan en nations nationella och allménna medvetande. For Ovrigt &r
det helt likgiltigt, vad medvetandet ensamt foretar sig, ty ur hela harvan far vi alltid blott det
resultatet, att dessa tre moment, produktionskraften, det samhalleliga tillstandet och med-
vetandet kan och maste raka i motsattning till varandra, emedan med arbetsdelningen den
mojligheten, nej, den verkligheten ar given, att den andliga och materiella verksamheten —
njutning och arbete, produktion och konsumtion — tillfaller olika individer, och mojligheten
av att de inte rakar i motsattning endast ligger dari att arbetsdelningen ater upphéves. For
ovrigt ar det sjalvklart, att alla andar”, ’bojor”, ”hdgre vasen”, ”begrepp”, ”’betankligheter”
blott ar det idealistiskt andliga uttrycket, den till synes avskilda individens forestéllning,
forestallningen om mycket ‘empiriska fjattrar och skrapkor, inom vilka livets produktionssétt
och den ddrmed sammanhangande utbytesformen ror sig.

(K. Marx och F. Engels: Den tyska ideologin. MEGA, del 1, bd 5, s. 21, ty.)

Den kapitalistiska produktionen &r fientlig mot konst och poesi

... Storchs ”Cours d'économie politique etc.” (Kurs i politisk ekonomi etc.)? (1. B. Says
forlag, Paris 1823) utgor en serie forelasningar, som hallits for storfursten Nikolaj, och som
avslutades 1815.

Sedan Garnier®* ar Storch, faktiskt den férste, som frén en ny utgdngspunkt polemiserat mot
A. Smiths® sarskiljande av produktivt och improduktivt arbete.

Fran den omedelbara rikedomen, den materiella produktionens bestandsdelar, sérskiljer han
”den inre rikedomen (biens internes) eller civilisationens element”, med vilkas
produktionslagar “’teorin om civilisationen” har att befatta sig. (Band 3, s. 217.)

Det ar klart, att manniskan aldrig kommer dithan att producera rikedom, sa lange hon inte
besitter inre rikedomar, d. v. s. sa lange hon inte har utvecklat sina fysiska, intellektuella och
moraliska krafter, vilket forutsatter medlen for deras utveckling sdsom sociala institutioner o.
s. v. Ju mer civiliserat ett folk alltsa ar, desto mer kan dess nationella rikedom vaxa.”

Omvant forhaller det sig pa samma sétt. (Band 1, s. 136.)
Mot Smith skriver han:

2 Storch, H. Fr. (1766-18315), fransk ekonom.

2 Garnier, Germain (1758-1836), fransk ekonom.

% Smith, Adam (1723-1790), engelsk ekonom och filosof. grundare av “den klassiska skolan”, som gav teorin
om arbetets vérde den slutgiltiga formen.
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”Smith ... utesluter fran de produktiva arbetarna alla dem, som inte direkt bidrar till
produktionen av rikedom, men s& har han ocksa blott den nationella rikedomen i sikte ...”

Hans fel ar, att han inte har skilt de immateriella vardena fran rikedomen”. (Band 3, s. 218.)

Darmed &r det egentligen slut pa saken. Sarskiljandet av produktiva och improduktiva arbeten
ar av avgorande betydelse for Smiths studieobjekt, produktionen av den materiella rikedomen
och dartill en bestamd form av denna produktion, det kapitalistiska produktionssattet. | den
andliga produktionen tycks ett annat slags arbete vara produktivt. Men Smith studerar inte
detta. | varje fall kommer inte vaxelverkan och det inre sammanhanget mellan de bada
produktionsomradena innanfor hans studiekrets, och undersokningen darav kan for 6vrigt leda
till ndgot mer &n talesatt, endast da den materiella produktionen betraktas sub sua propria
specie”®. D& Smith talar om icke direkt produktiva arbetare, sker det endast i den man de
direkt deltar i konsumtionen — men icke i produktionen — av den materiella rikedomen.

Hos Storch sjélv blir teorin om civilisationen ingenting annat an triviala talesétt, trots att
nagra snillrika anmarkningar kommit med, t. ex. att arbetets materiella delning ar forutsatt-
ningen for det andliga arbetets delning. | hur hog grad detta maste vara fallet, hur litet Storch
an formulerat uppgiften for sig — for att nu inte tala om dess l16sning — framgar av en enda
omsténdighet. FOr att kunna studera sammanhanget mellan den andliga och den materiella
produktionen ar det framfor allt nédvéndigt att fatta den sistndmnda inte som en allman
kategori utan i bestamd historisk form. Salunda har t. ex. det kapitalistiska produktionssattet
ett annat slags andlig produktion till motsvarighet dn det medeltida produktionssattet. Om den
materiella produktionen inte fattas i sin specifika historiska form, &r det omojligt att séga
nagot bestamt om den motsvarande andliga produktionen och om vaxelverkan dem emellan.
Annars blir det bara plattheter.

Detta sagt pa grund av frasen om “civilisationen”.

Vidare: av den materiella produktionens bestdmda form foljer for det forsta en bestamd
samhallsstruktur, for det andra ett bestamt foérhallande mellan manniskorna och naturen.
Manniskornas statsform och deras andliga askadning — saledes ocksa arten av deras andliga
produktion — bestams av bada.

Slutligen forstar Storch med andlig produktion tillika all sadan yrkesverksamhet fran den
harskande klassens sida, som driver sérskilda funktioner affarsmassigt. Dessa stands liksom
deras funktioners existens forstar man bara utifran deras produktionsforhallandens bestamda
struktur.

Dérfor att Storch sjélv inte fattar den materiella produktionen historiskt — han ser den som
produktion av materiella rikedomar 6ver huvud taget, inte som en bestdmd, historiskt utveck-
lad och specifik form av denna produktion — rycker han undan marken for det synsétt, med
vars hjalp man verkligen kan forsta dels de harskande klassernas ideologiska bestandsdelar,
dels denna givna samhallsbildnings fria?” andliga produktion. Han kan inte komma utdver
allménna och daliga talesétt. Inte heller ar forhallandet sa enkelt som han fran bérjan tankte.
Sa ar t. ex. den kapitalistiska produktionen fientlig mot vissa andliga produktionsgrenar,
sasom konsten och poesin. Man kommer att tanka pa vad fransmannen pa 1700 — talet
inbillade sig om eposet, vilket Lessing sa fint forhanade. Da vi i mekaniken o. s. v. kommit
langre &n de gamle, varfor skulle vi inte ocksé kunna skriva epos? Henriaden?® i stallet for
Mulen!

% Sub sua propria specie (lat.) — enligt sitt eget vasen.
27 Ordet kan i Marx' manuskript ocksa lasas som “fina”.
% Henriaden, episk dikt av Voltaire.
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Déremot framhéaver Storch riktigt — och med speciell polemik mot Garnier, som egentligen
ar upphovsmannen till denna kritik mot Smith — att Smiths motstandare angriper problemet
fran fel anda.

Vad gor Smiths kritiker? Langt ifran att stalla upp denna sarskillnad® fullandar de samman-
blandningen av dessa bada slags varden, som ar s tydligt olika.*® Genom att betrakta det
immateriella arbetet som produktivt antar de, att detta producerar materiella rikedomar®:, d. v.
s. materiella bytesvarden, och dock producerar det direkt blott immateriella varden. De utgar
fran den forutsattningen, att det immateriella arbetets produkter &r underkastade samma lagar
som det materiella arbetets, och dock regleras de forra enligt andra principer an de senare.”
(Band 3, s. 218.)

Foljande satser av Storch &r vérda att lagga marke till, eftersom de plagierats av andra
forfattare:

”Da de inre rikedomarna delvis ar produkter av tjanster, har man slutit sig till, att de inte &r av
mer varaktighet an tjansterna sjalva, och att de nédvandigtvis konsumeras samtidigt med att
de produceras.” (Band 3, s. 234.) De primara* rikedomarna — Iangt ifran att forstdras genom
anvandning — utbreder sig och férokar sig genom sin anvandning, sa att sjalva konsumtionen
av dem Okar deras varde.” (Band 3, s. 236.) ”De inre rikedomarna kan — liksom de materiella
rikedomarna ackumuleras och bilda kapital, som man sedan kan anvanda till reproduktion av
forbrukade inre rikedomar.” (Band 3, s. 236.) ”Det industriella arbetet maste delas och dess
produkter ackumuleras, innan man kan tanka pa att dela det immateriella arbetet.” (Band 3, s.
241)

Detta ar nu ingenting annat an allménna, ytliga analogier och relationer mellan den andliga
och den materiella rikedomen. Likasa t. ex. att andligt outvecklade nationer pumpar ut sitt
andliga kapital till utlandet liksom materiellt outvecklade nationer sitt materiella kapital (band
3, s. 306) eller att det immateriella arbetets delning beror av efterfragan pa detsamma, kort
sagt av marknaden. (Band 3, s. 246.)

De foljande satserna &r emellertid de egentligen plagierade:

’Produktionen av de inre rikedomarna — langt ifran att minska den nationella rikedomen
genom konsumtionen av de nddvandiga materiella produkterna — &r fastmer ett maktigt
medel att 6ka desamma, liksom omvant produktionen av rikedomarna ar ett lika maktigt
medel att 6ka civilisationen.” (Band 3, s. 517.) ”Det ar jamvikten mellan de bada slagen av
produktion, som framjar nationernas blomstring.” (Band 3, s. 521.)

Enligt Storch producerar lakaren halsa (men ocksa sjukdom), professorer och skriftstallare
upplysning (men ocksa andligt morker), skalder, malare o. s. v. smak (men ocksa smakldshet),
moralisterna o. s. v. moralen, predikanter religionskulten, furstarnas arbete trygghet o. s. v.
(Band 3, s. 347 — 350.) Men man kan likavél séga, att sjukdomen producerar lakare, dumheten
professorer och skriftstallare, smaklosheten skalder och malare, sedeslésheten moralister,
vidskepelsen predikanter och den allménna otryggheten furstar. Detta sétt att s&ga, att hela
denna verksamhet och dessa tjanster producerar ett verkligt eller inbillat bruksvérde upprepas
sedan av andra forfattare for att bevisa, att de ar produktiva arbetare i den smithska

29 Namligen sérskillnaden mellan immateriella varden och materiell rikedom.

% De péstér, att produktionen av andliga produkter eller produktionen av tjanster &r lika med materiell
produktion. Anm. av Marx.

1D, v.s. direkt. Anm. av Marx.

%2 Storch skiljer mellan priméra (primitifs) och sekundara inre rikedomar. Till de forra raknar han halsa,
skicklighet, kunskap, smak, till de senare trygghet, som mdjliggors av regeringen, och fritid, som méjliggors av
tjanstefolket.



bemarkelsen, d. v. s. att de inte direkt producerar produkter sui generis®® utan produkter av
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ovrigt leder till flera slutsatser:

1)
2)

3)
4)

Att de olika funktionerna i det borgerliga samhéllet dmsesidigt forutsétter varandra.
Att motsattningarna i den materiella produktionen nédvandiggor en dverbyggnad av
ideologiska skikt, vilkens verksamhet — i sig god eller dalig — &r god, eftersom den &r
nddvandig.
Att alla funktioner &r i kapitalisternas tjanst och utfaller till deras *forman”.

Att t. 0. m. den hogsta andliga produktionen blott darigenom kan bli erkdnd — och
ursaktad infor borgaren — att den framstélls som en direkt producent av materiell rikedom
och falskeligen bevisas vara en sadan ...

(Karl Marx: “Teorier om mervardet”, bd 1, Berlin 1923, s. 380 ff., ty.)

Pengarnas allt omvandlande makt

... Darigenom att pengarna har den egenskapen att kunna kdpa allt, darigenom att de besitter
egenskapen att tilldgna sig alla objekt, utgdr de objektet i eminent 4go. Deras egenskapers
universalitet &r deras vasens allmakt; de galler darfor som ett allsméktigt vasen ... Pengarna ar
kopplaren mellan behovet och objektet, mellan ménniskans liv och hennes medel till liv. Men
det, som mitt liv formedlar mig, det formedlar mig ocksa andra manniskors tillvaro. Det ar for

mig den andra manniskan. —

”Vad bodeln! huvud, fotter, hander
Och ——nog av! det ar ju ditt,

Men vad jag friskt till njutning vénder
Ar det ej lika mycket mitt?

Sex hingstar — om jag dem kan kopa,
Hor deras kraft till mig allen,

Jag kilar av, ar karl att I16pa

Med summa tjugufyra ben.”

(Goethe: Faust.)®

Shakespeare i Timon fran Aten:®

”Guld? Roda, dyra guldet? Nej, I gudar!
Jag bad pa allvar. Rotter, klara himlar!

Ej mer an sa gor svart till vitt, fult fagert,
Ont gott, dum klok, feg tapper, lagsint adel.
Ha, gudar! Varfor detta? Varfor? Sadant
Bortlockar prasterna ur edra tempel,

Drar bolstret undan déende, som kry sig.

Ja, denne rdde slaven sliter latt

De helga band han knutit; signar satar,
Gor spetalsk man till Gud, befordrar tjuvar
Och ger dem knéfall, rang och véardighet
Med stadens senatorer; det ar sadant,

Som skaffar hogtbedrévad dnka man

% Sui generis (lat.) — av eget slag.
¥ Akt 1, scen 4, i Viktor Rydbergs évers.
% Akt 4, scen 3, i C. A. Hagbergs 6vers.
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Och kryddar henne, at vars leda séllskap
Ett kurhus skulle krdkas, med sin balsam
Till majfrisk ros igen. — Fordomda slagg,
Du manskoslaktets gatunymf, som vécker
Bland folken uppror.”

Och langre fram:

’Du ljuva kungamordare!

Du dyra skiljemur emellan far och son!
Du glansande nedsmutsare

Av Hymens rena badd! Du tappre Mars!
Du friare sa ung, sa frisk, sa fager,

Vars roda sken nedsmalter helga snén
Uti Dianas skot! Synbare Gud,

Som léder hop omajligheter, far dem

Att kyssas 0mt! Du talar hur som helst
For vad som helst! Du hjértats prévosten,
Tank, att den slaven ménskan uppror gor,
Och hetsa med din kraft ihop dem alla,
Sa djuren herravaldet fa i varlden!”

Shakespeare skildrar traffande pengarnas vésen. For att forsta honom maste vi emellertid
borja med en analys av Goethe — citatet.

Vad jag kan fa for pengar, vad jag kan betala, d. v. s. vad pengarna kan kopa, det ar jag,
pengarnas dgare sjalv. Min kraft &r lika stor som mina pengars kraft. Pengarnas egenskaper ar
mina — dess agares — egenskaper och vasenskrafter. Vad jag ar och formar, bestams alltsa
pa intet satt av min individualitet. Jag ar ful, men jag kan képa mig den vackraste kvinna.
Alltsa ar jag inte langre ful, ty fulhetens verkan, dess avskrackande effekt, har forintats av
pengarna. Jag — sasom individ — ar lam, men pengarna skaffar mig tjugofyra fotter; jag ar
alltsa inte langre lam. Jag ar en dalig, oarlig, samvetslds, andefattig méanniska, men eftersom
pengarna éras, aras ocksa deras dgare. Pengarna ar det hogsta goda, alltsa ar deras &gare god.
De besparar mig dessutom besvaret att vara oarlig; jag forutsattes alltsa vara arlig. Jag ar
andefattig, men da pengarna ar alla tings verkliga ande, hur skulle deras dgare kunna vara
andefattig? Dessutom kan han kdpa de snillrika ménniskorna, och den, som har makt dver de
snillrika, &r inte han allra snillrikast? Jag, som genom mina pengar formar allt, som ett
manskligt hjarta eftertraktar, ager jag inte alla manskliga kvaliteter? Forvandlar alltsa inte
mina pengar all min oférmaga till dess motsats?

Om pengarna ar det band, som binder mig vid det manskliga livet, vid samhallet, vid naturen,
vid manniskorna, ar da inte pengarna det framsta av alla band? Kan det inte 16sa och binda
alla band? Ar det inte darfor det ar det allmanna skiljemedlet? Det &r det sanna skiljemyntet
liksom det sanna bindemedlet, samhallets galvanokemiska kraft.

Shakespeare framhaver sarskilt tva egenskaper hos pengarna:

1) De ar den synbara gudomen, alla ménskliga och naturliga egenskapers férvandling till
deras motsats, tingens allménna véaxling och omkastning; de 16der hop omdjligheter”.

2) De &r ’mansklighetens gatunymf”, mé&nniskornas och folkens allménna kopplare.

Pengarnas omkastning och véxling av alla ménskliga och naturliga egenskaper,
omojligheternas hoplddning deras gudomliga kraft — ligger i deras natur som manni-
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skosléaktets abstraherade, sig avhdndande och avyttrade natur. De & méansklighetens avyttrade
formdgenhet.

Vad jag som manniska inte formar, vad alltsd mina individuella vasenskrafter inte formar, det
formar jag genom pengarna. Pengarna gor alltsa var och en av dessa vasenskrafter till nagot,
som den i sig sjalv inte &r, d. v. s. till dess motsats.

Nér jag langtar efter en viss matratt eller vill anvanda postvagnen, emedan jag inte ar stark
nog att ga vagen till fots, skaffar mig pengarna matratten och postvagnen, d. v. s. de for-
vandlar mina énskningar fran fantasivasen till verklighet och 6verfor dem fran deras tankta,
forestallda, 6nskade tillvaro till deras sinnliga, verkliga tillvaro, fran forestallningen till livet,
fran det forestallda varat till det verkliga varat. Sdsom formedlare har pengarna har en sant
skapande kraft.

Begdret existerar val ocksa for den, som inte har nagra pengar, men hans begér ar blott ett
forestallningsvasen, som inte har nagon verkan pa mig eller pa en tredje person, som inte har
nagon existens och alltsa for mig sjalv forblir overkligt, foremalslost. Skillnaden mellan det
effektiva begaret, som grundar sig pa pengarna, och det ineffektiva, som grundar sig pa mitt
behov, min lidelse, min 6nskan etc. &r skillnaden mellan vara och tankande, mellan den
forestallning, som existerar blott inom mig, och den forestallning, som finns sasom ett
verkligt objekt for mig utanfér mig.

Om jag inte har nagra pengar till resor, har jag inte heller nagot behov av resor, d. v. s. inte
nagot verkligt och sig forverkligande behov att resa. Om jag har bojelse for studier men inte
nagra pengar till det, har jag ingen bojelse for studier, d. v. s. ingen verksam, ingen sann
bojelse. Om jag daremot inte har nagon fallenhet for studier men viljan och pengarna, har jag
en verksam bojelse. Pengarna sasom ett allméant yttre medel, en allméan yttre forméaga, som
inte kommer fran manniskan som manniska och inte fran det manskliga samhallet som
samhalle, kan gora forestallningen till verklighet och verkligheten till en ren forestallning. Pa
samma satt forvandlar pengarna de verkliga manskliga och naturliga vasenskrafterna till rent
abstrakta forestallningar och darfér ocksa till ofullkomligheter, till plagsamma hjarnspoken,
liksom de & andra sidan forvandlar de verkliga ofullkomligheterna och hjarnspokena, de
verkligt vanmaktiga vésenskrafterna, som bara finns i individens inbillning, till verkliga
vasenskrafter och verklig formaga. Redan enligt denna bestamning ar det alltsa individuali-
teternas allménna omkastning, som forvandlar dem till deras motsats och tillagger deras
egenskaper motsatta egenskaper.

Som denna forvandlande makt upptrader pengarna ocksa gentemot individen och mot de
samhalleliga o. a. band, som gor ansprak pa att sjalva vara vasen. De forvandlar trohet till
otrohet, karlek till hat, hat till karlek, dygd till last, last till dygd, dréng till herre, herre till
dréng, dumhet till forstand, forstand till dumhet.

Eftersom pengarna sasom det existerande och aktiva vardebegreppet véaxlar och utbyter alla
ting, sa ar de alla tings allmanna vaxling och ersattning, alltsa den forvanda vérlden, alla
naturliga och manskliga kvaliteters vaxling och erséttning.

Den som kan kopa tapperhet, han &r tapper, om han ocksa i sjalva verket ar feg. Eftersom
pengarna inte utbyts mot en bestdmd kvalitet, mot ett bestdmt ting eller mot ménskliga
vasenskrafter utan mot manniskans och naturens hela objektiva varld, utbyter de alltsa — sett
fran deras agares standpunkt — varje egenskap emot varje annan — ocksa motsatt —
egenskap och objekt; de ar omajligheternas hoplddning; de far sig och det sig motsatta “att
kyssas omt”.

Om man forutsatter manniskan vara manniska och hennes forhallande till varlden vara ett
manskligt forhallande, sa kan man utbyta karlek endast mot karlek, fortroende endast mot
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fortroende o. s. v. Om man vill njuta av konst, maste man vara en konstnarligt bildad manni-
ska. Om man vill utéva inflytande pa andra méanniskor, maste man vara en verkligt
stimulerande manniska, som inverkar gynnsamt pa andra. Vart och ett av dina férhallanden
till manniskan — och till naturen — maste vara en bestamd yttring av ditt verkliga
individuella liv, vilken motsvarar objektet for din vilja. Om du &lskar utan att framkalla
genkarlek, d. v. s. om din kérlek sasom karlek inte producerar genkérlek, om du genom dina
livsyttringar som dlskande manniska inte gor dig till en alskad manniska, da ar din karlek
vanmaktig, en olycka.

(Karl Marx: “Ekonomiskt — filosofiska manuskript fran aret 1844.” MEGA, del 1, bd 3,
Berlin 1932, s. 145 ff., ty.)

Det borgerliga herradémets uppkomst och varldslitteraturens
ursprung

Bourgeoisin har dverallt, dar den kommit till makten, forstort alla feodala, patriarkaliska och
idylliska forhallanden. Den har obarmhaértigt slitit sénder de brokiga feodalband, som band
samman manniskorna med deras naturliga ledare, och icke kvarlamnat nagra andra band &n
det nakna intresset, det kansloldsa ”’kontant betalning”. Den har drénkt det fromma
svarmeriets heliga rysning, den ridderliga h&nforelsen och det spetsborgerliga vemodet i den
egoistiska berékningens iskalla vatten. Den har upplost den personliga vardigheten i
bytesvarde och i stéllet for de talrika sakerstallda och valforvarvade friheterna satt den
samvetslosa handelsfriheten allena. Den har, kort sagt, i stallet for den i politiska och religitsa
illusioner holjda utsugningen satt den 6ppna, skamlosa, direkta, kalla utsugningen.

Bourgeoisin har avklatt alla de verksamheter, som forut betraktades och arades med from
vordnad, deras helgongloria. Den har forvandlat l&akaren, juristen, prasten, poeten och
vetenskapsmannen till sina betalda I6nearbetare.

Bourgeoisin har ryckt av familjeforhallandet dess rérande — sentimentala sl6ja och aterfort det
till ett rent penningfarhallande.

Bourgeoisin har avslojat, hur den brutala kraftutvecklingen, som reaktionen sa mycket
beundrar hos medeltiden, lampligt kompletterades med den trégaste flegma. Forst den, har
visat, vad mansklig verksamhet kan astadkomma. Den har utfort helt andra underverk én
egyptiska pyramider, romerska vattenledningar och gotiska katedraler: den har utfort helt
andra tag an folkvandringar och korstag.

Bourgeoisin kan icke existera utan att alltjamt revolutionera produktionsinstrumenten, d. v. s.
produktionsforhallandena, saledes samtliga samhéllsforhallanden. Ett oférandrat bibehallande
av det gamla produktionssattet var ddremot den forsta existensbetingelsen for alla tidigare
industriella klasser. Den fortgaende omvélvningen i produktionen, det oavbrutna skakandet av
alla samhalleliga forhallanden, den eviga osékerheten och rorelsen kannetecknar bourgeoisins
epok gentemot alla andra. Alla fasta inrotade férhallanden och dem atféljande gamla are-
vordiga forestallningar och askadningar upploses, alla nybildade foraldras innan de hinner bli
forbenade. Allt fast och bestandigt forflyktigas, allt heligt profaneras, och ménniskorna blir
slutligen tvungna att betrakta sin levnadsstéallning och sina 6msesidiga forbindelser med
nyktra 6gon.

Behovet av en standigt 6kad avsattning for sina produkter jagar bourgeoisin éver hela
jordklotet. Overallt maste den innastla sig, 6verallt sla sig ned, dverallt skaffa sig forbindelser.

Bourgeoisin har genom sin exploatering av varldsmarknaden givit alla l&nders produktion och
konsumtion kosmopolitisk gestalt. Den har till reaktionens stora sorg undanryckt industrin
dess nationella grund. De urgamla nationella industrierna har forintats och forintas alltjamt
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dagligen. De uttranges av nya industrier, vilkas inférande blir en livsfraga for alla civiliserade
nationer, av industrier, som icke langre bearbetar inhemska raamnen, utan rastoff fran de
avlagsnaste omraden, och vilkas fabrikat forbrukas icke blott i det egna landet utan i alla
varldsdelar. I stallet for de gamla behoven, som kunde tillfredsstéllas genom landets egna
resurser, trader nya, vilka behover produkter fran de mest avlagsna lander och klimat for sin
tillfredsstéllelse. | stéllet for den gamla lokala och nationella sjalvtillrackligheten och
avskildheten tréder en allsidig samfardsel, ett allsidigt nationernas beroende av varandra. Och
sd som det gar i den materiella, sa gar det ock i den andliga produktionen. De enskilda natio-
nernas andliga skapelser blir allmén egendom. Den nationella ensidigheten och inskranktheten
blir mer och mer omajlig, och av de manga nationella och lokala litteraturerna bildas en
varldslitteratur.

(Karl Marx och F. Engels: Det kommunistiska partiets manifest, s. 25 ff.)
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lll. Realismens problem i konsten

Den sanningsenliga framstallningen av personer och handelser

... Inget &r mera 6nskvért dn att de manniskor, som stod i spetsen for det revolutionéra partiet
— det ma ha varit fore revolutionen i de hemliga séllskapen eller i pressen eller senare i
officiella stallningar — verkligen en gang skildras med Rembrandts starka farger, i deras le-
vande mansklighet. De hittillsvarande framstéllningarna malar dessa personligheter inte i
deras verkliga, utan i deras officiella gestalt med koturn pa foten och gloria kring hjassan. |
dessa ”himmelska” bilder a la Rafael gar all framstéllningens sanning férlorad.

De bada foreliggande skrifterna avlagsnar visserligen koturnen och glorian, som
februarirevolutionens stora man” hittills brukat fa upptrada med. De tranger in i dessa
personers privatliv, de visar dem i morgonrock med hela deras folje av drabanter av mycket
skilda slag. Men darfor ar de inte mindre ‘avlagsna fran en verklig, sann framstéllning av
personerna och héndelserna.

(K. Marx och F. Engels: Recension av A. Chenu: Les Conspirateurs (De sammansvurna),
Paris 1850, och Lucien de la Hodde: La naissance de la République en Février 1848
(Republikens fodelse i februari 1848), Paris 1850, i ”Revue der Neuen Rheinischen Zeitung”
1850, hafte 4. Ur K. Marx', F. Engels' och F. Lassalles litterara kvarlatenskap, utg. av F.
Mehring, bd 3, Stuttgart 1902, s. 426 f., ty.)

Det trogna atergivandet av typiska karaktarer under typiska
omstandigheter
Kara Miss H.*®!

Tack for att Ni skickade mig Er “City girl”>” genom herrarna Vizetelly. Jag har last boken
med storsta ndje och med verklig glupskhet. Den &r verkligen, som min véan Eichhoff, Er
oversattare, kallar den, ett litet konstverk; han tillfogar, vilket maste tillfredsstalla Er, att till
foljd darav hans dversattning maste vara nastan ordagrann, eftersom varje utlamning eller
andringsforsok bara kunde inkrakta pa originalets varde.

Vad som griper mig mest i Er berdttelse ar — forutom dess realistiska sanning — den &kta
konstnarliga djarvhet, som dar kommer till uttryck. Inte bara genom Ert satt att behandla
Frélsningsarmen, vilket nog kan stota den struntférndma &rbarheten, som kanske forst av Er
berattelse far reda pd, varfor Fralsningsarmen har ett sadant inflytande pa folkmassorna, utan
huvudsakligen genom det enkla, osminkade satt, varpa Ni gor den gamla, gamla historien om
proletarflickan, som blir forford av en man fran borgarklassen, till hela bokens huvudpunkt.
Den medelmattige forfattaren hade har kéant sig nddsakad att dolja det for honom utnotta
motivet med en rad konstlade forvecklingar och utsmyckningar och hade anda inte undgatt,
att hans avsikt lyst igenom. Men Ni kande med Er, att Ni vagade beratta en gammal historia,
darfor att Ni kunde gora den ny, genom att Ni helt enkelt berattade den sanningsenligt. Er
Mister Arthur Grant &r ett mésterverk.

Om jag har nagot att kritisera, sa ar det det, att berattelsen kanske anda inte ar nog realistisk.
Realism betyder, enligt min mening, forutom detaljens trohet det trogna atergivandet av
typiska karaktarer under typiska omstandigheter. Nu ar Era karaktarer typiska nog, i den man
Ni skildrar dem, men de forhallanden, som omger dem och later dem handla, ar det kanske
inte i samma grad. | ”City girl” upptrader arbetarklassen som en passiv massa, som ar ur stand
att hjalpa sig sjalv, och som inte ens gor ett forsok i den riktningen. Alla forsok att dra upp

% Harmed avses den engelska forfattarinnan Margaret Harkness.
¥ City girl (eng.) — Storstadsflickan.
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den ur dess graa elande kommer utifran, ovanifran. Om nu denna skildring var traffande
omkring 1800 eller 1810 under Saint Simons och Robert Owens tid, sa kan den inte forefalla
som sadan ar 1887 for en man, som i nastan 50 ar haft ran delta i det kampdugliga
proletariatets flesta strider. Arbetarklassens upproriska resning mot det fortryck, som omger
den, dess forsok — de ma vara konvulsiviska, halvt medvetna eller medvetna — att atererévra
sin stallning som méanskliga varelser, hor till historien och maste déarfér géra ansprak pa en
plats inom realismens omrade.

Det &r mig fjarran att se nagot fel dari, att Ni inte skrivit en tvattakta socialistisk roman, en
tendensroman som vi tyskar kallar det, for att forhéarliga forfattarens sociala och politiska
asikter. Det har jag ingalunda menat. Ju mer forfattarens asikter forblir dolda, desto béttre for
konstverket. Den realism, som jag talar om, kan framtrada t. 0. m. forfattarens asikter till trots.
Lat mig ge ett exempel. Balzac, som jag anser vara en langt storre realistisk mastare an alla
forfattare av Zolas typ i forntid, nutid och framtid, ger oss i ”Den méanskliga komedin” en
fortrafflig realistiskt — historisk bild av den franska “’societeten”, nar han i form av en kronika
nastan ar for ar fran 1816 till 1848 skildrar den uppatstigande bourgeoisins allt haftigare
framstdtar mot adelssamhallet, som ater konstituerade sig 1815, och som, sa gott det kunde,
&ter reste sitt baner till strid for ”la vieille politesse francaise*® Han skildrar, hur de sista
resterna av detta for honom forebildliga samhélle sa smaningom dukade under for den vulgare
rike uppkomlingens anstormning eller korrumperades av honom, hur la grande dame”,* vars
aktenskapliga otrohet bara var ett medel till sjalvhévdelse, vilket fullkomligt motsvarade det
satt, varpa man forfogade 6ver henne i aktenskapet, gav plats at borgarfrun, som tog sin akta
man for pengarnas eller garderobens skull*’. Och omkring denna centrala bild grupperar han
en det franska samhéllets fullstdndiga historia, av vilken jag — t. 0. m. i de ekonomiska
detaljerna, sdsom t. ex. nyférdelningen av den reella och personliga egendomen efter
revolutionen — har l&rt mig mer &n av alla den tidens professionella historiker, ekonomer och
statistiker tillsammans. Det ar sant, att Balzac var politisk legitimist, och hans stora verk &r en
enda klagosang éver det gamla goda samhaéllets oundvikliga forfall; alla hans sympatier ar hos
den klass, som ar domd till undergang. Men trots allt detta &r hans satir aldrig skarpare, hans
ironi aldrig bittrare &n ndr han gjuter liv i just de mén och kvinnor, med vilka han djupast
sympatiserar, adeln. Och de enda méanniskor, vilka han alltid talar om med oférstalld
beundran, &r hans skarpaste politiska motstandare, de republikanska hjéltarna fran Cloitre
Saint Méry, de manniskor, som vid denna tid (1830 — 36) verkligen var folkmassornas foretra-
dare. Att Balzac pa. sa satt tvangs att ga emot sina egna klassympatier och politiska férdomar,
att han sag nodvandigheten av sina kara adelsméans undergang och skildrar dem som
manniskor, som inte fortjanar nagot battre 6de, och att han sag framtidens verkliga manniskor
dar, varest de under davarande tid endast och allenast kunde finnas — det betraktar jag som
en av realismens storsta triumfer och som ett av gamle Balzacs mest storslagna drag.

Jag maste till Ert forsvar medge, att ingenstans i den civiliserade varlden bjuder
arbetarklassen mindre aktivt motstand, bojer sig passivare for 6det och ar mer apatisk an i
Londons East End. Och hur kan jag veta, om Ni inte hade mycket goda grunder att denna
gang lata noja er med en bild av den passiva sidan av arbetarklassens liv och spara den aktiva
sidan till ett annat arbete?

(F. Engels: Brev till Margaret Harkness, borjan av april 1888. Det engelska originalet i Marx
— Engels — Lenin — Institutet, Moskva.)

% La vieille politesse francaise (fr.) — det gamla franska maneret.
% La grande dame (fr.) — damen av vérld.
%0 | engelskan en ordlek: cash or cashmere, kassan eller kaschmirtyget.
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Tendens och individualisering i det realistiska konstverket
London den 26 november 1885.

Kéra fru Kautsky!

(Tillat mig detta enkla tilltal. Varfor skall tvd manniskor som vi gora krusiduller.) Férst och
framst mitt hjartliga tack for att Ni tanker pa mig sa vanligt. Det har gjort mig mycket ont att
inte langre kunna vara tillsammans med Er har, jag forsakrar Er, att det har gjort mig oandligt
gott att en gang lara kanna en tysk forfattarinna, som inte upphort att samtidigt vara en enkel
kvinna. Jag har ju haft den olyckan att i detta hdnseende endast ha lart k&nna tillgjorda,
bildade” berlinskor av det slag, som man inte bor racka grytsleven, darfor att de skulle stalla
till annu varre olyckor med den &n med pennan. Och sa hoppas jag, att Ni om en inte alltfor
avlagsen framtid ater en gang kommer 6ver det smala vattnet, sa att jag sedan kan stréva
omkring en smula med Er i London och dess omgivningar, och vi kan berétta en massa
stokerier for varandra och se till att samtalet inte blir alltfor allvarligt.

Att Ni tycker illa om London tror jag garna. Det var likadant for mig i manga ar. Man vénjer
sig bara langsamt vid den tjocka luften och de for det mesta tjockhudade méanniskorna, vid
ensligheten, klassindelningen i sallskapslivet, livet i stingda rum sa som klimatet foreskriver.
Man maste nagot skruva ner de fran kontinenten medférda livsandarna och lata livslustens
barometer sjunka ungefar fran 760 till 750 millimeter, innan man sa smaningom vant sig.
Sedan finner man sig sa smaningom i saken och upptacker, att den ocksa har sina goda sidor,
att manniskorna i allmanhet &r mera rakt pa sak och tillforlitligare an annorstades, att ingen
stad ar sa lampad for vetenskapligt arbete som London, och att franvaron av polistrakasserier
uppvager manga andra ting. Jag kanner och alskar Paris, men om jag finge vélja, ville jag
hellre bo permanent i London &n dér. Paris kan man njuta riktigt av, endast om man sjalv ar
parisare, med parisarens alla fordomar, med den invanda tanken, att Paris &r varldens centrum,
att det ar allt i ett. London &r fulare men dock storslagnare &n Paris, det &r vérldshandelns
verkliga centrum och langt mera mangfaldigt. Men London tillater ocksa den fullstandiga
neutralitet gentemot hela omgivningen som &r nddvandig for vetenskaplig och t. 0. m.
konstnarlig opartiskhet. For Paris och Wien svdrmar man, Berlin hatar man, gentemot London
forblir man i en neutral likgiltighet och objektivitet. Och det ar ocksa vért nagot.

Pa tal om Berlin. Det glader mig, att detta olycksnaste antligen lyckas bli vérldsstad. Men
Rahel Varnhagen® sade redan for 70 &r sedan: | Berlin blir allting skamfilat, och s& tycks
Berlin vilja visa varlden, hur skamfilad en varldsstad kan vara. Lat forgifta alla bildade”
berlinare och trolla dit en atminstone dréglig omgivning och bygg sedan om hela néstet fran
golv till tak, da kan det kanske bli nagot anstandigt av det hela. Men s lange den dialekten
talas dar, blir det svart.

“Die Alten und die Neuen”*?, som jag tackar Er hjartligt for, har jag nu last. Skildringarna
frdn saltarbetarnas liv 4r lika masterliga som de fran bondelivet i »Stefan”.** Ocksa de frén.
Wiens sallskapsliv ér till storsta delen mycket bra. Wien &r ju den enda tyska stad, som har
nagot séllskapsliv. Berlin har bara “vissa kretsar” och annu fler ovissa, varfor endast forfattar
— , ambetsmanna — och skadespelarromanen dar har nagon groningsgrund. Huruvida
motiveringen for handlingen i denna del av Ert verk pa sina stallen gar nagot for hastigt, kan
Ni bedoma battre an jag. Mycket av vad som forefaller var och en av oss sa, kan vara helt
naturligt i Wien med dess egendomligt internationella karaktar, tillsatt med sydliga och

*! Rahel Varnhagen — gift med Karl Varnhagen ven Ense, 4gde ett stort inflytande i Tysklands liberala, litterara
kretsar 1840-1860.

*2 Minna Kautskys roman “Die Alten und die Neuen”. (De gamla och de nya) utkom 1884 i den
socialdemokratiska tidskriften ’Die Neue Welt” (Den nya varlden) och samma ar som bok.

** Minna Kautskys roman Stefan von Grillenhof” utkom 1879 likaledes i “Die Neue Welt”.
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Osteuropeiska element. Pa bada omradena finner jag ocksa den vanliga skarpa
individualiseringen av karaktarerna. VVarje person ar en typ men aven en bestamd individ, en
“denne” som gamle Hegel uttrycker sig, och sa maste det vara. Men nu maste jag for
opartiskhetens skull finna nagot att kritisera, och da kommer jag in pa Arnold. Han ar faktiskt
alltfor hederlig, och nar han slutligen omkommer vid en bergolycka, sa kan man forena detta
med den poetiska réttfardigheten, genom att blott sdga: Han var for god for denna varlden.
Det ar emellertid alltid illa, nar diktaren svarmar for sin egen hjélte, och detta fel synes Ni mig
i ndgon man ha begatt. Hos Elsa finns en viss individualisering — om ocksa mer idealisering -
men hos Arnold 6vergar personligheten till princip.

Varur denna brist uppstatt, marker man i sjalva romanen. Tydligen kande Ni i denna bok
behov av att offentligen ta parti, att for hela varlden avlagga vittnesmal om Er évertygelse.
Det har nu skett, det har Ni bakom Er och behdver inte upprepa det i denna form. Jag ar inga-
lunda motstandare till tendensdikten som sadan. Tragedins fader, Aiskylos, och komedins
fader, Aristofanes, var bada utpraglade tendensdiktare liksom Dante och Cervantes, och det
bésta med Schillers ”Kabale und Liebe” (Intriger och kérlek) &r, att det ar det forsta tyska
politiska tendensdramat. De moderna ryssarna och norrmannen, som skapar utmaérkta
romaner, &r alla tendensdiktare. Men jag anser, att tendensen maste springa fram ur situa-
tionen och handlingen sjalv, utan att man uttryckligen hénvisar till densamma, och diktaren &r
inte tvungen att till l&saren Overracka den framtida historiska lsningen av de sociala
konflikter han skildrar. Dartill kommer att romanen under vara forhallanden foretradesvis
vander sig till lasare ur borgerliga kretsar, cl. v. s. sadana som inte direkt hor till oss, och da
uppfyller ocksa den socialistiska tendensromanen enligt min mening fullstandigt sin kallelse,
om den genom en trogen skildring av de verkliga forhallandena sliter sonder de
konventionella illusioner, som rader om dessa, skakar den borgerliga varldens optimism, gor
tvivlet pa det bestaendes eviga giltighet oundvikligt, aven utan att sjalv direkt erbjuda en
I6sning, ja, under vissa omstandigheter utan att sjalv dppet ta parti. Er noggranna kannedom
saval om den osterrikiska bondeklassen som om den wienska “societeten” samt Er underbart
levnadsfriska framstallning darav ger Er stoff och majligheter i mangd, och att Ni ocksa kan
behandla Era hjaltar med den fina ironi, som dokumenterar diktarens herravalde Over sina
gestalter, har Ni bevisat i ”Stefan”.

| hjartlig vénskap och uppriktig vordnad

Er F. Engels

(F. Engels: Brev till Minna Kautsky, 26 november 1885. Marx — Engels: Brev till A. Bebel, W.
Liebknecht, K. Kautsky och andra, Moskva 1933, s. 413 ff., ty.)

”"Shakespearisera” eller ”schillerisera”?
London den 19 april 1859.

Kére Lassalle!

... Har i England gar klasskampen pa det mest gladjande satt framat. Tyvarr finns det for
narvarande inte langre nagon chartisttidning, sa att jag maste for ungefar tva ar sedan installa
min litterdra medverkan i denna rorelse.

Jag kommer nu till ”Franz v. Sickingen” D'abord* maste jag prisa kompositionen och
handlingen, och det & mer &n man kan gora med nagot modernt tyskt drama. In the second
instance® — om jag nu lagger mitt rent kritiska forh&llande till arbetet at sidan — har det vid
forsta l&sningen gripit mig starkt och skall darfor i annu hogre grad frambringa denna verkan

“ D'abord (fr.) — for det forsta.
** In the second instance (eng.) — for det andra.
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hos l&sare, som har mer livligt lynne &n jag. Och detta &r en andra mycket betydande sak. Nu
till the other side of the medal®: For det forsta — detta &r en rent formell anmarkning —
borde Du ha kunnat utarbeta jamberna nagot mera konstnarligt, eftersom Du nu valt att skriva
vers. Emellertid betraktar jag denna din vardsloshet — hur mycket an diktare av facket blir
chockerade av dem — i stort sett som ett foretrade, da var poetiska kull av epigoner inte har
behallit nagot annat an den formella polityren. For det andra: den avsedda konflikten &r inte
bara tragisk utan just den tragiska konflikt, varpa det revolutionara partiet av 1848/49 med
ratta gick under. Jag kan alltsa bara uttala mitt livligaste samtycke till att stalla den i centrum
for en modern tragedi. Men sedan fragar jag mig, om det behandlade temat ar lampligt for en
framstallning av denna konflikt. Balthasar kan verkligen inbilla sig, att Sickingen®’ skulle ha
segrat, om han hojt sitt baner mot kejsardémet och fort ett 6ppet krig mot furstedomet i stallet
for att dolja sin revolt bakom en riddarfejd. Men kan vi dela denna illusion? Sickingen (och
med honom mer eller mindre ocks&d Hutten*®) gick inte under p& grund av denna sin
knepighet. Han gick under, darfor att han som riddare och representant for en till undergang
vigd klass uppreste sig mot det bestaende eller snarare mot det bestaendes nya form. Om man
fran Sickingen avlagsnar det, som hor till honom som individ, hans uppfostran, naturliga
anlag o. s. v., terstdr — Gotz von Berlichingen®. Hos denne sistnamnde verkligen miserable
man finns ridderskapets tragiska motsats till kejsare och furstar i sin adekvata form, ock
darfor har Goethe med ratta gjort honom till hjalte. 1 den man Sickingen — i viss mening
ocksa Hutten, ehuru hos honom liksom hos alla klassideologer sadana yttranden maste
modifieras betydligt kimpar mot furstarna (mot kejsaren uppstar vandningen, endast darfor att
denne forvandlar sig fran en riddarnas till en furstarnas kejsare), ar han faktiskt bara en Don
Quijote, om ocksa en historiskt berattigad sadan. Att han bdrjar revolten under sken av en
riddarfejd, betyder vidare inget annat &n att han bérjar den ridderligt. Om han skulle begynna
den pa annat satt, maste han direkt och redan i borjan vadja till stiderna och bénderna, d. v. s.
just till de klasser, vilkas utveckling = negerat riddardéme.

Om Du alltsa inte vill reducera konflikten till den, som framstalls i ”Go6tz von Berlichingen”
— och det var ju inte Din avsikt — maste Sickingen och Hutten ga under, darfor att de i sin
inbillning var revolutionéarer (det sista kan inte sdgas om Gotz) och alldeles som den bildade
polska adeln av 1830 & ena sidan gjorde sig till instrument for de moderna idéerna, & andra
sidan faktiskt foretradde ett reaktionért klassintresse. Revolutionens adliga representanter —
bakom vilkas slagord om enhet och frihet drommen om det gamla kejsardomet och navratten
alltjamt lurar — finge da inte dra till sig allt intresse s som de gor hos Dig, utan foretradarna
for bonderna — i synnerhet de — och de revolutionara elementen i staderna maste bilda en
mycket betydelsefull aktiv bakgrund. Du kunde da ocksa i mycket storre utstrackning latit de
modernaste idéerna komma till tals i deras renaste form, medan nu faktiskt, férutom den
religiosa friheten, den borgerliga enheten blir huvudidén. Du hade da ocksa av Dig sjalv mast
’shakespearisera” mera, medan jag tillraknar Dig ’schilleriserandet”, individernas forvandling
till rena sprakror for tidsandan, som det mest betydande felet. Har Du inte sjélv, i viss mening
liksom Din Franz v. Sickingen, fallit for det diplomatiska felet att stalla den luthersk — adliga
oppositionen 6ver den plebejisk — miinzerska>*?

*® The other side of the medal (eng.) — medaljens fransida.

*7 Sickingen, Franz von (1481-1523), tysk faltherre och politisk ledare for riddarresningen 1522.

*8 Hutten, Ulrich von (1488-1523), en av reformationens férkampar, deltagare i den sydtyska riddarresningen
1522.

* Berlichingen, Gétz von (1480-1562), tysk riddare, deltagare i bondekriget, som forradde bénderna i det
avgdrande dgonblicket. Hjalte i Goethes drama med samma namn.

%0 Miinzer, Thomas (1490-1525), ledare for de revolutiondra bonderna och bergsmannen i det tyska bondekriget.
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Jag saknar vidare det karakteristiska hos karaktarerna med undantag av Karl V, Balthasar och
Richard av Trier. Och fanns det ndgon tid med skarpare karaktarsteckning an 1500 — talets?
Rutten &r for mig alltfor mycket blott och bart en foretradare for hénforelsen”, vilket blir
langtrakigt. Var han inte ocksa snillrik, ett verkligt kvickhuvud och har alltsa inte skett honom
stor oratt?

Hur mycket till och med Din Sickingen, som for 6vrigt ocksa ar alltfor abstrakt tecknad, lider
av en av alla hans personliga berékningar oberoende konflikt, det framtrader a ena sidan
genom det satt, varpa han maste predika vanskap med staderna o. s. v. for sina riddare, a
andra sidan genom det vélbehag, varmed han sjalv utdvar navratt dver staderna.

Vad géller detaljerna maste jag har och dar klandra individernas 6verdrivna reflekterande éver
sig sjalva, vilket harrér fran Din forkarlek for Schiller. T. ex. sid. 121, da. Rutten beréattar sin
levnadshistoria for Marie, hade det varit hogst naturligt att lata Marie séga:

”Kanslornas hela skala”
0.s. v. till
”QOch tyngre vager den &n aren.”

De foregaende verserna, fran “man séager” till “aldrad” kunde folja sedan, men reflexionen
Till kvinna mognar jungfrun pa en natt” &r helt onddig, (ehuru den visar, att Marie kanner
mer an karlekens blotta abstraktion); allra minst far Marie borja med reflexionen om sitt eget
»aldrande”. Sedan hon sagt allt det, som hon beréattar under den enda” timmen, kunde hon ge
sin kansla allmant uttryck i sentensen om sitt aldrande. Vidare stéter mig i de féljande
raderna: ~Jag ansag den for en ratt” (namligen lyckan). Varfor besla den naiva askadning om
varlden, som Marie tills dato h&vdat, med 16gn genom att den forvandlas till en rattsdoktrin?
Kanske skall jag ndgon annan gang mer i detalj klargéra min mening for Dig.

Som sarskilt lyckad betraktar jag scenen mellan Sickingen och Karl V, ehuru dialogen pa.
bada hall blir alltfér mycket till plaidoyer®!; vidare scenerna i Trier. Mycket vackra ar Huttens
sentenser om svérdet.

Och nu ma det vara nog for denna gang.

I min hustru har Du vunnit en sérskild anhéngare av Ditt drama. Blott med Marie &r hon inte
nojd. Salut.>

Din K. M.
(K. Marx: Brev till Ferdinand Lassalle, 19 april 1859. Ferdinand Lassalle: Efterlamnade brev
och skrifter, utg. av Gustav Mayer, bd 3, Stuttgart — Berlin 1922, s. 172 ff., ty.)

Om den realistiska framstallningen av stora historiska handelser

6, Thorncliffe Grove, Manchester
18 maj 1859.

Kére Lassalle!

Ni maste i nagon man ha funnit det egendomligt, att jag inte skrivit till Er pa sa lange och
detta sa mycket mer som jag annu var skyldig Er mitt omdéme om ”Sickingen”. Men just
detta ar den punkt, som sa lange avhallit mig fran att skriva. Med den torka pa skonlitteratur,
som nu Gverallt rader, forekommer det séllan att jag laser ett dylikt sa, att resultatet av

*! Plaidoyer (fr.) — forsvarstal.
%2 Salut (fr.) — var halsad.
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lasningen blev ett ingdende domslut, en bestamt faststélld asikt. Smorjan &r inte modan vard.
Till och med de fa battre engelska romaner, som jag &nnu da och da laser, Thackeray t. ex.,
har trots sin obestridliga litteratur — och kulturhistoriska betydelse dock aldrig kunnat avvinna
mig detta intresse. Mitt omdome har emellertid genom sa lang trada blivit mycket avtrubbat,
och det behdvs en langre tid, innan jag kan tillata mig att uttala en asikt. Men Er Sickingen
fortjanar en annan behandling &n det dar otyget, och darfor har jag tagit mig tid med den. Den
forsta och andra genomlasningen av Ert i varje mening, i stoff och behandling, nationellt
tyska drama grep mig sa, att jag maste lagga undan det nagon tid, detta s& mycket mer som
min under dessa “magra ar” sa forsvagade smakkéansla skam till sagandes inskrankt mig
dithan, att understundom ocksa saker av ringare varde vid den forsta lasningen inte forfelar att
gora nagon verkan pa mig. For att bli helt opartisk, helt kritisk” lade jag alltsa undan
Sickingen, d. v. s. lat 1ana ut den till nagra bekanta. (Det finns har &nnu ett par mer eller
mindre litterért bildade tyskar.) Habent sua fata libelli®* — nér de l&nas ut, f&r man sallan
tillbaka dem, och sa har jag ocksa med vald mast erdvra min Sickingen ater. Jag kan séga Er,
att intrycket vid tredje och fjarde genomlasningen blivit detsamma, och medvetande om att Er
Sickingen kan tala kritik, vill ja ocksa ha ett ord med i laget.

Jag vet, att jag inte sager Er nagon stor komplimang néar jag uttalar det faktum, att ingen av de
nuvarande officiella poeterna i Tyskland ens i ringaste man skull vara i stand att skriva ett
sadant drama. Detta ar emellertid ett faktum och ett for var litteratur alltfor karakteristiskt
faktum for att det inte skulle uttalas. For att forst ga in pa det formella har jag blivit mycket
angenamt Overraskad av den skickliga intrigen och styckets alltigenom dramatiska karaktar.
Med versifikationen har Ni visserligen tillatit Er manga friheter, som emellertid stor mer
under lasning an pa scenen. Jag borde val ha last scenbearbetningen; sa som stycket
foreligger, gar det sékert inte att uppfora. Jag hade hér besok av en ung tysk poet (Karl
Siebel), som &r landsman och avlagsen slakting till mig, och som haft tdmligen mycket att
gora med scenen; kanske kommer han som preussisk krigsreservist till Berlin, och i sa fall
skall jag kanske ta mig friheten att ge honom nagra rader till Er. Han hade en mycket hog
tanke om Ert drama men anség det helt och hallet omajligt att uppféras pa grund av de langa
talen, dar bara en skadespelare har att gora, och dar de 6vriga skulle uttémma sina mimiska
resurser sakert tva eller tre ganger for att inte sta dar som statister. De bada sista akterna
bevisar i tillracklig grad, att det kommer att bli Itt for Er att gora dialogen rask och livlig, och
da det, med undantag av nagra scener (vilket forekommer i alla dramer), synes mig, att detta
kunde gdras ocksa med de tre forsta akterna, tvivlar jag inte pa att Ni i scenbearbetningen
skall ha tagit denna omstandighet med i rakningen. Tankeinnehallet maste naturligtvis lida av
detta — det &r emellertid oundvikligt — och den fulla sammansmaltningen av det storre
tankedjup, det medvetna historiska innehall, som Ni icke med oratt tillskriver det tyska
dramat, med Shakespeares livliga och fylliga handling, kommer vél att uppnas forst i
framtiden och kanske inte en gang av tyskar.

Ddéri ser jag i alla handelser dramats framtid. Er Sickingen &r alltigenom pa den riktiga véagen;
de handlande huvudpersonerna &r representanter for bestdamda klasser och riktningar,
foljaktligen ocksa for bestamda tidstankar, och finner sina motiv inte i smaskurna individuella
lustar utan just i den historiska stromning, varav de bérs upp. Men det framsteg, som &nnu
kunde goras &r, att dessa motiv tréder i forgrunden mer genom sjalva handlingens forlopp,
levande, aktivt och sa att sdga naturenligt, att daremot den argumenterande debatten (dar jag
for vrigt med noje aterfann Er gamla talekonst fran jurysammantradena och
folkforsamlingen) blir mer och mer 6verflédig. Ni tycks sjalv erkanna detta ideal som mal, da
Ni gor skillnad mellan scendramat och litteraturdramat. Jag tror, att Sickingen i den antydda
meningen late forvandla sig till ett scendrama, visserligen med svarighet (ty fullandningen ar

%% Habent sua fata libelli (lat.) — bocker har sina 6den.
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sannerligen inte nagon ringa sak). Darmed sammanhanger karakteristiken av de handlande
personerna. Med full ratt gar Ni emot den nu hérskande daliga individualiseringen, som bara
gar ut pa idel snusfornuftigt smaprat, och som &r ett véasentligt kannetecken pa den i sanden
bortrinnande epigonlitteraturen. Det tycks mig emellertid som om en person karakteriseras
inte blott genom vad han gor, utan ocksa hur han gér det. Ur denna synpunkt tror jag inte det
skulle skadat dramats tankeinnehall, om enskilda karaktérer nagot skarpare och pa ett mer
kontrasterande satt hade skilts fran varandra. De gamles karaktarsteckning racker inte till i
dag, och har, menar jag, kunde Ni utan risk ha fast lite storre uppmarksamhet vid
Shakespeares betydelse for dramats utvecklingshistoria. Detta ar dock bisaker, som jag anfor
blott for att Ni skall se, att jag ocksa bekymrat mig om Ert dramas formella sida.

Vad nu det historiska innehallet betraffar, har Ni mycket askadligt och med beréttigad
hanvisning till den féljande utvecklingen framstallt de bada sidor av den davarande rorelsen,
som lag Er narmast: den nationella adelsrorelsen, representerad av Sickingen, och den
humanistisk — teoretiska rorelsen med dess vidare utveckling pa teologiskt och kyrkligt
omrade, reformationen. Scenen mellan Sickingen och kejsaren och den mellan sandebudet
och arkebiskopen av Trier tycker jag bast om (har har Ni samtidigt lyckats att i motsatsen
mellan den varldsmannamassige, estetiskt och klassiskt bildade, politiskt och teoretiskt
vidsynte legaten och den bornerade tyske prastfursten lamna en vacker individuell
karakteristik, som dock framgar direkt ur de bada handlande personernas representativa
karaktar); aven i scenen med Sickingen och Karl ar karakteristiken mycket traffande. For att i
dramat foga in Huttens sjélvbiografi, vars innehall Ni med ratta betecknar som vasentligt, har
Ni forvisso valt ett fortvivlat medel. Av stor vikt ar ocksa samtalet mellan Balthasar och Franz
i femte akten, vari den forstnamnde forehaller sin herre den verkligt revolutionara politik han
skulle ha fort. D& kommer det egentligt tragiska i dagen, och just pa grund av dettas betydelse
forefaller det mig som om forfattaren borde ha nagot starkare hanvisat dartill redan i tredje
akten, dar det finns flera tillfallen till det. Men jag hamnar ater i bisaker. — Stadernas och
furstarnas stéallning under denna tid har likaledes flera ganger tecknats med stor klarhet, och
darmed har den davarande rérelsens sa att saga officiella element behandlats tamligen
uttdmmande. Det tycks mig emellertid som om Ni inte lagt tillborlig vikt vid de icke —
officiella, plebej — och bondeelementen jamte deras atfoljande teoretiska uttryck.
Bonderdrelsen var pa sitt satt lika nationell, lika mycket riktad mot furstarna som
adelsrorelsen, och de valdiga matten i den kamp, dar bonderna dukade under, avviker starkt
fran den latthet, varmed adeln, som lamnade Sickingen i sticket, fogade sig i sin historiska
kallelse som hovadel. Ocksa for Er uppfattning av dramat, vilken, som Ni sett, for mig ar
nagot for abstrakt, inte tillrackligt realistisk, synes mig darfor bondercrelsen ha fortjanat en
nérmare behandling; bondescenen med Jost Fritz &r visserligen karakteristisk och denne
“uppviglares” personlighet helt riktigt framstélld, men den representerar icke med 'tillracklig
kraft — i jamforelse med adelsrorelsen — den da redan starkt svallande strémmen av
bondeagitation. Enligt min asikt om dramat, vilken bestar i att man for det ideella inte bor
gléomma det realistiska och for Schiller inte glomma Shakespeare, hade emellertid indragandet
av den davarande sa underbart brokiga plebejiska samhallssfaren erbjudit ett helt annat stoff
for att gora dramat levande, en oersattlig bakgrund for den framme pa scenen spelande
nationella adelsrorelsen, ja, forst stallt denna sjélv i ett riktigt ljus. Vilka egendomligt typiska
karaktérsbilder ger inte denna tid med upplésning av de feodala sallskapen i de regerande
tiggarkungarna, de medellésa landsknektarna och dventyrarna av alla slag — en falstaffsk>
bakgrund, som i ett i denna bemaérkelse historiskt drama maste vara annu effektfullare an hos
Shakespeare! Bortsett darifran tycks det mig just som om detta forsummande av
bonderdrelsen &r den punkt, vari Ni forletts — synes det mig — att i ett hdnseende framstélla

* Falstaff — komisk figur hos Shakespeare.
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ocksa den nationella adelsrorelsen oriktigt och tillika forbisett det verkligt tragiska elementet i
Sickingens 6de. Enligt min mening tankte massan av den davarande, omedelbart till riket
horande adeln. inte pa att sluta forbund med bonderna; dess beroende av de genom
bondefortrycket erhalina inkomsterna tillat inte detta. Ett forbund med staderna skulle snarare
ha varit mojligt, men detta kom inte heller eller bara delvis till stand. Men genomférandet av
den nationella adelsrevolutionen var mojligt bara genom ett férbund med stédderna och
bdnderna, sarskilt med de senare. Det tragiska momentet ligger enligt min mening just dari,
att denna grundférutsattning, forbundet med bdnderna, var omdjlig, att adelns politik darfér
nodvandigtvis maste bli smaskuren, att i samma 6gonblick den ville trada i spetsen for den
nationella rérelsen nationens massa, bénderna, protesterade mot dess ledning, och att den sa
oundvikligen maste falla. I vad man Ert antagande, att Sickingen verkligen statt i nagon
forbindelse med bdnderna, &r historiskt grundat, kan jag inte bedéma; det kommer ju heller
inte an pa detta. Savitt jag nu kan paminna mig, gar for évrigt Huttens skrifter, da de vander
sig till bonderna, latt forbi den kansliga punkten med adeln och forsoker koncentrera
bondernas vrede sarskilt pa. prasterna. Men jag vill ingalunda bestrida Er ratt att uppfatta
Sickingen och Hutten sa som om de hade &mnat befria bonderna. Dar har Ni emellertid genast
den tragiska motsagelsen, att bada hade stallts mellan adeln & ena sidan, som avgjort inte ville
detta, och bénderna a andra sidan. Hari 1ag enligt min mening den tragiska konflikten

mellan det historiskt nddvéndiga postulatet®™ och det praktiskt oméjliga genomférandet. D4
Ni later detta moment falla, reducerar Ni den tragiska konflikten till de mindre dimensionerna,
att Sickingen oppnat krig blott mot en furste — fastan Ni ocksa har med riktig intuition for in
bonderna — i stallet for att genast 6ppna krig mot kejsaren och riket, och later honom sedan
helt enkelt ga under till f6ljd av adelns likgiltighet och feghet. Detta skulle emellertid pa ett
helt annat sétt ha blivit motiverat, om redan tidigare den dovt mullrande bonderdérelsen och
adelns genom “Bundschuh” och ”Armer Konrad™*® ovillkorligt mer konservativa stimning
blivit mer framhavda. Detta ar for dvrigt bara ett av de satt, varpd bonde — och plebejrorelsen
kunde dragits in i dramat, och det finns atminstone tio andra tankbara sétt, som &r lika bra
eller battre.

Ni ser, att jag provar Ert verk med ett mycket hogt kriterium, namligen det allra hogsta, saval
i estetisk som i historisk mening, och att jag maste gora detta for att har och déar kunna gora
nagon invandning, det maste for Er vara det bésta beviset pa mitt gillande. Oss emellan sagt
har ju var kritik i partiets eget intresse i manga ar nédvandigtvis varit sa 6ppen som majligt.
Men for dvrigt gor det mig och oss alla stor gladje, om det foreligger ett nytt bevis pa att vart
parti alltid upptrader suverant, pa vilket omrade det an upptrader. Och det har Ni gjort ocksa
denna gang ...

(F. Engels: Brev till Ferdinand Lassalle, 18 maj 1859. Ferdinand Lassalle, ”Efterlamnade
brev och skrifter”, utg. av Gustav Mayer, bd 3, Stuttgart — Berlin 1922, s. 179 ff., ty.)

Den sociala och historiska roten till ett litterart uppsving
London den 5 maj 1890.
Hogt arade herre!

Tyvarr kan jag inte uppfylla Er 6nskan om att skriva ett brev till Er, som Ni kan utnyttja mot
herr Bahr®’. Det skulle ha invecklat mig i en offentlig polemik med honom, och for det méste

% Postulat — sjalvklart antagande.

% »Bundschuh” (Bondsko) och “Armer Konrad” (Fattige Konrad) var tvé& av de storsta upprorsgrupperna, som
forberedde det stora bondekriget 1525-26.

%" Bahr, Hermann (1863-1934), dsterrikisk skriftstallare och litteraturkritiker.
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jag bokstavligt talat ha stulit tid. VVad jag skriver till Er ar darfor bara for Er privata infor-
mation.

Dessutom ar det som Ni kallar den nordiska kvinnororelsen totalt okant for mig; jag kanner
bara till nagra av lbsens dramer och vet absolut inte, om och i vilken man man kan géra lbsen
ansvarig for de mer eller mindre hysteriska lukubrationerna® av borgerliga och smaborgerliga
kvinnliga strebrar.

Det omrade, som man vant sig att beteckna med namnet kvinnofragan, ar ocksa sa vidlyftigt,
att man inom ramen av ett brev inte kan saga nagot uttdmmande eller ens nagorlunda
tillfredsstallande darom. Blott sa mycket ar sakert som att Marx aldrig kunde ha ~burit sig at”
sa som herr Bahr tillskriver honom. Sa forryckt var han inte.

Vad Ert forsok att behandla saken materialistiskt angar, maste jag framfor allt saga, att den
materialistiska metoden slar om i sin motsats, nar den inte behandlas som en ledtrad vid det
historiska studiet utan som en fardig schablon, efter vilken man skar till de historiska fakta for
sig. Och nar herr Bahr tror sig ertappa Er pa detta villospar, tycks han mig ha en liten smula
rétt for sig.

Ni sammanfattar hela Norge och allt vad som déar sker under den enda kategorin “’kalkborger-
lighet” och likstéller sedan utan betdnkande Er uppfattning om den tyska kalkborgerligheten
med denna norska kalkborgerlighet. Men da stéller sig tva fakta tvars i vagen.

For det forsta: da i hela Europa segern 6ver Napoleon framstod som reaktionens seger dver
revolutionen, och revolutionen blott i sitt franska moderland annu ingav s& mycket skrack, att
den kunde avtvinga den atervandande legitima regimen en borgerligt liberal forfattning, fann
Norge tillfalle att at sig erdvra en forfattning, som var vida mer demokratisk d4n ndgon annan
samtidig i Europa.

Och for det andra har Norge under de sista 20 aren upplevt ett litterart uppsving, som inget
annat land utom Ryssland samtidigt kan uppvisa. Kalkborgare eller inte, dessa manniskor
presterar vida mer an de andra och sétter sin pragel ocksa pa andra landers litteratur, inte
minst den tyska.

Dessa fakta gor det i mina 6gon nddvandigt att i ndgon man undersoka den norska
kélkborgerligheten i fraga om dess saregenheter.

Och da skall Ni sannolikt finna, att en mycket vasentlig skillnad trader i dagen. | Tyskland &r
kalkborgerligheten frukten av en strandad revolution, en avbruten, tillbakatrangd utveckling,
och har erhallit sin egendomliga, abnormt utbildade karaktar av feghet, inskrankthet,
hjalploshet och oférmaga till varje initiativ genom Trettiodriga kriget och den darefter
foljande tiden — just da nastan alla andra stora folk raskt svingade sig upp. Denna karaktar
har den behallit, d&ven da den historiska rorelsen ater grep Tyskland; den var stark nog att
trycka sin stampel ocksa pa alla andra tyska samhéllsklasser som en mer eller mindre allméan
tysk typ, tills var arbetarklass slutligen brét igenom dessa tranga skrankor. De tyska arbetarna
ar mest avgjort ”fosterlandsldsa” just déri, att de alldeles skakat av sig den kalkborgerliga
tyska inskranktheten.

Den tyska kalkborgerligheten &r alltsa inte nagon normal historisk fas utan en till sin spets
driven Kkarikatyr, ett stycke degeneration precis som den polske juden ar en karikatyr pa
judarna. Den engelske, franske o. s. v. smaborgaren star ingalunda pa samma niva som, den
tyske.

%8 Lukubration — utgjutelse.
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| Norge daremot ar smabonde — och smaborgarvaldet med en ringa tillsats av medelklassvéalde
— ungefar som det var i England och Frankrike pa 1600 — talet — sedan flera arhundraden
samhéllets normala tillstand. Har ar inte tal om ett valdsamt aterfall i foraldrade tillstand
genom en strandad stor rorelse och ett trettioarigt krig. Landet &r efterblivet genom isolering
och naturfoérhallanden, men dess tillstind motsvarade alltid dess produktionsférhallanden och
var darfor normalt. Forst pa allra sista tiden har en smula storindustri sporadiskt kommit in i
landet, men for kapitalkoncentrationens starkaste havstang, bérsen, finns ingen plats, och
sedan verkar ocksa just sjohandelns valdiga utbredning konserverande. Ty medan 6verallt
annorstades angan tranger ut segelfar — tygen, utvidgar Norge sin segelsjofart enormt och har,
om inte den storsta, sa sakert den nast storsta segelflottan i vérlden, for det mesta i sma och
medelstora redares &go liksom i England sa dar omkring 1720. Men darmed har det dock
kommit in rorelse i den gamla stagnerande tillvaron, och denna rorelse uttrycks vl ocksa i det
litteréra uppsvinget.

Den norske bonden var aldrig livegen, och det ger en helt annan bakgrund &t hela
utvecklingen, pa liknande satt som i Kastilien. Den norske smaborgaren &r den frie bondens
son och &r under dessa omstandigheter en man gentemot den forkomne tyske kélkborgaren.
Och darfor star ocksa den norska smaborgarfrun himmelshogt éver den tyska
kalkborgarhustrun. Och vad t. ex. lbsens dramer &n kan ha for fel, aterspeglar de for oss en
visserligen liten och medelklassbetonad men fran den tyska himmelsvitt skild varld, en varld,
dar manniskorna annu har karaktar och initiativ och handlar sjalvstandigt, om ocksa efter
utlandska begrepp ofta besynnerligt. Nagot sadant foredrar jag att grundligt lara kéanna, innan
jag faller nagon dom.

(F. Engels: Brev till Paul Ernst, 5 juni 1890. Originalet. i Marx — Engels — Lenin — Institutet,
Moskva, ty.)
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IV. Till litteratur — och konsthistorien

Homeros

... Den hdgsta blomstringen av barbariets hogre stadium moter vi i de homeriska dikterna,
framfor allt i lliaden. Utvecklade jarnverktyg, blasbélgen, handkvarnen, krukmakarskivan,
olje — och vinberedningen, en utvecklad metallbearbetning, som évergick till konsthantverk,
vagnen och stridsvagnen, skeppsbyggeriet med balkar och plankor, borjan till arkitektur som
konst, stdderna omgivna av murar med tinnar och torn, det homeriska eposet och hela
mytologin — det &r det viktigaste av det arv, som grekerna forde med sig fran barbariet till
civilisationen. Om vi med detta jamfor Caesars och till och med Tacitus' beskrivning av
germanerna, vilka befann sig i borjan av samma kulturstadium, som de homeriska grekerna
just stod i begrepp att lamna for ett hogre, sa ser vi vilken rik produktionsutveckling
barbariets hogre stadium innebar.

(F. Engels: Familjens, privategendomens och statens ursprung, s. 33 f.)

Samhallssystemets aterspegling i den gammalgrekiska konsten

... Familjens historia daterar sig fran 1861, da von Bachofens ”Modersratt” utkom. | denna
uppstaller forfattaren foljande pastaenden: 1) att manniskorna till en borjan levt i oreglerat
konsumgange, vilket han med ett felaktigt uttryck betecknar som hetarism; 2) att ett sddant
konsumgange utesluter varje sakert faderskap, att harkomsten darfér endast kunde raknas pa
kvinnolinjen enligt modersratt — och att detta ursprungligen varit fallet hos alla forntida folk;
3) att till foljd harav kvinnorna, i sin egenskap av den unga generationens modrar och enda
sakert bekanta foraldrar, atnjot en hog grad av aktning och anseende, vilket — enligt
Bachofens forestallning — stegrades till ett fullstandigt kvinnoherravélde (gynaikokrati); 4)
att 6vergangen till par — dktenskapet, dar kvinnan uteslutande tillhorde en man, innebar en
krankning av ett urgammalt religionsbud (d. v. s. en krankning av de 6vriga mannens urgamla
ratt till sasmma kvinna), en krankning, for vilken man maste béta, eller vars tolererande kunde
kopas genom ett till en viss tid begransat prisgivande av kvinnan.

Bevisen for dessa satser finner Bachofen i talrika citat ur den fornklassiska litteraturen, vilka
han med en ytterlig flit sokt samman. Utvecklingen fran hetarism” till monogami och fran
modersratt till fadersratt — framfor allt hos grekerna — forsiggar enligt Bachofen genom en
vidare utveckling av de religidsa forestallningarna, genom att nya gudomligheter,
representanter for det nya betraktelsesattet, placeras in i den nedéarvda gudagruppen, som
foretrader den gamla askadningen, sa att den senare mer och mer tranges i bakgrunden av de
forstnamnda. Det &r alltsa inte utvecklingen av manniskornas faktiska levnadsforhallanden,
utan den religiosa aterspeglingen av dessa levnadsforhallanden i dessa manniskors sinnen,
som enligt Bachofen astadkommer de historiska forandringarna i mannens och kvinnans
omsesidiga samhalleliga stallning. I enlighet med detta framstéller Bachofen Aiskylos'

Oresteia som den dramatiska skildringen av kampen mellan modersratten, som haller pa att ga
under, och fadersratten, som uppstar och segrar under den heroiska tiden. Klytaimnestra har
for sin alskare Aigistos' skull mordat sin make, Agamemnon, som atervant hem fran trojanska
kriget. Men hennes och Agamemnons son, Orestes, hamnas mordet pa fadern genom att
morda modern. For detta forfoljer honom erinnyerna, modersrattens demoniska beskyddarin-
nor, enligt vilken modermord &r det svaraste av alla brott och omdjligt att sona. Men Apollon,
som genom sitt orakel uppmanat Orestes till detta dad, och Atene, som kallas till domare —
de bada gudomligheter, som har foretrader fadersrattens nya ordning — beskyddar honom.
Atene lyssnar till bada parterna. Hela stridsfragan sammanfattas kort i den ordvéxling, som nu
ager rum mellan Orestes och erinnyerna. Orestes aberopar sig pa att Klytaimnestra begatt ett
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dubbelt brott, i det hon dodat sin make och darmed ocksa hans fader. Varfor forfoljer da
erinnyerna honom och inte henne, som &r langt mera skyldig? Svaret ar slaende:

”Hon var inte blodsforvant med den man hon mdrdade.”

Mordet pa en man, med vilken man inte &r blodsfoérvant, kan sonas, d&ven om han ar
morderskans make, och intresserar inte erinnyerna. Deras uppgift ar blott att forfélja mord
mellan blodsforvanter, och da & modermord — enligt modersrétten — det som &r svarast och
mest omojligt att sona. Nu upptrader Apollon som Orestes' forsvarare. Atene later
areopagiterna — de atenska jurymannen rosta. Rosterna delar sig lika mellan frikdnnande och
fallande. Da avger Atene som ordforande sin rost for Orestes och frikanner honom.
Fadersratten har segrat 6ver modersratten, gudarna av ung stam” — som erinnyerna sjélva
betecknar dem — segrar éver erinnyerna, och dessa later slutligen 6vertala sig att vertaga en
ny uppgift i den nya ordningens tjanst.

Denna nya men avgjort riktiga tolkning av Oresteia &r ett av de skdnaste och bésta stéllena i
boken, men det visar samtidigt, att Bachofen tror minst lika mycket pa erinnyer, Apollon och
Atene som pa sin tid Aiskylos, han tror nattopp, att de utforde det undret pa den heroiska tiden
i Grekland, att de stortade modersratten genom fadersratten. Att en sadan uppfattning, dar
religionen géller som den avgoérande havstangen i varldshistorien, slutligen maste mynna ut i
ren mysticism ar klart. Det ar darfor ett tungt och ingalunda alltid 16nande arbete att pl6ja
igenom Bachofens digra kvartband. Men allt detta forminskar inte hans banbrytande fortjanst.
Det &r han, som forst ersatt frasen om ett obekant urtillstdnd med oreglerat knsumgange med
hanvisningen till att den fornklassiska litteraturen uppvisar en mangd spar, som ger vid
handen, att det hos grekerna och asiaterna fore par — dktenskapet faktiskt existerat ett tillstand,
under vilket inte blott en man hade sexuellt umgange med flera kvinnor utan ocksa en kvinna
med flera man utan att bryta mot sedligheten; att denna sed inte forsvann utan att lamna spar
efter sig i form av en begréansad prisgivning, med vilken kvinnorna maste kopa ratten till par-
aktenskap; att harstamningen darfor ursprungligen blott kunde raknas pa kvinnolinjen, fran
moder till moder; att denna kvinnolinjens uteslutande giltighet har vidmakthallits &nnu langt
in i perioden av par — dktenskap med faststallt eller &tminstone erként faderskap; och att denna
mddrarnas ursprungliga stallning, i deras egenskap av barnens enda sékra foréldrar,
tillforsékrat dem och dar — med kvinnorna dverhuvudtaget en hdgre samhallelig stéllning &n
de sedan den tiden nagonsin ater innehaft. Dessa satser har Bachofen visserligen inte uttalat sa
klart som har — det hindrade hans mystiska askadning. Men han har bevisat dem, och det
betydde 1861 en fullstdndig revolution.

(F. Engels: Familjens, privategendomens och statens ursprung, s. 12 ff.)

Slaveri och antik kultur

...Slaveriet var uppfunnet. Det blev snart den forharskande produktionsformen hos alla folk,
som utvecklat sig utdver den naturvuxna gemenskapen, men slutligen &ven en av huvud-
orsakerna till deras forfall. Forst med slaveriet blev arbetsdelningen mellan jordbruk och
industri i stoérre omfattning mojlig och darmed den antika kulturens blomstring i det gamla
Grekland. Utan slaveri ingen grekisk stat, ingen grekisk konst och vetenskap — utan slaveriet
inget romarrike. Men utan den grundval, som greker och romare lagt, heller inget modernt
Europa. Vi bor aldrig glomma, att forutsattningen for hela var ekonomiska, politiska och
intellektuella utveckling ar ett tillstand, dar slaveriet var lika nodvéandigt som allmént erkant. |
denna mening dar vi berattigade att sdga: utan antikt slaveri ingen modern socialism.

Det ar ett mycket billigt forfaringssatt att ga 16s pa slaveri och liknande institutioner i
allménna talesétt och utgjuta sig i hogstamd etisk harm 6ver deras skandlig — heter. Tyvarr
sdger man darmed ingenting annat an vad alla ménniskor vet, ndmligen att dessa antika in-
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rattningar inte langre svarar mot vara nuvarande forhallanden och vara av dessa foérhallanden
bestamda kéanslor. Men darmed far vi inte ett ord till upplysning om hur dessa inréttningar
uppkommit, varfor de existerat och vilken roll de spelat i historien. Och medan vi anda &r inne
pa detta tema, sa maste vi sdga, hur motséagelsefullt och katterskt det an ma lata, att slaveriets
inforande under davarande forhallanden innebar ett stort framsteg. Det ar nu en gang ett fak-
tum, att manniskan harstammar fran djuren och darfor behdver barbariska, néastan djuriska
metoder for att arbeta sig ur barbariet. Den ursprungliga gemenskapsorganisationen bildar, dar
den fortsatt att aga bestand, sedan artusenden tillbaka grundvalen for den mest primitiva av
alla statsformer, den orientaliska despotismen, fran Indien till Ryssland. Endast i de omraden,
dar den upplosts, har folken kunnat géra vidare framsteg, och deras forsta ekonomiska fram-
steg bestod i 6kningen och utvecklingen av produktionen medels slavarbete. Det ar tydligt, att
sa lange det manskliga arbetet annu var sa foga produktivt, att det bara Iamnade ett ringa 6ver-
skott utdver de for uppehéllet nédvandiga livsmedlen, sa lange var det méjligt att 6ka produk-
tivkrafterna och utvidga omsattningen, att utveckla stat och rattsvasen och lagga grunden till
konst och vetenskap endast genom en 6kad arbetsdelning, vilken som forutséttning krévde en
grundlaggande arbetsdelning mellan de massor, som utférde det enkla manuella arbetet, och
ett fatal privilegierade, som ledde arbetet, handeln, de statliga angeldgenheterna, och som
senare sysselsatte sig med konst och vetenskap. Den enklaste och naturligaste formen for
denna arbetsdelning var just slaveriet. Med de historiska betingelser, som géllde for den an-
tika kulturen, framfor allt den grekiska, kunde framsteget till ett pa klassmotsattningar grundat
samhélle endast &ga rum i form av slaveri. T. 0. m. for slavarna betydde detta ett framsteg;
krigsfangarna, fran vilka den stora massan av slavar rekryterades, fick nu atminstone behalla
livet, i stallet for att som tidigare mordas eller &nnu tidigare t. 0. m. halstras.

Lat oss i detta ssmmanhang infoga, att alla hittillsvarande historiska motsattningar mellan
utsugare och utsugna, mellan harskande och fortryckta klasser finner sin forklaring i just
denna det manskliga arbetets forhallandevis outvecklade produktivitet. Sa lange den verkligt
arbetande befolkningen tas i ansprak av sitt nddvandiga arbete i sadan utstrackning, att den
inte far ndgon tid 6ver for samhallets gemensamma angelagenheter — arbetsledning, stats-
angelagenheter, rattsfragor, konst, vetenskap o. s. v. — sa lange maste det alltid finnas en
sarskild klass, som ar befriad fran det verkliga arbetet och ombesorjer dessa angelagenheter,
varvid den forvisso aldrig har forsummat att lagga en allt storre arbetsborda pa de arbetande
massorna.

Forst den genom storindustrin uppnadda enorma stegringen av produktivkrafterna medger, att
arbetet fordelas pa alla samhallsmedlemmar utan undantag, och att darigenom arbetstiden
forkortas, sa att alla far tillrackligt med tid 6ver att delta i de allméanna samhallsangelagen-
heterna — teoretiskt savél som praktiskt. Forst nu har alltsa varje slags harskande och ut-
sugande Klass blivit éverflodig, ja, ett hinder for samhallets utveckling, och forst nu kommer
den ocksa obonhorligt att likvideras, aven om den aldrig sa mycket &r i besittning av det di-
rekta valdet”.

(F. Engels: Herr Eugen Dihrings omvalvning av vetenskapen, s. 248 ff.)

Herr Tidmans dod °°

Arla om morgonen det var dag
herr Tideman kl&der sig i mak,
han drog pa sig sin skjorta skon.
Det lova alla de Sonnerbo!

% Denna folkvisa, som ocksa finns i den danska avfattning Engels ndrmast &beropar, aterges har i den svenska
versionen. (Se ”Dikter om freden och friheten”, Arbetarkultur 1953.)



31

Han drog pa sig sin skjorta skon,
hans silkes tréja var harlig gron,
de bockskinns stovlar snérde hans ben.

Bockskinnsstovlar snoérde hans ben,
forgyllda sporrar spande han omkring,
sa drog han sig till S6nnerbo ting.

Sa rider han till Sénnerbo ting,
han kravde skatt av Edeling®,
sju spann rag av var mans plog.

Sju spann rag av var mans plog,
vart fjarde svin pa ollonskog.
Upp da stod den menige man.

Upp da stod den gamle man:
”Den skatt vi aldrig utgiva kan
och skola aldrig den skatt utgiva!”

”QOch forran vi skola den skatt utgiva,
forr skall var man pa tinget bliva.
| S6nnerharads bonder stan samman i ring!”

| Sénnerbo bonder stan samman i ring,
laten icke Herr Tidman komma levandes fran ting!”
Det forsta slag den gamle man slog.

Det forsta slag den gamle man slog,

han slog Herr Tidman ner till jord.

Nu ligger Tidman, honom rinner blod.

Nu ligger Herr Tidman, honom rinner blod,

Annu gér plogen i svartan jord,
och &n ga svin pa ollonskog.
Det lova alla de S6nnerbo!

Detta stycke medeltida bondekrig utspelas i ”’Séderharde” (’harde” & domsaga) norr om
Arhus pd Jylland®. P4 tinget, omradets rattsforsamling, skottes forutom de rattsliga ockséa
skatte — och forvaltningssaker, och visan rojer, hur i och med adelns uppkomst denna upp-
tradde mot ~adelingarna”, d.v.s. de fria bonderna, liksom det satt, varpa bonderna visste att
satta stopp for adelsévermodet. | ett land som Tyskland, dar den besittande klassen innehaller
lika mycket feodaladel som bourgeoisi och proletariatet lika manga eller fler jordbruksprole-
tarer an industriarbetare, skall den gamla kraftfulla bondevisan just vara pa sin plats.

(F. Engels: Herr Tidmann, Sozial — Demokrat, 11 maj 1865.)

Familjeformerna och deras aterspegling i litteraturen

... Men om monogamin var den enda av alla bekanta familjenormer, under vilken den
moderna kérleken mellan konen kunde utvecklas, 'sa betyder det inte, att denna uteslutande
eller ens 6vervagande utvecklade sig inom familjen, som karlek mellan de dkta makarna. Hela
naturen av det fasta par — dktenskapet under mannens herravalde uteslot nagot sadant. Hos
alla historiskt aktiva, d. v. s. alla harskande klasser forblev ingaendet av dktenskap, vad det

% Edeling - den frie bonden.
81| den svenska tolkningen i Sunnerbo harad i Smaland.
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varit sedan parningsaktenskapet: en konvenanssak, som arrangerades av foraldrarna. Och den
forsta historiskt upptradande formen for karlek mellan kénen som lidelse, och som en lidelse
som tillkom varje méanniska (atminstone inom de harskande klasserna), som hogsta form av
konsdrift — vilket just utgor dess specifika karaktar — denna dess forsta form, medeltidens
ridderliga kérlek, var ingalunda en aktenskaplig kérlek. Tvartom. | sin klassiska gestalt, hos
provencalerna®?, styr den for fulla segel mot dktenskapsbrottet, och detta hyllas av diktarna.
Den provencalska karlekspoesins blomma &r alban, d. v. s. gryningssangen. Den skildrar i
glédande férger, hur riddaren vilar i bddden hos sin skdna — en annans maka — under det att
vaktaren star utanfor och ropar till honom, sa snart den férsta morgongryningen (alba) visar
sig, sa att han annu skall fa tid att obemarkt dra sig tillbaka. Avskedsscenen bildar sa héjd-
punkten. Nordfransmannen och &ven de hederliga tyskarna upptog likaledes denna diktart och
det slags ridderliga karlek, som motsvarade densamma. Var gamle Wolfram von Eschen-
bach® har efterlamnat tre underbara grynings — sdnger om detta tilldragande &mne, vilka ar
mig karare an hans tre langa hjaltedikter.

Det borgerliga giftermalet i vara dagar ar av tva slag. | katolska lander far den unge borgar-
sonen nu liksom tidigare genom foréaldrarnas férmedling en passande hustru, och féljden
darav ar naturligtvis, att den motséagelse, som monogamin innebér, nar sin fullaste utveckling:
hetarism i stor utstrackning for mannens vidkommande, dktenskapsbrott i stor utstrackning da
det galler kvinnan. Den katolska kyrkan har vél ocksa blott av den anledningen avskaffat
skilsmassan, att den Gvertygat sig om att det inte finns ndgon drog mot dktenskapsbrottet, lika
litet som mot doden. | protestantiska lander daremot ar det regel, att borgarsonen under stérre
eller mindre frihet tillates valja en hustru ur sin klass, varvid en viss grad av karlek ligger till
grund for giftermalet och for anstandighetens skull ocksa standigt forutsattes, vilket éverens-
stdimmer med det protestantiska hyckleriet. Har bedrives mannens hetarism somnigare, och
kvinnans aktenskapsbrott ar i mindre utstrackning regel. Da emellertid manniskorna i varje
slags aktenskap forblir vad de var fore aktenskapet, och borgarna i protestantiska lander
mestadels &r kalkborgare, sa blir denna protestantiska monogami, om man tar genomsnittet av
de basta fallen, blott en aktenskaplig samvaro av dédande langtrakighet, som man betecknar
med namnet familjelycka. Den bésta spegeln for dessa bada giftermalsmetoder ar romanen,
for den katolska metoden den franska, for den protestantiska den tyska romanen. | bada fallen
“far han henne”: i den tyska far den unge mannen flickan, i den franska far den akta mannen
horn i pannan, blir hanrej. Vem av de bada, som darvid star sig slatast, &r inte alltid avgjort pa
forhand. Varfor ocksa den franske borgaren finner den tyska romanen lika rysligt langtrakig
som den tyske kalkborgaren finner den franska romanen “osedlig”. Detta ehuru den tyska
romanen pa den sista tiden, sedan “Berlin blivit varldsstad”, en aning mindre blygt borjar
syssla med hetérism och &ktenskapsbrott, som sedan lange varit valbekanta dar.

(F. Engels: Familjens, privategendomens och statens ursprung, s. 87 ff.)

Om den provencalska diktningen

.. Under medeltiden hade den sydfranska, vulgo® provencalska nationen inte blott en
»vérdefull utveckling”, den stod till och med i spetsen for den europeiska utvecklingen. Den
hade forst av alla moderna nationer ett bildat sprak. Dess diktkonst tjanade samtliga romanska
folk, ja, &ven tyskarna och engelsméannen, till den da ouppnaeliga forebilden. I utbildningen
av det feodala riddarvésendet tavlade den med kastilianerna, nordfransménnen och de
engelska normanderna; i industrin och handeln stod den inte italienarna efter i ndgonting. Den

%2 provencalerna — avlett ur namnet pé den sydfranska provinsen Provence.
% Wolfram von Eschenbach (omkring 1170-1220), medeltida tysk diktare.
% Vulgo (lat.) — i allméanhet, vanligen.
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utvecklade inte blott ’en fas av den medeltida tillvaron till glansfull gestalt”; den frambragte i
den djupaste medeltiden en &terglans av den gamla hellenska®® kulturen ...

(F. Engels: Polendebatten i Frankfurt, Neue Rheinische Zeitung, 3 september 1848. MEGA,
del 1, bd 7, Moskva 1935, s. 332 f., ty.)

Om Dante

... Manifestet ger full rattvisa at den revolutionara verksamhet, som kapitalismen i det
forflutna utfort. Italien var den forsta kapitalistiska nationen. Den feodala medeltidens slut
och intradet av den nuvarande kapitalistiska tidsperioden utmarkes av en véaldig gestalt —
italienaren Dante, som samtidigt var medeltidens siste och den nya tidens forste poet. Nu,
liksom 1300, intrader en ny historisk tidsperiod. Kommer manne Italien att ge oss en ny
Dante, som beseglar fodelsetimmen for den nya proletéra tidsperioden?

(F. Engels: Forord till den forsta italienska upplagan av Det kommunistiska partiets manifest,
s. 18))

Renassansens epok

Den moderna naturforskningen, den enda, som i motsats till de gamles geniala naturfiloso-
fiska ingivelser och arabernas hdgst betydande, men sporadiska och till storsta delen
resultatldst forsvunna upptackter kommit fram till en vetenskaplig, systematisk och allsidig
utveckling den moderna naturforskningen daterar sig som hela den nyare historien fran den
maktiga epok, som vi tyskar kallar reformationen efter den nationalolycka, som da drabbade
oss, fransmannen renassansen och italienarna cinquecento®, och som inget av dessa namn
tillfredsstéllande uttrycker. Det ar den epok, som borjar med 1400 — talets sista halft. Kunga-
domet, som stodde sig pa stadernas borgare, brot feodaladelns makt och grundade de stora,
vasentligen pa nationalitet baserade monarkierna,

i vilka de moderna europeiska nationerna och det moderna borgerliga samhéllet kom till
utveckling. Och medan annu borgare och adel 1ag i luven pa varandra, pekade det tyska
bondekriget profetiskt fram mot kommande klasstrider, da det inte bara forde in de upproriska
bonderna pa arenan — det var inte langre nagot nytt — utan bakom dem ocksa det nuvarande
proletariatets foregangare med den réda fanan i handerna och kravet om egendomsgemenskap
pa lapparna. | de ur Bysans' fall raddade manuskripten, i de ur Roms ruiner framgravda antika
statyerna gick en ny varld, den grekiska antiken, upp for det forvanade vasterlandet; infor dess
ljusa gestalter férsvann medeltidens spoken; Italien hojde sig till en oanad konstblomstring,
vilken tycktes som ett atersken av den klassiska antiken och vilken aldrig mer uppnatts. |
Italien, Frankrike och Tyskland uppstod en ny, den forsta moderna litteraturen; England och
Spanien upplevde snart darpa sin klassiska litteraturepok. Granserna i det gamla Orbis
terrarum®’ brots igenom, jorden blev egentligen férst nu upptackt samt grunden lagd for den
senare varldshandeln och for hantverkets 6vergang till manufakturen, som i sin tur bildade
utgangspunkten for den moderna storindustrin. Kyrkans andliga diktatur bréts: flertalet av de
germanska folken kastade direkt av dess ok och antog protestantismen, medan ett muntert
fritankeri, som Overtagits fran araberna och narts av den nyupptackta grekiska filosofin, mer
och mer slog rot hos de romanska folken och forberedde 1700 — talets materialism.

Det var den storsta progressiva omvalvning, som ménskligheten dittills upplevt, en tid, som
behovde jattar och frambragte jattar, jattar i tankekraft, lidelse och karaktar, i mangsidighet
och lardom. De man, som grundade bourgeoisins moderna herradéme, var allt utom borgerligt

% Hellensk — grekisk.
% Cinquecento (it.) — 1500-talet.
%7 Orbis terrorarum, (lat.) — varldskretsen.
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inskrénkta. Tvartom, de har mer eller mindre inandats tidens &ventyrliga karaktér. Det levde
da nastan ingen betydande man, som inte gjort langa resor, som inte talade fyra till fem sprak,
som inte glanste pa flera omraden. Leonardo da Vinci var inte blott en stor malare utan ocksa
en stor matematiker, mekaniker och ingenjor, som de mest olika grenar av fysiken har att
tacka for viktiga upptackter; Albrecht Drer var malare, kopparstickare, bildhuggare, arkitekt
och uppfann dessutom ett fortifikationssystem, vilket redan innehdll manga ideer, som langt
senare ater togs upp av Montalembert och den nyare tyska befastningskonsten. Machiavelli
var statsman, historieskrivare, diktare och tillika nyare tidens forste militarskriftstallare vard
att namnas. Luther rensade inte bara kyrkans augiasstall utan ocksa sprakets, skapade den
moderna tyska prosan och diktade text och melodi till den segervissa koral, som blev 1500 —
talets marseljas. Denna tids heroer var &nnu inte forslavade under arbetsdelningen, vars
verkningar i riktning mot begransning och ensidighet vi sa ofta marker hos deras efterfoljare.
Men vad som &r sérskilt typiskt for dem ér, att de néstan alla lever och verkar mitt i tids-
rorelsen, i det praktiska livet, tar parti och deltar i kampen, den ene med ord och skrift, den
andre med varjan, manga med béagge. Darav den karaktérens fullhet och kraft, som gér dem
till hela ménniskor. Kammarlarde ar undantag: de ar antingen folk av andra eller tredje ord-
ningen eller forsiktiga ké&lkborgare, som inte vill branna fingrarna ...

(F. Engels: Naturens dialektik, inledning, 1878. MEGA, specialutgava till fyrtionde arsdagen
av F. Engels' dod, Moskva 1935, s. 481 — 483, ty.)

Renassanskonstens sociala karaktar

... Som alltid har Sancho® har ater otur med sina praktiska exempel. Han menar, att ingen kan
i ditt stalle skapa dina musikaliska kompositioner eller utféra dina. malarskisser”. ”Ingen kan
ersatta Rafaels arbeten.” Sancho borde val dock veta, att inte Mozart sjalv utan en annan till
storsta delen skapat och helt utarbetat Mozarts ”Requiem”, att Rafael sjalv "utfort”
mindretalet av sina fresker.

Han inbillar sig, att de s. k. arbetsorganisatorerna skulle vilja organisera varje enskilds
samlade verksamhet, medan det just hos dem skiljs mellan det omedelbart produktiva arbetet,
som bor organiseras, och det inte omedelbart produktiva arbetet. Men i dessa arbeten skall
enligt deras mening inte var och en arbeta i Rafaels stalle — som Sancho inbillar sig — utan
var och en, hos vilken en Rafael déljer sig, skall obehindrat kunna utbilda sig. Sancho inbillar
sig, att Rafael frambragt sina tavlor oberoende av den pa hans tid i Rom radande arbetsdel-
ningen. Om han jamfor Rafael med Leonardo da Vinci och Tizian, sa kan han se, i hur hog
grad den forstes konstverk var betingade av den under florentinskt inflytande utbildade
davarande romerska blomstringen, den andres av forhallandena i Florens och senare den
tredjes av Venedigs helt olikartade utveckling. Rafael var, lika vl som varje annan konstnar,
beroende av de konstens tekniska framsteg, som gjorts fére honom, av samhallets organisa-
tion och arbetsdelningen pa hans hemort och slutligen av arbetsdelningen i alla lander, som
hans hemort stod i forbindelse med. Huruvida en individ som Rafael kan utveckla sin talang
ar helt avhangigt av efterfragan, som aterigen ar avhangig av arbetsledningen och
manniskornas darur framgangna kulturella férhallanden.

Stirner star har annu langt under bourgeoisin, i det han proklamerar det vetenskapliga och
konstnarliga arbetets enskildhet. Man har redan nu funnit det nédvandigt att organisera denna
”enskilda” verksamhet. Horace Vernet skulle inte haft tid med tiondelen av sina tavlor, om
han ansett dem for arbeten “som blott denne enskilde formar utfora”. Den stora efterfragan pa

% Sancho — efter Don Quijotes vdpnare Sancho Panza, ett av de namn Marx och Engels hanfullt tilldelar Max
Stirner, forfattaren till den anarkistiska boken ”’Den ende och hans, egendom”.
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vadeviller® och romaner i Paris har framkallat en arbetsorganisation fér produktionen av
dessa artiklar, vilken alltid presterar battre ting &n sina enskilda” konkurrenter i Tyskland.
Inom astronomin har folk som Arago, Herschel, Encke och Bessel funnit nddvandigt att
sammansluta sig fér gemensamma observationer och har forst sedan dess kommit fram till
nagra hjalpliga resultat. Inom historieskrivningen &r det absolut omojligt fér den *enskilde”
att prestera nagot, och fransméannen har ocksa har for lange sedan genom arbetsorganisationen
tagit loven av alla andra nationer. Det ar for 6vrigt forstaeligt, att all denna av den moderna
arbetsdelningen beroende organisation annu leder till hdgst begransade resultat och ar ett
framsteg blott gentemot den forutvarande bornerade avskildheten.

Det maste ytterligare sarskilt framhéavas, att Sancho forvéxlar arbetsorganisationen med
kommunismen och till och med forundrar sig Gver att ’kommunismen” inte besvarar hans
betankligheter i fraga om denna organisation. Sa forundrar sig en bondpojke fran Gascogne
over att Arago inte kan sdga honom pa vilken stjarna den gode guden slagit upp sitt hov.

Den konstnarliga begavningens koncentration hos den enskilde uteslutande och dess darmed
sammanhé&ngande forkvavning hos den stora massan ar en foljd av arbetsdelningen. Om till
och med under vissa samhallsforhallanden var och en vore en utmarkt malare, sa skulle detta
dock inte alls utesluta, att han ocksa vore en originell malare, sa att ocksa har skillnaden
mellan ”maénskligt” och enskilt” arbete rinner ut i rent nonsens. Med en kommunistisk
organisation av samhaéllet bortfaller i alla hédndelser konstnérens underordnande under den
lokala och nationella begransning, som helt och hallet framgar ur arbetsdelningen, och
individens underordnande under denna bestamda konst, sa att det finns de som &r uteslutande
malare, bildhuggare o. s. v., och redan namnet tillrackligt klart uttrycker begransningen i den
yrkesmassiga utvecklingen och beroendet av arbetsdelningen. | ett kommunistiskt samhélle
finns det inga malare utan pa sin hojd manniskor, som bland annat ocksa malar.

(K. Marx och F. Engels: Den tyska ideologin. MEGA, del 1, bd 5, Berlin 1932, s. 372 f., ty.)

Om ”“grobian” - litteraturen

Kort fore och under reformationstiden utvecklades bland tyskarna en litteraturart, vars blotta
namn frapperar, ”grobian” — litteraturen. | dag gar vi mot en med 1500 — talet analog omvalv-
ningsepok. Inget under, att ”grobian” — litteraturen ater dyker upp bland tyskarna. Intresset for
den historiska utvecklingen dvervinner l&tt den estetiska avsmak, som dessa slags forfattar-
alster inger — och ingav redan pa 1400 — och 1500 — talen — en dven foga utbildad smak.

Denna diktart ar trivial, skravlande, pratsjuk, pralande, anspraksfullt hard i angreppet, hyste-
riskt kanslig mot andras hardhet; den svingar svardet med en oerhdrd kraftforbrukning och
stracker det langt ut for att lata det ‘falla platt; den predikar standigt moral och sarar standigt
moralen; den ar patetisk och vulgér i den mest komiska blandning; den bekymrar sig blott om
saken” och gar standigt forbi saken; den satter med samma inbilskhet upp en smaborgerligt
’1ard” halvbildning mot den folkliga kunskapen och det s. k. ’sunda manniskoférnuftet” mot
vetenskapen; den utgjuter sig med andlos bredd och en viss sjéalvtillracklig latthet; den ger en
plebejisk form at ett kéalkborgerligt innehall; den kampar med skriftspraket for att ge det en sa
att séga rent kroppslig karaktar; i bakgrunden pekar den garna pa forfattarens kropp, ty det
kliar i fingrarna pa denne att fa avge nagra kraftprov, att fa visa sina breda axlar och infor
offentligheten fa stracka pa sina lemmar; den proklamerar en sund sjal i en sund kropp; den ar
omedvetet anstucken av 1500 — talets harklyverier och dess kroppsliga feber; den ar lika
trollbunden av dogmatiskt inskrankta begrepp som den mot allt begrepp vadjar till en
smaskuren praktik; den rasar mot reaktionen och reagerar mot framsteget; oférmogen att
skildra motstandaren komiskt skaller den pa ett 16jligt satt ut 'nonom i en hel skala av

89 vadevill — s&nglustspel.
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tongangar; den ar Salomo och Morolf, Don Quijote och Sancho Panza, svarmare och
kélkborgare i en person; den har en lymmelaktigt upprérd form, den upprérde lymmelns form;
over det hela svéavar i luften den sjalvbelatne hedersmannens arliga medvetande. Sadan var
1600 — talets “grobian” — litteratur. Om vart minne inte sviker oss, har den tyska folkhumorn
rest den ett lyriskt minnesmarke i visan om ”Heinecke, den starke dréang”.

(K. Marx: Den moraliserande kritiken och den kritiserande moralen, Deutsche Briisseler
Zeitung, 28 oktober 1847. MEGA, del 1, bd 6, Moskva 1933, s. 298 1., ty.)

Shakespeare

... Den skurken Roderick Benedix’® har lamnat efter sig en délig lukt i form av en tjock bok
mot “shakespeareomanin”, vari han harfint bevisar, att Shakespeare inte nar upp i jamnhojd
med vara stora diktare, inte ens nutidens. Man skall slita ner Shakespeare fran hans posta-
ment, uppenbarligen blott for att dar stalla upp den bredgumpen R. Benedix. Bara i forsta
akten av ”Muntra fruarna i Windsor” finns det mer liv och verklighet an i hela den tyska
litteraturen, och den ende Launce med sin hund Crab &r mer vard &n alla tyska komedier till-
sammans. Men gentemot detta skall den baktunge Benedix forlora sig i lika allvarliga som
billiga betraktelser dver det burschikosa satt, varpa Shakespeare hastigt nystar upp tradarna
och L(lortar av det langrandiga pratet — som i verkligheten forvisso &r oundgéngligt. Habeat
sibi.

(F. Engels: Brev till Karl Marx, 10 december 1873. Karl Marx/Friedrich Engels, Brevvaxling.
Utgiven av Marx — Engels — Lenin — institutet, bd 4, Moskva 1939, s. 495 f., ty.)

Om 1700 — talets “robinsonader” "2

...I samhéllen producerande individer — och foljaktligen individernas samhélleligt bestdmda
produktion ar naturligtvis utgangspunkten. Den enskilde och isolerade jagaren och fiskaren,
varmed Smith och Ricardo’ bérjar, tillhér 1700 — talets fantasifattiga inbillningar. Det ar
robinsonader, vilka ingalunda, sasom kulturhistorikerna inbillat sig, blott ger uttryck fér en
reaktion mot dverforfiningen och atervandande till ett missforstatt naturliv. Lika litet som
Rosseaus’*’Samhallsfordraget”, vilket genom férdrag satter de av naturen oavhangiga
subjekten i férhallande till och forbindelse med varandra, grundar sig pa sadan naturalism.
Detta &r ett sken och blott det estetiska skenet av de sma och stora robinsonaderna. Det &r
snarare foregripandet av det ”borgerliga samhéllet”, som forbereddes sedan 1500 — talet och
pa 1700 — talet tar jattesteg mat sin mognad. | detta den fria konkurrensens samhélle upptrader
den enskilde I6st fran de naturband o. s. v., som under historiska epoker gor honom till ett
tilloehor for ett bestamt, begransat manskligt konglomerat. Fér 1700 — talets profeter, pa vars
axlar Smith och Ricardo annu fullstandigt star, forefaller denna 1700 — talsindivid —
produkten & ena sidan av de feodala samhéllsformernas upplésning, & andra sidan av de nya
produktivkrafter, som utvecklats sedan 1500 — talet — som ett ideal, vars existens tillhor det
forgangna. Inte som ett historiskt resultat utan som utgangspunkt for historien. Emedan i
Overensstammelse med naturen individen, enligt deras forestéllning om den ménskliga
naturen, inte forefaller som historiskt uppkommande utan av naturen bestdmd. Denna
villfarelse har hittills varit utméarkande for varje ny epok.

(K. Marx: Till kritiken av den politiska ekonomin, s. 235 f.)

"0 Benedix, Roderich (1811-1873), tysk dramatisk skriftstallare och kritiker.

™ Habeat sibi (lat.) — mé& han leva val.

"2 Robinsonader, efter Daniel Defoes kénda roman “Robinson Crusoe”.

"3 Smith, Adam (1723-1790), engelsk ekonom och filosof, grundléggaren av den klassiska skolan”. — Ricardo,
David (1772-1823), engelsk ekonom, den siste store foretradaren for den klassiska skolan”.

™ Rousseau, Jean Jacques (1712-1778), fransk forfattare, musiker, pedagog, kulturfilosof, samhallsteoretiker.
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Rousseau

... Slutligen: till och med vid tillkomsten av den rousseauska jamlikhetsléaran, av vilken den
dihringska endast ar en matt, forvanskad kopia, maste den hegelska negationens negation —
till pa kopet mer an tjugo ar fore Hegels fodelse — utféra barnmorsketjansten. Och langt ifran
att skdmmas hardver bér den i sin forsta framstallning stdmpeln av sin dialektiska harstamning
nastan skrytsamt till beskadande. I natur — och vildhetstillstandet var manniskorna lika; och da
Rousseau redan betraktar spraket som en forfalskning av naturtillstandet, sa har han obetingat
ratt att dven for dessa hypotetiska djurmanniskors vidkommande — av Haeckel nyligen
betecknade som alali, spraklosa — aberopa sig pa den likhet, som existerar inom en och
samma djurart, sa langt den nu stracker sig. Men dessa lika djurmanniskor hade en egenskap
framfor de dvriga djuren: perfektibiliteten, formagan att ytterligare utveckla sig; denna blev
orsaken till olikheten. Rousseau ser alltsa ett framsteg i olikhetens uppkomst. Men detta
framsteg var antagonistiskt, det var samtidigt en tillbakagang. Alla ytterligare framsteg (fran
urtillstandet betraktat) var skenbart lika manga steg till fullkomnandet av den enskilda
manniskan, men i verkligheten till slaktets forfall. Metallbearbetning och akerbruk var de
bada konster, vilkas uppfinning framkallade denna stora revolution” (urskogens forvandling
till odlad mark, men ocksa inférandet av elande och traldom tack vare egendomen). ”For
diktaren framstar guld och silver, for filosofin jarn och sad som de tva drivkrafter, som civili-
serat ménniskorna och ruinerat méanniskosléaktet.” Varje nytt framsteg for civilisationen &r
samtidigt ett nytt framsteg for olikheten. Alla inrattningar, som det med civilisationen
uppkomna samhaéllet producerar, slar om i motsatsen till sitt ursprungliga andamal. ”Det &r
obestridligt och en grundsats i all statsratt, att folken utsett furstar at sig for att skydda sin
frihet, inte for att tillintetgora den.” Och anda blir dessa furstar med nédvéndighet folkens
fortryckare och stegrar detta tryck till en punkt, dar olikheten, driven till sin yttersta spets, ater
slar om i sin motsats och blir likhetens orsak: infor despoter ar alla lika, namligen vérdelosa.
”Har ar den yttersta graden av olikhet, slutpunkten, dar cirkeln sluter sig och atervander till
utgangspunkten: har blir alla privatpersoner lika, emedan de ingenting &r, och undersatarna
inte langre har nagon annan lag &n sin herres vilja.” Men despoten. ar herre, endast séa lange
han har valdet, och darfor kan han, nar man *fordriver honom, inte beklaga sig 6ver valdet
... ”Valdet haller honom uppe, valdet stortar honom, allt gar sin riktiga naturenliga gang.”
Och sd slar olikheten ater om i likhet, men inte i de spraklésa urmanniskornas naturvuxna
likhet, utan i en samhallsfordragets hogre likhet. Fortryckarna blir fortryckta! Det ar
negationens negation.

Vi har alltsa redan har hos Rousseau inte endast en tankegang, som pa pricken liknar den som
Marx utvecklat i ”Kapitalet”, utan &ven i detaljerna en hel rad av samma dialektiska
formuleringar, som Marx anvander: processer, som till sin natur &r antagonistiska, som i sig
innehaller en motségelse, en ytterlighets omslag i sin motsats, och slutligen som det helas
karna negationens negation. Om Rousseau 1754 dnnu inte kunde tala hegeljargong, sa ar han
inte desto mindre, 23 ar fore Hegels fodelse, svart angripen av hegelsmittan — motsagelsedia-
lektik, logoslara, teologi 0. s. v. Och nér herr Dihring i sin urvattning av den rousseauska
jamlikhetsteorin opererar med sina suverana tva man, sa ar han redan ute pa det sluttande
planet och rutschar raddningslost réatt

i armarna pa negationens negation. Det tillstand, i vilket de bada mannens likhet frodas, och
som, val dven framstalles som ett idealtillstand, betecknas pa sid. 271 som ett ~urtillstand”.
Detta urtillstand upphéves emellertid enligt sid. 279 nédvéndigtvis genom “rovsystemet” -
forsta negationen. Men vi ar nu, tack vare verklighetsfilosofin, komna sa langt, att vi
avskaffar rovsystemet och i dess stélle infor de av herr Diihring uppfunna, pa jamlikhet
vilande hushallskommunerna — negationens negation, jamlikhet pa hogre stadium. Ett



38

nojsamt skadespel, som pa ett véalgorande satt vidgar synkretsen, att se, hur herr Dihring i
egen hog person sjalv hemfaller at den forfarliga forbrytelsen — negationens negation.

(F. Engels: Herr Eugen Duhrings omvalvning av vetenskapen, s. 190 ff.)

Om Diderot

... Jag har i dag by accident’ funnit, att det finns tv& Rameaus brorson” i huset, och skickar
darfor en till Dig. Detta ensamstaende masterverk skall pa nytt skanka Dig njutning ...

.. Mer roande &n Hegels kommentar ar herr Jules Janins’®, som Du finner utdrag ur i tillagget
till den lilla boken. Denne “cardinal de la mer”’” saknar den moraliska podngen i Diderots
”Rameau” och har darfor stallt saken tillratta genom upptéckten, att Rameaus hela galenskap
harror fran hans harm att inte vara “fodd gentilhomme’”. Den smérja a la Kotzebue', som
han lagt pa denna hornsten, uppfors i London som melodram. Avstandet fran Diderot till Jules
Janin &r val det som fysiologerna kallar regressiv®® metamorfos®. Fransk ande fore franska
revolutionen och under Louis Philippe!

(K. Marx: Brev till Friedrich Engels, 15 april 1869. Karl Marx/Friedrich Engels, Brevvaxling.
Utgiven av Marx — Engels — Lenin — institutet, bd 4, Moskva 1939, s. 219 f., ty.)

Vid sidan av 1700 — talets franska filosofi hade emellertid den nyare tyska filosofin uppstatt
och senare fatt sin avslutning med Hegel. Dess storsta fortjanst ar att ater ha bragt dialektiken
till heders som tdnkandets hogsta form. De gamla grekiska filosoferna var alla borna,
naturvuxna dialektiker, och redan Aristoteles, den mest omfattande begavningen bland dem,
har analyserat det dialektiska tdnkandets viktigaste former. I den nyare tidens filosofi — som
dock kan uppvisa enstaka lysande foretradare 'for dialektiken, sadana som Descartes och
Spinoza — dominerar daremot, inte minst till f6ljd av engelskt inflytande, det sa kallade
metafysiska tankesattet. Hos 1700 — talets fransman var detta nastan allenaradande,
atminstone i deras rent filosofiska arbeten.

Utanfor den egentliga filosofin var emellertid dven de i stand att prestera méasterverk av
dialektik. Vi erinrar bara om “Rameaus brorson” av Diderot och om Rousseaus avhandling
om ursprunget till den bristande jamlikheten mellan ménniskorna.

(F. Engels: Herr Eugen Duhrings omvalvning av vetenskapen, s. 29 f.)

Om Chateaubriand

... For dvrigt har jag last Sainte Beuves®? bok om Chateaubriand, en forfattare, som sedan
gammalt ar mig motbjudande. Att denne i Frankrike blivit sa beromd beror pa att han i alla
avseenden &r den mest klassiska inkarnationen av fransk vanité®*, och denna vanité har inte
den latta frivola sjuttonhundratalsdrakten utan ar romantiskt forkladd och stoltserar med
nyklackta ordvandningar; det falska djupsinnet, bysantinsk dverdrift, kdnslokoketteri,
méangfargat glitter, word painting®, teatraliskt, sublimt, med ett ord ett mischmasch av lgner
i form och innehall, sadant det annu aldrig presterats ...

"> By accident (eng.) — av en tillfallighet.

"® Janin, Jules (1804-1874), fransk kritiker, verksam under Louis Philippes regeringstid.
" »Cardinal de la mer” — sjékardinal.

"8 Gentilhomme (fr.) — adelsman.

" Kotzebue, August von (1761-1819), tysk lustspelsforfattare.

8 Regressiv — atergaende.

& Metamorfos — forvandling.

8 sainte Beuve, Charles Augustin de (1804-1869), fransk kritiker.

8 vanité (fr.) — fafanga.

8 Word painting (eng.) — ordmaleri.
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(K. Marx: Brev till Friedrich Engels, 30 november 1873. MEGA, del 3, bd 4, Berlin 1931, s.
409, ty.)

... Vid studiet av den spanska smdrjan har jag da ocksa kommit pa den vérde Chateaubriand,
denne skonskrivare, som pa det mest franstétande satt forenar den férnama skepticismen och
voltaireianismen fran 1700 — talet med den forndama sentimentaliteten och romanticismen fran
1800 — talet. Denna forbindelse maste i Frankrike givetvis bilda epok stilistiskt, ehuru ocksa i
stilen falskheten ofta faller i dgonen trots de artistiska konststyckena. Vad den politiske
Chateaubriand betraffar har han stéllt ut sig sjalv till fullt beskadande i sin ”Verona-
kongressen”, och man kan bara fraga sig, om han fatt “kontant betalning” av Alexander
Pavlovitj®® eller endast blivit kdpt genom flatteries®, for vilket den fafange narren ar
tillganglig som ingen annan. Andreasorden har han at all instances®” erhallit fran Petersburg.
Herr »vicomtens™ (?) vanitas®® tittar fram ur alla porer trots hans 4n mefistofeliska, 4n kristet
koketterande lek med vanitatum vanitas®. Du vet, att vid tiden for kongressen Vinge var
Ludvig XVIII:s premidrminister och Chateaubriand franskt séndebud i Verona. | sin ”Verona-
kongressen” — som Du kanske last tidigare nagon gang — meddelar han aktstyckena, for-
handlingarna o. s. v. Borjar med en kort historik dver den spanska revolutionen fran 1820 —
23. Vad denna “historik” angar, racker det med att andraga, att han forlagger Madrid vid Tajo
(blott for att f& anfora det spanska dictum®, att denna flod cria oro®), och att han berattar, att
Riego i spetsen for 10.000 man (var realiter” 5.000) gétt emot general Freyre, som stod i
spetsen for 13.000; Riego skulle blivit slagen och sedan dragit sig tillbaka med 15.000 man. |
stéllet for till Sierra de Ronda later han honom dra till Sierra Morena for att kunna jamféra
honom med hjalten fran Mancha®. Jag anfér detta en passant® for att beteckna maneret.
Néstan inget datum &r riktigt ...

(K. Marx: Brev till Friedrich Engels, 26 oktober 1854. MEGA, del 3, bd 2, Berlin 1930, s. 58
f.,ty.)

Om Balzac

... S& ar hos Balzac, vilken sa grundligt studerat alla schatteringar av girighet, den gamle
ockraren Gobseck redan ett barn pa nytt, da han borjar gora sig en skatt av hopade varor.

(K. Marx: Kapitalet, bd 1, s. 548, not.)

...I sin sista roman, ”Bonderna”, framstéller Balzac, som 6ver huvud utmérker sig fér en djup
uppfattning av de reala forhallandena, traffande, hur smabonden for att bevara sin ockrares
valvilja gor gratis at denne alla slags arbeten och darmed tror sig icke ha skankt honom nagot,
emedan hans eget arbete icke kostar honom sjélv nagot kontant utlagg. Ockraren & sin sida
slar pa det viset tva flugor i en small. Han sparar pa kontant utlagg av arbetslon och insnarjer
bonden som avdraget av arbete fran egna falt mer och mer ruinerar, djupare och djupare i
ockerspindelns fangnat...

(K. Marx: Kapitalet, bd 3, s. 14.)

8 Alexander Pavlovitj — tsar Alexander 1.

8 Flatterier (fr.) — smicker.

8 At all instances (eng.) — i alla handelser.

% vanitas (lat.) — fafanga.

8 vanitatum vanitas (lat.) — fafangligheters fafanglighet.
% Dictum (dat.) — ordsprak.

*! Cria oro (sp.) — klacker guld.

% Realiter (lat.) — i verkligheten.

% Hjalten frAn Mancha — Don Quijote.

% En passant (fr.) — i férbigaende.
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...| Balzacs ”Bypastorn” finns f6ljande:

”Om den industriella produktionen inte vore dubbelt s& mycket vard som dess produktionspris
i pengar, sa skulle inte handeln existera.”

Vad séger Du om det? ...

(K. Marx: Brev till Friedrich Engels, 14 december 1868. MEGA, del 3, bd 4, Berlin 1931, s.
141, ty.)

... Apropa Balzac rader jag Dig att lasa hans ”Det okanda masterverket” och ’Den forsonade
Melmoth”. Det &r tvd sma chefs d'oeuvres®, fulla av kostlig ironi.

(K. Marx: Brev till Friedrich Engels, 25 februari 1867. MEGA, del 3, bd 3, s. 376, ty.)

Om Goethe

... Redan systemets™ inre krav racker alltsa for att ge forklaringen till att en alltigenom
revolutiondr tankemetod ledde till en mycket tam politisk slutsats. Den specifika formen for
denna slutsats far utan tvivel sin forklaring darav att Hegel var tysk, och att man bakom
honom liksom bakom hans samtida Goethe kunde skymta litet av kalkborgarens stangpiska.
Goethe och Hegel var var och en pa sitt omrade en olympisk Zeus, men ingen av dem kunde
nagonsin helt frigéra sig fran den tyska kélkborgerligheten

(F. Engels: Ludwig Feuerbach och den klassiska tyska filosofins slut, s. 15.)

... For den estetiska undervisningens vidkommande ser sig herr Diihring nédsakad att anskaffa
ett helt nytt material. Den hittillsvarande poesin duger inte. Dar all religion &r forbjuden, kan
de tidigare poeternas vanliga ~anrattning av mytologisk eller annan religits karaktéar”
sjalvfallet inte tolereras i skolan. Aven den poetiska mysticismen, sdsom t. ex. Goethe varmt
omhuldade den”, ar forkastlig. Herr Diihring kommer alltsa att bli tvungen att besluta sig for
att sjalv leverera de poetiska masterverk, som “motsvarar de hogre ansprak, vilka kan stallas
av en efter forstandet anpassad fantasi” och skildrar det &kta ideal, som innebéar varldens
fullandning”. Vi hoppas, att han inte dréjer for lange. Véarldserévrande kan hushallnings-
kommunen bli forst da den stormar fram pa det versmatt, som anpassats efter forstandet —
alexandrinen ...

(F. Engels: Herr Eugen Diihrings omvalvning av vetenskapen, s. 443.)

... Goethe ville inte gérna ha med ”Gud” att gora; ordet gjorde honom obehaglig till mods, han
kande sig hemma blott i det manskliga, och denna méansklighet, denna konstens frigrelse fran
religionens fjattrar utgor just Goethes storhet. VVarken de gamle eller Shakespeare kan i detta
h&nseende méta sig med honom ...

F. Engels: Englands l&ge i ”Deutsch — Franzosische Jahrbiicher”, Paris 1844. MEGA, del 1,
bd 2, Berlin 1930, s. 428, ty.)

... Jag skall omarbeta artikeln om Griins®” Goethe, minska ner den till ett halvt eller tre
fjardedels ark och ldgga den tillratta for var publikation, om Du tycker detta ar riktigt, vilket
Du snart bor skriva till mig om. Boken ar alltfor karakteristisk, Griin prisar alla Goethes
kalkborgerliga drag som manskliga, han gor frankfurtbon och @mbetsmannen Goethe till ’den
sanna manniskan”, medan han gar forbi eller t. 0. m. bespottar allt kolossalt och genialt. Pa sa
satt lamnar denna bok det mest glansande bevis pa att manniskan = den tyske smaborgaren.

% Chefs d'oeuvres (fr.) — masterverk.
% D. v.s, det hegelska systemets.
" Griin, Karl (1817-1887), tysk publicist, anhéngare av Proudhon.
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Detta har jag blott antytt, men jag kan utféra det ndrmare och stryka ner resten av artikeln
ganska mycket, da den inte passar oss. Vad anser Du?

(F. Engels: Brev till Karl Marx, 15 januari 1847. MEGA, del 3, bd 1, Berlin 1929, s. 65, ty.)

... Herr Griin hamtar sig fran strapatserna med sin “’sociala rorelse i Frankrike och Belgien”
genom att kasta en blick pa sitt fosterlands sociala stillastaende. Till omvéaxling skarskadar
han nu gamle Goethe “fran den manskliga standpunkten”. Han har bytt ut sina sjumila —
stovlar mot tofflor, kastat pa sig nattrocken och stracker sjalvbelatet ut sig i sin lanstol: Vi
skriver inte nagon kommentar utan tar bara med det, som ligger i 6ppen dag.” (S. 244.) Han
har gjort det riktigt skont for sig: ”Jag hade latit satta rosor och kamelior i rummet, resedor
och violer i det 6ppna fonstret.” (S. 111.) *Och framfor allt inga kommentarer! — utan sa hér,
de samlade verken pa bordet och lite ros — och resedadoft i rummet! Vi skall se, hur langt vi
kommer med det. — Blott en skurk ger ut mer an han har!” (S. IV, V.) ...

Pas. 15 pavisar herr Griin Goethes ratt att existera. Goethe och Schiller ar namligen
upphavandet av motsatsen mellan *dadl6s njutning”, d. v. s. Wieland®, och “njutningslost
dad”, d. v. s. Klopstock®. *Forst Lessing stallde manniskan p sig sjalv.” (M&nne herr Griin
kan gora detta akrobatiska konststycke efter honom?) — I denna filosofiska konstruktion har
vi alla herr Griins kéllor samlade. Formen for konstruktionen, grundvalen for det hela — ar
det varldsbekanta hegelska konstgreppet med motsatsernas formedling. Den pa sig sjalv
stallda manniskan” ar hegelsk terminologi anvand enligt Feuerbach. ”Dadlds njutning” och
’njutningslost dad”, denna motsats, 6ver vilken herr Griin later Wieland och Klopstock spela
ovannamnda variationer, ar lanad ur M. Hess'® Samlade verk”. Den enda kalla vi saknar &r
litteraturhistorien sjélv, som inte vet det ringaste om de ovannamnda sakerna, och darfér med
ratta ignoreras av herr Griin.

Da vi talar om Schiller, kan foljande anmarkning av herr Gran vara pa sin plats: ”’Schiller var
allt, som man kan vara, savida man inte &r Goethe.” (S. 311.) Pardon, man kan ocksa vara
Monsieur Griin. — For 6vrigt plojer var forfattare har med Ludwig von Baierlands kalvar:

”Rom, Dig felas vad Neapel har, Neapel just vad Du besitter;

Vore ni bada ett, blev det for jorden for mycket.”*™*

Genom denna historiekonstruktion &r Goethes upptradande i den tyska litteraturen forberett.
’Manniskan”, som av Lessing “stallts pa sig sjalv”, kan blott under Goethes héander fortskrida
till vidare evolutioner. Herr Griin tillkommer namligen fortjansten av att ha upptackt ”méanni-
skan” hos Goethe — inte den naturliga av man och kvinna njutningsrikt och kéttsligt avlade
manniskan utan manniskan i hogre bemérkelse, den dialektiska manniskan, caput mortuum*®
i den degel, d&r Gud Fader, Sonen och Den Helige Ande blev sammansmélta — en cousin
germain’® &t Homunculus i Faust — kort sagt inte den méanniska, som Goethe talar om, utan
den manniska”, som herr Grin talar om. Vem &r nu ”den manniska”, som herr Griin talar

om?

Det finns inget annat &n manskligt innehall hos Goethe.” (S. XV1.) — Pa sidan XXI far vi
hora, “att Goethe framstallde och tankte sig manniskan sa som vi i dag vill forverkliga
henne”. — Sidan XXII: ”Goethe av i dag — och det ar hans verk — ar en mansklighetens

% Wieland, Christoph Martin (1733-1813), tysk diktare.

% Klopstock, Friedrich Gottlieb (1724-1803), tysk diktare.

190 Hess, Moses (1812-1872), tysk skriftstéllare, teoretiker for “den sanna socialismen”.
9 Ur Ludwig den forstes, kung av Bayern, ”Dikter”, tredje delen, Miinchen 1839.

192 caput mortuum (lat.) — dodskallen.

193 Cousin germain (fr.) — kottslig kusin.
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sanna kodex'®*.” — Goethe “ar den fulldndade manskligheten”. (S. XXV.) — “Goethes

diktverk ar (1) det manskliga samhéllets ideal.” (S. 12.) — “Goethe kunde inte bli nagon
nationell diktare, emedan han var bestdmd att bli det méanskligas diktare.” (S. 25.) — Men
trots detta skall enligt s. 14 “vart folk” — alltsa tyskarna hos Goethe skada sitt eget vasen
forklarat”. Har har vi den forsta upplysningen om “manniskans vasen”, och vi kan darvid sa
mycket mer lita pa herr GAM som han utan tvivel a det grundligaste “undersokt begreppet
manniskan”. Goethe framstaller ”manniskan” sa som herr Griin vill forverkliga henne, och
tillika framstéller han det tyska folket forklarat — h&danefter &r ”’manniskan” ingen annan an
“den forklarade tysken”. Detta bekréftas standigt. Liksom Goethe inte ar nagon nationell
diktare” utan “det manskligas diktare”, sa ar det tyska folket inte heller ”nagot nationellt folk”
utan “det manskligas™ folk. Darom heter det ocksa pa s. XVI: "Goethes diktverk, som
framgatt ur livet, ... hade och har ingenting att géra med verkligheten.” Just som “manniskan”,
just som tyskarna. Och pas. 4: ”Annu i denna stund vill den franska socialismen lyckliggora
Frankrike, men de tyska forfattarna har manniskoslaktet for égonen.” (Medan mannisko-
slaktet” for det mesta inte brukar ha” dem fér 6gonen” utan for en tdimligen motsatt kropps-
del.) Sa gladjer sig herr Griin ocksa pa otaliga stallen 6ver att Goethe ville ”befria manniskan
inifran” (t. ex. s. 225), 'vilken dkta germanska befrielse dock &nnu inte vill komma ut”.

LAt oss alltsd konstatera detta forsta besked: ”Manniskan” ar lika med den “forklarade”
tysken.

Lat oss nu folja herr Griin i den erkénsla han visar “’det manskligas diktare”, ”det manskliga
innehallet hos Goethe”. Den skall bast avslja for oss, vem “manniskan”, som herr Griin talar
om, &r. Vi skall finna, att herr Gruin har avsl6jar den sanna socialismens hemligaste tankar,
liksom han 6ver huvud taget genom sin lust att dverrgsta alla sina kumpaner blir forledd att
tuta ut saker i vérlden, som det dvriga sallskapet hellre skulle vilja fortiga. Det var for évrigt
sa mycket lattare for honom att forvandla Goethe till ”det manskligas diktare” som Goethe
sjalv brukade anvanda orden “ménniska” och manskligt” i en viss emfatisk betydelse.
Goethe brukade dem visserligen blott i den betydelse, som de anvéndes i pa hans tid och
senare ocksa av Hegel, liksom epitetet “mansklig” tilldelades sérskilt grekerna i motsats till
hedniska och kristna barbarer, langt innan dessa uttryck genom Feuerbach fick sitt mystiskt —
filosofiska innehall. I synnerhet hos Goethe har de for det mesta en helt ofilosofisk, sinnlig
betydelse. Forst herr Griin tillkommer fortjansten av att ha gjort Goethe till Feuerbachs
larjunge och till en sann socialist.

Vi kan har naturligtvis inte tala utforligt om Goethe sjélv. Vi vill bara rikta uppmérksamheten
pa en punkt. — Goethe forhaller sig i sina verk pa ett tvafaldigt satt till sin tids tyska sam-
hélle. An &r han fientlig emot det; han soker undfly det honom vedervardiga samhallet sésom
i ”Ifigenia” och 6ver huvud taget under den italienska resan, han gér som Goétz, Prometeus
och Faust uppror mot det, han Gverdser det som Mefistofeles med sitt bittraste han. An ater ar
han befryndad med det, ’skickar” sig i det, sasom i flertalet av de tama ~Xenierna” och manga
prosaskrifter, hyllar det som i ”Karnevalerna”, ja, forsvarar det mot den framtrdngande
historiska rorelsen, sasom i synnerhet i alla de skrifter, dar han talar om franska revolutionen.
Det ar inte bara vissa sidor av det tyska livet som Goethe gillar, gentemot andra, som &r
honom motbjudande. Det ar oftare olika stdimningar han befinner sig i; det ar en oupphdrlig
kamp inom honom mellan den geniale diktaren, som dcklas av sin omgivnings misar, och det
forsiktiga barnet av en frankfurtsk radsherre, respektive det weimarska geheimeradet, som ser
sig nodsakad att sluta vapenstillestand med denna misar och vénja sig vid den. Darfor ar
Goethe an valdig, an smaskuren; dn ett trotsigt, hanande, varldsforaktande snille, an en
hansynstagande, forndjsam, trangsynt kalkborgare. Inte heller Goethe var i stand att besegra

104 Kodex — lagsamling.
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den tyska misaren; tvartom, den besegrar honom, och denna misarens seger over den storste
tysken ar det bésta beviset for att den inte alls gar att 6vervinna inifran”. Goethe var alltfor
universell, en alltfér aktiv natur, alltfor sinnlig for att séka raddning fran misaren i en
schillersk flykt till det kantska idealet; han var alltfor skarpsynt for att inte se, hur denna flykt
slutligen inskrankte sig till utbytet av den platta misaren mot den dversvinneliga. Hans
temperament, hans krafter, hela hans andliga inriktning hanvisade honom till det praktiska
livet, och det praktiska liv han fann var miserabelt. | detta dilemma, att existera i en livssfar,
som han maste forakta, och dock vara fjttrad vid denna sfar sasom den enda, i vilken han
kunde vara verksam, i detta dilemma har Goethe standigt befunnit sig, och ju dldre han blev,
desto mer drog sig den maktige poeten, de guerre las'®, tillbaka bakom den obetydlige
ministern i Weimar. Vi forebrar inte Goethe & la Borne'® och Menzel'®’ for att han inte var
liberal, utan for att han ocksa tidvis kunde vara kalkborgare, inte for att han inte var maktig
nagon hanforelse for tysk frihet, utan for att han offrade sin ibland frambrytande, riktiga
estetiska kansla at en kalkborgerlig radsla for all nutida stor historisk rorelse; inte for att han
var hovman, utan for att han vid en tid, da en Napoleon skéljde rent det stora tyska
augiasstallet, med hogtidligt allvar kunde sysselsatta sig med de ringaste angelédgenheter och
menus plaisirs'® vid ett av de ringaste tyska smahoven. Over huvud taget riktar vi mot honom
forebraelser varken fran moralisk standpunkt eller fran partistandpunkt utan pa sin hojd fran
estetisk och historisk standpunkt; vi mater Goethe varken med moralisk eller politisk eller
’mansklig” mattstock. Vi kan inte har ge oss in pa att framstélla Goethe i sammanhang med
hela hans tid, med hans litterara foregangare och samtida, i hans utvecklingsgang och i hans
levnadsstallning. Vi far darfor inskranka oss till att helt enkelt konstatera faktum.

Vi skall se ur vilken av dessa synpunkter Goethes verk &r ’en ménsklighetens sanna kodex”,
”den fullandade ménskligheten”, ”det méanskliga samhéllets ideal”.

Lat oss forst ta itu med Goethes kritik av det bestadende samhéllet for att sedan 6verga till den
positiva framstallningen av ”det méanskliga samhallets ideal”. Det &r sjalvklart, att vi med
hansyn till rikhaltigheten i Griins bok i bada fallen blott kan framhava nagra karakteristiska
glanspunkter.

| sjalva verket utréattar Goethe under som samhallskritiker. Han fordomer civilisationen” (s.
34 — 36), da han later hora nagra romantiska klagorop dver att den utplanar allt karakteristiskt
och olikartat hos manniskorna. Han “forutsager bourgeoisins varld” (s. 78), da han i
Prometeus tout bonnement™*® skildrar privategendomens uppkomst. Han ar p& sidan 229
“civilisationens straffdomare, ... dess Minos*'%”. Men allt detta ar blott bagateller.

P4 sidan 253 citerar herr Griin ”Katekisation””:

”Beténk, o barn, varfran ar dessa gavor?

Du kan dock icke sjélv ha nagra havor. —

A, allting har jag ifrén pappa. —

Och han, varifran har han det? — Ifran pappas pappa. —
Dock ej! Varfran har da din farfar fatt? —

Han tog det blott.”

1% De guerre las (fr.) — trétt av striden.

1% Bgrne, Karl Ludwig (1786-1837), tysk demokratisk forfattare, journalist och teaterkritiker, en av “Det unga
Tysklands” ideologer.

197 Menzel, Wolfgang (1798-1873), tysk skriftstéllare som polemiserade mot *Det unga Tyskland” och det
franska inflytandet.

198 Menus plaisirs (fr.) — sma forluster.

19 Tout bonnement (fr.) — helt enkelt.

19 Minos enligt den grekiska mytologin kung éver Kreta, darefter domare i dodsriket.
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“Hurra”, gastar herr Griin for full hals, la propriété c'est le vol** — Proudhon livslevande!”

Leverrier? med sin planet kan g& hem och avtrada sin orden till herr Griin — ty har ar mer
an Leverrier, har ar t. 0. m. mer &n Jackson och svaveletergas. Den, som reducerat Proudhons
for manga fredliga borgare forvisso oroande ’stoldsats™ till de ungefarliga dimensionerna av
det ovan citerade Goethe — epigrammet, kan endast belénas med hederslegionens grand

cordon**?,

”Medborgargeneralen” orsakar redan mera svarigheter. Herr Griin beser den ett tag fran alla
sidor, gor mot sin vana nagra tvivlande grimaser, blir betanksam: “visserligen ... tamligen
fadd ... revolutionen &r darmed inte domd.” (S. 150.) Stopp! Nu har han det! Vad &r det for ett
foremal det ror sig om? En kanna mjolk och darfor: ”Lat oss inte ... glomma, att det har ater ar
egendomsfragan, som rycks i férgrunden.” (S. 151.)

Nar pa herr Griins gata tvd gummor grélar om ett salt sillhuvud, besparar sig herr Griin forstas
inte modan att stiga ned fran sitt ”ros” — och resedadoftande rum och upplysa dem om att det
ocksa hos dem “ar egendomsfragan, som rycks i forgrunden”. Alla véltankandes tack blir
honom den basta l6nen.

Goethe har utfort en av sina storsta kritiska garningar, nar han skrev Werther. Werther &r
ingalunda, som Goethes tidigare lasare ”fran den manskliga standpunkten” trodde, blott och
bart en sentimental kérleksroman. | Werther “’har det manskliga innehallet funnit en sa
adekvat form, att man inte i nagon litteratur i varlden kan finna nagot, som fortjanar att ens i
ringaste man sattas vid dess sida”. (S. 96.) ”Werthers karlek till Lotte ar en ren havstang, en
vehikel'** for den radikala kanslopanteismens tragedi. Werther &r en sddan méanniska som
saknar ryggrad, som annu inte blivit subjekt.” (S. 93.) Werther skjuter sig inte pa grund av sin
foralskelse, utan “emedan han, det olycksaliga panteistiska medvetandet, inte kunde komma
pa det klara med varlden”. (S. 94.) ”Werther framstaller med konstnarligt mésterskap sam-
hallets hela forruttnade tillstand, han ser den djupaste roten till de sociala missforhallandena i
det religiost — filosofiska fundamentet” (vilket fundament som bekant ar mycket yngre én
’missforhallandena™), i den oklara, nebuldsa kunskapen ... ”Rena, utluftade begrepp om den
sanna manskligheten” (och framfor allt ryggrad, herr Griin, ryggrad!), det bleve ockséa doden
for denna misar, for detta maskstungna, ihaliga tillstand, som man kallar det borgerliga livet!”

Ett exempel pa hur "Werther med konstnarligt masterskap framstaller samhallets forruttnade
tillstand”. Werther skriver: ”Aventyr? Varfor behéver jag det dumma ordet ... véra borgerliga,
vara falska forhallanden, de &ar dventyren, de ar odjuren!” Detta jammerskri fran en svarmisk
lipsill om avstandet mellan den borgerliga verkligheten och hans inte mindre borgerliga
illusioner om denna verklighet, denna kraftlésa, beklamda suck, som enbart beror pa brist pa
den vanligaste erfarenhet, utges av herr Griin pa s. 84 for djupborrande samhallskritik. Herr
Griin pastar t. 0. m., att den i de ovannamnda orden uttalade “fortvivlade livsangesten, denna
sjukliga retning att stalla tingen pa huvudet, sa att de atminstone en gang skall fa ett annat
utseende (1), sist och slutligen grévt flodb&dden till franska revolutionen”. Revolutionen, som
ovan var forverkligandet av machiavellismen, blir hér blott och bart till forverkligandet av den
unge Werthers lidanden. Giljotinen pa Revolutionsplatsen &r blott det matta plagiatet av
Werthers pistol.

Harefter ar det helt sjalvklart, att Goethe ocksa i Stella— enligt s. 108 — behandlar “ett
socialt stoff”, ehuru har endast hogst lumpna forhallanden” skildras. Den sanna socialismen

1| a propriété c'est le vol (fr.) — Egendom r stold.

12 everrier, Urbain Jean Joseph (1811-1877), fransk astronom.
3 Grand cordon (fr.) — stora band.

114 Vehikel — hjalpmedel, "barare”.
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ar mycket mer tillmotesgaende an var Herre Jesus. Dér tva eller tre dro forsamlade — de
behdver inte alls vara det i dess namn — &r den mitt ibland dem och har “ett socialt stoff”.
Den liksom dess anhéngare herr Griin har 6ver huvud taget en sldende likhet med “detta
tarvliga sjalvbelatna spionagevasen, som bekymrar sig om allt utan att utréna nagot™. (S. 47.)

Vara lasare paminner sig kanske ett brev, som Wilhelm Meister i sista delen av ”Laroaren”
skriver till sin svager, dar efter nagra tamligen platta fraser om fordelen av att véxa upp under
valbargade forhallanden adelns foretradesratt framfor kalkborgarna erkanns och de senares,
liksom alla 6vriga icke — adliga klassers, underordnade stéllning stadfasts sasom tills vidare
ofdranderlig. Blott for den enskilde skall det under vissa omstandigheter vara mgjligt att stalla
sig pa samma niva som adeln. Herr Griin anmarker hartill: Vad Goethe sager om de hogre
samhallsklassernas foretraden ar alltigenom sant, om man identifierar hogre klasser med
bildade Klasser, och detta ar fallet hos Goethe.” (S. 264.) Varvid det framdeles beror.

Vi kommer till den mangomtalade huvudpunkten: Goethes forhallande till politiken och till
franska revolutionen. Har kan man av herr Griins bok lara, vad det vill saga att folja nagon i
vatt och torrt; har bekraftar sig herr Griins trohet.

For att Goethes forhallande till revolutionen ma synas rattfardigat maste Goethe naturligtvis
sta 6ver revolutionen, ha 6vervunnit den, redan innan den fanns till. Vi far darfor redan pas.
XX1 veta: ”Goethe hade skyndat sa langt fore sin tids praktiska utveckling, att han gentemot
den trodde sig kunna forhalla sig blott avvisande, blott avvarjande”. Och pa s. 84, pa tal om
Werther, vilken som vi sett redan inneh&ller hela revolutionen in nuce®™: ”Historien skriver
1789, Goethe 1889”. Desslikes maste Goethe (s. 28 — 29) i fa ord grundligt gora upp med allt
skrik om friheten”, i det han redan pa 70 — talet i Frankfurter Gelehrtenanzeigen later trycka
en artikel, som alls inte talar om den frihet skrikhalsarna kraver utan endast anstaller nagra
allmanna och tamligen nyktra betraktelser om friheten som sadan och frihetsbegreppet.
Vidare: emedan Goethe i sin doktorsavhandling uppstéllde tesen, att varje lagstiftare t. 0. m.
vore forpliktad att infora en bestdmd kult — en tes, som Goethe sjalv behandlar blott som en
roande paradox (vilket herr Griin sjalv citerar) foranledd av allskéns smastadsmassigt
prastgral i Frankfurt — ’nétte studenten Goethe sina skosulor i grundligt inhdmtande av
revolutionens och den nuvarande franska statens hela dualism”. (S. 26, 27.) Det tycks som om
herr Griin &rvt denna “’studenten Goethes” nétta skosulor” och dérmed satt sulor under sin
sociala rorelses” sjumilastovlar.

Nu gar det naturligtvis upp ett nytt ljus for oss om Goethes uttalanden betraffande
revolutionen. Nu ar det klart, att han, som stod hogt 6ver den, som redan for femton ar sedan
gjort upp med den”, nott av skosulorna efter den”, distanserat den med ett arhundrade, inte
kunde ha nagon sympati for den, inte kunde intressera sig for ett folk av “frihetssvarmare”,
som han var pa det * klara med redan anno sjuttiotre. Nu har herr Griin en latt uppgift. Goethe
mé sétta en aldrig s& banal gammalmansvisdom pa sirliga distika''®, m& resonera aldrig sa.
kalkborgerligt inskrankt om den®’, aldrig s& kalkborgerligt rygga tillbaka for den stora
islossning, som hotar hans fredliga poetiska vra, han ma uppfora sig hur smaaktigt, hur fegt,
hur lakejaktigt som helst, han kan inte vara for svar for sin talige kommentator. Herr Griin
lyfter honom upp pa sina outtréttliga axlar och bar honom genom smutsen; ja, han 6vertar all
smutsen for den sanna socialismens rakning, sa att Goethes skor forblir rena. Fran “Falttaget i
Frankrike” till ”Den naturliga dottern” dvertar herr Griin pa s. 133 — 170 allt, allt utan
undantag, han visar en dévouement**®, som kunde rora en Buchez'*° till tarar. Och nar allt

5 1n nuce (lat.) — i ett notskal.

118 Distika — ett antikt versmatt.
17D, v. s. revolutionen.

118 Dévouement (fr.) — hangivenhet.
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detta inte hjalper, nar smutsen &r alldeles for djup, d& spanns den hégre sociala exegesen'? for
vagnen, da gor herr Griin féljande parafras:

“Frankrikes sorgliga 6de ma de stora betanka

Men i sanning an mer de sma.

De stora gick sa till botten; dock vem beskyddade massan
Mot massan? Da var massan massans tyrann.”

”Vem beskyddar”, skriker herr Griin av alla krafter, med sparrstil, fragetecken och alla
”vehiklar for den radikala affarspanteismens tragedi”, ”vem beskyddar i synnerhet den
egendomsldsa massan, den s. k. pébeln, mot den besittande massan, den lagstiftande pobeln!”
(S. 137.) ”"Vem beskyddar i synnerhet” Goethe mot herr Griin? —

Pa detta satt forklarar herr Griin hela raden av snusfoérnuftiga borgarregler ur de venetianska
epigrammen, vilka ”liksom fran Herkules' hand utdelar orfilar, som forst nu tycks oss smalla
riktigt behagligt” (sedan faran for kéalkborgaren ar éver), ”da vi har stor och bitter erfarenhet
bakom o0ss” (utan tvivel mycket bitter for kdlkborgaren). (S. 136.)

Ur ~Belagringen av Mainz” skulle herr Grin »for allt i varlden inte vilja ga forbi féljande
stalle”: »Tisdag ... ilade jag att dra... min furste, varvid jag ocksa hade lyckan att fa uppvakta
fursten” 0. s. v.... ’min alltid nadige herre” o. s. v. Det stélle, dar Goethe framlagger sin
underdaniga vordnad for konungens av Preussen liv — kammartjanare, livhanrej och liv-
kopplare, herr Rietz, finner herr Gran inte lampligt att citera.

Pa tal om ”Medborgargeneralen” och ”De utvandrade” far vi veta: ”Goethes hela antipati mot
revolutionen géllde — sa ofta den yttrade sig i diktens form — detta standiga verop, att han
sdg manniskorna fordrivas fran valfortjanta och valforstadda egendomsforhallanden, som
togs i ansprak av intrigmakare, avundsman o. s. v.... just denna 'berévandets oratt ... Hans
hemkara, fredliga natur reste sig mot skadegérelsen av dganderétten, vilken utévades av
godtycket och jagade stora manniskomassor ut i flykt och elande.” (S. 151.) Detta stélle kan vi
utan vidare skriva pd “manniskans” konto, vars “fredliga, hemkéra natur” har det sa behagligt
i sina “valfortjanta och valforstadda™ eller rent ut sagt véalforvarvade “egendomsforhallanden”,
att hon forklarar revolutionens stormvag, som sans fagon'?* sopar undan dessa férhallanden,
for godtycke”, for verk av “intrigmakare, avundsman” 0. s. v.

Att herr Griin ”med renaste gladje avnjuter” (s. 165) den borgerliga idyllen ”Hermann och
Dorothea” med dess tvehagsna och snusfornuftiga smastadsbor, dess gnéllande bonder, som
med vidskeplig radsla flyktar undan sansculotternas armé*?? och krigets fasor, det férundrar
oss hadanefter icke. Herr Griin later sig t. 0. m. lugnad n6ja med den trangbrdstade mission,
som det tyska folket till slut ... tilldelas™. Det passar icke tysken att leda den fruktansvarda
rérelsen vidare och att ocksa vackla hit och dit. Herr Griin gor rétt i att gjuta medlidsamma
tarar for de svara tidernas offer och i patriotisk fortvivlan dver sadana 6dets slag blicka mot
himlen. Det finns for 6vrigt nog med fordéarvade och vanslaktade, som inte har ett "méanskligt”
hjarta i brostet, som hellre i det republikanska l&gret stammer in i Marseljasen, ja, kanske drar
oanstandiga vitsar i Dorotheas dvergivna lilla kammare. Herr Griin &r en hedersman, som
upprors av den kansloloshet, med vilken t. ex. en Hegel ser bort fran de av historiens
stormsteg nertrampade sma blommorna” och hanar klagosangen éver de privata dygderna

19 Buchez, Philippe (1796-1865) fransk kristlig “socialist”.

120 Exeges — bibeltolkning, textutlaggning.

121 sans fagon (fr.) — utan vidare.

22D, v. s. revolutionsarmén. Adeln kallade revolutionarerna. hanfullt fér “sansculottes” (de byxl6sa), emedan de
bytt ut adlingarnas knabyxor mot langbyxor.
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blygsamhet, 6dmjukhet, manniskokarlek, barmhartighet”, som héjs ”mot varldshistoriska dad
och deras verkstallare”. Herr Grun gor ratt déri. I himlen skall han val beltnas.

Lat oss avsluta de “manskliga” fraserna om revolutionen med foljande: ”En verklig komiker
skulle tillata sig att finna Konventet sjalvt oandligt 16jligt”, och innan denne “verklige
komiker” patraffas, avger herr Griin tills vidare de nddvandiga instruktionerna. (S. 151, 152.)

Om Goethes forhallande till politiken efter revolutionen ger herr Griin likaledes 6verraskande
upplysningar. Bara ett exempel. Vi vet redan, vilket djupt k&nt agg mot liberalerna manni-
skan” bar i sitt hjarta. ”Det manskligas diktare” far givetvis inte ga till sina fader utan att
sérskilt ha tagit med dem, utan att ha gett herrar Welcker, Itzstein et consortes en ordentlig
minnesbeta. Denna minnesbeta uppsparar vart “’sjalvbelatna spionagevasen” i foljande tama
xenie (s. 319):

”Det &r ju bara den gamla tracken,
Klokare maste ni bli!

Trampa ej alltid densamma flacken,
Sa gar vi framat, ocksa vi!”

Goethes omdome: ”Ingenting dr mer vedervardigt &n majoriteten, ty den bestar av nagra fa
kraftfulla féregangare, av skalmar, som anpassar sig, av svaga, som later sig uppsugas, och av
massan, som rullar bakefter utan att det minsta veta vad den vill” — detta dkta kalkborgar-
omddme, vars okunnighet och kortsynthet ar maéjliga blott pa en tysk lilleputtstats begransade
omrade, galler for herr Griin som “kritik av den senare” (d. v. s. moderna) “rattsstaten”. Hur
riktigt detta ar, erfar man t. ex. i vilken deputeradekammare som helst”. (S. 268.) Hadanefter
sorjer alltsa den franska kammarens ~’buk” blott av okunnighet sa fortraffligt for sig och sina
likar. Ett par sidor langre fram (s. 271) &r ”julirevolutionen” enligt herr Griins mening “fatal”,
och redan pa s. 34 klandras skarpt tullférbundet, darfor att det *annu mer fordyrar den naknes
och frysandes kladtrasor, som skall tdcka hans skinn, blott for att gora tronens stottor (1), de
frisinnade penningherrarna” (vilka som bekant i hela tullférbundet opponerar sig mot
“tronen’), nagot motstandskraftigare”. De ’nakna” och “frysande” skjuts som bekant éverallt
i Tyskland fram av kalkborgarna, da det galler att bekampa skyddstullarna eller ndgra andra
progressiva borgerliga atgarder, och ”méanniskan” ansluter sig till dem.

Vilka upplysningar om ”manniskans vasen” ger oss nu genom herr Griin Goethes kritik av
samhallet och staten?

Forst besitter ”manniskan” enligt s. 264 en alldeles avgjord respekt for de “bildade standen” i
allmanhet och en passande vordnad for en hdg adel i synnerhet. Men sedan utmarker hon sig
genom en valdig radsla for alla stora massrorelser, for alla energiska sociala aktioner, vid
vilkas annalkande hon antingen skramd kryper undan i spiselvran eller skyndsammast I6per
bort med sitt pick och pack. Sa lange rorelsen varar, ar den “en bitter erfarenhet” for henne,
och knappt &r den forbi, forran hon bredbent staller sig p& prosceniet*?® och med Herkules'
hand utdelar 6rfilar, som forst nu tycks henne smalla riktigt behagligt, och finner hela
historien oandligt 16jlig”. Déarvid hanger hon med hela sitt hjarta fast vid ”vélfértjanta och
valforstadda egendomsforhallanden”; i 6vrigt dger hon en mycket ”hemkaér och fredlig natur”,
ar fornojsam och ansprakslos samt onskar i sina sma, stillsamma njutningar inte bli stérd av
nagra stormar. ”Manniskan drojer garna i det begransade™ (sa lyder pa s. 191 forsta satsen i
andra delen”); hon avundas ingen och tackar sin skapare, nar man lamnar henne i fred. Kort
sagt, ’manniskan”, vilken vi redan sett vara en boren tysk, borjar sa smaningom att pa haret
likna en tysk smaborgare.

12 proscenium (lat.) — forscen.
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Vartill inskrénker sig i sjalva verket Goethes av herr Griin formedlade samhallskritik? Vad
finner “manniskan” att anmarka pa samhallet? For det forsta att det inte motsvarar hennes
illusioner. Men dessa illusioner &r just den idédebatterande, sarskilt den ungdomlige kalkbor-
garens illusioner — och om den kalkborgerliga verkligheten inte motsvarar dessa illusioner,
beror detta blott pa att de ar illusioner. De motsvarar darfor sa mycket fullstandigare den kalk-
borgerliga verkligheten. De skiljer sig fran den endast sa som éver huvud taget det ideolo-
giska uttrycket for ett tillstand skiljer sig fran detta tillstdnd, och om deras forverkligande kan
det darfor inte vara nagot tal. Ett slaende exempel harpa ger herr Griins fraser om Werther.

For det andra riktar sig ”manniskans” polemik mot allt, som hotar den tyska kélkborgar-
regimen. Hela hennes polemik mot revolutionen &r en kalkborgares. Hennes hat mot
liberalerna, julirevolutionen och skyddstullarna yttrar sig alldeles omisskénnligt som den
nedtryckte, stabile smaborgarens hat mot den oavhangige, progressive borgaren. Lat oss ge
annu tva exempel pa detta.

Smaborgardomets blomstringstid var som bekant skravéasendet. Pa sidan 40 sager herr Griin
och talar i Goethes, alltsa “manniskans” anda: ”Under medeltiden férband korporationen den
starke mannen skyddande med andra starka.” Den tidens skraborgare &r “’starka man” infor
”ménniskan”.

Men skraregimen var pa Goethes tid redan i forfall; konkurrensen brot in fran alla sidor.
Goethe utbrister som ékta kalkborgare pa ett stalle i sina memoarer, som herr Griin pa s. 88
citerar, i hjartslitande klagorop 6ver smaborgerlighetens begynnande forruttnelse, 6ver valbéar-
gade familjers ruin, dver familjelivets darmed sammanh&ngande forfall, de husliga bandens
uppldsning och annan sadan borgerlig jammerlat, som i civiliserade lander behandlas med
valfortjant forakt. Herr Griin, som vid detta stélle v&drar en préktig kritik av det moderna sam-
hallet, kan sa foga tygla sin gladje, att han later trycka hela dess “manskliga innehall” med
sparrstil.

Lat oss nu ga over till det positiva ”méanskliga innehallet” hos Goethe. Vi kan nu ga fortare
fram, da vi nu en gang &r “manniskan” pa sparen.

Lat oss framfor allt meddela den gladjande iakttagelsen, att Wilhelm Meister Gverger
foraldrahemmet” och att i "Egmont” ”Brissels borgare haller pa privilegier och friheter” av
ingen annan grund &n for att ”’bli manniskor”. (S. XVI1.)

Herr Griin har redan en gang ertappat gamle Goethe pa Proudhons vagar. Han har pas. 320 &an
en gang detta noje: ”Vad Goethe ville, vad vi alla vill, att radda var personlighet, anarkin i
ordets sanna bemarkelse, darom sager han salunda:

”Men varfor gillar jag val da

I nutidens vérld anarkins lat ga?

Var och en lever efter sitt skon,

Och detta ar ocksa min vinst och I6n” 0. s. v.

Herr Griin ar 6verlycklig att hos Goethe aterfinna den ékta, “manskliga” samhallsanarki, som
forst forkunnades av Proudhon, och som med acklamation adopterades av de tyska sanna
socialisterna. Men denna gang misstar han sig. Goethe talar om den redan existerande
anarkin

i nutidens varld”, som redan ar” hans vinst och 16n, och enligt vilken var och en lever efter
sitt skon, d. v. s. om den oavhangighet i det sallskapliga umgénget, som avagabragts genom
feodal — och skravasendets uppldsning, genom bourgeoisins frammarsch och patriarkalismens
bannlysning ur de bildade klassernas sociala liv. Redan av grammatikaliska grunder kan det
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alltsa inte vara tal om herr Griins omtyckta framtida anarki i hogre betydelse. Goethe talar har
over huvud taget inte om “vad han ville” utan om vad han fann existerade.

Men ett sadant litet forbiseende far inte stora. Vi har ju dikten ”Egendom”.

”Jag vet, att inget tillhér mig
Forutom tanken, som ostord sig
Utur min sjél vill gjuta,

Och varje gunstigt 6gonblick,
Som later mig ett alskvart skick
Fran grunden njuta.”

Om det inte &r klart, att i denna dikt den hittillsvarande egendomen gar upp i rék” (s. 320),
star herr Griins forstand stilla.

Vi lamnar dock dessa herr Griins smé exegetiska*** sidondjen 4t sitt 6de. Deras antal &r for

ovrigt legio™®, och det ena for alltid till &nnu mer 6verraskande resultat &n det andra. LAt oss
hellre ater se oss om efter “manniskan”.

”Ménniskan drojer gérna i det begrénsade”, fick vi hora. Kalkborgaren gor sammaledes.
”Goethes forstlingar var av rent social (d. v. s. mansklig) natur ... Goethe holl sig till det allra
narmaste, minsta, husligaste”. (S. 88.) Det forsta positiva, som vi upptacker hos ménniskan,
ar gladjen vid smaborgarens ringa och husliga”, stilla liv.

”Nér vi finner en plats i vérlden”, sdger Goethe i herr Griins sammanfattning, vilar dar med
var egendom, foder oss av ett falt och skyddar oss med ett hus, har vi da inte ett fosterland?”
”Qch”, utropar herr Griin, ”hur har vi inte i dag utplanat detta ord ur sjalen!” (S. 32.) -
*Manniskan” bar for det mesta en redingote & la propriétaire'®® och ger sig dven darigenom
tillkédnna som en ren epicier'?’,

Den tyska borgaren ar, som var och en vet, frihetsvarmare pa sin hojd tillfalligt, i ungdomen.
”Ménniskan” har samma egenskap. Herr Griin omnédmner med vélbehag, hur Goethe under
sina senare ar “fordémer” den annu i ”Go6tz”, denna produkt av ett fritt och ouppfostrat
barn”, spokande “frihetstrangtan” och citerar t. 0. m. pa s. 43 den fega aterkallelsen in
extenso. Vad herr Griin forstar med frihet, kan man sluta sig till av att han pa samma stélle
identifierar franska revolutionens frihet med de fria schweizarnas vid tiden for Goethes resa
till Schweiz, alltsa den moderna konstitutionella och demokratiska friheten, med medeltida
riksstaders patricie — och skraherravalde och dessutom med de boskapsskétande
alpstammarnas urgermanska rahet. Bergsfolket i Berns hogland skiljer sig ju inte en gang till
namnet fran ”Berget”'?® i Nationalkonventet!

Den hedervérde borgaren ar en stor fiende till all frivolitet och allt religionsfoérhanande.
”Manniskan” likaledes. Nar Goethe i detta avseende pa diverse stallen uttalade sig ékta
borgerligt, hor detta for herr Griin ocksa till ”det manskliga innehallet hos Goethe”. Och for
att man riktigt skall tro det, samlar herr Griin inte blott dessa guldkorn utan tillagger pa s. 62
annu en hel del behjartansvart ur egen fatabur, att religionsférhanarna” ... vore “tomma
krukor och krak” o. s. v. Vilket gor all heder at hans méanskliga” och borgerliga sinnelag.

124 Exegetiska — textutlaggande.

125 | egio (lat.) — av oraknelig mangd.

126 Redingote & la propriétaire (fr.) — l&ng 6verrock, karakteristisk for davarande fastighetsagare.
127 Epicier (fr.) — kryddkramare, kélkborgare.

128 »Berget” — fr. La Montagne, politiskt parti under franska revolutionen.
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Borgaren kan inte leva utan en ké&r konung”, en dyr landsfader. ”Mé&nniskan” inte heller.
Darfor ser Goethe (s. 129) i Karl August*® en »fortrafflig furste”. Den tappre herr Griin, som
annu anno 1816 svarmar for “fortraffliga furstar’!

Borgaren intresserar sig for en handelse, i den man den direkt inverkar pa hans privata
forhallanden. Till och med dagens handelser blir for Goethe till fraimmande objekt, som
antingen stor eller gynnar honom i den borgerliga valmagan, som kan avvinna honom ett
estetiskt eller manskligt men aldrig ett politiskt intresse.” (S. 20.) Herr Griin avvinner
hédanefter en sak ett manskligt intresse”, nar han marker, att den “antingen stor eller gynnar
honom i den borgerliga valmagan™.

Herr Grin tillstar har sa 6ppet som mojligt, att den borgerliga valmagan ar huvudsaken for
’manniskan”. — Faust och Wilhelm Meister ger herr Griin anledning till sérskilda kapitel. Lat
oss forst ta Faust.

P&s. 116 far vi veta:

”Genom att Goethe kom vaxtorganismens hemlighet pa sparen”, blir han ~forst i stand att
fardiggestalta sin humanistiska manniska, Faust” (finns det da inget satt att ga ur vagen for
den ”méanskliga” manniskan?). Ty Faust blir likasa ... genom naturvetenskapen ford till
toppen av sin egen natur (') . Vi har fatt vara exempel pa hur ocksa “den humanistiska méan-
niskan” herr Griin ”genom naturvetenskapen fors till toppen av sin egen natur”. Man ser, hur
detta hor till slaktet.

Vi hor sedan, s. 231, att ”djurskelettet och méanniskobenen” i forsta scenen betyder “’hela vart
livs abstraktion” — 6verhuvudtaget forfar herr Griin med Faust just sa som om han hade
uppenbarelsen av teologen Sankt Johannes framfor sig. Makrokosmos™° betyder den
hegelska filosofin”, som da, nar Goethe skrev denna scen (1806), for tillfallet blott fanns till i
Hegels huvud, pa sin héjd i manuskriptet till ”Fenomenologin”, som Hegel vid denna tid
utarbetade. Vad bryr sig “det manskliga innehallet” om tiderakningen?

Skildringen av det sjunkna heliga romerska riket i andra delen av ”Faust” uttyder herr Griin
(. 240) utan vidare som en skildring av Ludvig XI1V:s monarki, varmed”, tillfogar han, "vi
av sig sjalvt far konstitutionen och republiken!” ”Manniskan” “har” naturligtvis allt "av sig
sjalvt”, som andra manniskor med mdda och arbete forst maste framstéalla at sig.

P& s. 246 anfortror oss herr Griin, att andra delen av ”Faust” i avseende pa dess naturveten-
skapliga sida blivit den moderna kanon™*! liksom Dantes 'Den gudomliga komedin' var
medeltidens kanon”. Detta till efterféljelse for naturforskarna, som hittills sokt mycket litet i
“Fausts” andra del, och for historikerna, som i florentinarens ghibellinska partidikt sokt nagot
helt annat dn en “medeltidens kanon™! Det synes som om herr Griin ser pa historien med
samma 6gon som enligt s. 49 Goethe pa sitt eget forflutna: I Italien Gverblickade Goethe sitt
forflutna med den belvederiske Apollos 6gon”, vilka 6gon pour comble de malheur™*? inte en
gang har 6gonstenar.

Wilhelm Meister ar ”kommunist”, d. v. s. i teorin, pa den estetiska askadningens mark” ().
(S. 254.) ”Han har stallt sitt hopp till ett intet, och hela vérlden tillhér honom.” (S. 257.)
Naturligtvis, han har nog med pengar, och vérlden tillhér honom, som den tillh6r varje bor-
gare, utan att han behover géra sig modan att bli "kommunist pa den estetiska askadningens
mark”. Under auspicierna™®® av detta “intet”, vartill Wilhelm Meister stallt sitt hopp, och

129 Karl August (1757-1828), hertig av Sachsen, Weimar och Eisenach, vid vars hov Goethe levde.
130 Makrokosmos — varldsalltet.

131 Kanon — réttesnére.

32 pour comble de malheur (fr.) — till rdga pa olyckan.

133 Auspicier — férebud; skydd.
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vilket, som vi ser av s. 256, ar ett riktigt vidlyftigt och innehallsdigert intet”, avskaffas ocksa
bakruset. Herr Griin dricker utan efterkénningar, utan huvudvérk ur sista skvatten”. Desto
battre for “manniskan”, som nu ostraffat kan lyfta en stilla bagare. For den tid, da allt detta
skall uppfyllas, har herr Griin emellertid redan upptackt ”den sanna ménniskans” dryckesvisa
i detta: Jag har stallt mitt hopp till ett intet ”denna sang skall man sjunga, nar manskligheten
inrattat sig, sig sjalv vardigt”; herr Griin har dock inskréankt den till tre strofer och uteslutit de
for ungdomen och ”ménniskan” olampliga stéllena.

Goethe uppstaller i W. M. ~det manskliga samhallets ideal”. ”Manniskan &r inte nagot larande
utan ett levande, handlande och verkande vasen.” ”Wilhelm Meister &r denna manniska.”
”’Maénniskans vasen ar verksamhet” (ett vasen, som hon delar med varje loppa). (S. 275, 258,
261.)

Till slut ”Valfrandskaperna”. Denna i sig moraliska roman moraliserar herr Griin annu mer, sa
att det nastan verkar som om det vore fraga om att anbefalla Valfrandskaperna” som lamplig
skolbok for hogre flickskolor. Herr Grin forklarar, att Goethe har skilt mellan kérlek och
aktenskap och detta sa, att karleken for honom &r sokandet efter aktenskapet och aktenskapet
den funna, fullandade karleken”. (S. 286.) Varfor alltsa karleken ar sokandet efter “’den funna
karleken”. Detta fortydligas ytterligare darmed, att efter “ungdomskarlekens frinet” akten-
skapet som “’karlekens slutforhallande” maste intrada. (S. 287.) Alldeles som i civiliserade
lander en vis familjefader forst later sin son rasa ut nagra ar och sedan till “slutférhallande”
utvéljer en lamplig maka & honom. Men medan man i civiliserade lander for lange sedan
slutat upp med att se nagot moraliskt bindande i detta “slutférhallande”, medan dar tvartom
mannen haller sig med &lskarinnor, och hustrun darfor satter horn pa honom, raddar
kélkborgaren ater herr Griin: ”Om manniskan verkligen haft fritt val, ... om tva manniskor
grundar sitt forbund pé sin 6msesidiga fornuftiga vilja” (om lidelse, kott och blod &r darvid
inte n&got tal), hor det till en libertins'** vérldsaskadning att betrakta stérningen av detta
forhallande som en smasak, medan den for Goethe rymde lidande och olycka. Men hos
Goethe kan det inte vara tal om libertinage.” (S. 288.)

Detta stélle karakteriserar den skygga polemik mot moralen, som herr Griin da och da tillater
sig. Kalkborgaren har kommit till den insikten, att man sa mycket hellre maste lata ungdomen
vara med om nagot, som just de liderligaste pojkarna sedan blir de bésta akta méannen. Men
skulle de efter brollopet lata &nnu nagot komma sig till last — da finns det ingen nad, ingen
barmhértighet for dem; ty “det hor till en libertins vérldsaskadning”.

“En libertins varldsaskadning!” Libertinage!”” Man ser “ménniskan” sa livslevande som
mojligt framfor sig, hur han lagger handen pa hjartat och med glad stolthet utropar: Nej, jag ar
ren fran all frivolitet, fran budoarernas otukt, jag har aldrig 6vermodigt stort ett gott
aktenskaps lycka, jag har alltid utdvat trohet och redlighet och aldrig haft nagon lust till min
néstas hustru jag ar ingen ”libertin”!

”Manniskan” har ratt. Han &r inte gjord for galanta &ventyr med skoéna fruntimmer, han har
aldrig spekulerat om forforelse och aktenskapsbrott, han &r ingen ”libertin” utan en man med
samvete, en hedervard och dygdig tysk kalkborgare. Han &r

”... den fredlige kramarn,

som bak i butiken roker sin pipa;

han fruktar sin fru och hennes arroganta ton;
herravéldet Over Huset 6verlater han at henne,
pa minsta vink lyder han stumt.

Sa lever han da, hanrej, slagen och néjd.”

34 | ibertin — vallusting.
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(Parny, ”Goddam”, sang Il1.)

Det aterstar oss blott att géra annu en anmarkning. Nér vi i de foregaende raderna betraktat
Goethe blott fran en sida, ar det helt och hallet herr Griins skuld. Han framstaller inte alls
Goethe fran hans valdiga sida. Antingen glider han snabbt forbi alla de ting, dar Goethe
verkligen var stor och genial, sasom ”libertinen” Goethes romerska elegier, eller ocksa
dvergjuter han dem med en bred strém av trivialiteter, som bara visar, att han inte vet, hur han
skall ta itu med dem. Daremot uppsoker han med en hos honom annars inte vanlig flit alla
filisterier, alla kdlkborgerligheter och smaaktigheter, sasmmanstaller dem, 6verdriver dem som
en akta litterat och gladjer sig varje gang han kan stodja sin egen inskrankthet pa den ofta
ocksa vanstallde Goethes auktoritet.

Icke Menzels glafs, icke Bornes inskrénkta polemik blev historiens hamnd for att Goethe
alltid férnekade dem, nér de stod 6ga mot 6ga med honom. Nej,

”Sa som Titania i fe — och sagolandet

fann Botten Vavare i sin famn”,**®

sa fann Goethe en morgon herr Grin i sin famn. Herr Griins apologi, det varma tack han
stammar fram till Goethe for vart kélkborgerligt yttrande, det &r den bittersta hamnd, som den
forolampade historien kunde bestamma at den storste tyske diktaren.

Men herr Griin ’kan sluta 6gonen i det medvetandet, att han inte gjort ndgon skam at
bestammelsen att vara manniska”. (S. 248.)

(F. Engels: "Tysk socialism i vers och prosa Il ” i Deutsche Brisseler Zeitung, 21 november —
9 december 1847. MEGA, del 1, bd 6, Moskva 1933, s. 47, 54 — 71, ty.)

Platen

Av de restaurationsperiodens poetiska barn, vilkas kraft inte férlamades av de elektriska
stotarna aren 1830, och vilkas rykte grundlades forst under den nuvarande litteraturepoken,
utmarker sig tre genom en betecknande likhet: Immermann, Chamisso och Platen. Hos alla tre
finns en ovanlig individualitet, en betydande karaktér och en intellektuell kraft, som ar
atminstone jambordig med deras poetiska talang. Hos Chamisso &r an fantasin och kanslan, an
det beraknande intellektet forharskande; sérskilt i terzinerna'®® ar ytan alltigenom kall och
intellektuell, men man hor det adla hjartat sld under denna yta; hos Immermann bekampar
dessa bada egenskaper varandra och bildar denna dualism, som han sjélv vidkannes, och
vilkas yttersta spetsar hans starka personlighet vél kan béja samman men inte férena; hos
Platen slutligen har den poetiska kraften uppgivit sin sjalvstandighet och finner sig latt i det
maktigare intellektets herravalde. Om Platens fantasi inte kunnat stddja sig pa hans intellekt
och hans storslagna karaktdr, skulle han inte blivit sa beromd. Darfor foretradde han det
intellektuella i poesin, formen, och darfor uppfylldes inte hans 6nskan att fa avsluta sin bana
med ett stort verk. Han visste vél, att ett sadant stort verk var nédvandigt for att forlana
varaktighet at hans berémmelse; men han kande ocksa, att hans kraft annu inte skulle racka
till for detta och hoppades pa framtiden och sina forarbeten; men tiden gick och han dog innan
han kommit ur sina forberedande arbeten.

Platens fantasi foljde angsligt intellektets djarva steg; och nar det sa gallde ett genialt verk,
nar den skulle vaga ett djarvt sprang, som intellektet inte kunde utféra, maste den bavande
rygga tillbaka. Platens misstag uppstod darav, att han ansag sitt intellekts produkter vara

135 Ur Shakespeares sagospel "En midsommarnattsdrém”. Botten Vivare 4r en av styckets groteska figurer, i
asnehuvud uppvaktande alvdrottningen Titania.
138 Terzin — “tredje rim”, osymmetrisk strof, sammansatt av endast tre versrader.
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poesi. Till anakreontiska ghaseler'®’ rackte hans poetiska skaparkraft; understundom blixtrade
den ocksa meteorlikt till i hans komedier; men vi maste dock for oss sjalva tillsta, att av det,
som var typiskt for Platen, ar det mesta en intellektuell produkt och skall som sadan alltid bli
erkant. Man kommer att bli trott pa hans forkonstlade ghaseler och hans retoriska oden; man
kommer att finna polemiken i hans komedier till storsta delen oberattigad, men man kommer
ocksa att skanka aktning t kvickheten i hans dialog och upphéjdheten i hans parabaser**®
samt maste finna hans ensidighet grundad pa storheten i hans karaktar. Platens litterara
stéllning i det allmanna medvetandet kommer att forandras; han kommer att trada langre bort

fran Goethe men narmare Borne®®.

Att ocksa hans tankesatt mer drar honom till Borne, det visade forutom en massa anspeglingar
i komedierna, flera dikter i den samlade utgavan, av vilka jag bara namner odet till Karl X; en
rad sanger, som foranleddes av den polska frinetskampen, hade inte tagits med i denna
samling, fastan de maste vara av stort intresse for karakteristiken av Platen. De har nu
publicerats pa ett annat forlag som tillagg till den samlade utgavan. Jag finner dari min asikt
om Platen bekraftad. Tanken och karaktaren maste har &nnu mer och annu mer pafallande &n
nagonstans annars ersatta poesin. Darfor finner sig Platen sallan tillratta i visans enkla form;
det maste vara langa, utdragna verser, vilka var och en kan badda for en tanke, eller konstrika
odemetra®, vilkas allvarliga, avmatta gdng nastan tycks krava ett retoriskt innehall. Till
Platen kommer ocksa tankarna med versens konst, och det &r det starkaste beviset for hans
dikters intellektuella ursprung. Den som har andra ansprak pa Platen blir inte tillfredsstélld av
dessa Polensanger; men den som med dessa forvantningar tar det lilla haftet i handen, skall
rikligt gottgoras for den bristande poetiska doften genom ett dverfléd av upphdjda, maktiga
tankar, som vuxit pa den adlaste karaktarsgrund, och genom — som forordet traffande séger —
en “storslagen lidelsefullhet”. Skada blott att dessa dikter inte publicerades nagra manader
tidigare, da det tyska nationalmedvetandet reste sig mot den kejserliga ryska pentarkin i
Europa; de skulle varit det basta svaret darpa. Kanske hade ocksa pentarkisten'*! har funnit
manget motto for sitt verk.

Friedrich Oswald

(Friedrich Engels: Platen”, skriven under pseudonymen Friedrich Oswald, i ”Telegraph fiir
Deutschland” nr 31, Hamburg, februari 1840. MEGA, del 1, bd 2 Berlin 1930 —s. 67 f., ty.)

Alexander Jung, “FOrelasningar 6ver tyskarnas moderna litteratur”

Ju mer gladjande den méktiga andliga rorelsen, med vilken Konigsberg soker bli
medelpunkten for den tyska politiska utvecklingen, ju friare och mer utbildad allménna
opinionen dar visar sig vara, desto sallsammare forefaller det, att just pa denna plats en viss
justemilieu* soker gora sig gallande i filosofiskt avseende, vilken uppenbarligen maste raka i
motsattning till den darvarande allméanhetens flertal. Och om Rosenkranz'*® &nnu har ménga
respektabla sidor, fastan ocksa han saknar konsekvensens mod, trader den filosofiska

justemilieuns hela slapphet och ynklighet i dagen hos herr Alexander Jung***.

37 Ghasel — persisk diktform, inford bl.a. av Platen i den tyska litteraturen.

138 parabas — en del av det antika dramat, dar korledaren i diktarens namn vénder sig till &sk&darna.

39 Byrne, Karl Ludwig (1786 — 1837) demokratisk skriftstéllare, journalist och teaterkritiker, ideolog fér *Det
unga Tyskland”.

10 Odemetra — ett versmatt.

141 pentarkin — de fems herravélde. Pentarkisten — K. E. Goldmann, forfattare till den anonymt utgivna proryska
skriften ”Den europeiska pentarkin™, Leipzig 1839.

2 justemilieu (fr.) — gyllene medelvag.

143 Rosenkranz, Karl (1805 — 1879), filosof och litteraturhistoriker, hégerhegelian, Hegels biografi.

144 Jung, Alexander (1799 — 1884), litteraturhistoriker som stod “Det unga Tyskland” nira.
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Det finns i varje rorelse, i varje idékamp ett visst slags virrpannor, som blott i grumlet kdnner
sig val till mods. Sa lange principerna annu inte &r pa det klara med sig sjalva, later man
sadana individer I6pa med; sa lange alla kampar for klarhet, ar det inte latt att igenkanna deras
forutbestamda oklarhet. Men nar elementen skiljs at, och princip star mot princip, da ar det tid
att ta avsked av de odugliga och definitivt géra upp med dem; da visar sig namligen pa ett
skrammande sétt deras ihalighet.

Till dessa manniskor hor ocksa herr Alexander Jung. Det vore bést att ignorera hans ovan
namnda bok; men da han dessutom ger ut Konigsberger Litteraturblatt och ocksa har varje
vecka infor publiken for fram sin langtrakiga positivism, maste Jahrbtichers lasare forlata mig,
om jag en gang tar honom pa kornet och nagot utforligare karakteriserar honom.

Vid tiden for fore detta ”Det unga Tyskland” framtradde han med brev om den nyaste
litteraturen. Han hade anslutit sig till den yngre riktningen och rakade nu tillsammans med
den in i oppositionen, utan att han ville det. Vilken stéllning for var formedlare! Herr
Alexander Jung pa yttersta vanstern! Man kan latt tanka sig det obehag, i vilket han rakade,
det flode av lugnande ord han utstrommade. Nu hade han en sarskild passion for Gutzkow*®,
som da gallde for arkekattaren. Han ville ge sitt betryckta hjarta luft, men han var radd, han
ville inte vacka anst6t. Hur skulle han bara sig at? Han fann ett litet medel, som var honom
helt vérdig. Han skrev en apoteos 6ver Gutzkow men undvek att dari ndmna hans namn;
sedan satte han som 6verskrift: ”Fragment om den okéande”. Med Er tillatelse, herr Alexander

Jung, det var fegt!

Sedan framtradde Jung ater med en férmedlande och férvirrad bok: ”Konigsberg i Preussen
och den narvarande pietismens ytterligheter”. Vilken titel! Pietismen sjalv later han vara, men
dess ytterligheter maste bekampas, likaval som den unghegelianska riktningens ytterligheter
nu bekampas i Konigsberger Litteraturblatt, liksom alla ytterligheter dverhuvudtaget ar av
ondo och endast den kara férmedlingen och mattfullheten duger nagot till. Som om inte
ytterligheterna blott vore de yttersta konsekvenserna! For dvrigt har boken pa sin tid
behandlats i Hallische Jahrbtcher.

Nu kommer han fram med den ovannamnda boken och héller ut ett helt &mbar fullt av vaga,
okritiska pastaenden, forvirrade omdémen, ihaliga fraser och 16jligt inskrankta asikter framfor
oss. Det & som om han hade sovit sedan sina ”Brev”. Rien appris, rien oubli¢.X*® Det unga
Tyskland” har gatt forbi, den unghegelianska skolan har kommit, Strauss, Feuerbach, Bauer
och Die Jahrbucher har dragit den allménna uppmaérksamheten till sig, principernas kamp ar i
sin skonaste blomning, det ror sig om liv eller dod, kristendomen star pa spel, den politiska
rorelsen uppfyller allt, men den gode Jung ar annu i den naiva tron, att nationen” inte har
nagot annat att géra an att spannas for ett nytt stycke av Gutzkow, en utlovad roman av
Mundet, ett véntat bisarreri av Laube. Medan hela Tyskland genljuder av stridsrop, medan de
nya principerna debatteras vid herr Jungs egna fotter, sitter han i sin lilla kammare, tuggar pa
pennan och grubblar pa begreppet ”det moderna”. Han hor ingenting, han ser ingenting, ty
han star pa huvudet i bokpackar, for vilkas innehall inte en manniska nu intresserar sig, och
bemddar sig om att riktigt nétt och ordentligt inordna de enskilda styckena under hegelska
kategorier.

Vid troskeln till sina forelasningar stéller han som vakt upp “det modernas™ fagelskramma.
Vad ar ”det moderna”? Herr Jung séger — och som utgangspunkter harvid sétter han Byron
och George Sand — att den nya tidens nésta principiella element for Tysklands del vore: Hegel
och den s.k. unga litteraturens forfattare. — Vad allt padyvlas inte den arme Hegel! Ateism,

% Gutzkow, Karl (1811 - 1878), dramatiker, romanforfattare och journalist, huvudforetradare for ”Det unga
Tyskland”.
14 Rien appris, rien oublié (fr.) — ingenting l4rt och ingenting glomt.
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jagmedvetandets allenaherravélde, revolutionar statslara och nu ocksa Det unga Tyskland”.
Det &r dock alltfor 16jligt att satta Hegel i forbindelse med detta kotteri. Vet da inte herr Jung,
att Gutzkow i alla tider polemiserat mot den hegelska filosofin, att Mundt och Kiihne forstar
sa gott som ingenting av saken, att i synnerhet Mundt i ”’Madonnan” och annorstades kommit
med den varsta smorja och de grovsta missforstand betraffande Hegel och nu ér forklarad
motstandare till hans lara? Vet han inte, att Wienbarg likaledes uttalade sig mot Hegel, och att
Laube i sin litteraturhistoria hela tiden anvande hegelska kategorier felaktigt?

Nu 6vergar herr Jung till begreppet det moderna” och plagar sig med det pa sex sidor utan att
bemastra det. Naturligtvis! som om “det moderna” nagonsin kunde “upphojas till begrepp™!
Som om en sa vag, innehallslds, obestamd fras, som av ytliga sjalar dverallt skots fram pa ett
visst hemlighetsfullt satt, nagonsin kunde bli en filosofisk kategori! Vilket avstand fran
Heinrich Laubes ”modernitet”, som doftar av aristokratiska salonger, och som férkroppsligas
blott i en dandys**’ gestalt, och till “den moderna vetenskapen” i titeln till Strauss'*® troslara!
Men allt detta hjélper inte; herr Jung ser i denna titel ett bevis for att Strauss erkanner det
moderna, det speciellt ungtyskt moderna, som en makt 6ver sig och far honom bums under
samma hatt som den unga litteraturen. Slutligen bestdammer han begreppet ’det moderna” som
subjektets oavhangighet av varje blott yttre auktoritet. Att strdvandet darefter ar ett huvud-
moment i tidsrorelsen har vi lange vetat, och att de ”moderna” hanger samman darmed for-
nekar ingen; har visar sig emellertid riktigt glansande den bakvandhet, med vilken herr Jung
absolut vill upphéja delen till det hela och ett Gverlevt genomgangsskede till blomstringstid.
”Det unga Tyskland” skall nu en gang — det ma bara eller brista — goras till barare av hela
tidsinnehallet, och darjamte skall aven Hegel fa sin lilla del. Man ser, hur herr Jung tidigare
var delad i tva delar; i ena hjartkammaren har han Hegel, i den andra Det unga Tyskland”.
Da han nu skrev dessa forelasningar, maste han nédvandigt satta dessa bada i sammanhang
med varandra. S& brydsamt! Vanstra handen karesserade* filosofin, hogra handen den ytliga,
skimrande ofilosofin, och pa god kristlig fason visste inte hogra handen vad den vénstra
gjorde. Hur skulle han béara sig at? | stallet for att vara arlig och lata den ena av de bada
ofdrenliga passionerna falla, gjorde han en djarv vandning och harledde ofilosofin ur
filosofin.

For detta &ndamal belyses den arme Hegel pa trettio sidor. En svulstig, frasrik apoteos
utgjutes som en grumlig flod pa den store mannens grav, darefter plagar sig herr Jung med att
bevisa, att det hegelska systemets grunddrag ar havdandet av det fria subjektet mot den stela
objektivitetens heteronomi**®. Man behéver emellertid inte just vara bevandrad i Hegel for att
veta, att han tar en mycket hogre standpunkt i ansprak, namligen subjektets forsoning med de
objektiva makterna, att han hade en oerhord respekt for objektiviteten, att han stallde
verkligheten, det bestaende vida hogre an den enskildes subjektiva fornuft och just av detta
fordrade, att det skulle erkdnna den objektiva verkligheten som fornuftig. Hegel ar inte den
subjektiva autonomins™? profet, sdsom herr Jung menar, och ssom det godtyckligt ter sig hos
”Det unga Tyskland”. Hegels princip ar ocksa heteronomi, subjektets underkastelse under det
allmanna fornuftet eller emellanat, t.ex. i religionsfilosofin, under det allméanna oférnuftet.
Vad Hegel mest foraktade var forstandet, och vad ar detta annat &n det i sin subjektivitet och
avskildhet fixerade fornuftet? Nu skall vél herr Jung svara mig, att han inte har menat det sa,
att han talar om en blott yttre auktoritet, att han inte heller i Hegel vill se ndgot annat &n
formedlingen mellan bada sidor, och att den ”moderna” individen enligt hans asikt inte heller

Y7 Dandy (eng.) — spratt, modelejon.

18 Strauss, David Friedrich (1808 — 1874), protestantisk teolog, forfattare till Jesu liv”.
149 Karessera — smeka.

150 Heteronomi — beroende av yttre lagar.

151 Autonomi — sjalvbestammanderétt.
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vill ndgot annat &n att just se sig betingad “av egen insikt i det objektivas fornuftighet”. Men
da far jag ocksa utbedja mig, att han inte for samman Hegel med ungtyskarna, vilkas vasen ar
just det subjektiva godtycket, vurmen, kuriositeten; da ar den moderna individen™ bara ett
annat uttryck for en hegelian. Med en sa granslos forvirring maste herr Jung da ocksa uppsoka
det ”moderna” inom den hegelska skolan, och riktigt nog ar vanstersidan darvid foretrddesvis
lampad att fraternisera med ungtyskarna.

Slutligen kommer han till den “moderna” litteraturen och slapper sa los ett allmant
erkannande och lovordande. Dér finns ingen, som inte gjort nagot gott, ingen, som inte
representerade nagot anmarkningsvart, ingen, som inte litteraturen hade att tacka for nagot
framsteg. Detta eviga komplimenterande, denna stravan att formedla, denna rasande drift att
spela den litterare kopplaren och underhandlaren ar outhérdlig. Vad angar det litteraturen, om
den och den har en smula talang, da och da presterar nagra smasaker, nar han annars inte
duger nagonting till, nar hela hans inriktning, hans litterara karaktar, hans prestationer i stort
inte ar varda nagonting? | litteraturen &r individen inte vard nagonting i och for sig utan blott i
sin stallning till det hela. Om jag ville Iana mig till en sadan slags kritik, finge jag forfara
skonsammare ocksa med herr Jung sjélv, emedan kanske fem sidor i denna bok ej ar daligt
skrivna utan forrader en smula talang. — Ur herr Jungs penna flyter med stor latthet och en
viss grandezza en massa komiska uttalanden. Sa gladjer han sig pa tal om kritikens skarpa
avvisande av Piickler at att den faller sin dom utan avseende pa person och rang. Det visar i
sanning tysk kritiks hoga, i sig sjalv oavhangiga standpunkt”. Vilken dalig mening maste inte
herr Jung ha om den tyska nationen, nar han raknar den detta som en sa stor fortjanst! Som
om det fordrades ett rent underbart mod for att klandra en furstes verk!

Jag hoppar dver detta struntprat, som gor ansprak pa att vara litteraturhistoria och férutom sin
inre ihalighet och brist pa sammanhang ocksa har obegransat manga luckor; salunda saknas
lyrikerna Griin, Lenau, Freiligrath, Herwegh, dramatikerna Mosen och Klein o.s.v. Slutligen
kommer han dit han stravat fran borjan, till sitt kara *Unga Tyskland”, som for honom é&r det
’modernas” fullandning. Han borjar med Borne. Men Bornes inflytande pa Det unga
Tyskland” ar faktiskt inte sa stort. Mundt och Kiihne forklarade honom vara forryckt, for
Laube var han alltfor demokratisk, alltfor bestdmd, och blott hos Gutzkow och Wienbarg
yttrade sig mera varaktiga verkningar. | synnerhet har Gutzkow Borne att tacka for mycket.
Det storsta inflytande Borne haft ar detta tysta inflytande pa nationen, som bevarar hans verk
som en helig klenod, och som darav har styrkts och hallits uppe i den svara tiden 1832 — 1840,
tills den parisiske brevskrivarens*>? sanna séner uppstod i de nya filosofiska liberalerna. Utan
Bornes direkta och indirekta verkan hade det blivit mycket svarare for den ur Hegel fram-
gaende fria riktningen att konstituera sig. Nu kom det emellertid bara an pa att grava ut de
tackta tankebanorna mellan Hegel och Bérne, och det var inte sa svart. Dessa bada man stod
varandra narmare an det foreféll. Bornes omedelbarhet och sunda askadning visade sig vara
den praktiska sidan av vad Hegel atminstone teoretiskt stallde i utsikt. Herr Jung inser
naturligtvis inte heller detta. Bérne ar for honom utan tvivel en i viss mening respektabel man,
som t.0.m. hade karaktér, vilket under vissa omstandigheter férvisso ar mycket vart, han har
ofornekliga fortjanster — liksom dven Varnhagen och Plickler — och har i synnerhet skrivit god
teaterkritik, men han var fanatiker och terrorist, och for det ma Gud bevara oss! Skam dver en
sa slapp och raddhagad uppfattning av en man, som bara genom sin karaktar blev sin tids
fanbarare! Denne Jung, som vill konstruera ”Det unga Tyskland” och t.0.m. Gutzkows
personlighet ur det absoluta begreppet, ar inte en gang i stand att begripa en sa enkel karaktar
som Borne; han inser inte, hur nédvandigt, hur konsekvent ocksa Bornes extremaste och
radikalaste uttalanden framgar ur hans innersta vésen, att Borne till sin natur var republikan,
och att for en sadan Parisbreven sannerligen inte ar for starka. Eller har herr Jung aldrig hort

152 Hirmed &syftas Bornes “Parisbrev”.
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en schweizare eller nordamerikan tala om monarkiska stater? Och vem vill forebra Borne for
att han ~betraktade livet blott ur politikens synvinkel”? Gor inte Hegel detsamma? Ar inte
ocksa for honom staten i dess 6vergang till varldshistorien, alltsa i den inre och yttre
politikens forhallanden, den absoluta andens konkreta realitet? Och — ar det inte 16jligt — infor
denna Bornes omedelbara, naiva askadning, som finner sin fullbordan i den utvidgade
hegelska askadningen och ofta pa det mest 6verraskande satt stimmer med denna, menar herr
Jung i alla fall, att Borne gjort utkastet till ett politikens och folklyckans system”, en sadan
abstrakt molnbild, ur vilken man maste forklara dess ensidighet och grovhet! Herr Jung har
ingen aning om Bdrnes betydelse, om hans jarnharda, slutna karaktar, om hans imponerande
viljekraft, just emedan han sjalv ar en sadan liten vekhjartad och osjalvstandig fjant. Han vet
inte, att Borne ar enastaende som personlighet i den tyska historien, att Borne var den tyska
frihetens banerforare, den ende mannen i Tyskland pa sin tid; han anar inte, vad det vill saga
att sta upp emot fyrtio miljoner tyskar och proklamera idéns rike; han kan inte begripa, att
Borne ar den nya tidens Johannes Doparen, som for de sjalvbelatna tyskarna predikar bot och
béattring och ropar till dem, att yxan redan ligger vid tradets fot, att den starkare skall komma,
som doper med eld och obarmhartigt skiljer agnarna fran vetet. Till dessa agnar far ocksa herr
Jung rékna sig. Slutligen kommer herr Jung till sitt kdra ”Unga Tyskland” och bdrjar med en
draglig men alldeles for utforlig kritik av Heine. De Ovriga gas sedan igenom i tur och
ordning, forst Laube, Mundt, Kiihne, sedan Wienbarg, som hyllas efter fortjanst, och till sist
Gutzkow pa nastan femtio sidor. De forsta tre dgnas den vanliga juste milieu — hyllningen,
mycket berém och mycket beskedligt klander; Wienbarg skjuts avgjort fram, men pa knappt
fyra sidor, och Gutzkow slutligen gérs med oférskamd underdanighet till det modernas”
bérare, konstrueras enligt det hegelska begreppsschemat och behandlas som en personlighet
av forsta rangen.

Om det vore en ung forfattare som forst nu héll pa att utvecklas, som upptradde med sadana
omddmen, skulle man lata det passera; det finns manga, som en tid stallt forhoppningar pa
den unga litteraturen och med hénsyn till en vantad framtid betraktat dess verk mer
dverseende an de annars kunde ansvara for. | synnerhet den, som i sitt eget medvetande
reproducerat den tyska andens senaste utvecklingsstadier, lar ndgon gang ha sett med sympati
pa Mundts, Laubes eller Gutzkows alster. Men sedan dess har framsteget forbi denna riktning
gjort sig alldeles for energiskt gallande, och de flesta ungtyskarnas innehallsloshet har pa ett
skrdammande satt uppenbarats.

Det unga Tyskland” kampade sig fram ur en rorlig tids oklarhet och blev sjélv ocksa be-
haftad med denna oklarhet. Tankar, som da &nnu jéaste formlGsa och outvecklade i hjarnorna,
och som senare forst genom filosofins formedling kom till medvetande, utnyttjades av ”Det
unga Tyskland” till fantasins spel. Darav den obestamdhet, den begreppsforvirring, som radde
bland ungtyskarna sjélva. Gutzkow och Wienbarg visste val bast vad de ville, Laube s&mst.
Mundt 16pte efter sociala griller, Kiihne, hos vilken Hegel spokade, schematiserade och
klassificerade. Men med den allménna oklarheten kunde inget vardefullt komma fram.
Tanken pa sinnlighetens berattigande uppfattades efter Heines foredome ratt och platt, de
politiskt — liberala principerna skilde sig med personligheterna, och kvinnans stéllning gav
anledning till de mest fruktl6sa och forvirrade diskussioner. Ingen visste var han hade den
andre. Till tidens allménna forvirring maste ocksa laggas de olika regeringarnas atgarder mot
dessa ménniskor. Den fantastiska form, i vilken dessa forestallningar propagerades, kunde
bara bidra till att 6ka detta forvirrade tillstand. Genom de ungtyska skrifternas glansande
exterior, deras snillrika, pikanta och levande stil, den hemlighetsfulla mystik, varmed de
viktigaste slagorden omgavs, liksom genom kritikens panyttfodelse och aterupplivande av de
skonlitterara tidskrifter som utgick fran dem, drog de snart till sig yngre forfattare i mangd,
och det drojde inte lange forran var och en av dem, med undantag av Wienbarg, hade sitt hov.
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Den gamla slappa skonlitteraturen maste ge vika for den unga anstormningen, och “den unga
litteraturen” tog det erdvrade faltet i besittning, delade in det och — féll sjélv sénder efter
delningen. Har kom principens otillracklighet till synes. Var och en hade bedragit sig pa den
andre. Principerna forsvann, det rérde sig bara om personer. Gutzkow eller Mundt, det var
fragan. Kotterivasen, gral och stridigheter om struntsaker borjade fylla tidsskrifterna. Den
latta segern hade gjort de unga herrarna dvermodiga och fafanga. De ansag sig vara varlds-
historiska personligheter. Sa fort en ung forfattare upptradde, strax sattes pistolen mot hans
brost och obetingad underkastelse avkravdes honom. Var och en gjorde ansprak pa att vara
den ende litterare guden. Du skall inga andra gudar hava jamte mig! Det ringaste klander
uppvackte dodlig fiendskap. Pa detta satt miste riktningen allt det andliga innehall som den
annu haft en smula av och sjonk ner i rena skandalskrivandet, som kulminerade i Heines bok
om Bdrne, och som 6vergick till nedrigheter och gemenheter. Av de enskilda personligheterna
ar Wienbarg obetingat den &dlaste; en hel, kraftfull man, en staty av ljust glansande brons i en
stopning, vid vilken ingen rostflack lader. Gutzkow &r den klaraste ooh intelligentaste; han har
producerat mest och vid sidan av Wienbarg ocksa avgivit de bestamdaste vittneshérden om
sitt tankesatt. Om han vill bli det dramatiska omradet trogen, maste han emellertid sorja for
battre och idérikare d&mnen &n han hittills valt och skriva i nutidens verkliga i stallet for dess
’moderna” anda. Vi begéar mer tankeinnehall &n Patkuls liberala fraser eller Werners veka
kanslighet. For publicistiken har Gutzkow mycket talang; han ar en boren journalist, men han
kan halla sig uppe bara pa ett sétt: genom att tillagna sig den nyaste religions — och statsfiloso-
fiska utvecklingen och ovillkorligen dgna sin Telegraphen, vilken han, som det heter, skall
lata ateruppsta, at den stora tidsrérelsen. Men om han later ett urartat forfatteri bli herre Gver
sig, blir den inte béattre &n de andra skonlitterara tidsskrifterna, som varken ar fagel eller fisk,
fullproppade med langtrakiga noveller, vilka man knappt kan bladdra igenom, och som
overhuvudtaget sjunkit mer an nagonsin i fraga om innehall och i publikens aktning. Deras tid
ar forbi, de gar sa smaningom upp i de politiska tidningarna, som dnnu mycket val kan klara
den lilla litteratur som finns.

Laube &r med alla sina daliga egenskaper dock i viss mening ganska &lskvard; men hans
oordnade, principlosa forfattande, i dag romaner, i morgon litteraturhistoria, i 6vermorgon
kritik, dramer 0.s.v., hans fafianga och ytlighet, hindrar honom fran att hoja sig. Frihetsanda
har han lika lite som Kiihne. Den fore detta unga litteraturens” ”tendens” har for lange sedan
glomts, det tomma, abstrakta litteraturintresset har tagit bada helt i ansprak. Daremot har
likgiltigheten hos Heine och Mundt lett till 6ppen apostasi*®®. Heines bok om Bérne &r det
ovardigaste som nagonsin skrivits pa tyskt sprak; Mundts senaste verksamhet i ”Der Pilot”
frantar forfattaren till ’Madonna™ sista sparet av aktning i nationens dgon. Man vet har i
Berlin blott alltfor vél, vad herr Mundt avser med en sadan sjalvfornedring, namligen en
professur; desto vamieligare ar denna underdanighet, som plétsligt farit i herr Mundt. Ma herr
Mundt och hans vapendragare F. Radewell blott fortsatta med att misstankliggtra den nyare
filosofin, gripa efter den schellingska uppenbarelsens nédankare och genom sina vansinniga
forsok att sjalva filosofera gora sig 16jliga infor nationen. Den fria filosofin kan lugnt och utan
att vederlagga dem lata deras filosofiska elevarbeten komma ut i vérlden; de faller sjalva
sonder. Vad som an bar herr Mundts namn, ar det liksom Leos verk méarkt med apostasins
brannmarke. Kanske far han i herr Jung snart en ny efterfoljare; han artar sig redan bra, som
vi sett och skall fa se &nnu mer...

(F. Engels: Recension av Alexander Jung, Forelésningar 6ver tyskarnas moderna litteratur,
Danzig 1842 i Deutsche Jahrbricher flir Wissenschaft und Kunst, Leipzig 1842. MEGA, del
1, bd 2, Berlin 1930, s. 323 — 331, ty.)

153 Apostasi — avfall.
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Om ”det unga Tyskland”

Bourgeoisins politiska rorelse kan i Tyskland dateras fran aret 1840. Den hade féregatts av
vissa tecken, som visade, att den kapitalagande och industriella klassen i detta land mognade
fram till ett tillstand som inte langre tillat den att apatiskt och passivt tala trycket fran en
halvfeodal, halvbyrakratisk monarki. De mindre tyska furstarna beviljade en efter en
forfattningar av mer eller mindre liberal karaktér, dels for att sakra sig en storre oavhangighet
gentemot Osterrikes och Preussens stillning som ledande makter eller gentemot adelns
inflytande i deras egna stater, dels for att till ett helt konsolidera de fran varandra skilda
provinser, som Wienkongressen tillerkant dem. De kunde gora detta utan nagon fara for sig
sjdlva; ty nar forbundsdagen, denna docka i handerna péa Osterrike och Preussen, understod
sig att antasta deras oavhangighet som suveraner, kunde de vara sakra pa att vid sitt motstand
mot dess diktat vinna stod fran allmanna opinionen och kamrarna; och nar omvant dessa
kammare blev alltfor starka, kunde de utan vidare forfoga dver férbundsdagens makt for att
sla ner all opposition. De forfattningsmassiga institutionerna i Bayern, Wiirttemberg, Baden
eller Hannover kunde under dessa omstandigheter inte framkalla nagon som helst allvarlig
politisk maktkamp, och darfor tog inte heller den tyska bourgeoisins stora massa i allménhet
nagon del i de smaaktiga tratorna i de sma staternas lagstiftande forsamlingar, emedan den
mycket val visste, att utan en grundlaggande férandring i de bada tyska stormakternas politik
och forfattning underordnade anstrangningar och segrar inte kunde vara till nagon nytta. Men
samtidigt uppkom i dessa sma kammare en trupp liberala advokater, yrkesmassiga
oppositionsman: Rotteck, Welcker, Romer, Jordan, Stiive, Eisenmann, dessa stora
“folkvanner”, som efter en tjugoarig mer eller mindre larmande men alltid resultatlos
opposition fordes till maktens tinnar av den revolutionara stormvagen 1848 for att, sedan de
uppenbarat sin fullstandiga vanmakt och intighet, i en handvandning slungas tillbaka till intet.
Dessa forsta exemplar av affarspolitikern och den yrkesmassige oppositionsmannen pa tysk
mark vande genom sina tal och skrifter det tyska orat vid konstitutionalismens sprak och
forkunnade genom sin blotta tillvaro annalkandet av en tid, da borgerskapet skulle beméktiga
sig dessa politiska fraser och ge dem deras sanna innebérd, fraser, vilka dessa pratsjuka
advokater och professorer vanligen tog i sin mun utan att veta sardeles mycket om deras
ursprungliga betydelse.

Ocksa den tyska litteraturen ronte inflytande fran den politiska upphetsning, som bemaktigat
sig hela Europa till foljd av handelserna ar 1830. En omogen konstitutionalism eller en dnnu
mer omogen republikanism predikades av nastan alla denna tids forfattare. Det blev mer eller
mindre en vana, sarskilt hos de svagare skribenterna, att i sin verksamhet uppvéaga
okunnigheten genom politiska anspelningar, som med sékerhet skulle vacka uppmarksamhet.
Dikter, romaner, recensioner, dramer, varje litterdr produkt var till randen fylld med s. k.
“tendens”, d. v. s. med mer eller mindre skygga yttringar av oppositionell anda. Och for att
gora den idéforvirring, som harskade i Tyskland efter 1830, fullstdndig sammanblandades
dessa element av politisk opposition med daligt smélta universitetsminnen av den tyska
filosofin och missforstadda brottstycken av den franska socialismen, i synnerhet saint-
simonismen, och den klick forfattare, som utbredde sig 6ver denna oenhetliga tankerora,
kallade sig férmatet ”Det unga Tyskland” eller ’Den moderna skolan”. De har sedan dess
angrat sina ungdomssynder men inte forbattrat sin stil ...

(F. Engels: Revolution och kontrarevolution i Tyskland, New York Tribune, 28 oktober 1851.
K. Marx: Valda skrifter, bd 2, Moskva 1934, s. 50 — 52. Originalet engelskt.)
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Den kalkborgerliga romantiken

”En annars mycket frisinnad och for det nya alls inte oemottaglig man i Nurnberg nérde ett
oerhért hat mot den demokratiska rorelsen. Han vérdade Ronge®>* och hade hans bild
héngande i rummet. Men nér han fick hora, att denne holl sig till demokraterna, hdngde han
bilden pa toaletten. En géng sade han: A, om vi &nda levde under den ryska knutpiskan, hur
lycklig skulle jag inte kdnna mig! Han dog 'under oroligheterna, och jag férmodar, att blott
missmodet och gramelsen over tidens gang forde honom i graven, dven om han redan var
gammal.” (Band 11, s. 321, 322.)

Om denne beklagansvarde kalkborgare fran Niirnberg i stallet for att do plockat ihop sina
tankespan ur ”Korrespondent von und fiir Deutschland”, ur Schiller och Goethe, ur gamla
skolbdcker och nya lanebibliotekssamlingar, hade han sjalv besparat sig doden och herr
Daumer*®® hans médosamt utarbetade tva band “kombinatorisk — aforistisk grundritning”. Vi
hade visserligen inte da fatt det uppbyggliga tillfallet att lara kdnna den nya tidsalderns
religion samtidigt med dess forste martyr.

Herr Daumers verk indelas i tva delar, en >férberedande” och en “egentlig”. | den for-
beredande delen uttalar den tyska filosofins trogne Eckhardt'*® sitt djupa bekymmer 6ver att
till och med de tankande och bildade tyskarna sedan tva ar latit forleda sig till att uppge
tankens oskattbara landvinningar for den blott “yttre” revolutionara verksamheten. Han anser
det nuvarande 6gonblicket agnat att &nnu en gang vadja till nationens béttre kanslor; han
héanvisar till foljderna av att lattfardigt slappa hela den tyska bildningen, som ensam gjort den
tyske borgaren till den han ar. Han sammanstaller den tyska bildningens hela innehall till de
kraftfullaste kdrnord, som erbjudes av hans beldsenhets skattkammare, och komprometterar
darigenom denna tyska bildning lika val som den tyska filosofin. Hans urval av den tyska
andens mest upphojda alster Gvertréaffar i fraga om platthet och trivialitet till och med den
ordinaraste lasebok for de bildade standens dottrar. Fran Goethes och Schillers kalkborgerliga
utfall mot den forsta franska revolutionen, fran det klassiska ”Vack ej den bjérn som sover”
och fram till den nyaste litteraturen jagar den nya religionens dversteprést traget efter varje
stélle, dar den tyska perukstocken med sémnigt misshag reagerar mot den honom mot-
bjudande historiska rorelsen. Auktoriteter av samma force®>” som Friedrich Raumer, Berthold
Auerbach, Lochner, Moritz Carriere, Alfred Meissner, Krug, Dingelstedt, Ronge, Nurnberger
Bote, Max Waldau, Sternberg, German Maurer, Louise Aston, Eckermann, Noak, Blatter for
literarische Unterhaltung, A. Kunze, Ghillany, Th. Mundt, Saphir, Gutzkow, en fédd
Gatterer”*® etc. ar de pelare, pa vilka den nya religionens tempel vilar. Den revolutionéra
rérelsen, mot vilken ett s3 mangstammigt anatema™® har uttalas, inskranker sig for herr
Daumer & ena sidan till det mest banala kannstépande — som det star pa dagordningen i
Nirnberg under hagn av ”Korrespondent von und for Deutschland” — och & andra sidan till
pobelexcesser, om vilka herr Daumer har den mest befangda forestélining. De kéllor han hér
oser ur ansluter sig vardigt till de ovan ndmnda: vid sidan av den ofta omtalade Nurnberger
Korrespondent figurerar Bamberger Zeitung, Minchner Landbotin, Augsburger Allgemeine
Zeitung o. s. v. Samma kalkborgerliga gemenhet, som i proletaren blott ser en sedeslos,
forkommen trashank och belatet gnuggar handerna vid junimassakrerna i Paris 1848, da éver

>4 Ronge, Johannes (1813 — 1887), kaplan, grundare av den tysk — katolska rérelsen; levde som demokratisk
emigrant i London 1849 — 1861.

155 Daumer, Georg Friedrich (1800 — 1875), tysk sméborgerlig diktare och filosof, vars arbete Den nya
tidsalderns religion” har kritiseras av Marx och Engels.

156 »Den trogne Eckhardt”, hjalte i de tyska folksagorna.

7 Force (fr.) — styrka.

158 Engelhardt, Magdalene, fodd Gatterer, tysk forfattarinna.

159 Anatema — forbannelse, bannlysning.
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3.000 av dessa “trashankar” nedsablades, samma gemenhet upprors éver det han, som drabbar
de sjalsgoda foreningarna mot djurplageri. ”De rysansvarda kval”, utropar herr Daumer pa
sid. 293, bd I, ”som det olyckliga djuret far lida under manniskans grymma tyrannhand, ar for
dessa barbarer bara strunt, som man inte bor bekymra sig om!”” Hela den moderna klass-
kampen ter sig for herr Daumer blott som en “rahetens” kamp mot bildningen™. I stéllet for
att forklara den ur dessa klassers historiska betingelser finner han dess orsak i uppviglardriften
hos nagra illvilliga, som hetsar upp pébelns laga lidelser mot de bildade standen. ”Denna
demokratiska reformiver ... eggar upp de lagre samhéllsklassernas avund, vrede och
rovgirighet mot de hogre; just ett snyggt medel att géra manniskorna adlare och béttre och
grunda ett hogre kulturstadium.” (Bd I, s. 289.) Herr Daumer kanner inte en gang till de
strider “av de lagre samhallsklasserna mot de hogre”, som det har kostat for att astadkomma
redan en niirnbergsk kulturniva” och mojliggora en drakdddare a la Daumer.

Den andra, “egentliga” delen innehaller nu den nya religionens positiva sida. Har yttrar sig
den tyske filosofens hela fortrytelse 6ver den glémska, vari hans strider mot kristendomen
rakat, dver folkets likgiltighet for religionen, det enda vérdiga foremalet for filosofens
betraktelser. FOr att fa upprattelse at sitt genom konkurrensen undantrangda hantverk aterstar
for var varldsvise inget annat an att grunda en ny religion, sedan han tillrackligt lange skallt
pa den gamla religionen. Men denna nya religion inskréanker sig, i vederborlig efterfoljelse av
forsta delen, till ett fortsatt urval av sentenser, albumverser och versus memoriales'® ur den
tyska kalkborgarbildningen. Den nya Koranens sura™®! ar ingenting annat 4n en rad fraser, i
vilka de bestdende tyska forhallandena blir moraliskt forskonade och poetiskt broderade.
Fraser som inte &r mindre sammanvuxna med den gamla religionen darfor att de avklatts den
omedelbart religidsa formen.

’Helt nya tillstand och forhallanden i vérlden kan uppsta blott genom nya religioner. Till
exempel och bevis pa vad religionerna formar kan kristendomen och islam tjana; till ett
mycket belysande och kénnbart belagg pa den vanmakt och resultatléshet, av vilken den
abstrakta, exklusiva politiken lider, kan de rorelser, som sattes i verket ar 1848, tjana.” (Bd I,
s. 313)

| denna innehallsrika sats moter vi strax hela ytligheten och okunnigheten hos den tyske
“tankaren” som likstéller de sma tyska och sarskilt bayerska “marserévringarna” med den
europeiska rorelsen av 1848 och 1849, och som av de forsta, annu helt ytliga utbrotten kraver
en stor revolution som véxer fram s& smaningom och koncentreras, att de redan bor
frambringa “helt nya tillstand och forhallanden i varlden”. Hela den invecklade sociala kamp,
som under de sista tva aren kom till sina forsta skarmytslingar mellan Paris och Debrecen,
Berlin och Palermo, inskrénker sig for den varldsvise Daumer till att i januari 1849
forfattningsforeningarnas forhoppningar i Erlangen framflyttats till en avlidgsen framtid” (bd I,
s. 312) och till radslan for en ny kamp, som d@nnu en gang kunde skramma upp herr Daumer
pd ett oangenamt satt under hans sysslande med Hafis'®?>, Mohammed och Berthold
Auerbach*®,

Samma skamliga ytlighet gor det mojligt for herr Daumer att totalt ignorera, att kristendomen
foregicks av det antika tillstandets” fullstandiga sammanbrott, vars blotta uttryck kristen-
domen var; att helt nya tillstand i varlden” inte uppstod inifran genom kristendomen, utan
forst da hunnerna och germanerna “utifran féll éver det romerska rikets lik”; att efter den
germanska invasionen “de nya tillstanden i véarlden” inte rattade sig efter kristendomen, utan

1%0 \/ersus memoriales (lat.) — minnesverser.

181 Sura — kapitel i Koranen.

162 Hafis (1300 — 1389), persisk lyrisk diktare.

163 Auerbach, Berthold (1812 — 1882), forfattare till berattelser om bonderna i Schwarzwald.
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att kristendomen med varje fas av dessa tillstand likasa férandrade sig. Kan for 6vrigt herr
Daumer ge oss ett exempel pa hur de gamla forhallandena i vérlden dndrade sig med en ny
religion utan att pa samma gang de méktigaste “yttre och abstrakt politiska™ konvulsioner
intradde?

Det ar klart, att med varje stor historisk omvalvning av de samhalleliga férhallandena ocksa
samtidigt manniskornas askadningar och forestéallningar och darmed deras religiosa fore-
stallningar omvalves. Men skillnaden mellan den nuvarande omvalvningen och alla tidigare
bestar just dari, att man antligen kommit bakom hemligheten med denna historiska
omvalvningsprocess och darfor kastar av all religion i stallet for att anyo “férguda” denna
praktiska “yttre” process med en ny religions 6versvinneliga form.

Efter den nya vérldsvisdomens milda sedelaror, som sétillvida t. 0. m. star éver Knigge®®*, att
de innehaller det nédvandiga inte bara om umgéanget med manniskorna utan ocksa om
umganget med djuren — efter Salomos ordsprak kommer den nye Salomos Hoga visa.

”Naturen och kvinnan ar det sant gudomliga i skillnaden mellan ménniska och man ...
Manniskans hangivelse at naturen, mannens at kvinnan &r den dkta, den enda sanna 6dmjuk-
heten och sjalvférsakelsen, den hdgsta, ja, enda dygd och fromhet som finns.” (Bd 11, s. 257.)

Vi ser har, hur den spekulative religionsstiftarens ytliga okunnighet férvandlas till en mycket
utpraglad feghet. Herr Daumer flyr fran den historiska tragedi, som rycker honom hotande
nara, till den féregivna naturen, d. v. s. till den platta bondeidyllen, och predikar kulten av
kvinnan for att bemantla sin egen kvinnliga resignation.

Herr Daumers naturdyrkan ar for ovrigt av eget slag. Han lyckas upptrada reaktionart t. 0. m.
mot kristendomen. Han forsoker framstalla den gamla forkristliga naturreligionen i
moderniserad form. Darvid kommer han visserligen bara fram till ett kristet — germanskt —
patriarkaliskt naturdravel, som yttrar sig t. ex. pa foljande satt:

”Ljuva, heliga natur

|t mig ga i dina spar,
led mig vid din hand
som ett barn i band!”

”Sadant har kommit ur modet; men inte till férdel for bildningen, framsteget och den
maénskliga lycksaligheten.” (Bd 11, s. 157.)

Naturdyrkan inskranker sig, som vi ser, till sondagspromenader av en krakvinkelbo som ger
tillkanna sin barnsliga forvaning 6ver att goken lagger sina agg i andras bon (bd I, s. 40),
Over att tararna som bestammelse har att halla 6gats yta fuktig (bd 11, s. 73) etc., och som
slutligen med heliga rysningar deklamerar Klopstocks'®® Vrode for sina barn (bd 11, s. 23 ff.).
Om den moderna naturvetenskapen, som i forbindelse med den moderna industrin revolutio-
nerar hela naturen och bland andra barnsligheter ocksa gor slut pa méanniskans barnsliga
forhallande till naturen, ar det givetvis inte tal. I stallet far vi hemlighetsfulla antydningar och
forvanade kalkborgaraningar om Nostrademus' profetior'®®, skottarnas andra vision och den
animala magnetismen. For 6vrigt vore det onskvart, att Bayerns troga bondehushallning, den
mark, dar svartrockarna och “daumrarna” likformigt vaxer, antligen en gang omvandlades
med modernt akerbruk och moderna maskiner.

Med kvinnodyrkan forhaller det sig alldeles som med naturdyrkan. Det ar sjalvklart, att herr
Daumer inte sdger ett ord om kvinnornas nuvarande samhalleliga stéllning, att det tvartom

164 Knigge, Adolf (1752 — 1796), tysk forfattare och frimurare.
185 Klopstock, Friedrich Gottlieb (1724 — 1803), tysk diktare, forfattare till "Messias”.
166 Nostradamus (1503 — 1566) fransk lakare och astrolog.
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bara rér sig om kvinnan som sadan. Han soker trosta kvinnorna éver deras borgerliga misér
genom att 4gna dem en lika .tom som hemlighetsfull fraskult. S lugnar han dem over det
forhallandet att deras talanger upphor med aktenskapet, da de da har nog med barnen (bd I1, s.
237), med att de har formaga att anda till sitt sextionde ar skota barn (bd 11, s. 244) o. s. v.
Herr Daumer kallar detta ”mannens hangivelse at kvinnan”. Och for att finna de nédvandiga
ideala kvinnogestalterna for sin manliga hangivelse i sitt fosterland ar han tvungen att ta sin
tillflykt till olika aristokratiska damer fran forra arhundradet. Kvinnokulten reduceras alltsa
ater till diktarens betryckta forhallande till drade beskyddarinnor — Wilhelm Meister.

Den ”bildning”, over vars forfall herr Daumer uppstammer jeremiader, &r bildningen under
den tid da Nuirnberg blomstrade som fri riksstad, da Niirnbergs industri, detta mellanting
mellan konst och hantverk, spelade en betydande roll, det tyska smaborgerskapets bildning,
som gar under med detta smaborgerskap. Om tidigare klassers undergang, sasom ridder-
skapets, kunde ge stoff at storslagna tragiska konstverk, kommer kalkborgerligheten
karakteristiskt nog inte langre &n till vanméktiga yttringar av en fanatisk illvilja och till en
samling Sancho Panza — artade tankesprak och visdomsregler. Herr Daumer &r den torra, helt
humorfria fortsattningen pa Hans Sachs*®’. Den tyska filosofin, vridande sina hander och
veklagande vid sin fosterfars, den tyska kélkborgerlighetens dodsbéadd, det ar den rérande bild
den nya tidsalderns religion uppvisar for oss.

(K. Marx och F. Engels: Recension av G. Fr. Daumer, “Den nya tidsalderns religion”,
Hamburg 1850, i Revue der Neuen Rheinischen Zeitung, hafte 2, 1850. Ur K. Marx', F.
Engels' och F. Lassalles litterara kvarlatenskap, utg. av Franz Mehring, bd 3, Stuttgart 1902, s.
399 — 404, ty.)

Om Heine

... Alldeles som i Frankrike pa 1700 — talet var det ocksa i Tyskland pa 1800 — talet den
filosofiska revolutionen, som inledde det politiska sammanbrottet. Men hur olika varandra var
inte dessa filosofiska revolutioner! Fransmannen i 6ppen kamp med hela den officiella veten-
skapen, med kyrkan, ofta ocksa med staten; deras skrifter tryckta utomlands, i Holland eller
England, och de sjalva ofta nog néra att fa vandra till Bastiljen. Tyskarna daremot —
professorer, ungdomens larare, insatta av staten, deras skrifter officiellt erkdnda larobocker,
och det system, som avslutar hela utvecklingen, det hegelska, rentav i viss man upphojt till
rangen av kunglig preussisk statsfilosofi! Och bakom dessa professorer, bakom deras
pedantiskt dunkla ord, i deras tunga, langtrakiga perioder skulle revolutionen délja sig? Var
da inte just de man, som vid denna tid ansags representera revolutionen — liberalerna — de
haftigaste motstandarna till denna filosofi, som forvred huvudena ? Men vad varken
regeringen eller liberalerna sag, det var det redan 1833 atminstone en man som sag. Han hette
Heinrich Heine ...

(F. Engels: “Ludwig Feuerbach och den klassiska tyska filosofins slut”, s. 9 f.)

... Heinrich Heine, den storste av alla nu levande tyska diktare, har slutit sig till vara led och
offentliggjort ett band med politiska dikter, daribland ocksa nagra som forkunnar socialismen.
Han ar forfattaren till den beromda ”De schlesiska vavarnas sang”, av vilken jag skulle vilja
ge Er en ansprakslos oversattning; jag fruktar dock, att den i England skall verka som hadelse.
| varje fall sdnder jag den till Er och anmdrker bara, att dikten hanfor sig till preussarnas
stridsrop fran 1813: ”Med Gud for konung och fadernesland!”, vilket blivit det lojala partiets
standiga alsklingsord. Har ar emellertid dikten ... °®

187 Sachs, Hans (1494 — 1576), skomakare och diktare i Niirnberg, den mest berémde av de tyska
”mastersangarna.
188 | det engelska originalet foljer har Heines vévarsang i Engels' egen dversttning.
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Med denna sang, som i det tyska originalet &r en av de starkaste dikter jag kanner till, tar jag
for denna gang avsked av Er, i den forhoppningen att snart kunna meddela om vara vidare
framsteg och var sociala litteratur.

(F. Engels: ”"Kommunismens snabba framsteg i Tyskland ” i The New Moral World, 13
december 1844. MEGA, del 1, bd 4, s. 341 f., ty. Originalet pa engelska.)

Om den politiska folkvisan
London den 15 maj 1885.

... Vad dikterna angar:

Bondekrigets Marseljas var Var Gud ar oss en valdig borg”, och hur segervissa bade text och
melodi i denna sang &n ar, kan man och behéver man inte i dag fatta den i denna bemérkelse.

Andra visor fran denna tid &terfinns i samlingar av folkvisor, ”Des Knaben Wunderhorn*° o.
s. v. Dér finns kanske dnnu nagot. Men landsknekten har redan da i mycket lagt beslag pa var

folkpoesi.

Av utlandska ké&nner jag bara till den vackra gammal — danska visan om herr Tidmann, som
jag 1865 oOversatte for Sozialdemokrat i Berlin.

Chartistsanger fanns det av alla slag, men nu finns de inte langre att fa. En borjade:

”Britannias soner, fastan slavar ni &r,
Gud er skapare gjorde er fria har;

till alla han liv och frihet gav,

men aldrig, aldrig gjorde han en slav.”

Dérutover vet jag ingenting mer.

Allt det &r forsvunnet, och for 6vrigt var denna poesi inte heller mycket vard.
1848 dominerade tva sanger efter samma melodi.

1. ”Schleswig — Holstein.

2. ”Heckervisan™:

”Hecker, hogt ma ljuda ditt namn
vid hela den tyska Rhen.

Ditt &delmod, ja, din blick

inger oss tro pa dig.

Hecker, du tyske man,

du kan for friheten do.”

Jag tror att det récker. Sedan varianten:

”Hecker, Struve, Blenker, Zitz och Blum,
doda de tyska furstarna nu!”

Over huvud taget &r poesin frdn gangna revolutioner (Marseljisen alltid undantagen) for
senare tider séllan av revolutionar verkan, emedan den for att kunna verka pa massorna ocksa
maste aterge den tidens massférdomar. Darav det religiésa nonsens t. 0. m. hos chartisterna

(F. Engels: Brev till Hermann Schluter, 15 maj 1885. Originalet i Marx — Engels — Lenin —
Institutet, Moskva.)

189 »Des Knaben Wunderhorn ” (ty.) — egentl. “Gossens sagohorn”.
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Det engelska proletariatet och litteraturen

... Och i hur hog grad det engelska proletariatet lyckats uppna en oberoende bildning framgar
séarskilt av det faktum att den nutida filosofiska, politiska och poetiska litteraturens
epokgorande alster l&ses ndstan uteslutande av arbetare. Borgaren, som &r slav under de
samhaélleliga forhallandena och de darmed sammanhéngande férdomarna, darrar, forbannar
och korsar sig infor allting som verkligen banar vég for framsteget; proletéren har 6ppna 6gon
for det och studerar det med ndje och behallning. I detta hanseende har sarskilt socialisterna
gjort underverk for proletariatets bildning. De har Oversatt de franska materialisterna,
Helvetius, Holbach, Diderot o. s. v. och spritt dem tillsammans med de bésta engelska
arbetena i billiga utgavor. Strauss' »Jesu liv”’ och Proudhons "Egendomen” cirkulerar ocksa
blott bland arbetarna. Geniet och profeten Shelley och Byron med sin glédande sinnlighet och
sin bittra satir mot vart bestaende samhaélle finner sina flesta lasare bland proletariatet;
bourgeoisin ager blott snopta utgavor, familjeutgavor, nerskurna i enlighet med dagens
hycklande moral. Den senaste tidens tva stora praktiska filosofer, Bentham och Godwin, ar —
séarskilt den senare — néstan uteslutande proletariatets egendom; ty fastdn Bentham har en
skola inom den radikala bourgeoisin, &r det bara proletariatet och socialisterna som lyckats
fora hans lara ett steg framat. Proletariatet har pa denna grundval skapat en litteratur som
huvudsakligen bestar av tidskrifter och pamfletter och som ligger langt fore hela den
borgerliga litteraturen i fraga om inre vérde.

(F. Engels: “Den arbetande klassens lage i England ”, 1845, s. 293, Dietz Verlag, Berlin
1947.)

Om Shelley och Byron

Den verkliga skillnaden mellan Byron och Shelley bestar i detta: De som forstar och alskar
dem anser det vara en lycka att Byron dog i sitt trettiosjatte ar, ty om han levat langre skulle
han blivit en reaktionar borgare; daremot beklagar de att Shelly dog vid tjugonio ars alder, ty
han var alltigenom revolutionar och skulle alltid hort till socialismens avantgarde.

(Uttalande av K. Marx om Shelley och Byron, citerat av Eleanor Marx — Aveling i artikeln
Shelley som socialist” i Die Neue Zeit, sjatte argangen, Stuttgart 1888, s. 541.)

Om Bentham

... Den klassiska ekonomin har alltid dlskat att uppfatta det samhalleliga kapitalet som en fix
storhet med fix effektivitet. Men denna fordom beféstes till en dogm forst av urfilistern
Jeremy Bentham, detta nyktert pedantiska, ladertungade orakel for det gemenliga borgar-
forstandet i 19:e arhundradet. Bentham &r bland filosoferna vad Martin Tupper ar bland
diktarna. B&gge kan icke tankas fabricerade annorstades &n i England.

Jeremias Bentham dr ett rent engelskt fenomen. T. 0. m. om man ej undantar var filosof
Christian Wolf har inte i nagon tid och i nagot land den tarvligaste alldagsplattheten gjort sig
sa bred i sin sjalvgodhet. Nyttighetsprincipen. var ingen uppfinning av Bentham. Han bara
reproducerade andefattigt vad Helvetius och andra fransman fran det 18:e arhundradet hade
sagt anderikt. Om man t. ex. vill veta, vad som &r nyttigt for hunden sa maste man utréna
hundnaturen. Denna natur kan sjélv icke konstrueras ur ”nyttighetsprincipen”. Tillampat pa
manniskorna, om man vill bedéma alla méanskliga garningar, rérelser, forhallanden o. s. v.
efter nyttoprincipen, handlar det forst om den ménskliga naturen i allménhet och vidare om
den i varje epok historiskt modifierade manniskonaturen. Bentham gor ej nagot forsok att
krusa. Med den mest naiva trdighet utgar han fran spetsborgaren, speciellt den engelske
spetsborgaren, som normalméanniskan. Det som &r nyttigt for detta original av nor-
malmanniska, det &r i och for sig nyttigt. Efter denna mattstock bedomer han sedan forntid,
nutid och framtid. Den kristna religionen ar t. ex. ’nyttig”, emedan den religiost fordomer de
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missgarningar, som straffkodexen juridiskt forbjuder. Konstkritik ar ”skadlig”, emedan den
hindrar arbart folk att njuta av Martin Tupper o. s. v. Med dylik smérja har den gode mannen,
vars devis var ”nulla dies sine linea”*™, fyllt berg av bocker. Om jag 166 hade min vén
Heinrich Heines kurage, skulle jag kalla herr Jeremias ett geni i borgerlig dumhet. (K. Marx:
Kapitalet, bd 1, s. 570.)

Om Thomas Hood

Thomas Hood, den mest begavade av alla nu levande engelska humorister och liksom alla
humorister full av mansklig kdnsla men med bristande andlig energi, offentliggjorde i borjan
av 1844, da vaverskornas elande fyllde alla tidningar, en vacker dikt, ”Linnesangen”, som
lockade fram medlidsamma men gagnl6sa tarar hos bourgeoisins déttrar. Jag har inte
utrymme nog for att kunna &terge den har™; ursprungligen offentliggjord i Punch gick den
runt i alla tidningar. Eftersom diskussioner om sémmerskornas lage fyllde alla tidningar da, &r

séarskilda utdrag onddiga.

(F. Engels: “Den arbetande klassens lage i England ”, 1845, s. 262, Dietz Verlag, Berlin
1947.)

Om Carlyle

Thomas Carlyle &r den ende engelske forfattare, pa vilken den tyska litteraturen utvat ett
direkt och mycket betydande inflytande. Redan av artighet kan en tysk inte lata hans skrifter
ga obeaktade forbi.

| Guizots'’? senaste skrift har vi sett, hur bourgeoisins formagor ar p& nedgéng. | de

foreliggande tva broschyrerna av Carlyle upplever vi det litterara geniets undergang i de nu
akuta historiska striderna, mot vilka det soker géra gallande sina misskanda, omedelbara
profetiska ingivelser.

Thomas Carlyle har den fortjansten att ha upptratt litterart mot bourgeoisin vid en tid, da dess
asikter, smakriktningar och idéer fullstandigt underkuvade hela den officiella engelska
litteraturen, och det pa ett satt, som understundom t.0.m. &r revolutionart. Sa i hans historia
over franska revolutionen, i hans apologi for Cromwell, i pamfletten om chartismen, i
”Forntid och nutid”. Men i alla dessa skrifter hanger kritiken av nutiden ndra samman med en
sallsamt ohistorisk apoteos av medeltiden, som ocksa annars ar vanlig hos engelska
revolutiondrer, t.ex. hos Cobbett*” och en del av chartisterna. Medan han i det férflutna
beundrar atminstone de klassiska epokerna av en bestamd samhallsfas, kommer honom
nutiden att fortvivla och framtiden att bava. Da han erkanner eller t.o.m. forharligar
revolutionen, koncentrerar den sig fér honom i en enstaka individ, en Cromwell eller en
Danton. Dem &gnar han samma hjéltedyrkan, som han i sina ”Féreldsningar om hjéltar och
hjaltedyrkan” predikat som enda tillflykt fran den fortvivlade nutiden, som en ny religion.

Det ar med Carlyles stil som med hans idéer. Den ar en direkt, maktig reaktion mot den
modernt borgerliga engelska Pecksniff — stilen'’®, vars krémande ytlighet, forsiktiga
vidlyftighet och moraliskt — sentimentala, tankspridda langtrakighet fran dess ursprungliga
uppfinnare, de bildade cockneys'’, spritt sig till hela den engelska litteraturen. Carlyle

70 Nulla dies sine linea (lat.) — ingen dag utan ett penselstreck.

| innes&ngen” finns i svensk dversattning av Edvard Frendin.

172 Guizot, Frangois Pierre Guillaume (1787 — 1874), fransk historiker och statsman, huvudféretradare for den
s.k. franska historiska skolan.

13 Cobbett, William (1763 — 1835), engelsk publicist, forelépare till chartisterna i kampen for den allménna
rostratten och for forbattring av arbetarnas lage.

174 pecksniff — litterar figur hos Dickens.

175 Cockney — gammalt 6knamn p& infodd londonbo, dven beteckning for londondialekt.
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behandlade daremot det engelska spraket som ett fullstandigt ramaterial, som han maste
smalta om fran grunden. Foraldrade vandningar och ord soktes ater fram och nya uppfanns
efter monster fran Tyskland och speciellt Jean Paul'’®. Den nya stilen var ofta himlastormande
och smaklds men vanligen briljant och alltid originell. Aven i detta avseende visar Sista
pamfletter” en markvardig tillbakagang.

For ovrigt ar det betecknande, att i hela den tyska litteraturen &r det inte Hegel utan den
litterdre apotekaren Jean Paul, som utdvat det storsta inflytandet pa Carlyle.

Fran genikulten, som Carlyle delar med Strauss, har i de foreliggande broschyrerna geniet
kommit bort. Kulten aterstar.

”Nutiden” borjar med forklaringen, att nutiden &r forntidens dotter och framtidens moder men
i varje fall en ny era.

Den forsta uppenbarelsen av denna nya era ar en reformerande pave. Med evangeliet i handen
ville Pius IX fran Vatikanen forkunna “sanningens lag” for kristenheten. For mer &n tre-
hundra &r sedan erhéll Sankt Peters tron en peremptorisk’” rattslig uppsagning, autentiska
order, registrerade i himlens kansli och sedan dess lasbara i alla tappra méns hjartan, att
avskaffa sig sjalv, forsvinna och inte lata oss fa nagot mer att géra med den, dess bedréagerier
och gudldsa vanvett; och sedan blev den pa egen risk staende och kommer att fa betala
skadeersattning for varje dag den statt sa. Sanningens lag? Vad detta pavedome enligt
sanningens lag hade att gora, det var att ge upp sitt ruttna, galvaniserade liv, denna Guds och
manniskors smalek, att drbart dé och lata sig begravas. Vad den arme paven foretog sig var
fjarran harifran; och dock var pa det hela taget blott detta vasentligt ... En reformerande pave?
Turgot och Necker'’® var ingenting mot honom. Gud &r stor, och nar en skandal bér sluta,
kallar han dartill en troende man, som lagger handen vid verket i hoppfullhet och icke i
fortvivlan.” (s. 31).

Med sina reformmanifest hade paven uppvackt fragor, »virvelvindarnas, varldsbrandernas och
jordbavningarnas modrar, fragor som alla tjansteméan 6nskade och for det mesta dven
hoppades kunna uppskjuta till yttersta dagen. Yttersta dagen sjalv hade kommit, det var den
forskrackliga sanningen.” (S. 4.)

Sanningens lag hade proklamerats. Sicilianarna var det forsta folk, som gav sig till att nyttja
denna nya, av den helige fadern stadfésta regel: Enligt sanningens lag hor vi inte till Neapel
och dessa neapolitanska tjansteman. Vi vill, med himlens och pavens ynnest, befria oss fran
dem.” Dérav den sicilianska revolutionen.

Det franska folket, som sjalvt betraktar sig som “ett slags Messiasfolk”, som ”frihetens
utvalda soldat”, fruktade, att de arma foraktade sicilianarna kunde ta denna industrigren ifran
dem — Februarirevolutionen. ”Som genom samverkande underjordiska elektriska stotar
exploderade hela Europa, obegransat, okontrollerbart; och vi skrev ar 1848, ett av de
sallsammaste, olyckligaste, mest hapnadsvéackande och pa det hela taget mest férédmjukande
ar som den europeiska varlden nagonsin sett ... Kungarna 6verallt och de regerande
personerna stirrade i plotslig skrack, da hela vérldens stamma ekade i deras 6ron: Res er
darifran, ni dumhuvuden och hycklare, ni r histrioner”® och inte heroer! Bort med er, bort!
Och vad som var egendomligt och hordes forst detta ar: alla kungarna skyndade sig att ga som
om de utropade: Vi ar stackars histrioner, det &r vi — behdver ni heroer? Ddda oss inte, vi kan

178 Jean Paul, pseudonym for den tyska smaborgerlige romanférfattaren Jean Paul Friedrich Richter (1763 —
1825).

77 peremptorisk — tvingande.

178 Turgot och Necker — franska finansministrar i slutet av 1700 — talet.

1 Histrion — skadespelare.
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inte hjalpa det! — Inte en av dem vande om och stod fast vid sitt kungadome som vid en ratt,
som han kunde do eller riskera sitt skinn for. Det ar, jag upprepar det, nutidens oroande
séregenhet. Demokratin finner, vid detta nya tillféalle, alla kungar medvetna om att de inte ar
nagonting annat &n komedianter. De flydde plétsligt, nagra av dem sa att séga med utsokt
skam — i angest for tukthuset eller nagot annu varre. [...] Och folket eller pébeln uppdrog
overallt sin egen regering at sig sjalv, och 6ppen kungaloshet, vad vi kallar anarki — i lyckliga
fall anarki plus en gatupolis — star 6verallt pa dagordningen. S&dan var historien fran Oster-
sjon till Medelhavet, i Italien, Frankrike, Preussen, Osterrike, frn ena andan av Europa till
den andra dessa marsdagar 1848. [...] Och sa blev det inte kvar nagon kung i Europa; ingen
kung utom den offentlige ‘harangeraren'®°, harangerande pé olfatet, i ledarartikeln eller
forsamlande sig med sina likar i nationella parlamentet. Och under ungefar fyra manader var
hela Frankrike, och i hdg grad hela Europa, tréttjagat av all slags delirium ..., en pébel, som
boljade upp och ner, och dér herr de Lamartine™® p& Hotel de Ville*® presiderade. [...] Ett
sorgligt skadespel for tankande manniskor, denne stackars herr de Lamartine, sa lange han
holl pa, utan ndgonting annat i sig an en melodisk vind och en veklig salivflod. Sorgligt nog:
den valtaligaste, sista inkarnationen av det rehabiliterade Kaos, i stand att tala for det sjalv och
med hala ord intala folk, att det &r Kosmos! Men i sadana fall behéver man bara bida en kort
tid; alla luftballonger maste ge ifran sig sin gas under tingens tryck och faller inom kort
samman pa ett motbjudande slappt sétt.” (s. 6 — 8)

Vem var det som blaste under denna allménna revolution, till vilken det férvisso fanns stoff?
”Studenter, unga forfattare, advokater, tidningsskrivare, hetblodiga, oerfarna entusiaster och
vilda, med rétta bankrutterade vettvillingar. [...] Aldrig hittills har ungt folk, nastan barn, haft
ett sadant kommando i manskliga ting. Tiden har dndrats, sedan ordet senior, seigneur eller
alderman forst tanktes ut att betyda 'herre' eller 'férman’, som vi finner det i alla manniskors
sprak! [...] Om man ser narmare pa saken, skall man finna, att den gamle upphort att vara
arevordig, och att han borjat bli foraktlig, en daraktig gosse, men en gosse utan den unge
gossens behag, storsinne och yppiga kraft. [...] Denna vansinniga tingens ordning skall
givetvis inom kort sjalv skaffa sig lattnad, sdsom den redan Gverallt borjat gora; det dagliga
livets vanliga nodvandigheter kan inte besta under den, och dessa fortsatter sin vag, vad som
annars an kan kastas at sidan. En godtycklig reparation av den gamla maskinen, med nya
farger och forandrade former, kommer formodligen snart att folja i de flesta lander; de gamla
teaterkungarna kommer ater att tillatas, med villkor, med forfattningar och nationella
parlament eller likartade fashionabla tillbehor, och dverallt kommer det gamla dagliga livet att
forsoka borja fran borjan igen. Men det finns nu inget hopp om att sddana utjamningar kan bli
varaktiga. [...] | sddana 6desdigra svangningar, drivande som i rasande, bottenldsa virvlar och
motsatta havsstrommar, utan grundade fundament, maste det europeiska samhallet fortsatta att
tumla omkring — an stappla ohjélpligt, an ater médosamt rycka upp sig, med allt kortare
mellanrum, tills den nya klippgrunden en gang kommer i dagen och de upp och ned svallande
syndafloderna av myteri, och av myteriets nddvandighet, ater rinner undan.” (s. 8 — 10)

Sa langt historien, som ocksa i denna form ar foga trosterik for den gamla vérlden. Nu
kommer moralen: ’Den allmanna demokratin ar — vad man dn ma tanka om den — ett
oundvikligt faktum for den tid vari vi lever.” (s. 10) Vad ar demokrati? Den maste ha en
mening, annars funnes den inte till. Allt kommer sdledes an pa att finna demokratins sanna
mening. Om vi lyckas med detta, kan vi bli fardiga med den; om inte, &r vi forlorade.
Februarirevolutionen var en bedrégeriets allménna bankrutt; det &r dess korta forklaring” (s.

180 »Harangerare” — ordférande.

181 | amartine, Alphonse de (1790 — 1869), fransk romantisk lyriker, historiker och borgerlig politiker, éverhuvud
for den provisoriska republikanska regeringen 1848.

182 Hotel de Ville (fr.) — radhuset el. stadshuset.
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14). Skenet och skengestalterna, bedréagerier, villor, sken, namn som blivit betydelsel6sa i
stallet for de verkliga forhallandena och tingen, med ett ord I6gnen i stallet for sanningen, har
harskat i modern tid. Individuell och social skilsmassa fran dessa skengestalter och spoken,
det ar reformens uppgift, och nédvéndigheten av att allt bedrageri upphor ar obestridlig. ”Utan
tvivel kan detta forefalla mangen underligt; och mangen solid engelsman bland de s.k. bildade
klasserna, som med sunt valbehag smélter sin pudding, forefaller det vara Gvermattan
underligt, en forryckt, okunnig forestallning, alltigenom kattersk och havande med undergang.
Han har vants vid anstandiga former, som sedan lang tid tillbaka forlorat sin betydelse, vid
mojliga forhallningssatt, hogtidligheter som blivit rent ceremoniella — vad ni med ert
bildstormarlynne kallar bedréagerier — hela livet igenom; han har aldrig hort, att det vore nagot
fel med dessa saker, att man pa nagot satt kunde komma fram utan dem. Spann inte bomullen
sig sjalv, godde sig inte boskapen, och kolonialvaror och specerier, kom de inte in fran 6st och
vast helt bekvamt vid sidan av bedragerierna?” (s. 15)

Kommer nu demokratin att utféra denna nodvandiga reform, befrielsen fran “bedragerierna’?
”Kommer demokratin, om den &r organiserad formedelst den allménna rostratten, forsedd
med valurnor och sadant, att genomfora denna fralsande allmanna 6vergang fran illusionen till
det verkliga, fran det falska till det sanna, och sa smaningom skapa en ny, av oss valsignad
varld?” (s. 17)

Carlyle fornekar detta. Han ser 6verhuvudtaget i demokratin och i allménna rostratten blott en
alla folks smitta fran den engelska Gvertron pa den parlamentariska regeringens ofelbarhet.
Besattningen pa det skepp, som forlorat kursen runt Kap Horn och i stéllet for att iaktta vader
och vind och bruka sextanten réstade om den vag man skulle sla in pa och forklarade
majoritetens beslut vara ofelbart — det &r den allménna rostrétten, som vill styra staten.
Liksom for varje enskild kommer det for samhallet blott an pa att upptacka universums sanna
regler, naturens evigt varande lagar med hansyn till den var gang féreliggande uppgiften och
handla darefter. Den som rojer dessa eviga lagar for oss, honom féljer vi, ”det ma sedan vara
den ryske tsaren eller det chartistiska parlamentet, arkebiskopen av Canterbury eller Dalai —
Lama.” Men hur upptacker vi dessa Guds eviga foreskrifter? | varje fall &r den allmanna
rostréatten, som ger var och en en rostsedel och raknar rosterna, den sdmsta vagen dit.
Universum ar av mycket exklusiv natur och har i evardlig tid meddelat sina hemligheter blott
at nagra fa utvalda, blott at en liten minoritet av ddla och visa. Darfor har heller aldrig nagon
nation kunnat existera pa demokratins grundval. Greker och romare? | dag vet var och en, att
de inte bildade nagra demokratier, att slaveriet var grundvalen for deras stater. Om de olika
franska republikerna ar det helt 6verflodigt att tala. Och den nordamerikanska monster-
republiken? Om amerikanarna kan hittills icke en gang ségas, att de bildar en nation, en stat.
Den amerikanska befolkningen lever utan regering; vad som hér konstituerats &r anarkin plus
en gatupolis. Det som mojliggor detta tillstand ar de valdiga vidderna av annu obebott land
och den fran England 6verforda respekten for konstapelns batong. | och med befolkningens
tillvéxt har ocksa det ett slut. ”Vilken stor mansklig sjal, vilken stor tanke, vilken stor adel
sak, som man skulle kunna tillbedja eller visa uppriktig beundran fér, har &nnu frambringats

dar?” (s. 25) Det har med vart tjugonde &r férdubblat sin befolkning — voila tout'®.

Alltsa ar demokratin pa denna och pa andra sidan om Atlantiska oceanen for alltid omdgijlig.
Universum sjalvt & en monarki och en hierarki. Ingen nation, vari icke den gudomliga
standiga plikten att leda och kontrollera de okunniga anfortrotts at den &dlaste med hans
utvalda folje av adlingar, har Guds rike och motsvarar de eviga naturlagarna.

183 voila tout (fr.) — det ar allt.
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Nu far vi ocksa veta den moderna demokratins hemlighet, ursprung och nddvandighet. Den
bestar helt enkelt dari, att den falske adlingen upphojs och helgas genom tradition eller
nypafunna bedréagerier.

Och vem skall upptacka den sanna dadelstenen med hela sin infattning av smérre ménskliga
juveler och parlor? Sékert inte den allménna rostratten; ty blott &dlingen kan finna ratt pa
adlingarna. Och sa forklarar Carlyle, att England &nnu ager en mangd sadana adlingar och
”konungar”, och uppmanar dessa pa s. 38 att anmala sig hos honom.

Man ser, hur ~adlingen” Carlyle utgar fran ett alltigenom panteistiskt askadningssatt. Hela den
historiska processen betingas inte av de levande massornas egen utveckling, vilken givetvis ar
beroende av bestamda, men aterigen historiskt uppkomna, vaxlande forutséttningar; den
betingas av en evig, for alla tider oféranderlig naturlag, fran vilken den i dag avlagsnar sig
och vilken den i morgon ater narmar sig, och pa den riktiga uppfattningen av denna lag
kommer allt an. Denna riktiga uppfattning av den eviga naturlagen ar den eviga sanningen,
allt annat ar falskt. Med detta askadningssétt upploses de verkliga klassmotséttningarna — hur
olika de &n under olika tidevarv &r — alla i den enda stora och eviga motséttningen mellan dem
som grundat den eviga naturlagen och handlar darefter, de visa och &dla, och dem som forstar
den oriktigt, forvranger den och motverkar den, dararna och skurkarna. Den historiskt
uppkomna klasskillnaden blir sa till en naturlig skillnad, som man till och med maste erkanna
och vorda sdsom en del av den eviga naturlagen, i det man bajer sig for de adla och visa i
naturen: genikult. Hela uppfattningen av den historiska utvecklingsprocessen forflackas till
den platta trivialiteten i upplysningsordnarnas och frimurarnas visdom fran forra arhundradet,
till den enkla moralen i ”Trollfl6jten” och till en odndlig forkommen och banaliserad
saintsimonism*®*. Darmed &teruppstar naturligtvis den gamla frdgan om vem som egentligen
da skall harska, vilken dryftas med struntfornam ytlighet i alla enskildheter samt slutligen
besvaras med att de &dla, visa och vetande skall harska; vartill sedan helt otvunget sluter sig
den satsen, att man maste regera mycket, mycket; att man aldrig kan regera for mycket,
eftersom ju regerandet ar det stdndiga uppenbarandet och havdandet av naturlagen gentemot
massan. Men hur skall de adla och visa upptickas? De uppenbaras inte genom nagot
overjordiskt under; man maste soka dem. Och har kommer de till rent naturliga skiljaktigheter
omgjorda historiska klasskillnaderna ater i dagen. Adlingen &r ddel, emedan han ar vis och
vetande. Han maste alltsa sokas bland de klasser, som har monopol pa bildningen — bland de
privilegierade klasserna; och samma klasser tillkommer det att finna reda pd honom i sin egen
mitt och att bedoma hans ansprak pa den adles och vises rang. Darmed blir de privilegierade
klasserna genast, om inte direkt till den ddla och visa, dock till den "artikulerade” klassen; de
undertryckta klasserna ar givetvis de “’stumma, oartikulerade™ klasserna, och sa har klass-
herravaldet pa nytt sanktionerats. Hela detta uppbragta larmande forvandlas till ett latt dolt
erkannande av det bestaende klassherravaldet, vilket blott gramer sig och knorrar 6ver att
borgarna inte at sina misskanda genier anvisar nagon plats i samhallets ledning och av mycket
praktiska skal inte gillar dessa herrars fantastiska prat. Hur for 6vrigt ocksa hér det hog-
travande pladdret slar om i sin motsats, hur den adle, vetande och vise i praktiken forvandlas
till den gemene, ovetande och narraktige, darpa lamnar oss Carlyle slaende exempel.

Han vénder sig med storsta harm mot ropet efter befrielse och emancipation, eftersom hos
honom allt kommer an pa den starka regeringen: ”Lat oss alla vara fria, den ene fran den
andre. Fria utan andra band eller forbindelser dn kontantbetalningen; en &rlig dagslon for ett
arligt dagsverke, faststalld genom ett frivilligt avtal och enligt lagen om tillgang och
efterfragan. Detta vore, forestaller man sig, den verkliga l16sningen pa alla svarigheter och
orattfardigheter, som forekommit mellan ménniskorna. Finns det da ingen annan metod for att

184 En form av utopisk socialism, uppkallad efter Saint — Simon, Claude Henri (1760 — 1825).
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ratta till det forhallande, som finns mellan tva manniskor, &n att helt och hallet avlagsna det?”
(s. 29)

Denna fullstandiga upplésning av alla band, alla forhallanden mellan ménniskorna nar
givetvis sin hojdpunkt i anarkin, lagloshetens lag, det tillstand, i vilket bandens band,
regeringen, fullstandigt trasats sonder. Och dithan stravar man i England liksom pa
kontinenten, ja, t.o.m. i ’det solida Germanien”.

Sa fortsatter Carlyle att gorma sida u&p och sida ner, i det han pa ett hogst besynnerligt satt
blandar ihop réd republik, fraternité*®, Louis Blanc'® o.s.v. med free trade®®’, avskaffandet
av korntullarna etc. (Jfr s. 29 — 42.) Carlyle blandar alltsa samman och identifierar forintandet
av feodalismens &nnu traditionellt bevarade rester, statens reduktion till det oundgangligt
nddvandiga och allra billigaste, det fullstandiga genomforandet av den fria konkurrensen
genom borgarna med upphavandet av just dessa borgerliga forhallanden, med avskaffandet av
motsatsen mellan kapital och l6narbete, med bourgeoisins stortande genom proletariatet. En
glansande atergang till “det absoluta morker”, i vilket alla kattor ar gra! En djup vetenskap
hos den “vetande”, som inte vet ett dugg om vad som férsiggar runt omkring honom! Ett
séllsamt skarpsinne som tror att alla férbindelser mellan manniskorna avskaffas med
avskaffandet av feodalismen eller den fria konkurrensen! Ett grundligt utgrundande av ”den
eviga naturlagen”, som pa fullt allvar tror, att inga barn mer kommer till vérlden, om icke
foraldrarna forst gar till radhuset for att binda” sig i dktenskap!

Efter detta uppbyggliga exempel pa den visdom, som I6per ut i rena okunnigheten, ger 0ss
Carlyle aven bevis pa hur det hogt bedyrade ddelmodet genast slar om i ohéljd nedrighet, sa
snart det fran sin fras — och sentenshimmel stiger ner i de verkliga forhallandenas varld. 1 alla
europeiska lander, sarskilt i England, har en klass av 6verhuvuden och befalhavare, igen-
kannlig som borjan till en ny, verklig och icke inbillad aristokrati, redan i nagon man
utvecklats: industrins kaptener — lyckligtvis den klass, vilken framfor alla andra ar nédvandig
i dessa tider. [...] Och sékert rader & andra sidan ingen brist pa manniskor som behover
kommenderas: denna sorgliga klass av broderméanniskor, som vi har beskrivit som 'Hodges
emanciperade hastar', tvingad till ett kringflackande liv i svalt — ocksa den har utvecklat sig i
alla lander och utvecklar sig allt mer, i olycksbadande geometrisk progression, med en
hastighet som oroar alla. Pa denna grund, om inte pa nagra andra, kan det sanningsenligt
ségas, att arbetets organisation ... &r varldens allménna livsuppgift.” (s. 42, 43)

Sedan Carlyle pa de forsta fyrtio sidorna om och om igen med hela sin dygdiga vrede rasat ut
mot egoismen, den fria konkurrensen, avskaffandet av de feodala banden mellan ménni-
skorna, tillgdng och efterfragan, laisser faire”®®, bomullsspinningen, kontantbetalningen etc.
etc., finner vi nu pa en gang, att huvudrepresentanterna for alla dessa “bedragerier”, industrins
borgare, icke blott hor till de firade heroerna och genierna utan t.o.m. utgor den forsta néd-
vandiga delen av dessa heroer, att trumfen i alla hans angrepp mot de borgerliga forhallandena
och idéerna ar bourgeoisins apoteos. Egendomligare synes det, att Carlyle, sedan han funnit
arbetets kommenderande och kommenderade, alltsa en bestamd organisation av arbetet, &nda
forklarar denna organisation for ett &nnu olost stort problem. Men man ma inte lata sig
bedragas! Det ror sig inte om organisationen av de inregistrerade utan om organisationen av
de icke inregistrerade, de ledarlosa arbetarna, och denna uppgift har Carlyle forbehallit sig
sjalv. Vi ser honom i slutet av broschyren plétsligt upptrdda som brittisk premidrminister in

18 Eraternité (fr.) — broderskap.

188 | ouis Blanc (1811 — 1882), smaborgerlig fransk socialist och historiker.
187 Eree trade (eng.) — frihandel.

188 | aisser faire (fr.) — ekonomisk 1at g& — politik.
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partibus®, ropa samman de tre miljonerna irlandska och andra tiggare, kringvandrande eller
bofasta arbetsoférmogna fattiglappar och den allmanna nationalférsamlingen av brittiska
fattiga utom fattighuset och inom fattighuset samt ’harangera” dem i ett tal, dar han forst for
fattiglapparna upprepar allt det, som han redan tidigare anfortrott lasaren, och sedan talar till
det utvalda sallskapet som foljer: VVagabonderande fattiglappar och oduglingar, daraktiga ar
manga av er, forbrytare manga, elandiga ni alla! Er anblick fyller mig med hapnad och
fortvivlan. [...] Har ar ni, inemot tre miljoner, manga av er fallna i det 6ppna tiggeriets
avgrund, och forskrackligt nog tynger var och en, som faller, med sin vikt s& mycket mer den
kedja, som drar de andra hitdver. Vid randen av denna avgrund hénger otaliga miljoner, som,
enligt vad man sagt mig, forokar sig med tolvhundra om dagen, ... fallande, fallande, den ene
efter den andre, och kedjan blir allt tyngre, och vem skall till sist &nnu kunna sta? — Hur skall
man nu ta itu med er? [...] De andra, som annu star, kdmpar med sina egna svarigheter, det
kan jag sdga er; men ni har genom bristande energi och 6verflodig matlust, genom alltfor lite
arbete och alltfor mycket 6l, ni har bevisat, att ni inte kan det. Vet, att vilka som an kan vara
frinetens soner, ni for er del &r det inte och kan inte bli det. Ni &r inte fria, vilka som &n kan
vara fria. [...] Ni har slavars natur, eller, om ni foredrar ordet, nomaders eller till och med
I6sdrivares och landstrykares natur, drangar oférmégna att under sadana forhallanden finna
nagon husbonde ... Icke som frihetens &rorikt olyckliga séner utan som notoriska fangar, som
olyckliga fallna broder som begér att jag skall kommendera och om nédvéandigt kontrollera
och underkuva er, kan ni numera trada i férbindelse med mig ... Infér jord och himmel och
Gud, allas var skapare, forklarar jag det vara en skam att se ett sadant liv uppehallas hos er
genom era broders svett och hjarteblod, och att déden vore att féredra, om vi inte kan avhjalpa
det ... Lat varva er i mina irlandska, mina skotska, mina engelska regementen fran den nya
eran ... ni stackars vandrande banditer, lyd, arbeta, lid, fasta som vi alla maste gora ...
Industriverstar, verkmastare, uppsyningsman, herrar éver liv och dod, rattvisa som
Rhadamanth*®® och obgjliga som han, dem behdver ni, och ni skall finna dem s& snart ni en
gang star under krigslagarna. [...] Till var och en av er skall jag da saga: Har ar arbete for er,
ta tappert itu med det med manlig soldatlydnad och gott humor och foga er enligt de metoder
som dikterats har — utan svarighet far ni er 16n ... Om ni végrar, ryggar tillbaka for det
modosamma arbetet, inte lyder foreskrifterna, skall jag séka férmana er och sporra er; om det
ar forgéves, skall jag piska er; om aven det ar forgaves, skall jag till sist skjuta ner er.” (s. 46 —
55)

Den nya era, vari geniet harskar, skiljer sig alltsa fran den gamla huvudsakligen dérigenom,
att piskan inbillar sig vara genial. Geniet Carlyle skiljer sig fran forste baste fangelsecerberus
eller fattigvardsfodge genom den dygdiga harmen och det moraliska medvetandet om att han
skinnar de fattiga for att hoja dem till sin niva. Vi ser har det bullrande geniet i sin varlds-
fralsande vrede pa ett fantastiskt satt rattfardiga och forstora bourgeoisins skandlighet. Om
den engelska bourgeoisin sammanfort de fattiga med forbrytarna for att avskréacka fran
fattigdom, om den skapat fattigvardslagen av 1833, sa anklagar Carlyle de fattiga for
hogforraderi, emedan fattigdom alstrar fattigdom. Liksom férut den historiskt uppkomna
klassen, industribourgeoisin, var delaktig av geniet redan medan den harskade, sa ar nu varje
undertryckt klass, ju djupare den &r undertryckt, desto mer utestangd fran geniet, desto mer
utsatt for var misskande reformators rasande vrede. Sa hér de fattiga. Men hans &dla sedliga
fortornelse nar sin hojdpunkt gentemot de absolut gemena och nedriga, “’skurkarna”, d.v.s.
forbrytarna. Dessa behandlar han i broschyren om ménsterfangelserna.

189 |n partibus (lat.) — utan &mbetsbefogenheter.
190 Rhadamanth(ys), enligt den grekiska mytologin son till Zeus och Europa, broder till Minos, domare i Hades,
de dddas underjordiska rike.
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Denna broschyr skiljer sig fran den forsta blott genom ett annu storre raseri, desto billigare
som det riktar sig mot de av det bestaende samhallet officiellt utstétta, mot manniskor bakom
Ias och bom, ett raseri, vilket t.0.m. avkastat den lilla skam, som de vanliga borgarna for
anstandighetens skull &nnu skyltar med. Liksom Carlyle i den forsta pamfletten uppstaller en
fullstandig hierarki av de &dla och efterforskar den &dlaste av de &dla, sa ordnar han har en
lika fullstandig hierarki av skurkar och gemena och traktar efter att jaga upp den uslaste av de
usla, den storste skurken i England, for att fa den njutningen att hanga honom. Antag att han
fangade honom och hangde upp honom; da ar en annan den uslaste och maste i sin tur hangas,
och sedan ater en annan, tills turen slutligen kommer till de &dla och sedan till de &dlare, och
till sist aterstode ingen annan an Carlyle, den &dlaste, vilken sasom skurkarnas forfoljare
ocksa ar de adlas mérdare och ocksa hos skurkarna mordat det adla, den adlaste av de adla,
som plotsligt forvandlas till den gemenaste av skurkar och som sadan maste hanga sig sjalv.
Darmed skulle sedan alla fragor angaende regeringen, staten, arbetets organisation och det
adlas hierarki vara l6sta och den eviga naturlagen antligen ha forverkligats.

(K. Marx och F. Engels: Recension av Thomas Carlyle, ’Sista pamfletter”, London 1850 i
Revue der Neuen Rheinischen Zeitung, héfte 4, 1850. Ur K. Marx', F. Engels' och F. Lassalles
litterdra kvarlatenskap, utgiven av Franz Mehring, bd 3, Stuttgart 1902, s. 414 — 426, ty.)

Om de engelska realisterna

... Den nuvarande lysande skolan av engelska romanforfattare, vilkas grafiska och véltaliga
skildringar av vérlden uppenbarat fler politiska och sociala sanningar &n alla professionella
politiker, publicister och moralister ssmmantagna, har beskrivit varje del av medelklassen fran
den ”hdgst respektable” rentiaren och innehavaren av statspapper, som ser ned pa alla slags
affarer sasom vulgara, till den lille butiksagaren och advokatbitradet. Och hur har inte
Dickens, Thackeray, Charlotte Bront och Mrs. Gaskell tecknat dem! Fyllda av egenkaérlek,
tillgjordhet, smaaktigt tyranni och okunnighet — och den civiliserade varlden har bekréaftat
deras domslut med det férddmande epigram, som den faste vid denna klass, att ’den &r servil
uppat och tyrannisk nedat” ...

(K. Marx: ”Den engelska medelklassen” i New York Tribune, 1 augusti 1854. Ur Hermann
Schliters ”Chartistrorelsen”, Stuttgart 1922, s. 314, ty.)

Om ryska demokratiska skriftstéallare

... Ett land, som frambragt tvé forfattare av Dobroljubovs'®* och Tjernysjevskijs'® storhet, tva
socialistiska Lessing, gar inte under darfor att det samtidigt fott en humbug som Bakunin®®
och nagra omogna sma studenter, som blaser upp sig med stora ord likt grodor och slutligen
ater upp varandra. Och aven bland de yngre ryssarna kanner vi personer av utmarkt saval
teoretisk som praktisk begavning och stor energi, personer som till féljd av sina sprakkun-
skaper ar fransmannen och engelsméannen 6verlagsna i fraga om den intima bekantskapen
med rorelsen i olika lander och Gverlagsna tyskarna i fraiga om den vérldsmannamaéssiga
skickligheten. De ryssar som forstar och medverkar i arbetarrorelsen kan bara anse det som en
tjanst man gjort dem, att man befriat dem fran medansvaret for Bakunins skurkstreck ...

(F. Engels: Flyktingslitteratur i Der VVolksstaat, 6 oktober 1874.)

192

91 Dobroljubov, Nikolaj Alexandrovitj (1836 — 1861), kritiker och publicist; stor rysk revolutionar demokrat och
materialist.

192 Tjernysjevskij, Nikolaj Gavrilovitj (1828 — 1889), genial rysk kritiker, revolutionar demokrat och materialist,

en av marxismens foregangare i Ryssland.

193 Bakunin, Mikael Alexandrovitj (1814 — 1876), rysk anarkist, som p& Haagkongressen 1872 uteslots ur Forsta
Internationalen.
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... Men nu har det ryska byalaget vunnit beaktande och erkdnnande aven bland méanniskor,
som stér oandligt hogre an Herzen'®* och Tkatsjev'®®. Daribland ocksa Nikolaj Tjernysjevskij,
denne store tankare, som Ryssland har sa oandligt mycket att tacka for; det langsamma
mordet pd honom genom arslang forvisning bland sibiriska jakuter skall bli en evig skamflack
pa. “befriaren” Alexander Il:s minne.

Tjernysjevskij har till foljd av den ryska intellektuella granssparren aldrig ként till Marx' verk,
och nar ”Kapitalet” kom ut, satt han sedan lange i Mellersta Viljuisk bland jakuterna'®. Hela
hans andliga utveckling maste aga rum i den omgivning som skapades av denna intellektuella
gransspérr. Vad den ryska censuren inte sléppte in, det existerade knappast eller inte alls for
Ryssland. Om det dar finns enstaka svagheter, enstaka skrankor i utblicken, maste man dock
beundra det faktum, att det inte finns fler av dem.

(F. Engels: Efterskrift till artikeln “Socialt fran Ryssland”” (1875). Ur ~Internationellt ur Der
Volksstaat 1871-1875”, Berlin 1894, s. 62, ty.)

... | Flerovskijs bok™®" har jag last de férsta 150 sidorna (de handlar om Sibirien, Nordryssland
och Astrachan). Detta ar den forsta skrift, vari sanningen om de ryska ekonomiska for-
hallandena utsages. Mannen ar en avgjord fiende till vad han kallar den ryska optimismen”.
Jag har aldrig haft sarskilt htga tankar om detta kommunistiska eldorado, men Flerovskij
overtraffar dock alla forvantningar. Det ar faktiskt forunderligt — och i varje fall ett tecken pa
omsvangning — att nagot sadant kan tryckas i Petersburg.

”Hos oss finns det fa proletarer, men i stallet bestar massan av var arbetarklass av arbetare,
vilkas lott &r samre &n varje proletars.”%

Framstallningssattet ar helt originellt, pdminner ibland mest om Monteil'*°. Man ser, att
mannen rest omkring 6verallt sjalv och iakttagit. Gl6dande hat till jorddrotten, kapitalisten
och &mbetsmannen. Ingen socialistisk doktrin, ingen jordmystik (utom for byalagsegen-
domens form), ingen nihilistisk dversvinnlighet. Har och dér litet valvilligt prat, som dock
passar for utvecklingsstadiet hos de manniskor skriften ar avsedd for. | varje fall &r detta den
viktigaste bok som kommit ut sedan Din skrift ”De arbetande klassernas lage”. Aven de ryska
bondernas familjeliv — med den avskyvarda dddspryglingen av deras kvinnor, med brannvin
och frillor — ar val skildrat. Det kommer alltsa alldeles lagligt for mig, om Du nu skickar mig
medborgaren Herzens fantasilogner ...

(K. Marx: Brev till Friedrich Engels, 10 februari 1870. MEGA, del 3, bd 4, Berlin 1931, s.
275, ty.)

...Den ryska optimismen, som pa kontinenten var utbredd t. 0. m. bland de s. k. revolutiona-
rerna, har i detta verk®® skoningslost blottats. Dess vérde minskas inte, om jag sager, att det
pa nagra stéllen fran rent teoretisk standpunkt inte ar fullt tillfredsstallande. Det &r ett arbete
av en allvarlig iakttagare, en ofdrskréckt arbetare, en lidelsefri kritiker, en stor konstnér och

9% Herzen, Alexander Ivanovitj (1812 — 1870), rysk skriftstallare och revolution4r demokrat.

1% Tkatsjev, Pjotr Nikititj (1844 — 1886), rysk revolutionar.

1% Misstag av Engels, beroende pa otillforlitliga uppgifter. Ar 1867, nar forsta bandet av ”Kapitalet” kom ut,
befann sig Tjernysjevskij som tvangsarbetare i en fabrik i Alexandrovsk i Transbajkalien, varifran han forst 1872
transporterades till Viljuisk.

Y97 Har &syftas Vasili Flerovskijs skrift ”Arbetarklassens lage i Ryssland” (1869)

19| originalet citerat av Marx pa ryska.

199 Monteil, Amans Alexis (1769 — 1850), fransk historiker.

20 Elerovskijs skrift.
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framfor allt en manniska som ar upprord over all slags traldom, som inte tillater alla méjliga
nationella hymner och som lidelsefullt delar den produktiva klassens alla lidanden och stra-
vanden. Sadana arbeten som Flerovskijs och Er larare Tjernysjevskijs gor verkligen Ryssland
ara och bevisar, att Ert land nu likaledes borjar delta i vart arhundrades allmanna rorelse ...

(K. Marx till Forsta Internationalens ryska sektions kommittémedlemmar i Genéve, 24 mars
1870 om Flerovskijs bok ”Arbetarklassens lage i Ryssland”. Karl Marx/ Friedrich Engels:
”Valda brev”, Moskva 1934, s. 232, ty.)

Bihang: Minnesberattelser om Karl Marx

Paul Lafargue:*®* Marx och skénlitteraturen

... Heine och Goethe, som han ofta citerade under samtalen, kunde han utantill; han l&ste
standigt diktare, som han valde ur alla europeiska litteraturer; varje ar laste han Aiskylos i den
grekiska originaltexten; honom och Shakespeare dyrkade han som de bada storsta dramatiska
snillen méanskligheten frambragt. Shakespeare, for vilken hans vordnad var obegrénsad, hade
han gjort till foremal for de mest ingaende studier; han kénde aven dennes ringaste figurer. |
hela familjen drevs en verklig kult av den store engelske dramatikern; hans tre dottrar kunde
honom utantill. Nar han efter ar 1848 ville fullkomna sig i engelska spraket, vilket han redan
tidigare kunde lasa, sokte och ordnade han alla for Shakespeare egendomliga uttryck; samma
sak gjorde han med en del av William Cobbetts polemiska verk, vilka han skattade mycket
hogt. Dante och Burns det gjorde honom stor gladije, da han hérde sina dottrar foredra eller
sjunga den skotske skaldens satirer eller kérleksdikter

... Han vilade ut, medan han gick av och an i rummet; fran dorren bort till fonstret visade sig i
mattan en alldeles avnétt strimma, som var sa skarpt avgransad som en gangstig pa en ang.
Emellandt strackte han ut sig pa soffan och laste en roman; ibland laste han tva till tre sam-
tidigt och tog omvéaxlande itu med dem; liksom Darwin var ocksa han en stor romanlasare.
Marx tyckte sarskilt mycket om romanerna fran 1700 — talet och sérskilt >Tom Jones” av
Fielding; de moderna forfattare han fann mest underhallande var Paul de Kock, Charles
Lever, Alexandre Dumas d. & och Walter Scott — den senares ”Old morality”’?*? betecknade
han som ett méasterverk. Han visade en uttalad forkarlek for dventyrsberéattelser och
humoristiska beréttelser. Framst av alla romanforfattare satte han Cervantes och Balzac. ”’Don
Quijote” var for honom det utdéende riddardémets epos, vars dygder blev till 16jligheter och
narraktigheter i den just uppkommande borgerliga varlden. For Balzac var hans beundran sa
stor att han ville skriva en kritik 6ver dennes stora verk ”La comédie humaine™?®, s& snart han
blott hade fullbordat sitt ekonomiska verk; Balzac var inte bara sin tids samhallshistoriker
utan ocksa den profetiske skaparen av gestalter som under Louis Philippe annu befann sig i
embryonalt tillstand och forst efter dennes dod, under Napoleon 11, fullstandigt utvecklades.

Marx laste alla europeiska sprak och skrev tre — tyska, franska och engelska — pa ett satt
som véckte beundran hos dem som beharskade dessa sprak; han upprepade garna detta
yttrande: ”Ett fraimmande sprak ar ett vapen i livets kamp.” — Han &gde stor sprakbegavning,
som ocksa arvdes av hans dottrar. Han var redan 50 ar gammal, da han tog itu med att lara sig
ryska, och ehuru detta sprak inte star i nagot nara etymologiskt sammanhang med de av
honom kanda gamla och moderna spraken, beharskade han det dock efter sex manader redan

201 afargue, Paul (1842 — 1911), en ledare for den marxistiska flygeln i den franska arbetarrorelsen; gift med
Marx' dotter Laura.

202 »0ld morality” — “Svarmarna” i den svenska 6versattningen.

203 | a comédie humaine (fr.) ~Den manskliga komedin.
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sa bra, att han kunde gladja sig at lasningen av de ryska skalder och forfattare, som han
sarskilt uppskattade: Pusjkin, Gogol och Stjedrin. Orsaken till att han larde sig ryska var, att
han ville kunna lasa dokumenten om de officiella undersékningarna, vilka regeringen pa
grund av deras forskrackliga avslojanden undertryckte; tillgivna vanner hade skaffat dem at
Marx, vilken sékert ar den ende politiske ekonom i VVasteuropa som fick kdnnedom om dem ...

... Vico®™® sade: »Tinget 4r bara en kropp fér Gud, som vet allt; fér manniskan, som bara
marker det yttre, ar det blott en yta.” Marx uppfattade tingen pa samma satt som Vicos Gud;
han sag icke blott ytan, han trangde in i det inre, han undersokte alla bestandsdelar i deras
verkningar och aterverkningar pa varandra; han isolerade var och en av dessa delar och féljde
dess utvecklingshistoria. Sedan gick han fran tinget 6ver till dess omgivning och iakttog den
sistnamndas verkan pa det férstnamnda och omvant; han gick tillbaka till objektets uppkomst,
till de omvandlingar, evolutioner och revolutioner det genomgatt och trangde slutligen fram
till dess mest avlagsna verkningar. Han sag inte ett enstaka ting for sig och i sig, utan
sammanhang med dess omgivning, han sag en hel komplicerad, i standig rérelse inbegripen
varld; och Marx ville aterge denna varlds hela liv, i dess sa mangfaldiga och oavbrutet
vaxlande verkningar och aterverkningar. De skonlitterara forfattarna av Flauberts och
Goncourts skola klagar 6ver hur svart det r att noggrant aterge vad man ser; och dock ar det
som de vill aterge blott den yta, om vilken Vico talar, det intryck de mottar; deras litterara
arbete &r ett lekverk, jamfort med Marx'; det behdvdes en utomordentlig tankekraft for att
omfatta verkligheten och en inte mindre ovanlig konst for att aterge vad han sag och ville ha
sett. Aldrig var han ndjd med sitt arbete, om och om igen &ndrade han det, och stadse fann
han, att framstéllningen ligger efter forestallningen. En psykologisk studie av Balzac, som
Zola pa ett jammerligt satt plagierat, ”Le chef — d'oeuvre inconnu?®, gjorde djupt intryck pa
honom, emedan den delvis beskrev kénslor han sjélv erfarit: en genial malare plagas s av
trangtan att aterge tingen alldeles sa som de speglas i hans hjarna, att han jamt och samt filar
och retuscherar sin malning, tills han slutligen inte skapat nagot annat an en formlos
fargmassa, som dock i hans egna 6gon &r det mest fullkomliga atergivande av verkligheten.

Marx forenade den geniale tankarens bada egenskaper. Han forstod ojamforligt val att
sonderdela ett foremal i dess bestandsdelar och var en mastare i att aterstalla det sonderdelade
foremalet med alla dess detaljer och dess olika utvecklingsformer samt upptacka deras inre
sammanhang ...

... Nar hans dottrar annu var sma, forkortade han den langa vagen for dem genom att beratta
fantastiska fesagor, som aldrig ville ta slut, som han uppfann under vandringen och vilkas
forvecklingar han spann vidare pa alltefter vagens langd och stegrade, sa att de sma glomde
sin trotthet for att lyssna. Marx dgde en oforlikneligt rik poetisk fantasi; hans litterara
forstlingsverk var dikter. Fru Marx bevarade sorgfalligt mannens ungdomsverser men visade
dem inte for nagon. Marx' familj hade dromt om en forfattares eller professors bana for sin
son; enligt dess formenande férnedrade han sig genom att han hangav sig at den socialistiska
agitationen och sysselsatte sig med den da i Tyskland annu ringaktade nationalekonomin. —
Marx hade lovat sina dottrar att skriva ett drama for dem, vars amne skulle vara
Graccherna?®®. Tyvarr kunde han inte hélla det I6fte han gett dem: det skulle ha varit
intressant att se, hur den man, som man kallade “’klasskampens riddare”, skulle ha behandlat
denna fruktansvarda och storartade episod fran den antika vérldens klasskamp ...

2% v/ico, Giovanni Battista (1668 — 1774), italiensk filosof och historiker.

205 | e chef — d'oeuvre inconnu — Det okénda mésterverket.

26 Brgderna Gracchus, darav Graccherna, reformivrande romerska politiker som under 200 — talet f. Kr. genom
att mobilisera de fattiga mot jordadeln sokte genomfdra en langt gaende jordreform.
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(P. Lafargue: Karl Marx, 1890. Originalet engelskt. ”Karl Marx, en samling minnen och
uppsatser”, Moskva 1934, s. 126 — 128, 131 — 132, 136, ty.)

Wilhelm Liebknecht: Promenader med Marx

... Vanligtvis stamdes en sang upp. Endast séllan politiska sanger, mestadels folkvisor,
foretradesvis kansliga sanger och — det &r ingen fabel — patriotiska” sanger fran das
Vaterland”, t. ex. O Strassburg, o Strasshburg, du underbara stad”, som kunde gladja sig at
utomordentlig popularitet ... Under marschen fick man lika lite tala om politik som om
flyktingarnas elande. Daremot talades mycket om litteratur och konst, och da. hade Marx
tillfalle att visa sitt jatteminne. Han deklamerade 1&nga stycken ur “Divina Commedia”®®’ som
han kunde néastan helt utantill, och scener ur Shakespeare, varvid hans maka, ocksa en utmarkt
kénnare av Shakespeare, ofta avléste honom. Om han var i allra hogsta stdmning, gav han oss
Seydelmann®® som Mefisto. Fér Seydelmann, som han sett och hort som student i Berlin,
svarmade han, och ”Faust” var hans tyska dlsklingsdikt. Jag kan inte sdga att Marx
deklamerade bra — han Gverdrev starkt — men han forfelade aldrig poéngen, uttryckte alltid
meningen riktigt — kort sagt, han var verkningsfull, och det komiska intryck, som de forsta
haftigt framstotta orden gav, férsvann sa snart man markte att han trangt djupt in i rollens
anda, helt hade fattat denna och fullkomligt behérskade rollen ...

(W. Liebknecht: Till aminnelse av Karl Marx, 1896. Karl Marx som tankare, manniska och
revolutiondr, Wien—Berlin 1928, s. 132 f., ty.)

Eleanor Marx: Marx och hans barn

... Han var en rent enastaende och ouppnaelig historieberattare. Mina fastrar har ofta beréattat
for mig, att Mohr®® som pojke var en forskracklig tyrann mot sina systrar; han drev dem som
sina hastar i full galopp nedfér Markusberget vid Trier och — vilket var &nnu véarre — han
framhardade i att de skulle ata de ’kakor”, som han sjélv forfardigade med smutsiga hander
av en annu smutsigare deg. Men de fogade sig i allt detta utan motségelse, ty Karl beréattade sa
underbara historier for dem som beloning. Manga, manga ar senare berattade han historier for
sina barn. For mina systrar — jag var da annu for liten — berattade han historier under pro-
menaderna, och dessa historier indelades inte i kapitel utan efter mil. ”Beratta &nnu en mil for
0ss”, begarde de tva flickorna. Vad mig betréffar, tyckte jag av alla de otaliga underbara
historier, som Mohr beréttade for mig, allra mest om historien om Hans Rdckle. Den réckte
manad efter manad; den bestod av en hel rad historier. Skada blott att det inte fanns ndgon
som skrev ned dessa historier, sa fulla av poesi, skamt och humor. Hans Rockle sjalv var en
trollkarl & la Hoffmann®°, som hade en leksaksbod men aldrig pengar pa fickan. | hans bod
fanns de underbaraste ting: méan och kvinnor av trg, jattar och dvargar, kungar och drottningar,
mastare och geséller, fyrfotadjur och faglar sa talrika som i Noaks ark, bord och stolar,
ekipage och sma och stora askar. Men fastan Hans var trollkarl, kunde han dock aldrig betala
sina skulder till djavulen och slaktaren, och sa maste han, mycket mot sin vilja, sélja alla sina
vackra saker — stycke efter stycke — till djavulen. Men efter manga, manga dventyr och
irrvagar kom sedan dessa ting alltid tillbaka till Hans Rockles bod. Nagra av dessa aventyr var
rysansvarda och harresande som Hoffmanns beréttelser, andra ater komiska, men alla
berattades med outtdmlig schvung, skdmtsamhet och humor.

%7 Divina Commedia — Den gudomliga komedin, Dantes huvudverk.

208 seydelmann, Karl (1793 — 1843), framstdende tysk karaktarsskadespelare.

209 Mohr — smeknamn pa Marx.

29 Hoffmann, E. T. A. (1776 — 1822), betydande tysk diktare, representativ for romantiken.
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Mohr laste ocksa for sina barn. Liksom fér mina systrar laste han ocksa for mig upp hela
Homeros, Nibelungenlied, Gudrun, Don Quijote och Tusen och en natt. Shakespeare var var
huspostilla; vid sex ars alder kunde jag redan hela scener ur Shakespeare utantill.

Nar jag var sex ar gammal, skankte mig Mohr pa min fodelsedag den forsta romanen — den

odddliga “Peter Simple?'!. Denna forsta féljdes av en hel rad av Marryat®*? och Cooper®*®,

Min far laste alla dessa bocker med mig och dryftade helt allvarligt deras innehall med sin
lilla dotter. Och nar den lilla flickan — hanryckt av Marryats sjofararhistorier — forklarade,
att hon ocksa ville bli ”postkapten” (vad nu det kunde vara) och fragade sin far, om det inte
gick att “’kla sig som pojke” och lata varva sig till ett krigsskepp, forsakrade han, att detta val
vore mojligt men att hon inte fick sdga det minsta till nagon innan planerna hade mognat helt.
Men innan dessa planer &nnu mognat kom svarmeriet for Walter Scott, och jag hrde med
forskrackelse, att jag sjalv var avlagset slakt med Campbells hatade klan®**. D& kom planerna
pd att uppvigla de skotska hdglandarna och ateruppliva “de fyrtiofems uppror”.?*® Jag méste
tillfoga, att Marx laste Walter Scott om och om igen; han beundrade honom och kénde honom
nastan lika bra som Balzac och Fielding. Da Marx talade om dessa och manga andra bocker
med sin dotter och visade henne, var hon hade att soka det skonaste och bésta i dessa verk,
larde han henne att tdnka — utan att hon markte det, ty annars hade hon vérjt sig mot det —
larde henne att forsoka tanka for sig sjalv och att forsta ...

(Eleanor Marx: “Karl Marx ”, 1894. Originalet engelskt. ”Karl Marx, en samling minnen och
uppsatser”, s. 113 — 116, ty.)

Fragor och svar '

Er &lsklingsdygd: Enkelhet.

Er élsklingsdygd hos mannen: Kraft.

Er &lsklingsdygd hos kvinnan: Vekhet.

Er huvudegenskap: Koncentration i stravandet.
Er uppfattning om lycka: Att kdmpa.

Er uppfattning om olycka: Underkastelse.
Den synd ni helst forlater: Godtrogenhet.
Den synd ni mest avskyr: Kryperi.

Er aversion: Martin Tupper®"’.

Er alsklingssysselsattning: Att gréva i bocker.
Er diktare: Shakespeare, Aiskylos, Goethe.
Er prosaforfattare: Diderot.

Er hjalte: Spartacus, Kepler.

Er hjéltinna: Gretchen.

211 »peter Simple 7, sjproman av Marryat (1834).

22 Marryat, Frederick (1792 — 1848), engelsk forfattare av dventyrliga sjéromaner.

3 Cooper, J. F. (1789 — 1851), nordamerikansk romanforfattare, bekant for sina beréttelser om Skinnstrumpa.
214 Campbells, en skotsk aristokratfamilj, som bar hertigtiteln Argyll. Marx' makas farmor, Jeanie Wishart,
harstammade fran en av Skottlands &ldsta baronfamiljer. Jeanies mor var en Campbell.

215 pe fyrtiofems uppror — nordvastra Skottlands uppror under Stuarts tronpretendent Charles Edward &r 1745.
218 Detta var en sallskapslek, som lektes av Marx och hans déttrar Laura och Jeanie. (Originalet p& engelska.)
217 Martin Tupper (1810 — 1889), en pa sin tid mycket l4st engelsk skriftstéllare, ett monster av platthet.
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Er blomma: Lager.

Er farg: Rott.

Ert &lsklingsnamn: Laura, Jenny.

Er alsklingsratt: Fisk.

Er alsklingsmaxim: Nihil humani a me alienum puto.?*®
Ert alsklingsmotto: De omnibus dubitandum?°.

(Karl Marx som tankare, manniska och revolutionar, Wien—Berlin 1928, s. 149 1., ty.)

218 Nihil humani a me alienum puto (lat.) — Intet ménskligt & mig frammande.
% De omnibus dubitandum (lat.) — Man bér tvivla pé allt.



