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Forord

Avsikten med detta arbete ar att underséka Marx' och Engels’ metodologi, sarskilt med
avseende pa nagra av de grundldggande problemen inom samhéllsvetenskapen. Det &r en liten
bok om ett mycket stort &amne, men den ar skriven ur en relativt noggrant utvald synvinkel.

Denna synvinkel bestams av tre intentioner, som fanns da arbetet paborjades. Den forsta var
att utga fran originalen, inte fran andrahandskallor och fran Marx' hela verk snarare &n valda
delar av hans skrifter. (Hans intellektuella samarbete med Engels var sa intimt att dven storre
delen av den senares verk ingar hari). Min férhoppning var att den darav féljande utredningen
skulle, trots att den inte var sa omfattande, anda vara mangsidig i s motto att det som
framkom hade sin utgangspunkt i Marx' hela tryckta verk.* Den andra intentionen var att
Marx' metod skulle analyseras pa ett konkret sétt, dvs. en analys av hur han anvander den i
utformandet av sin lara. Det foreféll mig som om en hel del av det som tidigare skrivits om
Marx' metod var av abstrakt natur, varfor det fanns utrymme for en mera noggrann och
ingaende behandling av amnet som, pa det satt som har gjorts, stallde Marx' faktiska arbeten i
centrum. Den tredje intentionen var att klargora och forklara snarare &n att prisa eller klandra.

I vilken utstrackning dessa intentioner fullfoljts (naturligtvis har de inte helt och hallet kunnat
fullfoljas) och framfor allt, vilket varde de har, 6verlater jag at lasarens bedomning.

Detta arbete skrevs for atskilliga ar sedan och ingick i ett storre verk om vetenskaplig
metodologi, vilket &ven inkluderade Francis Bacon och Auguste Comte. De foljande kapitlen
utgor dock ett sjalvstandigt helt, vars publicering fordrojdes pa grund av forskning utomlands
pa ett narliggande omrade.

Jag ar val medveten om att ett par ord inte till fullo kan uttrycka den tacksamhet jag kanner
gentemot de manniskor, namnda eller ej, som bistatt mig i min vetenskapliga stravan. Jag vill
bara helt enkelt sdga att jag star i skuld till professor J. E. Woodbridge i en omfattning som
knappast kan berdknas. Utan rad och stod fran professor Herbert W. Schneider och hela den
filosofiska institutionen vid Columbiauniversitetet skulle detta arbete aldrig ens blivit vad det
idag ar. De forsta aren av min forskarutbildning blev en oforglomlig upplevelse tack vare
professor John Dewey. Professor John H. Randall har talmodigt och noggrant granskat hela
manuskriptet. Vardefulla forslag rérande vissa delar av arbetet har givits av professor Horace
Friess och professor Horace Taylor. Charles Biederman har lagt ner ett omfattande arbete pa
kontroll av citaten. Fran barjan till slut, under varje skede av arbetet, har Rose Somerville
varit min intellektuelle medarbetare.

! Dvs hans hittills publicerade arbeten. Det kan tyckas férvanande, men Marx' skrivna produktion var av allt att
doma sa stor att omfattningen av hans opublicerade verk idag (dvs 1938, 6vers. anm.) &r av samma
storleksordning som det publicerade. Bland det opublicerade materialet finns vissa arbeten av exceptionell
filosofisk och sociologisk betydelse, enligt Marx-Engels-Lenin-institutet (Moskva) som har hand om
utgivningen av dessa verk. Det finns ocksa en hel del arbeten av Engels som hittills inte publicerats, d&ven om
dessa inte pa langt nar ar sd omfattande som Marx'.



|. Marx' malsattning och teoretiska metod

1. Biografi och bibliografi

Marx var radikal, om &n inte kommunist, sa tidigt som under sin universitetstid i Bonn och
Berlin. Men det drgjer inte l1ange forrdn han borjar kalla sig kommunist och borjar utarbeta
denna standpunkt i sina arbeten. Om man réaknar borjan av hans intellektuella karriar fran
fullbordandet av avhandlingen foér doktorsgraden i filosofi® vid Berlins universitet 1841, var
det endast under den period pa tre till fyra &r d& han arbetade vid “Rheinische Zeitung”,? en
dagstidning i Koln med radikal tendens, som han &nnu inte var vad han kallar ”kommunist”.

1844 hade Marx, 26 ar gammal, i Paris i full utstrackning slagit in pa den vag han skulle
komma att folja under resten av sitt liv. Han hade redan blivit den ledande bland sina
kommunistvanner och ingatt i ett nara vanskapsforhallande med Friedrich Engels.

Under hela sitt liv hade Marx inget annat vanligt yrke eller sysselsdttning an “arbetarrorel-
sen”. Han var en av de forsta i historien som hade ett sadant yrke. Han hade sju barn och
forutom ett mindre arv, som hans fru erh6ll och som inte réackte sarskilt lange, hade han inga
andra inkomstkéllor &n sin penna. Men han hade Friedrich Engels, vilket var nastan det
samma som en egen inkomst. Innan man kan borja forsta Marx, maste man forsta den
ovanliga roll som Engels spelade i hans liv.

Nar man talar om Marx, vare sig med utgangspunkt fran teori eller praktik, talar man
egentligen om tva personer — Marx och Engels. Mellan dem fanns en vanskap vars
motstycke man sallan ser. Deras litterdra och vetenskapliga samarbete borjade 1844 och
varade i femtio ar, dvs. i egentlig mening till 1895, da Engels dog, tolv ar efter Marx. Det var
Engels som efter Marx' dod redigerade och publicerade andra och tredje volymen av
’Kapitalet” fran det material som Marx efterlamnat i manuskript. Eftersom Engels roll ar s&
intimt férbunden med Marx' framsta litterdra livsverk, bor man noggrant granska arten och
omfattningen av hans bidrag. Engels skriver foljande om det arbete, som maste laggas ner pa
Marx' kvarlamnade manuskript for att astadkomma volym 11 av ”Kapitalet”:

Det stora antalet av forefintliga, mestadels fragmentariska bearbetningar forsvarade
uppgiften. Hogst en enda (manuskript IV) var, sa langt den rackte, genomgaende redigerad for
tryck; men storsta delen var istallet foraldrad genom senare tillkomna redaktioner. Huvud-
massan av materialet var, om ocksa till storsta delen i sak, dock ej sprakligt fardigutarbetad;
avfattad i det sprak, vari Marx plagade utfora sina forarbeten; nonchalant stil, familjara, ofta
tekniska uttryck och vandningar, engelska och franska tekniska uttryck, ofta hela satser och
t.0.m. sidor pa engelska; de aro nedskrifter av tankarna i den form, vari de vid vart tillfalle
utvecklat sig i forfattarens huvud. Vid sidan av enskilda, utforligt framstéllda partier (finns)
andra och lika viktiga blott skisserade ...”.>

Engels fortsatter med en redogorelse for sina egna direkta tillagg till manuskriptet:

»Jag har nojt mig med att aterge manuskripten sa ordagrant som mojligt, att andra stilen blott i
sadana stycken, dar Marx sjalv skulle ha andrat den, och att inskjuta forklarande mellansatser
och 6vergangar blott dar detta var absolut nodvandigt och meningen dessutom var alldeles
otvivelaktig. Satser, vilkas tydning tillat det ringaste tvivel, ha hellre avtryckts alldeles efter
orden. De fran mig harrorande inskjutningarna och omarbetningarna beldpa sig i det hela icke

! Hans &mne var Differenz der demokratischen und epikureischen Naturphilosophie™. Trots att detta &mnesval
kan peka pa ett tidigt intresse for den materialistiska filosofin, behandlas det dock huvudsakligen ur hegeliansk
synvinkel.

2 Bland de artiklar han skrev fanns sddana &mnen som lagarna om vedstdlderna, pressdebatten om den rhen-
landska lantdagen och atskiljandet av teologi och politik. Se ”Marx-Engels Gesamtausgabe”, red. av Adoratskij.
% »Kapitalet”, volym Il (R. Sandlers 6vers., Tidens Férlag, Sthim 1930), s. VII.



till tio trycksidor och &ro blott av formell natur”.*

Men man kan av arten av Engels' uppgift sluta sig till att hans intellektuella bidrag till detta
arbete inte var begrénsat till dessa tio sidor. Det fanns vissa redaktionella problem, i vissa
avsnitt maste ett val géras mellan olika manuskriptversioner och det fanns hela tiden ett visst
moment av tolkning i “dechiffreringen”, saval som i det allmanna problemet med
utelamningar.’

Publiceringen av den tredje volymen stéallde Engels infor en annu mer omfattande uppgift.

For den tredje (volymen) forelag namligen blott ett forsta utkast, dartill med ytterst manga
luckor. I regel voro begynnelserna av varje enskilt avsnitt timligen sorgfalligt utarbetade,
ocksa for det mesta stilistiskt avrundade. Men ju langre man kom, desto mera fylld av skisser
och luckor blev bearbetningen, desto mer exkurser innehdll den av under undersokningens
lopp uppdykande bisaker, for vilka den slutliga placeringen Gverlats at senare bearbetning,
desto langre och mer invecklade blevo perioderna, vari de in statu nascendi nedskrivna
tankarna uttrycktes. ... Jag ... har i mgjligaste man bibehallit det forsta utkastets karaktar
overallt dar tydligheten sa medgav ... Dar mina andringar eller tillsatser icke &ro blott av
redaktionell natur, eller dar jag maste forarbeta det av Marx levererade faktiska materialet till
egna, om ock i mojligaste man i Marx' anda hallna slutsatser, ar hela stéllet satt inom klammer
och betecknat med mina initialer.®

Dessa avsnitt inom klammer ar ganska fa till antalet, men man kan snart konstatera att Engels'
bidrag, liksom i frdga om andra volymen, inte kan ses som begransat till sddana avsnitt.
Dessutom var han sa vélbekant med Marx' tankesatt, stil och arbetsvanor att det finns foga
tvivel om en i det narmaste perfekt trohet mot Marx' intentioner i det publicerade verket. Det
skulle ocksa ha blivit en fjarde volym som behandlade mervardesteorins historia, om vilken
Engels skrev att ”jag forbehaller mig att offentliggora den kritiska delen av detta manu-
skript”.” Men hans egen déd 1895 forhindrade fullféljandet av denna plan. Materialet
publicerades senare av Kautsky.®

Marx och Engels stod i standig forbindelse med varandra. Knappast nagot projekt eller forslag
fran ndgondera, varken av teoretiskt eller praktiskt slag, fullbordades utan att den andre hade
godkant eller omarbetat dem. Foljaktligen uppvisar deras publicerade arbeten en séllsynt grad
av asiktsoverensstammelse. Férutom deras gemensamma forfattarskap till sddana verk som
’Die heilige Familie”, ”Die deutsche Ideologie” och ”Kommunistiska manifestet”, finns

material dar delar av Marx' arbeten, som i fraga om artiklarna fér ”New York Tribune”,°

skrevs av Engels och delar av Engels' arbeten, som i fraga om hans Anti-Diihring”,'® skrevs

av Marx.

Det slags intellektuella samarbete som Marx och Engels idkade, forefoll inte att ha varit av
den typ, i vilken de berorda parterna hade olika intressen som kompletterade varandra. |
allmanhet var bada intresserade av samma problemstallningar och hade samma utgangs-

*ibid., s. VII.

> Jfr ibid., s. VIII—XI ang&ende Engels' redogérelse for de manga tillgangliga manuskripten.

® »Kapitalet”, volym 111 (R. Sandlers dvers., Tidens Férlag, Sthim 1930), s. VIII—IX.

"ibid., volym 2, s. V1.

& »Theorien tiber den Mehrwert” (3 volymer) Stuttgart 1905-10.

° Se nedan i detta avsnitt

19 Detta arbete var en polemik mot ett verk av Diihring. Dess ursprungliga titel var “Herrn Eugen Diihrings
Umwaélzung der Wissenschaft” och utkom forst som en rad artiklar i ”Vorwarts”, en socialistisk tidskrift, under
1877-78. Den foreliggande svenska upplagen (Arbetarkultur, Sthim 1970) har den fullstdndiga titeln ”Herr
Eugen Diihrings omvélvning av vetenskapen (Anti-Diihring)”. Oversattningen &r gjord fran den tredje tyska, av
Engels genomsedda och utvidgande upplagan fran 1894. | texten har infogats de kompletteringar som Engels
gjorde da tre kapitel av Anti-Dihring” utgavs separat under titeln ”Socialismens utveckling fran utopi till
vetenskap”. (Se vidare forlagets forord till ovanndmnda upplaga av ”Anti-Dihring).



punkter. Bada var i stand att pa ett ingaende satt tranga in i den andres arbeten. De sag inte pa
sig sjalva som kompletterande specialister. Engels blev forvisso kand som expert pa militara
fragor. Hans véanner gav honom titeln “general” och han hjalpte Marx speciellt i militara
fragor, da denne skrev de ovannamnda artiklarna till ’New York Tribune”. Men dven om
denna specialitet ar viktig, spelade den inte ndgon huvudroll i deras samarbete.

Samma slags forenade anstrangningar tycks ha karaktériserat deras praktiska verksamhet
inom arbetarrorelsen.

Engels var ytterst blygsam i fraga om sin andel i arbetet och stravade alltid att ge Marx hela
aran. Till exempel kunde nagon annan mycket val ha havdat gemensamt forfattarskap till
’Kapitalet”, atminstone till tva av de tre volymerna, med hénsyn till det arbete som Engels,
som ovan beskrivits, lade ner pa dem. Marx 4 sin sida visade ingen benagenhet att undanhalla
Engels' fortjanster. Da ~’Die heilige Familie” publicerades, placerade han Engels' namn pa
titelsidan som medforfattare (fore sitt eget), trots att Engels protesterade att han gjort sa lite att
han i sjélva verket inte fortjanade titeln medforfattare.

Forutom den intellektuella hjalpen tog denne oforliknelige van, som arbetade hart for sitt
uppehélle i Ermen och Engels' fabrik i Manchester (i vilken hans far och senare han sjalv var
delagare), glatt pa sig rollen som forsorjare — helt eller delvis — av Marx' familj i narmare
tjugo ar.

Marx levde i en besvarlig, vad man kan kalla exiltillvaro. Tjugofem ar gammal utvisades han
fran sitt hemland Tyskland (han foddes i Trier 1818) och med undantag for ett flertal korta
besdk, tillats han aldrig atervanda. Han fann sig ocksa utvisad fran Frankrike och fran
Belgien, delvis p& grund av den preussiska regeringens anstrangningar.** Endast i London fick
han en varaktig fristad. Han bodde dar i omkring trettiofem ar, hela senare delen av sitt liv.

Trots forvisningarna och ekonomiska svarigheter lyckades Marx fortsatta sitt forfattarskap
och utgav en standig strom av tryckt material av alla slag.

1844 skrev han artiklar for *Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher”.*? 1845 formulerade Marx
”Teser om Feuerbach” och publicerade &ven, tillsammans med Engels, ”Die heilige
Familie”.!® Ett annat gemensamt arbete, tillsammans med Engels och Moses Hess, ”Die
deutsche Ideologie”, fullbordades 1846 men publicerades inte.* Fran 1845 till 1847 skrev han
for flera olika tidningar, bland andra ”Deutsche Brdsseler Zeitung”, ”Westphalisches
Dampfboot”, ”Gesellschaftsspiegel” (Elberf eld), och ”La Reforme” (Paris).

1847 skrev Marx “Misére de la Philosophie” ("Filosofins elande’) som var ett svar pa ett
arbete av Proudhon, vars undertitel var “Philosophie de la Misére” (“Elandets filosofi”)."®

1 Marx blev en man utan hemland. Fér att undgé forfoljelse under sin tid i Belgien 1845, ansokte han hos de
preussiska myndigheterna om befrielse fran sitt medborgarskap pé grund av att han évervagde att emigrera till
Amerika. Befrielsen erholls, men Marx reste aldrig till Amerika. 1848 ansokte han om att aterfa sitt medborg-
skap. Hans anstkan avslogs med motiveringen att han som redaktdr for ”Neue Deutsche Zeitung” hade pro-
pagerat for ett stértande av regeringen. 1861 ansokte Marx hos polisen i Berlin om tillstand att bosétta sig dar, i
hopp om att den amnesti, som beviljats av Villhelm | vid dennes trontilltrade kunde tillampas i hans fall. Men
myndigheterna vidholl att amnestin inte gallde honom. Darpa ansokte Marx ater om att aterfa sitt medborgar-
skap. Aven detta avslogs. Se ”Marx, Engels, Lassalle”, R. L. Prager, Berlin 1924, uppsatsen av Gustav Mayer,
”Karl Marx's letzter Aufenhalt in Berlin”.

12 Bland dem finns Kritik der hegelschen Rechtsphilosophie” och *Die Judenfrage”.

3 Typografiska brister skammer forstaupplagan, Frankfurt am Main, 1845. Delar av den star att finna i “Karl
Marx: Der historische Materialismus, Die Frihschriften”, I, s. 376-99, herausgegeben von S. Landshut und J. P.
Mayer, Leipzig, 1932.

Y Detta arbete publicerades inte forran 1932. Det forekommer i den Landshut och Mayer-utgava som namns i
foregaende fotnot.

1> Den fullstandiga titeln p& Proudhons arbete var: ”Systime des Contradictions economiques, ou Philosophie de
la Misére”. Marx skrev sin bok pa franska. Senare skrev han tidningsartiklar pa engelska. Han larde sig bland



1848 skrev han tillsammans med Engels ”Kommunistiska manifestet”, holl sitt ”Tal om fri-
handeln” i Bryssel och bérjade arbetet med ”Neue Rheinische Zeitung”*°, som denna géng var
manatlig. Men liksom sin namne blev den indragen. Den lat sig dock inte utplanas, och i dess
anda startades 1850 ”Neue Rheinische Revue”. Till denna tidskrift skrev Marx de essayer som
senare publicerades i bokform under titeln ”Klasstriderna i Frankrike”. Aven ”Revue” blev i
likhet med sina foregangare kortlivad.

1851 fick Marx, genom vanligt bistand fran sin van Freiligrath, ett erbjudande fran C. A.
Dana, verkstallande direktor for "New York Tribune”, att verka som kommentator till den
europeiska politiken. Han skulle skriva en artikel i veckan for fem dollar per styck. | sjélva
verket skrev Engels manga av dessa, sarskilt av de tidigare. Samma ar skrev Marx en historisk
broschyr med titeln ”Louis Bonapartes 18. Brumaire” och publicerade dven broschyren
”Enthillungen Gber den Kommunistenprozess in Koln™.

1859 gav Marx ut ett verk med titeln »Zur Kritik der politischen Okonomie” som utgor grund-
strukturen for ”Kapitalet”. 1860 utkom “Herr Vogt”, ett polemiskt stycke. 1867 trycktes forsta
delen av ”Kapitalet”. 1871 skrev Marx sitt beromda ”Manifesto of the General Council of the
International Workingmen's Association on the Paris Commune”, senare publicerad i form av
en pamflett med titeln ”Der Birgerkrieg in Frankreich” eller ”Pariskommunen”. 1873 kom en
broschyr mot Bakunin och 1875 de berémda kritiska kommentarerna till Gotha-programmet.

Andra volymen av ”Kapitalet” utkom 1885, tva ar efter Marx dod och den tredje volymen
1894. Den viktiga uppsatsen ”L6n, pris och profit” utgavs ocksa postumt, redigerad av hans
dotter, Eleanor Marx Aveling.

Marx' litterara produktion var stor'” med tanke p& de svarigheter som féljde av det slags liv
han levde. Verklig néd av svaraste slag var inte okand for honom.*®

Da de var sma fick tva av Marx' déttrar, Laura och Jenny, sin far att delta i en da popular sall-
skapslek som kallades bekannelser”. Den bestod av en rad fragor som skulle besvaras och en

av dessa var “din uppfattning om lycka”. Marx svarade “Att kampa”.*

Hans svar forefaller komma sanningen nédra. Han tog standigt aktivt del i striden och visade
sig vara utan fruktan, utan ndd och ytterst duglig. Ingen kunde tillintetgéra en motstandare
med samma grundlighet som Marx. Trots sin relativa ordrikedom, och férutom alla andra
talanger, ar han en av litteraturens skickligaste polemiker.

2. Praktiska och teoretiska madl

Metoderna bestams av malen. | sakens natur ligger att metoden &r ett instrument, ett medel,
som syftar till ett avsett mal. Darigenom star det klart att metoder i allmanhet, och “veten-
skapliga” metoder i synnerhet, inte pa ett fornuftigt satt kan diskuteras eller forstas annat an i
relation till malen.

Men man maste skilja mellan tva slags mal, vilka bada &r viktiga for varje samhallsforskare:

flera andra sprak ryska. Under hela sitt liv fortsatte han att varda sin sprakkunnighet och han uppmanade alla
andra att gora detsamma.

18 |enin skrev 1914 att denna tidning an i dag forblir det basta och det odvertraffade organet for det
revolutionéra proletariatet ...” ”Collected Works of V. I. Lenin”, vol. XVIIl, s. 48, i uppsatsen ”Karl Marx”.
(Engelsk dversattning, International Publishers, New York).

" Den upprékning som gors hér 4r, trots att den innehaller de framsta arbetena, l&ngt ifrdn komplett. Jfr "Marx-
Engels Gesamtausgabe”, och ”Marx-Engels, Werke”. Brevvéxlingen, sérskilt med Engels, & omfattande och
betydelsefull. Dessa volymer innehaller ocksa Marx' doktorsavhandling, liksom tidigare material fran
studenttiden och andra arbeten.

'8 Se Wilhelm Liebknecht: ”Karl Marx, Biographical Memoirs”, Chicago: Kerr, 1910.

9 Karl Marx — A Symposium”, red. av D. Ryazanoff, London: Lawrence, 1927, artikeln med titeln ”Karl
Marx's Confessions”.



de teoretiska och de praktiska mélen. Aven om de &r nara férbundna, bor de inte forblandas.
De teoretiska malen ar de larosatser man soker. En forskare soker aldrig efter sanning i
allmanhet. Det &r alltid nagon speciell sanning han soker. For det forsta ar det en sanning
inom ett visst omrade, sasom matematik, astronomi eller etik. For det andra ar det en viss
form av sanning inom detta omrade, sanningar om lagar, orsaker, statistiska genomsnitt,
tendenser, verkan-motverkan, kulturmonster, normer osv. Eller det kanske ar sa att forskaren
har for avsikt att skapa en helt ny vetenskap eller en ny syntes av existerande vetenskaper.
Dessa olika mal kraver naturligtvis vissa viktiga olikheter vad galler metoden.

De praktiska malen representerar de konkreta effekter pa manniskor och ting som téankaren
vill att hans tankar skall leda till. Fragan géller vilka erfarenhetsmassiga forandringar han éns-
kar astadkomma med hjalp av sin tanke. Darfor ar de férbundna med hans grundlaggande var-
deringar. Sadana mal foreligger alltid i viss man och kan variera alltifran publicitet eller
pengar till mansklighetens fralsning. For samhallstankaren tar sig de praktiska malen vanligen
formen av en forandring eller omarbetning av redan existerande samhaélleliga institutioner och
funktioner. En sadan tankare kan ocksa ha en praktisk metod, dvs. ett taktik- och handlings-
program for att 6verbrygga klyftan mellan larosats och praktisk tillampning. Med andra ord,
att uppna de teoretiska malen genom de teoretiska (eller vetenskapliga™) metoderna ar ett
steg pa vagen mot att uppna de praktiska malen. Ett andra steg ar den praktiska metoden. Sa-
lunda finns ett mycket tatt sammanflatat slaktskap mellan dessa olika typer av metoder och
mal. | den utstrackning de kan atskiljas kommer de emellertid att klargéra manga av vara
fragestéllningar. Marx' arbeten dr sadana, att bada dessa typer av mal och metoder spelar en
viktig roll.

Vilka var Marx praktiska mal? Framst bland dem maste man sétta den ekonomiska férand-
ringen av samhéllet. Den ekonomiska forandring som han kande var pa vag, och till vars
genomfdrande han ville att allt hans arbete skulle vara ett bidrag, var ett system under vilket
alla som var villiga att arbeta skulle atnjuta ekonomisk trygghet. Det skulle inte finnas nagon
liten klass i vars hander en stor del av “kapitalet” 1ag och en annan mycket stérre klass som
var ”’lejda” av den mindre klassen till att arbeta med detta kapital, for att producera “férnéden-
heter”. En sadan ordning skapar motsattningar mellan klasserna och en fruktansvard osakerhet
for den storre klassen. | den forandring, som han forutspadde och som han ville dgna allt sitt
arbete, skulle produktionsinstrumenten kontrolleras av alla men “&gas” av ingen. Alla skulle
arbeta, men ingen skulle vara lonearbetare. Produktionen skulle planeras med héansyn till
behov snarare an till vinster. Kort sagt samhallet i stéllet for individen skulle vara utgangs-
punkten, sa att ekonomiska kriser som harrérde fran “6verproduktion” och liknande fore-
teelser skulle bli lika otdnkbara som den periodiska arbetsléshet som féljer pa dem.

Det maste understrykas att han sag en sadan ekonomisk forandring av samhéllet inte endast
som ett grundlaggande praktiskt mal — han forutsag den som en kommande historisk realitet.
Det var ett stadium mot vilket samhéllet var pa vag. Férhallandena i det ~’kapitalistiska” sam-
héllet var enligt hans mening sadana, att de inte kunde och inte skulle kunna undga att fram-
kalla de betingelser och krafter, som var nodvandiga for att astadkomma de ekonomiska for-
andringar som namnts. Dessa uppfattningar leder fram till ett annat av Marx' mycket bety-
delsefulla praktiska mal, dvs. hans forsok att samla sin tids arbetarrorelse kring dessa idéer.
Han forsokte fa dess medlemmar att inse att det viktigaste var inte deras impulsiva idéer utan
héndelsernas egen, nddvandiga utveckling. Det &r inte framst idéerna som skapar skeendet,
utan det ar framst skeendet som skapar idéerna.”® De skulle, ans&g han, sluta upp med att
betrakta den sociala revolutionen som en ”statskupp” och borja se den som den oundvikliga
ansamlingen av historiska krafter, for vilka de och deras revolutionéra idéer var ett instru-
ment. En sadan forandring av arbetarrorelsen sag Marx som en forandring av dess grundval

% Samtidigt som badadera évar inflytande pa varandra, anses skeendet vara den framsta orsakskallan.



fran “utopisk” till “vetenskaplig”. Marx sag i synnerhet till att fackforeningar, arbetarorga-
nisationer av alla slag och framfor allt Internationella Arbetarassociationen véxte fram i denna
anda och atmosfar — de skulle naturligtvis vara militanta och revolutiondra, men
”vetenskapliga™ snarare an “utopiska”.

Det var huvudsakligen de ekonomiska aspekterna pa det nya samhéllet som sysselsatte Marx.
Detta ar fullt naturligt for en tankare som anser 6vriga delar av samhéllet beroende av den
ekonomiska strukturen. Han ansag att, da samhéllets ekonomiska grundvalar férandrades till
det battre, skulle dven dess 6vriga delar forandras till det battre. Men man far inte veta nagot i
detalj, man far ingen konkret redogoérelse for vilka av samhallets havdvunna foreteelser och
sedvanjor i fraga om moral, utbildning, styrelseskick, konst, fritid, familjebildning och annat
som kommer att besta i det nya samhéllet. Marx vagrade, som han sa, “att skriva recept for
framtidens soppkok™.

Om Marx hade tillfragats om vad han ville skulle astadkommas med hans lara, hur han
onskade att den anvéndes efter att han utarbetat den, skulle han antagligen ha svarat att han
ville att den anvéndes av arbetarklassen som ett vapen i klasskampen, ett vapen som gav
vetenskapligt stod at denna kamp och gav hopp om slutlig framgang. Marx ansag att vad
proletariatet fr.a. behdvde var just en sadan karna av vetenskapliga larosatser.

Vilka var Marx' teoretiska mal och vilket slags teori sékte han? Hans grundlaggande mal kan
ségas vara att rekonstruera den vetenskapliga politiska ekonomin genom att ndrma sig dess
fragestallningar ur historisk eller utvecklingssynpunkt. Fran denna utgangspunkt avsag han att
behandla samhéllsproblem i allménhet och ekonomiska problem i synnerhet. Medveten om
dessa sammanhang och utgangspunkter, kan man formulera Marx' omfattande teoretiska mal
salunda: att utforska det kapitalistiska samhéllet, dess ekonomiska och sociala utveckling och
dess slutliga nedgang och fall.

Marx behandlade salunda for det forsta den allmanna fragestallningen om historisk kausalitet
eller samhallelig utveckling. Man bor noga lagga marke till att dessa tva faktorer, som han sag
det, i det narmaste var identiska. Fragan om den samhélleliga utvecklingen sammanfoll med
fragan om den historiska kausaliteten: namligen att fa fram den framsta orsaksfaktorn till
varje socialt eller ’medborgerligt” system, dvs. utformningen av dess politiska, juridiska,
moraliska, filosofiska och religidsa seder av olika slag, och som &ven bestammer forand-
ringarna i de samhallssystem som avlost varandra under loppet av manniskans historia. Om
och nar detta problem 16sts, har manniskan i sin &go det ljus som leder henne till kunskap om
de allménna sociala foreteelserna i det moderna samhaéllet eller rent av i alla samhéllen. Detta
innebdr att vi for att forsta dessa allmanna samhallsforeteelser maste faststélla deras for-
hallande till den ovannamnda orsaksfaktorn. Det innebér att man visar hur samhéllets 6vriga
delar utgar fran, beror av, aterspeglar och i allméanhet avgors av denna framsta eller grund-
ldggande faktor. Dessutom kommer upptackten av denna faktor att ge oss nyckeln till det
moderna samhallets historiska 6de. Vi skall da analysera denna faktor och avléasa dess kurs
och rorelser, ty da den forandras, maste samhallet som helhet férandras.

Marx kom mycket tidigt i sin l&ra om den historiska materialismen, till slutsatsen att den
avgorande faktorn var samhéllets ekonomiska och tekniska struktur.?* Med denna utgangs-
punkt hade han darfor den vidare malsattningen att klarlagga det moderna “kapitalistiska”
samhaéllets ekonomiska uppbyggnad, funktionssatt och forandringar. | denna fraga var Marx'
egen utgangspunkt de vanliga fragorna och problemen inom det som kallades ~politisk
ekonomi”. Dessa fragor rorde sadana foreteelser som bytesvarde, kapital, ranta, jordrénta,

21 Som vi senare kommer att finna, skiljer Marx mellan den ~ekonomiska strukturen” och de “materiella produk-
tivkrafterna” eller tekniska metoderna. Till kritiken av den politiska ekonomin”, s. 9, Arbetarkultur, Sthim
1970). Hans asikt ar, att medan den allmanna samhélleliga 6verbyggnaden bestams av det ekonomiska systemet
»produktionsforhallandena” — avgors det ekonomiska systemet i sin tur av den tekniska utvecklingen.



pengar, produktion, férdelning, cirkulation”, varutillgang, efterfragan, konkurrens.
Problemet var att ’redogora for” eller férklara” dessa saker och att faststélla deras inbordes
relationer och det sétt pa vilket de paverkade varandra. Exakt vad det innebar att férklara,
redogora for eller faststalla dessa saker kommer att bli foremal for senare diskussion.

Man bor lagga marke till att Marx pa detta omrade inte framstar som en reformator som
foresprakar en forandring av det kapitalistiska produktionssystemet, utan som en ekonom som
forsoker forsta dess funktionssétt.

Naturligtvis avsag Marx att skilja sig fran andra politiska ekonomer i sin behandling av dessa

problem. | synnerhet stravade han efter att se bade problemen och foreteelserna i ett historiskt
perspektiv. Han ville inte behandla dem fran utgangspunkten att de ekonomiska foreteelsernas
nuvarande uppbyggnad och funktion var eviga och oféranderliga, utan utgick istéllet fran det

faktum att de hade, fortfarande har och alltid kommer att ha en historia.

Da Marx behandlade dessa problem hade han ytterligare ett mal som de flesta andra national-
ekonomer inte hade. Det var att undersoka och betona alla dessa foreteelsers faktiska verk-
ningar, sarskilt for arbetarklassen. Han sokte har efter ett svar som, pa grundval av det ekono-
miska systemets satt att fungera, skulle klargéra varfor det under detta ekonomiska system
maste finnas en “arbetarklass”, en klass av ”l6nearbetare”, som levde under de ekonomiska
forhallanden de faktiskt gjorde. Han distanserade sig fran den naiva och ytliga tendensen att
forklara den fattiga, storre klassens forhallanden genom att se dem som en foljd av kapita-
listernas penningbegar, oméansklighet eller andra moraliska brister. Han ansag det vara naivt
att forsoka att pa ett riktigt satt behandla ekonomiska foreteelser genom att reducera dem till
enskilda individers vilja och avsikter. Marx ville visa att ekonomiska forhallanden inte var
vad de var pa grund av att individer och klasser hade vissa avsikter av bra eller dalig art, utan
snarare att de hade dessa avsikter pa grund av de ekonomiska forhallandena.

3. Teoretisk metod. Naturvetenskap och politisk ekonomi

Da man behandlar Marx' bidrag till de samhallsvetenskapliga metoderna, bor man dela upp
undersokningen sa att man forst tar upp hans teoretiska eller abstrakta metoddiskussion och
darefter de konkreta metoder man finner och hur dessa tillampas i hans undersékningar. Om
dessa tva uppséattningar av metoder skiljer sig fran varandra, bor en analys avsl6ja var och hur.
Lat oss forst betrakta hans syn pa metoder i abstrakt mening.

Det finns manga olika typer av metoder, som kunde tas med i diskussionen: vetenskapliga
metoder i allménhet, nationalekonomins metod begrénsad till ett enda produktionssystem,
som exempelvis det kapitalistiska, och den mera omfattande metoden for historisk forskning
om hur sadana system omvandlas och forandras.

| fraga om den forsta typen av diskussion finner man att Marx knappast har nagot att séga.
Han var inte lagd for att diskutera vetenskapliga metoder i allmanhet eller inom naturveten-
skaperna. Men han var inte helt tyst och av det lilla han sager i denna fraga kan man forsta att
vetenskapliga metoder i allmanhet for honom var liktydigt med metoder for att tranga bakom
tingens yttre och upptacka de konkreta bestandsdelarna och rorelserna. Vetenskapen avslojar
for oss den hittills gémda verkligheten, som &r det enda som kan forklara ytforeteelserna. Det
ar fran dessa utgangspunkter som fragan presenteras da den 6verhuvudtaget berors. Till
exempel talar Marx i ”Kapitalet” om att "alla yttre former ... framkallar alltid direkt de
sedvanliga forestallningsformerna, medan de underliggande orsakerna medvetet maste

uppdagas av vetenskapen”.??

| samma bok far man ater veta att om det ar ett verk av vetenskapen att reducera den synbara,
blott som foreteelse framtradande rorelsen till den inre, verkliga rorelsen, sa ar det alldeles

22 »Kapitalet”, volym | (1. Bohmans 6vers., Cavefors, 1969), s. 473.



sjalvklart, att i de kapitalistiska cirkulations- och produktionsagenternas huvud maste bilda sig
forestallningar angaende produktionslagarna, som helt avvika fran dessa lagar och blott aro

det medvetna uttrycket for den skenbara rorelsen”.?

Séadana anmarkningar kan betraktas som kommentarer till bade det vetenskapliga malet och
till metoden. Den mest belysande finns i en fotnot, i vilken Marx betonar den historiska
metoden vid behandling av sociala forhallanden — detta kommer senare att tas upp i denna
framstéllning. Det som &r relevant i detta sammanhang &r det faktum att Marx fortséatter med
att sdga att den metod han avser ar den enda materialistiska och darmed vetenskapliga
metoden. Bristerna i den abstrakt naturvetenskapliga materialismen, som ignorerar den
historiska utvecklingsprocessen, marker man redan av dess foresprakares abstrakta och

ideologiska forestallningar, s& snart de vagar sig utanfor sitt specialomrade”.*

Med andra ord tycks Marx ha ansett att &ven om naturvetenskaperna var valgrundade i det
avseendet att de utgick fran en materialistisk grundval, tjanade trots det den sorts materialism,
som de ofta anvénde sig av till att reducera deras forklaringsvarde. Den var abstrakt”, och
uteslot den historiska utvecklingsprocessen”. Om Marx hade rétt eller fel i detta, &r inte var
uppgift att klargdra nu. Vi ar har framfor allt intresserade av hans instéllning och évertygelse.
Han var i viss utstrackning klart missndjd med den naturvetenskap som var analytisk och a-
historisk. Han ansag att metoderna inom detta slags vetenskap var till foga nytta for samhélls-
vetenskapen, dvs. den politiska ekonomin. Tydligen ansag han inte att den hade nagon storre
betydelse for hans egen uppgift.

Foljaktligen halsade han med stor tillfredsstéllelse Darwins insatser inom biologin (sarskilt pa
metodomradet). Aven om vissa av Darwins slutsatser till en bérjan var motbjudande for
Engels och for senare efterfoljare, var Marx entusiastisk 6ver hans verk som helhet, da det
betydde att vetenskapen narmade sig naturen fran en historisk synvinkel. Till en skribent som
jamforde Marx' arbeten med Darwins, svarade Marx:

”Ingenting bereder mig storre gladje an att pa detta sétt fa mitt namn sammankopplat med
Darwins. Hans underbara arbete far mitt eget arbete att bli helt oangripbart. Darwin vet det

kanske inte, men han tillhor den sociala revolutionen”.?®

Da man granskar Marx' behandling av den politiska ekonomins metod, finner man uppfatt-
ningen om en enda grundlaggande metod av "historisk” eller ’dialektisk” art, som kan
tillampas bade pa ett visst bestamt produktionssystem som kapitalismen, som kanske endast
existerar i ett par arhundraden, och pa 6vergangen fran ett sadant system till ett annat genom
manniskans hela historia. Marx ansag har uppenbarligen inte att tva metoder forelag, utan att
samma grundmetod kunde tillampas pa tva olika tidsskalor.

| ett avsnitt av efterskriften till andra upplagan av forsta volymen av ’Kapitalet”, dgnar sig
Marx direkt at metodfragan inom den politiska ekonomin, sa som den exemplifierats i
“Kapitalet”. Detta avsnitt, som &r anmarkningsvart ur manga synpunkter, kommer senare att
behandlas i detalj. Men vissa delar av det har sarskilt intresse for gonblicket. Marx citerar en
skribent i 'Europa-kuriren’ i St Petersburg som i en artikel uteslutande behandlar metoden i
'Das Kapital' (Majnumret, 1872, s. 427-436) och som bland annat sager:

”Med ett ord: det ekonomiska livet uppvisar fenomen, analoga med utvecklingshistorien pa
andra biologiska omraden. ... En djupare analys av foreteelserna har visat, att sociala organis-
mer skiljer sig fran varandra lika grundligt som vaxt- och djurorganismer.... Ja, en och samma
foreteelse kan komma att lyda alldeles olika lagar, emedan den sociala organismens total-

2 ibid., volym 111, s. 280.

# ibid., volym 1, s. 323. not 89.

% Citerat s. 200 i ”Karl Marx: His Life and Work”, av John Spargo (Huebsch, New York, 1910). Spargo hanfor
yttrandet till ”slutet av sextiotalet”.
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byggnad &r olika, de enskilda organen varierar och fungerar under olika betingelser etc.... Da
Marx uppstaller som sitt mal att fran denna utgangspunkt utforska och forklara den kapitalis-
tiska hushallningen, sa formulerar han helt enkelt strangt vetenskapligt det mal, som varije
noggrann undersokning av det ekonomiska livet maste ha. ... Det vetenskapliga vérdet av
sadan forskning bestar i att utreda de sarskilda lagar, som reglerar ett visst samhallssystems
uppkomst, existens, utveckling och déd samt dess ersattande med ett annat och hogre”.?®

| sin kommentar till detta avsnitt beskriver Marx denna metod som den “dialektiska metoden”
som han erkénner som sin egen. Detta tenderar uppenbarligen att géra den politiska ekonomin
till en 1 huvudsak historisk vetenskap. Man finner uttryckliga uttalanden om detta i ett arbete
av Engels som godkants av Marx. | detta arbete?’ definierar Engels politisk ekonomi sé har:

”Den politiska ekonomin i vidare mening &r vetenskapen om de lagar, som reglerar produk-
tionen och utbytet av materiella livsfornédenheter i det manskliga samhallet”.®

Engels séger vidare:

”Den politiska ekonomin &r till sitt vasen en historisk vetenskap. Den behandlar ett historiskt
stoff, dvs. ett stoff som standigt fordndras. Den undersoker i forsta hand de speciella lagar
som géller for varje enskilt utvecklingsstadium av produktionen och utbytet éver huvud. Dér-
vid ar det emellertid sjalvklart att de for vissa bestdmda produktionssétt och utbytesformer
gallande lagarna ocksa maste aga giltighet for alla historiska perioder, som har samma

produktionssatt och utbytesformer”.?®

Men dven om det ar av yttersta vikt att kanna till att en viss metod &r historisk, sa for denna
upplysning i sig oss inte sérskilt langt. Lat oss se om vi inte kan finna en mera detaljerad
analys av denna metod, som &r sa grundlaggande for genomférandet av Marx' teoretiska
syften. For att gora detta blir det nodvandigt att urskilja fyra problemnivaer som denna metod
uppenbarligen avses att tillampas pa:

1. Det kapitalistiska samhéllets ekonomi.

2. Hela den ekonomiska utvecklingen genom mansklighetens historia.

3. Det kapitalistiska samhéllets icke-ekonomiska foreteelser.

4. Hela den icke-ekonomiska utvecklingen genom mansklighetens historia.

Det framgar klart att i punkt 3 och 4 innebéar metoden en forklaring av de samhallsforeteelser
som inte tillhor det ekonomiska omradet, genom att man pavisar deras forhallande till de
ekonomiska foreteelserna och genom att man forklarar denna icke-ekonomiska samhallsut-
veckling med hjélp av dess forhallande till den ekonomiska utvecklingen. Det slags forklaring
som metoden avser ar uppenbarligen en orsaksforklaring. Metoden medfor salunda en mycket
omfattande granskning av empiriska fakta. Marx insag detta och varnar darfor dess utévare:

“Verkliga iakttagelser maste i varje enskilt fall empiriskt visa sambandet, helt skilt fran all
mystifikation och spekulation, mellan den sociala och politiska strukturen och produk-

% »K apitalet”, volym 1, s. 12-13. Den “skribent” som Marx citerar har signerat sin artikel med initialen for sitt
fornamn och forsta och sista bokstaven i sitt efternamn, 1. K-N. | innehallsférteckningen till tidskriften (”Vestnik
Evropy™), dar han skriver, lagger han till initialen for sitt andra fornamn och star som I. I. K-N. Det &r ytterst
troligt att forfattaren i fraga ar llarion Ignatevich Kaufman, (1848-1916). Jfr det ryska encyklopediska uppslags-
verket, Tovarischestvo Bratev A i |. Granat i Ko., volym 24, s. 3.

2T »Anti-Diihring”. Engels berttar: »Jag vill i forbigaende anméarka: D& det hér utvecklade &skadningsséttet till
ojamforligt storsta delen utarbetats och utvecklats av Marx och endast till en ringa del av mig, sa var det oss
emellan sjalvfallet att denna min framstéllning inte skulle publiceras utan hans k&nnedom. Jag léste fore
tryckningen upp hela manuskriptet for honom, och tionde kapitlet i avsnittet om ekonomin . . . &r skrivet av
Marx, fast jag tyvarr av hansyn till yttre omstandigheter var tvungen att nagot forkorta det™, s. 12-13.

% jbid., s. 201.

#jbid., s. 202. Kursiveringen aterfinns i originalet.
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tionen” %

| fraga om de tva forsta grupperna pa listan innebar den historiska eller dialektiska metoden
att man forklarar det kapitalistiska samhéllets system av ekonomiska férhallanden genom att
man pavisar forbindelsen mellan detta system och kapitalismens materiella produktivkrafter
eller teknologiska faktorer. Pa liknande satt soker denna metod forklara manniskans totala
ekonomiska utveckling genom att pavisa dess relationer till den totala utvecklingen av
produktionsinstrumenten, tekniken.

Marx belyser i viss man detta forlopp da han papekar att Wyatts uppfinning av spinnmaskinen
“inledde 18:e arhundradets industriella revolution”. Till denna anméarkning lagger han i en fot-
not: ”Redan fore Wyatt blev maskiner, om ocksa mycket primitiva, anvanda for spinning, tro-
ligen forst i Italien. En kritisk teknologins historia skulle 6verhuvud visa, hur séllan nagon
uppfinning i det 18:e arhundradet kan tillskrivas en enskild individ. Hittills existerar inget
sadant verk. Darwin har riktat uppmarksamheten pa naturens teknologi, dvs. pa hur véaxt- och
djurorgan utvecklas till produktionsinstrument for véxternas och djurens liv. Fortjanar inte
historien om samhéllsmanniskans produktiva organ, den materiella basen for varje séarskild
samhaéllsorganisation, samma uppmaérksamhet? ... Teknologin avsldjar ménniskans aktiva for-
hallande till naturen, hennes livs omedelbara produktionsprocess och darmed ocksa hennes
samhaélleliga levnadsforhallanden och de ur dessa emanerande (entquellend) andliga forestall-
ning%gna. Awven religionshistorien &r okritisk, nar den bortser fran denna materiella grund-
val.”

Kort sagt gar den allmanna metoden ut pa att satta den teknologiska utvecklingen i samband
med den ekonomiska och darpa att forbinda den ekonomiska utvecklingen med den samhalle-
liga.

Marx har ett par ord att saga om “forutsattningarna” fér denna metod:

Detta satt att tanka saknar inte givna forutséttningar. Det har sin utgangspunkt i valgrundade
forutsattningar som inte for ett 6gonblick uppges. Dess forutsattning &r manniskan, som inte
betraktas i skenbar avskildhet och orérlighet utan i ljuset av sin verkliga, foljdriktiga, iakttag-
bara utveckling under bestamda forhallanden. Sa snart denna dynamiska livsprocess fram-
manas, upphdr historien att vara en samling doda fakta ... .”*?

Foljaktligen hade laran om den historiska materialismen under de tidigare stadierna samma
metodologiska stallning som en hypotes. Den anvands som utgangspunkt for att inrikta och
organisera forskningen och for att bekrafta sin egen giltighet genom de fakta som harigenom
framkommer.

Pa detta satt finner man den beskriven av Engels i ”Anti-Dihring”. | fraga om naturveten-
skapens utveckling séger han:

Att uppdela naturen i dess enkla bestandsdelar, att sérskilja de olika naturforloppen och
naturforeteelserna i dess givna arter, att analysera de organiska kropparna i deras mang-
skiftande anatomiska former — allt detta var nddvandiga forutsattningar for de ofantliga
framsteg i kinnedom om naturen som vi gjort under de senaste fyra arhundradena. Men med
denna metod har ocksa foljt vanan att studera naturforeteelserna och naturforloppen isolerade
och losslitna fran det stora totalsammanhanget. Vi har vant oss att betrakta foremalen inte i
deras rorelse utan i deras vila, inte i forsta hand som foréanderliga utan som konstanta, inte
som levande utan som déda. Och i och med att detta betraktelsesétt genom Bacon och Locke
overfordes fran naturvetenskapen till filosofin skapade det den specifika tranghet i uppfatt-

%0 »Karl Marx: Der historische Materialismus™, zweiter Band: ”Die deutsche Ideologie”, s. 12. VAr 6versattning.
81 »K apitalet”, volym 1, s. 323, not 89
% »Die deutsche Ideologie” fran “Der historische Materialismus”, vol. 2, s. 14. Vr dversattning.
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ningen som utmarkt de senaste rhundradena: det metafysiska tankesattet”.

Engels fortsatter med att i detalj karaktarisera detta metafysiska satt att ndrma sig tingen, mot
vilket det dialektiska eller historiska skall stallas.

”For metafysikern &r tingen och deras tankeavbilder, begreppen, isolerade och avsedda att be-
traktas ett efter ett utan inbérdes sammanhang, de ar fasta, oféranderliga, en gang for alla giv-
na undersokningsobjekt. Metafysikern tanker i idel oférmedlade motsatser. ... Fér honom exi-
sterar antingen ett ting eller ocksa existerar det inte: ett ting kan inte pa en gang vara sig sjalvt
och nagot annat. Positivt och negativt utesluter varandra absolut. Orsak och verkan star likasa
i oférsonlig motsats till varandra. ... Och hur beréttigat och till och med nédvandigt det meta-
fysiska betraktelsesattet &n &r pA manga omraden — omraden som varierar alltefter undersok-
ningens natur — stoter det inte desto mindre forr eller senare pa en gréans, dar det, om det dri-
ves langre, blir ensidigt, inskrankt, abstrakt och forlorar sig i olésliga motségelser. Det upp-
fattar tingen i deras isolering men inte i deras sammanhang, i deras existens men inte i deras
uppkgznst och férsvinnande, i deras vila men inte i deras rorelse; det ser inte skogen for bara
trad”.

Salunda kan inte den metafysiska metoden i sig direkt forkastas. Tydligen ar en icke-historisk
metod “beréttigad” och till och med “nodvandig” i ratt sammanhang, men man far inte har
veta vilket detta ssmmanhang dr. Man far endast veta att det beror pa “undersékningens
natur’.

Engels fortsatter darpa med att framlagga de forhallanden som nédvandiggor anvandandet av
den dialektiska metoden.

”... varje organiskt vasen (ar) pa en gang sig sjalvt och inte sig sjalvt, ty i varje gonblick upp-
tar det utifran nya damnen och avsondrar andra; i varje égonblick dor celler i dess kropp och
bildas nya. Efter en langre eller kortare tid &r kroppens bestandsdelar helt fornyade, ersatta
med andra atomer, sa att varje organiskt vasen standigt ar detsamma och dock ett annat. Vi
finner dven vid narmare paseende att en motsattnings bada poler, den positiva och den nega-
tiva, lika val ar oskiljbara fran varandra som de &r varandra motsatta och att de trots sitt mot-
satsforhallande dmsesidigt genomtranger varandra. Likasa ar orsak och verkan forestallningar
som endast har giltighet da de tillampas pa det enskilda fallet som sadant; sa snart vi betraktar
det enskilda fallet i dess allmdnna sammanhang med den omgivande varlden smalter de
samman och uppgar i en universell vaxelverkan, dér orsak och verkan oupphorligt byter plats
sd att det som i ett visst ssmmanhang upptrader som verkan i ett annat sammanhang framstar
som orsak och omvant.

Alla dessa processer och tankeoperationer passar inte in i det metafysiska tdnkandets ram. For
dialektiken daremot, som uppfattar tingen och deras begreppsavbilder i deras sammanhang,
deras forbindelse, deras rorelse, deras uppkomst och forsvinnande, framstar de namnda fore-
teelserna som en bekraftelse pa riktigheten av dess eget tillvagagéngssatt.®> Naturen &r det
basta beviset pa dialektikens riktighet, och vi maste ge den moderna naturvetenskapen det er-
k&nnandet att den stott detta bevis med ett ytterst rikhaltigt och for varje dag alltmer véxande
material. Den har darmed adagalagt att naturen i sjalva verket gar dialektiskt och inte
metafysiskt tillvaga ....”*

¥ » Anti-Diihring”, s. 31.

* ibid., s. 31-32.

% Med logikens terminologi kan man saga att den materialistiska dialektiken omarbetar de tre “tankelagarna”,
identitet, skillnad, det uteslutna tredje, som hor till den formella logiken och ersétter dem med sina egna lagar om
motsatsernas enhet, forvandling av kvantitet till kvalitet, och negationens negation.

% ibid., s. 32-33. | den tidigare engelska 6versattningen av tre kapitel ur ”Anti-Diihring” (“Socialism Utopian
and Scientific”) som gjordes av Marx' svarson Aveling och till vilken Engels sjalv skrev forordet, fortsatter ovan
citerade avsnitt, enligt foljande: ~att den inte ror sig i ett evigt enahanda, en standigt upprepad kretsgéng, utan



13

Det &r viktigt att betona innebdrden av denna forandring eller utveckling som star i forgrun-
den for dialektiken. Det &r inte helt enkelt varje slags forandring eller historia. Till och med
den metafysiska metoden inom filosofin eller naturvetenskapens abstrakt mekaniska materia-
lism skulle erkéanna manga forandringar i tingens funktionssatt. Och man har alltid sarskilt
studerat manniskans “historia”, atminstone sedan Herodotos' tid. Men problemet med dessa
uppfattningar om forandring eller historia var att de inte gick tillrackligt langt, inte var till-
rackligt radikala. De sag pa forandringar eller historia som nagot som dgde rum inom for-
hallanden eller kategorier som i sig sjalva var orubbliga och permanenta. Salunda ansag de
aldre biologerna arterna vara fast bestamda. Varje forandring av djuren maste ske inom dessa
fastslagna granser. De ansag inte att arterna sjalva forandrades, dog ut eller att nya utveckla-
des genom att de gamla forandrades. Pa samma satt upptecknade de aldre astronomerna, fysi-
kerna och kemisterna manga forandringar och rorelser inom sina respektive omraden, men
ansag materiens grundlaggande former och naturlagarna vara permanenta. Naturhistorien var
historia inom vissa fasta och permanenta granser. Tanken pa en utveckling av manniskan,
planeterna, solsystemen, materien och energin beaktades inte. Nu far man veta att man maste
inse att allting har en historia, vilket innebar en tidsmassigt bestdmd fodelse, mognadsutveck-
ling och dod och ur denna dod fods en ny form. Detta ar den verkliga, den radikala historiska
eller dialektiska rorelsen.>” Mycket viktigt ur metodisk synvinkel &r att Marx inte gor ansprak
pa att kanna till vilka rorelserna for ett visst foremal maste vara genom att helt enkelt logiskt
granska de dialektiska kategorierna, utan att det tvartom forst &r en empirisk undersékning av
foreteelsen ifraga som visar att naturprocessen ar dialektisk och darpa vilket innehall och
séarskild inriktning denna dialektiska process har.

Man far en nagot vidare inblick i Marx' teoretiska uppfattning om sin metod da han kritiserar
Proudhons anvandning av den.®® Han papekar att de ytterligheter eller motsatser mellan vilka
foreteelsernas rorelser skall sparas i inget fall bor uppfattas som motsatser i moralisk mening.
Han havdar att Proudhon begar detta fel. | stallet for att behandla foreteelserna med utgangs-
punkt fran deras egna genetiska villkor och spara den verkliga utveckling de genomgatt, satter
han (Proudhon) upp vissa moraliska kategorier och antar att foreteelserna rér sig mellan dem.
Séadana moraliska kategorier, sager Marx, representerar inte foreteelsernas verklighet utan
endast manniskans kanslomassiga installning till dem.

| en avhandling®, som han aldrig avslutade, hade Marx en avdelning med titeln *Den poli-
tiska ekonomins metod”. | den gor han en av sina mycket sdllsynta anmarkningar om
metodens praktiska detaljer och begreppsbildning.

1600-talets ekonomer exempelvis bérjar standigt med den levande helheten, befolkningen,

genomlever en verklig historia. H&r bor framfor allt ndmnas Darwin, som har gett den metafysiska naturupp-
fattningen en véldsam st6t genom att pavisa att hela den organiska naturen med dess véaxter och djur — och
darmed &ven manniskan — dr produkten av en utvecklingsprocess som pagatt under miljoner ar”. (Detta stycke
aterfinns i den svenska uppl. s. 33—M. Jfr dven kap I, fotnot 10 ovan). Dessa ord &terfinns inte i det tyska komp-
letta originalet av ”Anti-Diihring”, och inte heller i den franska originalGversattningen fran tyskan av de tre
kapitlen under titeln ”Socialisme utopique et socialisme scientifique” (1880) som gjordes av Lafargue, en annan
av Marx' svarsoner. Men den engelska version i vilken de finns med och till vilken Engels skrev forordet (1892)
ar naturligtvis senare dn nagon av dessa. Varken redaktoren eller Gversittaren av den engelska versionen fran
1935 forklarar varfor detta betydelsefulla omnamnande av Darwin utelamnats ur denna upplaga. Fran metodisk
synvinkel &r det sérskilt viktigt att veta vilket konkret arbete inom naturvetenskaperna som Marx och Engels
utpekar som verkligt dialektiskt.

%" Dess grundlaggande ontologiska monster uttrycks i tre lagar: (1) enhet, dmsesidigt genomtrangande och
motsatsernas kamp, (2) férvandling av kvantitet till kvalitet, (3) negationens negation. En kort granskning av
dessa lagar pa ontologisk niva finns i Sommerville: ”Ontological Problems of Contemporary Materialism”,
”Journal of Philosophy”, 28 april, 1938.

% Se Filosofins elande” (Arbetarkultur, Sthim 1949), kap I1, § 1, s. 108-134.

% Se Till kritiken av den politiska ekonomin” (Arbetarkultur, Sthim 1970). Avhandlingen ingér som bilaga och
tar titeln ”Inledning till kritiken av den politiska ekonomin.”
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nationen, staten, flera stater, etc., men de slutar alltid med att de genom analys finner ut nagra
bestammande, abstrakta, allméanna forhallanden, sasom arbetsdelning, pengar, vérde, etc. Sa
snart dessa enskilda element mer eller mindre abstraherats och fixerats borjade de ekonomiska
system uppsta, vilka fran det enkla, sdsom arbete, arbetsdelning, behov, bytesvérde, stiger till
stat, utbyte nationerna emellan och varldsmarknad. Den sistndmnda metoden &r tydligen den
vetenskapligt riktiga. Det konkreta ar konkret, emedan det & sammanfattningen av manga
bestamningar, alltsa mangfaldens enhet. | tinkandet upptrader det darfor som sammanfatt-
ningsprocess, som resultat, inte som utgangspunkt, ehuru det &r den verkliga utgangspunkten

och darfor ocksd utgangspunkten for skadningen och férestallningen”.*°

Tydligen kommer analysen forst, i vilken de odifferentierade sociala aggregaten upploses i
sina respektive ekonomiska faktorer sasom varde och arbetsdelning och darefter syntesen i
vilken man forsoker visa att de ursprungliga foreteelsernas funktion kan sparas till dessa
faktorers verkningar. Detta innebdr att man gor ett forsok att ateruppbygga helheten i
ursprungligt skick genom att sammanfoga de principer som abstraherades genom analysen.
Men aterigen fors den teoretiska diskussionen inte tillrackligt langt for att ge oss ett verkligt
uttdmmande svar pa de metodiska fragorna om begrepp och tillvagagangssatt.

Vilka kriterier framlagger denna metod for metodens egen prévning och fér beddmningen av
dess praktiska resultat? Det basta svaret pa denna fraga ar, i ljuset av Marx' och Engels
faktiska arbeten, att sadana kriterier som forutsagelse och kontroll av forutsagelser samt
praktiken 6verhuvudtaget, ar grundlaggande. Salunda talar Engels i en kommentar till Marx'
arbeten om klasskampen i Frankrike om det dubbla prov som ”Marx sjalv sedan stéllde den
pa”.*! Bada dessa provningar rorde fragan om senare handelser bekraftade eller motsade de
uttalanden som gjorts i texten. Han bryr sig inte sa mycket om direkta forutsagelser som om
handelsernas vidare utveckling ger oss sddana nya fakta om den tidigare situationen att de
nodvandiggor en forandring av det satt pa vilket den tidigare situationen framstalldes.

P4 ett annat stélle talar Engels om den kontroll 6ver samhallet som méanniskan naturligt nog
vantar sig fa i det nya samhallet, som antagligen (atminstone delvis) skulle komma att grundas
pa den marxistiska laran.

’Maénniskornas sammanslutning i ett samhalle som dittills tett sig som nagonting av naturen
och historien patvingat blir ett uttryck for deras fria verksamhet. De objektiva, frammande
makter som tidigare beharskat historien kommer under manniskornas egen kontroll. Forst fran
denna stund kommer manniskorna fullt medvetet att sjalv gora sin historia, forst nu kommer
de samhalleliga krafter som de satt i rorelse att till vervagande delen och i standigt storre
utstrackning f& de av manniskorna dnskade verkningarna.”*?

Slutligen &r det aterigen Engels som uttalar sig angaende nagra av metodens inneboende
svarigheter, sarskilt i fraga om tillampningen pa samtida handelser. Han séger:

“En klar dverblick éver en given periods ekonomiska historia uppnar man inte forran i efter-
hand, sedan materialet insamlats och sorterats. Harvid &r statistiken ett nddvandigt hjalp-
medel, och den sldpar alltid efter. N&r man skall bedéma dagens historiska skeenden, blir man
darfor ofta tvungen att behandla den viktigaste faktorn som konstant, att behandla det ekono-
miska laget i periodens borjan sasom givet for hela perioden och oféranderligt, eller att endast
ta hansyn till sadana forandringar, som har sin upprinnelse i det askadliga handelseforloppet
och som darfor ocksa ligger i 6ppen dag. Den materialistiska metoden maste darfor endast
alltfor ofta noja sig med att aterfora de politiska konflikterna till intressekonflikter mellan de
av den ekonomiska utvecklingen skapade samhéllsklasserna och klassfraktionerna och att

“*ibid., s. 250-51.
1 »K Jasstriderna i Frankrike 1848-50" (Gidlunds, Sthim 1971) s. 38.
2 »Anti-Diihring”, s. 391.
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presentera de enskilda politiska partierna som mer eller mindre adekvata uttryck for dessa

klasser och klassfraktioner”.*®

8 »K|asstriderna i Frankrike 1848-50”, Engels' ”Inledning”, s. 37.
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[l. Historisk materialism: Grundsatser och metod

1. Vad dir historisk materialism?

Vi ska nu s6ka analysera Marx' metoder sa som de anvands i utformningen av hans lara.
Déarigenom kommer vi att utveckla och klargora hans teoretiska metoddiskussion och
samtidigt bli i stand att avgora om han i sitt verkliga arbete foljer sina egna metodiska regler
och nar de mal, atminstone de teoretiska mal han fran borjan uppstallde.

| foregaende kapitel urskildes de fyra problemnivaer pa vilka Marx' metoder skulle tillampas.
De tva forsta rorde direkt de ekonomiska problemen: mansklighetens allmanna ekonomiska
utveckling och det kapitalistiska systemets ekonomiska funktion. De tva senare rérde problem
utan direkt ekonomisk innebdrd men med anknytning till ekonomiska foreteelser, dvs. den
icke-ekonomiska delen av mansklighetens samhallsutveckling och de icke-ekonomiska
samhallsforeteelserna i det kapitalistiska samhéllet. Dessa tva senare problemnivaer géllde
foreteelser som kunde karaktériseras som politiska, juridiska, religiosa, moraliska, filosofiska
och estetiska, eller liknande. Lat oss forst undersoka Marx' metoder i de larosatser som
behandlar dessa sistnamnda problem och behandla de tva forra problemtyperna senare.

Behandlingen av dessa problemnivaer kommer nédvandigtvis att i viss man sammanfalla,
eftersom Marx héavdar att ett organiskt samband finns mellan de bada.

Marx' sétt att belysa de allménna samhéllsproblem, som behandlas har brukar i hans lara
kallas historisk materialism.* Harvidlag finns det flera fragor som &r av intresse. For det
forsta, vad forfaktar han i denna lara? Vidare, vilken metod anvander Marx for att verifiera
den? Yiterligare, vilka andra metoder anvands i de arbeten som bygger pa den?

Vad ar historisk materialism? Marx klargor sin instéllning sa har:

7| sitt livs samhalleliga produktion trader manniskorna i bestamda, nédvéndiga, av deras vilja
oberoende forhallanden, produktionsforhallanden, som motsvarar en bestamd utvecklingsgrad
av deras materiella produktivkrafter. Summan av dessa produktionsférhallanden bildar
samhaéllets ekonomiska struktur, den reella bas, pa vilken en juridisk och politisk éverbyggnad
reser sig och vilken motsvaras av bestdamda former av det samhalleliga medvetandet. Det
materiella livets produktionssatt &r bestdammande for den sociala, politiska och andliga
livsprocessen dverhuvudtaget”.?

Detta korta stycke innehaller en hel del. Man méter hér begreppet ”produktionsforhallanden”.
Det innefattar agandeforhallanden, forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare, mellan
den som lanar och den som lanar ut, mellan jordagare och arrendator och liknande. Dessa
forhallanden sags motsvara en viss typ eller ett visst stadium av de materiella produktiv-
krafterna. Dessa krafter ar teknologiska: det hela géller vilka instrument, maskiner etc. som &r
tillgangliga for produktionsverksamheten. Manskligheten genomgar bevisligen en viss
teknologisk utveckling och dven produktionsférhallandena férandras genom arhundradena.
Den installning han har har &r att produktionsforhallandena alltid motsvarar teknologin och att
da den senare forandras, forandras dven de forra. Vidare anser han att de sociala, politiska
och andliga livsprocesserna” bestams av produktionsforhallandena. Kort sagt har vi har i
botten de materiella produktivkrafterna eller teknologin. Produktionsforhallandena eller den

! Dialektisk materialism &r en term som, sarskilt i dagens lage betecknar hela den filosofi eller vérldsaskadning
av vilken den historiska materialismen &r en del, den samhallspolitiska delen.
2 Till kritiken av den politiska ekonomien, s. 9.
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ekonomiska strukturen vaxer fram ur och bestdms av dem, och &r i sin tur grunden for och
bestdimmer hela samhéllssystemets uppbyggnad.

Manga fragor uppenbarar sig nu. Exakt hur och hur bokstavligt menar Marx vad som héar
antyds? Menar Marx att den ekonomiska strukturen orsakar de évriga samhallsforeteelserna?
Menar han att det enda séattet att forklara samhallsforeteelserna ar att satta dem i samband med
den ekonomiska strukturen? Galler denna bedémning alla samhallsforeteelser som till
exempel religion och konst? Svaret tycks i alla dessa fall otvetydigt vara jakande.’

Exempelvis finner man att Engels i definitionen av den ”materialistiska historieuppfatt-
ningen” sager, att den “utgar fran den satsen, att produktionen och darnast produktutbytet ar
grundvalen for all samhéllsordning; i varje historiskt givet samhélle bestimmes produkternas
fordelning och darmed den sociala uppdelningen i klasser och stand av vad som produceras,

hur det produceras och av sttet for produkternas utbyte”.*

Engels séger vidare: ”Samhéllets ekonomiska struktur var blottlagd som den faktiska
grundval, ur vilken hela 6verbyggnaden av réttsliga och politiska institutioner lika val som de
religiosa, filosofiska och Gvriga forestallningarna under varje historisk epok i sista hand maste
forklaras”.

De anser alltsa att denna grundval ar kausal, att den &r allestades narvarande i samhallet, att
den standigt &r i funktion och att den &r den enda utgangspunkten for att forsta samhalls-
strukturen.

Med dessa synpunkter i minnet bér man lagga mérke till hur Marx utvecklar sin uppfattning:

P4 ett visst stadium av sin utveckling rakar samhéllets materiella produktivkrafter i motsatt-
ning till de radande produktionsférhallandena, eller, vad som bara &r ett juridiskt uttryck for
detta, med de egendomsforhallanden, inom vilka dessa produktiv-krafter hittills rort sig. Fran
att ha varit utvecklingsformer for produktivkrafterna forvandlas dessa forhallanden till fjattrar
for desamma. Da intrader en period av social revolution. Med forandrandet av den ekono-
miska grundvalen genomgar hela den oerhdrda 6verbyggnaden en mer eller mindre snabb
omvalvning. D& man betraktar sadana omvalvningar maste man standigt skilja mellan den
materiella omvélvningen i de ekonomiska produktionsbetingelserna, vilka kan naturveten-
skapligt exakt konstateras, och de juridiska, politiska, religitsa, konstnarliga eller filosofiska,
kort sagt ideologiska former, i vilka ménniskorna blir medvetna om denna konflikt och

utkampar den”.°

Har far vi vidare detaljer som ror utvecklingsprocessen. Man bor lagga marke till att den inte
utesluter revolutioner utan ser dessa som ett av sina medel. Sociala revolutioner ager rum dér-
for att forandringarna i de juridisk-ekonomiska forhallandena inte tillats halla jamna steg med
forandringarna av de materiella produktivkrafterna. Da dessa revolutioner intraffar och
forandringarna av forhallandena slutligen sker, sa att de ekonomiska forhallandena bringas i
harmoni med den teknologiska utvecklingen, forandras ocksa samhéllets juridiska, politiska,
religiosa, konstnéarliga eller filosofiska™ 6verbyggnad.

2. Element fran Bacon och Hegel i dialektisk och historisk materialism

Materialismen &r i grund och botten en ontologisk lara. Den sysslar med fragan om verklig-
hetens natur. Den anser att verkligheten ar materiell och havdar att materien logiskt och

® Detta svar utesluter inte, som vi senare kommer att finna, en émsesidig paverkan mellan de ekonomiska och de
icke-ekonomiska faktorerna. Det viktiga ar vilken av dessa msesidiga paverkningar som pa det hela taget ar
starkast och mest grundlaggande.

*»Anti-Duhring”, s. 367. VAr kursivering.

*ibid., s. 38.

® »Till kritiken av den politiska ekonomin”, s. 9.
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tidsmassigt ar primar i forhallande till idéerna. Den star i motsats till idealismen som anser att
verkligheten ar andlig eller ideell och havdar att idéerna logiskt och tidsmaéssigt ar priméra i
forhallande till materien. Ordet ~historisk” & andra sidan tycks vara en metodisk snarare &n en
ontologisk term. Vi forbinder den inte s mycket med en ontologisk larosats som med ett
tillvagagangssatt. Det var sa Marx sag det. Som vi tidigare sett kallar han sin metod dialektisk
eller historisk — “min dialektiska metod”’ — och materialismen grundvalen fér sin metod —
»den materialistiska grundvalen fér min metod”.?

Det ar fullt tankbart att vara exempelvis dialektisk idealist (som Hegel) eller icke-dialektisk
materialist (som Hobbes eller Bacon). Aven om Marx i viktiga avseenden anser sig vara
larjunge till dessa téankare, ar han en larjunge som forbattrar méastarens laror och korrigerar
dem. Marx ansag att det var hans uppgift att féra Hegels historiska metod och Bacons
materialism ett steg framat. Lat oss forsoka ytterligare belysa hans stallning genom att
undersoka hans syn pa dessa tva tankare.

Marx hade stor respekt for Bacon. Efter att ha talat om att ”Materialismen &r en boren son av
Storbritannien”, fortsatter han:

”’Den engelska materialismens verkliga stamfader &r Bacon. Naturvetenskapen galler for
honom som den sanna vetenskapen och den sinnliga fysiken som naturvetenskapens for-
namsta del. Anaxagoras med sina homoiomerier” och Demokritos med sina atomer &r ofta
hans auktoriteter. Enligt hans lara &r sinnena ofelbara och kéllan till allt vetande. Vetenskapen
ar erfarenhetsvetenskap och bestar i att anvanda en rationell metod pa det for sinnena givna.
Induktion, analys, jamforelse, iakttagelse, experiment &r huvudbetingelserna for en rationell
metod. Bland de egenskaper som ar materien medfodda &r rorelsen den forsta och férnamsta,
inte blott som mekanisk och matematisk rorelse, utan &n mer som materiens drift, livskéansla,
spanning ...

Hos Bacon, sasom dess forste skapare, déljer materialismen annu naivt froet till en allsidig
utveckling. Materien ler i poetiskt sinnlig glans mot méanniskan. Den aforistiska doktrinen
sjalv vimlar daremot annu av teologiska inkonsekvenser”.’

Detta stycke innehaller en forvanansvard mangd felaktigheter om Bacon, felaktiga fakta
snarare an felaktiga tolkningar. F6r Bacon var “naturvetenskapen” langt ifran ”den enda sanna
vetenskapen”. Ett sddant uttalande bortser helt fran den mycket viktiga plats som teologisk
filosofi eller naturteologi och &ven gudomligheter eller inspirerad teologi intog i hans
system.’® Vidare sager Marx “och fysiken . .. (4r) naturvetenskapens fornamsta del”. Tvartom
ar metafysiken den framsta delen av naturfilosofin som ar delad i tva delar, “fysik” och
”metafysik”, varav den senare och inte den forra soker upptacka former” eller naturlagar,
som ar det viktigaste av allt inom naturfilosofin. Det &r alltid sa att den kunskap har stérst
vérde som &r enklast, den som tycks vara metafysisk ...”*! Bacon avvisar atomlaran, trots att
han &r vanligt installd mot Demokritos.'? D& Marx i friga om Bacon sager: “Enligt hans lara
ar sinnena ofelbara”, forvranger han pa ett bedrovligt satt Bacon. Helt visst ar det ett felaktigt
uttalande att gora om en tankare som skriver: ”Sinnena felar pa tva sétt. Ibland ger de ingen
information, ibland ger de felaktig information . . . det &r helt fel att hévda att sinnena &ar

" »Kapitalet”, volym I, s. 13.

%ibid., s. 12.

“av lika delar bestdende grundémnen.

°Die heilige Familie”, s. 201-2. Citerat i Engels': "Socialismens utveckling fran utopi till vetenskap”
(Arbetarkultur, Sthim 1938), s. 76-77. Som innehallsforteckningen till ”Die heilige Familie” (till vilken bade
Marx och Engels star som forfattare) visar, skrevs det avsnitt, varifran detta citat hamtats, av Marx.

10 jamfoér den uppbyggnad och kunskapsuppdelning som &r genomgaende i Bacons *Advancement of Learning”.
1 Bacon: ”Advancement of Learning”, Works”, vol. 6, s. 222, Spedding, Ellis och Heath.

2»Novum Organum”, I, LXVI.
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méttstocken pd tingen”.*?

Men trots dessa formella fel innehaller detta stycke en riktig kdrna. Det finns en anledning till
varfor Marx skulle kant en viss slaktskap med Bacon. Bada dessa man var missnéjda med de
traditionella metoderna for problembehandling och bada narmade sig sina respektive omraden
pa ett nytt satt. Marx, som levde néstan tva arhundraden efter Bacon, ansag att han kunde
anvanda sig av en del av dennes arbeten. | synnerhet ansag han, som det citerade stycket visar,
att det som han kallade modern ”materialism” hade sitt verkliga ursprung i Bacons arbeten.
Aven om det var s att den antika grekiska filosofin gav grunderna bade for materialism och
dialektik, betecknade han s&dana arbeten som “ursprungliga” och naiva”.** Bacon stér for
den forsta verkliga utvecklingen av materialismen i modern tid, medan Hegel, som vi strax
skall se, star for den moderna utvecklingen av dialektiken.

Bacons arbete fordes i visst avseende vidare av Hobbes, Locke och sjuttonhundratalets
franska materialister, men inte dialektiskt utan pa det “metafysiska” sétt, som vi tidigare
granskat. Vad som behdvdes var en férening med dialektiken. En sadan forening kunde inte
ha kommit till stand utan Hegels arbeten, en man som Marx respekterade i hela sitt liv.

1873, vid publiceringen av andra upplagan av forsta delen av ”Kapitalet”, berattar Marx hur
en viss grupp i Tyskland, som Marx karaktariserar som retsamt arroganta och medel-
mattiga”, “just medan jag holl pa att utarbeta Kapitalets” forsta band” borjade “behandla
Hegel . .. som 'en d6d hund' . Marx fortsatter:

”Jag bekande mig darfor 6ppet som larjunge till denne store tankare och koketterade t.0.m.
hér och dér i kapitlet om vardeteorin med det for honom séregna uttryckssattet. Trots att
dialektiken i Hegels hander blir mystifierad, sa ar det inte desto mindre han, som forst har
framstallt dess allmanna rorelseformer pa ett uttmmande och medvetet satt”.*®

Men i vad bestar den mystifiering som Marx i samma stycke séger att han “kritiserade ... for
nara 30 ar sedan, vid en tid da den &nnu var modet for dagen?” Marx svarar: “For Hegel ar
tankeprocessen, vilken han rentav personifierar under namn av ldén, verklighetens demiurg
och verkligheten endast dess yttre gestalt. For mig ar tvartom det ideella ingenting annat an

det materiella, omsatt och 6versatt i manniskans hjarna”.*

Foljaktligen: ”Den star hos honom pa huvudet. Man maste stalla den pa fotterna for att bakom

det mystiska holjet uppticka den rationella karnan”.!’

Men att ge Hegels dialektiska metod en ny materialistisk grund betydde en omarbetning inte
bara av dialektiken utan ocksa av materialismen. Engels sager:

”Insikten om den dittillsvarande tyska idealismens ohallbarhet forde med nédvandighet till
materialism, men vél att mérka inte den metafysiska och rent mekaniska materialism som
harskat under 1700-talet. Medan denna i sin naivt-revolutiondra installning helt enkelt for-
kastade all tidigare historia, sa ser den moderna materialismen i historien mansklighetens
utvecklingsprocess, vars rorelselagar det &r dess uppgift att upptécka ... Den moderna
materialismen bygger pa naturvetenskapens nyare framsteg, som lar oss att d&ven naturen har
sin historia i tiden . . . Detta satt att se ar helt igenom dialektiskt ...”*8

3. Tillimpningar av den historiska materialismen
Vi kommer nu till fragan: vilka metoder anvander Marx i sina forsok att tillampa och bekréafta

Bibid., s. 43-4, *The Great Instauration”.
¥ Anti-Diihring”, s. 30.

15 »Kapitalet”, volym I, s. 13.

% ibid., s. 13.

ibid., s. 13.

8 »Anti-Diihring™, s. 36-37.
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laran om den historiska materialismen inom ett konkret omrade och i forhallande till verkliga
problem? Marx forfattade arbeten av tva olika slag, som &r av intresse i detta sammanhang.
FoOr det forsta ett antal historiska arbeten som behandlar en viss relativt begransad situation
eller frgestallning. Har finner vi “Klasstriderna i Frankrike 1848-1850”, “Revolution and
Counter-Revolution or Germany in 1848, ”Louis Bonapartes 18. Brumaire”, ”Der Burger-
krieg in Frankreich” (eller Pariskommunen” — arbetet forekommer under bada dessa titlar),
”Secret Diplomatic History of the Eighteenth Century” och ”The Life of Lord Palmerston”.
Till denna grupp kan man ocksa rakna delar av ’Kommunistiska manifestet”, samt uppsatser

som Kritik der hegelschen Rechtsphilosophie” och Die Judenfrage”.?

Till den andra gruppen hor arbeten som mera exakt och direkt behandlar den politiska ekono-
mins problem, som ’Till kritiken av den politiska ekonomin™, ”Lon, pris och profit” och
“Kapitalet”. Lat oss forst se pa nagra av de historiska arbetena.

Syftet med dessa formuleras mycket klart i inledningen till ”Revolution and Counter-
Revolution, or Germany in 1848”. Vid denna tid (1851) gavs det enligt Marx ett utmarkt
tillfalle att utfora ett ytterst angelaget arbete: att studera de orsaker som nddvandiggjorde
bade det sena utbrottet och dess bekampande, orsaker som inte star att finna i nagra av
ledarnas tillfalliga anstrangningar, talanger, fel, misstag och forraderier, utan i det allménna
samhallstillstandet och existensforhallandena i var och en av de stater dar omvélvningarna
skedde. Att de plotsliga hédndelserna i februari och mars 1848 inte var ett verk av enskilda
personer utan spontana, oemotstandliga manifesteringar av nationernas inre kris, som talrika
klasser i varje land endast delvis kunde forstd men mycket klart kande, ar ett faktum som &r
allmant erkant. Men om man borjar fraga efter orsakerna till de kontrarevolutionara
framgangarna mots man overallt av det staende svaret att det var herr Si eller medborgare Sa
som ~forradde” folket. Detta svar kan vara riktigt eller oriktigt under vissa forhallanden, men i
inget fall forklarar det ndgonting — inte ens hur det kom sig att “folket” sjalvt lat sig forradas.
Och vilka daliga utsikter har inte ett politiskt parti vars enda utrustning bestar av vetskapen

om att medborgaren den och den inte ar palitlig”.?*

Problemet ar har framst en frdga om orsakssammanhang. Vi har resultaten i form av
“historiska” handelser och vi vill fa fram de underliggande orsakerna till dessa handelser.
Hypotesen ar att dessa underliggande orsaker ar av ekonomisk natur. Denna betoning av
orsakssammanhangen som det grundlaggande i problemstallningen aterspeglas mycket klart
av Engels, som i ’Inledning' till Marx' ”Klasstriderna i Frankrike 1848-1850, ett arbete som
behandlar den franska situationen under samma tid, skriver foljande:

’Det harmed pa nytt utgivna arbetet var Marx' forsta forsok att pa grundval av sin materialis-
tiska uppfattning forklara ett stycke samtidshistoria ur det foreliggande ekonomiska laget. |
”Kommunistiska manifestet” hade teorin i stora drag tillampats pa hela den nyare tidens

9 De artiklar som utgér denna bok publicerades forst i “januari—mars”- och “maj—oktober”-numren av "Neue
Rheinische Zeitung, Politisk-ekonomisk revy, Hamburg, 1850”. (Sv.uppl., Gidlunds férlag, 1971).

% Dessa tva uppsatser publicerades ursprungligen i ”Deutsch-Franzésische Jahrbiicher”, 1844.

2! Karl Marx: “Revolution and Counter-Revolution, or Germany in 1848”, s. 2.-3. VAr kursivering. 1933 utgav
International Publishers, New York en ny upplaga av detta verk under titeln ”Germany: revolution and counter-
revolution” och angav dérvid Engels som ende forfattare. Forordet till detta arbete uppger: ”Marx ombads
sommaren 1851 skriva en serie artiklar for ”’New York Daily Tribune” om den tyska revolutionen. Denna
begaran kom fran Dana, en utlandsredaktor, som traffat Marx i K6In under revolutionen. ... Marx var vid denna
tid upptagen med sin bok Till kritiken av den politiska ekonomien” och bad Engels skriva dem fér honom.
Dessutom kunde han vid denna tid mycket lite engelska.

Engels samtyckte, skrev artiklarna i Manchester och sande dem vidare till Marx som redigerade dem och sande
dem till New York. Aven om Engels darfor ratteligen maste anses vara forfattaren, tog ocksé Marx stor del i
forberedelserna och i den néstan dagliga brevvaxlingen diskuterade de sinsemellan noggrant de viktigaste
punkterna. Samarbetet i ”The New York Tribune”, som pa detta sétt paborjats, fortsatte till 1863 och dven om
Marx sjalv skrev de flesta artiklarna efter slutet av ar 1852, da hans sprakkunskaper tillat det, fortsatte Engels att
hjalpa till och bidrog med en rad ovarderliga artiklar i politiska och militara fragor.”
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historia ... Har &r det daremot fraga om att pavisa det inre orsakssammanhanget i en for hela
Europa bade kritisk och typisk, mangarig utveckling, alltsa att i forfattarens andemening
karaktarisera de politiska handelserna sasom verkningar av i sista hand ekonomiska

orsaker”.??

Detta ar problemet. | sina forsok att 16sa det finner man att Marx anvander sig av flera olika
tillvagagangssatt. Ibland pekar han ut de ekonomiska orsakernas direkta verkningar pa
politiska och andra sociala foreteelser, som da han beskriver féljderna av regeringsmed-
lemmarnas borsspekulationer med statsobligationer — hur sadan spekulation paverkar deras
lagstiftningsatgarder och politik. Ibland dgnar han sig at att kartlagga den ekonomiska
historien och sammanbinda den med allman social och politisk historia och visar deras
omsesidiga inflytande. | denna typ av tillvagagangssatt slar han inte fast nagra avgransade
orsakssammanhang. Han visar helt enkelt pa de forefintliga ekonomiska forhallandena och
visar att de hade en viss betydelse. Vid andra tillfallen forbinder Marx forst nagon allmant
kand person eller grupp med nagon viss ekonomisk klass eller del av klass och darpa Dikar
alla handlingar av denna person eller grupp som uttryck for det klassintresse med vilken han
eller den identifierats. Var och en av dessa typer har sina egna metodiska problem.

Marx star pa mycket fast grund da han kartlagger de omedelbara ekonomiska orsakernas
direkta verkningar pa politiska foreteelser. Har finns minst av allt utrymme for ogrundade
asikter och godtyckliga tolkningar, &ven om det i viss man kan forekomma. Till exempel
utvecklar Marx pa foljande satt nagra av de politiska och sociala foljderna av en sadan
ekonomisk foreteelse som vinskatten:

”Nar den franske bonden malar fan pa vaggen, malar han honom i skatteindrivarens
skepnad.... 'Farbroderns brorson' (Louis Bonaparte) var inte den forste i familjen som blev
slagen av vinskatten, denna skatt som enligt Montalembert hade férebadat revolutionsovadret.
Den verklige, den store Napoleon forklarade pa St Helena, att vinskattens aterinférande hade
bidragit mera till hans fall 4n ndgot annat, ty den hade fjarmat bonderna i Sydfrankrike fran
honom. Redan under Louis XIV var denna skatt folkhatets framsta objekt (se Boisguilleberts
och Vaubans skrifter). Den avskaffades av den forsta revolutionen, men Napoleon aterinforde
den i modifierad form ar 1808. Da restaurationen drog in i Frankrike var ... dess fortrupp ...
I6ftena om att vinskatten skulle avskaffas. ... Julirevolutionen 1830 lovade vinskattens av-
skaffande. Det var inte dess maner att gora vad den sade och séga vad den gjorde. Februari-
revolutionen 1848 lovade vinskattens avskaffande, som den lovade allt. Konstituerande
forsamlingen, slutligen, som ingenting lovade, antog som namnts en testamentarisk for-
ordning om att vinskatten skulle forsvinna den 1 januari 1850. Men precis 10 dagar fore detta
datum bestdmde den lagstiftande forsamlingen att den skulle vara kvar. Det franska folket
jagade standigt denna lag, men nar det hade vréakt ut den genom dorren sag det den komma
tillbaka in genom fonstret.

Det allménna hatet mot vinskatten kan forklaras av att den i sig forenar hela det franska
skattesystemets djavulskheter. Metoden fér dess indrivande ar forhatlig och den fordelas pa
ett satt som gynnar aristokratin. Med tio procent pa alla viner, bade de enklaste och de
dyrbaraste, far man ett geometriskt forhallande dar skatten kar i samma man som konsu-
mentens betalningsformaga avtar, en omvant progressiv skatt. Den provocerar ocksa direkt till
forgiftning av den arbetande klassen, eftersom den verkar som en premie pa forfalskade och
plagierade viner. Den minskar konsumtionen, eftersom den leder till att tullstationer finns vid
portarna till alla stader med mer &n 4 000 invanare. Den forvandlar salunda varje stad till ett
frammande land med skyddstullar mot det franska vinet. De stora vinhandlarna och annu mer
de sma krdgarna, vilkas inkomster ar direkt beroende av vinférbrukningen, ar alla uttryckliga
motstandare till vinskatten. Och slutligen inskranker vinskatten, genom att minska for-

25, 36.
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brukningen, avséttningsmarknaden for produktionen. . . Och Frankrike har en vinodlande
befolkning pa ungefar 12 miljoner. Darfor forstar man det allmanna folkhatet och man forstar
sarskilt odlarnas fanatism gentemot vinskatten. Dessutom sag de i dess aterinforande inte
nagon enstaka mer eller mindre tillfallig handelse. Bénderna har sitt eget satt att historiskt
overleva, som arvs fran far till son, och i denna historiska skola viskas det att varje regering
lovar att avskaffa vinskatten, sa lange den vill bedra bonderna, och bibehaller eller aterinfor
den, nér den har bedragit bonderna. Med vinskatten prévar bonden regeringens bouquet, dess
tendens. \gnskattens aterinforande den 20 december betydde: Louis Bonaparte ar som de
andra ...”.

| ett fall som detta bor man forst av allt lagga maérke till att det &r hypotesens karaktar
(historisk materialism) som gér att man uppmarksammar en sadan foreteelse som vinskatten
som ett viktigt foremal for samhéllsforskning. Man upptacker darefter olika orsaker och
verkningar som ar forbundna med vinskatten. Om denna skatt ses som en orsak, blir nagra av
dess verkningar forfalskning av vin, nedgang i vinkonsumtionen, nedgang i vinproduktionen.
Eftersom skatteprocenten &r lika for alla slag av vin ar den sarskilt betungande for sma-
handlare och smaodlare som finns i tiotals mink ner och som huvudsakligen handlar med de
billigare vinerna. Darfor tjanar de vidare verkningarna av denna skatt till att i mycket hog
grad gora dessa klasser forbittrade. Denna forbittring kan genom vissa kanda forfattare sparas
tillbaka till Ludvig X1V:s tid och man finner att sjalve Napoleon I l&gger en stor del av
skulden till sitt eget misslyckande pa aterinforandet av denna skatt. Saledes vaxer forbitt-
ringen och aven idag (1850) ser bénderna behandlingen av vinskatten som en barometer pa
varje ny regerings instéllning gentemot dem.

| detta slags analys ar orsakssammanhanget relativt direkt och patagligt. De stédjande bevisen
hamtas i allménhet inte fran nyupptackta fakta utan fran en ny organisering och
sammanstallning av redan kanda fakta. Sa snart hypotesen sjélv inriktar uppmarksamheten pa
ekonomiska fakta, galler det har att fa fram sa mycket som mojligt ur dessa kanda fakta med
hypotesen som grund.

Men kartlaggning av de direkta ekonomiska orsakerna ar inte den metod man oftast traffar pa.
Oftast tycks Marx anvénda sig av ett slags sammanflatning av ekonomiska och andra sociala
faktorer pa ett satt som visar de allmanna 6msesidiga paverkningarna, ett forfarande som
paminner oss om att Marx' teori inte gar ut pa en enkelriktad orsaksrorelse fran det ekono-
miska till det samhalleliga. Aven om den rorelsen ar den viktigaste, géller orsakssamman-
hanget aven omvant, fran det sociala eller icke-ekonomiska till det ekonomiska.

Ett exempel pa en av de icke-ekonomiska faktorernas verkningar — den individuella
personligheten eller karaktaren — finns i ”Pariskommunen”.

| varje revolution tranger sig, utom revolutionens verkliga representanter, folk av en annan
pragel fram. Somliga ar dverlevande fran tidigare revolutioner, med vilka de & sammanvaxta,
utan insikt i den samtida rérelsen men fortfarande i besittning av stort inflytande pa folket
genom sitt kdnda mod och sin karaktar eller ocksa pa grund av blotta traditionen. Andra &r
rena skrikhalsar, som genom att ar efter ar upprepa standigt samma deklamationer mot dagens
regering hade fatt rykte om sig att vara revolutionarer av renaste vatten. Aven efter den 18
mars framtradde sadana typer och spelade i nagra fall t.o.m. en framstaende roll. Sa langt
deras makt rackte hammade de arbetarklassens verkliga aktion liksom de h&mmat varje
tidigare revolutions fulla utveckling. Det utgor ett oundvikligt ont. Med tiden skakar man dem
av sig. Men kommunen fick aldrig tid till det”.?*

Ur metodisk synvinkel &r den tredje av de tre metoder vi funnit i de historiska broschyrerna

28 »K|asstriderna i Frankrike 1848-1850”, s. 167-169.
# »pariskommunen”, (Arbetarkultur, Sthim 1969) s. 81-82.
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den mest intressanta. | denna identifieras en maktagande individ eller grupp av individer med
vissa ekonomiska klassintressen och darpa granskas varije viktig handling eller atgérd, som
denna person eller dessa personer vidtar, med avseende pa klassintresset.” Detta
forfaringssatt kan tyckas vara den naturliga foljden av den grundldggande hypotesen och det
ar den metod som lovar mest i det avseendet att den, om den anvéands framgangsrikt, kan
tillampas pa foreteelserna i bredast tankbara omfattning. Ett bra exempel pa detta
tillvagagangssatt finns i ”Louis Bonapartes 18. Brumaire™:

”Legitimister och orleanister bildade som sagt ordningspartiets tva stora fraktioner. Vad var
det som kom dessa fraktioner att halla fast vid sina pretendenter och 6msesidigt skilde dem
fran varandra? Var det inget annat &n liljan och trikoloren, huset Bourbon och huset Orleans,
olika schatteringar av rojalism, var det Overhuvudtaget den rojalistiska trosbekannelsen?
Under bourbonerna hade storgodségarna regerat med sina svartrockar och lakejer, under
orleanerna var det storfinansen, storindustrin, storhandeln d.v.s. kapitalet med dess f6lje av
advokater, professorer och frasmakare. Det legitima kungadémet var blott det politiska
uttrycket for jord- och markéagarnas nedérvda herrvélde, liksom julimonarkin blott var det
politiska uttrycket for de borgerliga uppkomlingarnas usurperade herravalde. Det som alltsa
skilde dessa fraktioner fran varandra var inga s.k. principer, det var deras materiella existens-
betingelser, tva skilda slag av egendom, det var den gamla motsattningen mellan stad och
land, rivaliteten mellan kapital och jordegendom. Att samtidigt gamla minnen, personlig
fiendskap, farhagor och forhoppningar, fordomar och illusioner, sympatier och antipatier,
Overtygelser, trosartiklar och principer band dem vid det ena eller andra kungahuset, vem
fornekar det? Pa grundvalen av de olika egendomsformerna, pa grundvalen av de sociala
existensbetingelserna reser sig en hel 6verbyggnad av olika och egendomligt utformade
fornimmelser, illusioner, tankesétt och livsaskadningar. Hela klassen skapar och utformar dem
med utgangspunkt fran sina materiella grundvalar och de motsvarande samhalleliga for-
hallandena. Den enskilda individen, som far dem inympade genom tradition och uppfostran,
kan inbilla sig, att de utgor de egentliga avgérande motiven och utgangspunkten for hans
handlande”. %

Det &r viktigt att lagga marke till att Marx inte fornekar att ”personlig fiendskap, farhagor och
forhoppningar férdomar och illusioner, sympatier och antipatier évertygelser, trosartiklar och
principer” har betydelse vid avgorandet av politisk tillhorighet. Han h&vdar bara att dessa
foreteelser sjalva ytterst avgors av materiella intressen. Dessa foreteelser framstar for indivi-
den som grunden till hans handlingar. Han ”’kan inbilla sig” att dessa saker "utgdr de egentliga
avgorande motiven och utgangspunkten for hans handlande”. Men i sa fall &r han helt enkelt
lurad. ”De egentliga, avgorande motiven” star att finna annorstades, i de materiella
forhallandena.

Pa samma satt identifieras i ”Klasstriderna i Frankrike” Ledru Rollin med smaborgarna, Fould
och Changarnier med storfinansen och storbourgeoisin, den grupp i parlamentet som kallas
”Berget” huvudsakligen med smabourgeoisin, republiken i allméanhet med borgarklassen i
allménhet. |1 ”Revolution and Counter-Revolution” urskiljs sex olika grupperingar pa vilka
termen klass tillampas: feodaladeln, storbourgeoisin, smabourgeoisin, smabonderna, proleta-
riatet och lantarbetarna.?” Naturligtvis ar det ingenting som hindrar en individ eller grupp fran
att >forrada” sin klass. Salunda 6vergav Louis Bonaparte slutligen smabonderna, vars
intressen han kom till makten som representant for, och ”Berget”, som ursprungligen

% Man kan lagga marke till vilken stor forsiktighet i ljuset av denna princip som méste iakttas for att undvika det
fel som sovjetiska tankare nyligen diskuterat med stor noggrannhet, namligen vulgarsocialism”. Den bestar
huvudsakligen i att man later klassettiketten “forklara” foreteelserna istéllet for att lata foreteelsernas verkliga
innehall avgora den klassméssiga innebdrden.

| ouis Bonapartes 18. Brumaire”, (Arbetarkultur, Sthim 1971), s. 69-70.

15, 4-10. ”Klassen” av sméaboénder sonderfoll (s. 10) i tvé ytterligare “klasser”: fria bonder och adelns bonder.
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representerade proletariatet, degenererade till smaborgerlighet.
Marx kommer med en nddvéndig varning vid anvandandet av denna del av hans metod.

”Man bor bara inte gora sig den bornerade forestallningen, att smaborgerskapet principiellt
vill genomdriva ett egoistiskt klassintresse. De tror snarare, att de speciella betingelserna for
dess befrielse ar de allménna betingelser, inom vilka ensamt det moderna samhallet kan
raddas och klasskamperna undvikas. Lika lite bor man inbilla sig, att alla de demokratiska
representanterna ar shopkeepers (smahandlare) eller svarmar for sadana. Till sin bildning och
personliga stallning kan de vara himmelsvitt skilda fran dessa. VVad som gor dem till
representanter for smaborgaren ar, att de i sin tankevarld inte kommer utanfor de skrankor
som smaborgaren i det praktiska livet aldrig kommer utanfor, att de darfor teoretiskt drives till
samma uppgifter och l6sningar, som smaborgaren praktiskt drives till av sitt materiella
intresse och sin stéallning i samhallet. Detta ar 6verhuvud taget forhallandet mellan en klass'
politiska och litterdra representanter och den klass de representerar”.?®

For det forsta ar det alltsa inte nddvandigtvis sjalviskhet (dven om det finns gott om sadan)
utan kanske okunnighet eller till och med malplacerad moralisk idealism som far varje
manniska att patvinga samhallet i allménhet sin egen klass' intressen. Endast arbetaren,
proletéren, har socialt sett ratt att gora detta eftersom, som man hévdar, endast i hans fall de
séarskilda villkoren for hans egen frigérelse sammanfaller med de allmanna villkoren for social
frigorelse. Synpunkten &r hér att de 6vriga klasserna mojligen kan klara sig ganska bra inom
det kapitalistiska systemet medan proletariatet lider. Proletariatet daremot kan endast uppna
en ménniskovardig tillvaro (dvs. avskaffa sig sjalv som klass) genom att uppratta ett klasslost
samhaéllssystem, dér alla har en ménniskovardig tillvaro.

FOr det andra behdver inte en person utféra de ekonomiska funktionerna for en given klass for
att placeras i denna klass, dven om det i de flesta fallen ar anledningen till att han placerats
dar. Men vare sig han utfor dess ekonomiska funktioner eller ej, om han teoretiskt drives till
samma uppgifter och l6sningar” som en viss klass ”praktiskt drives till av sitt materiella
intresse och sin stéllning i samhallet” tillhdr han den klassen. Det dr pa detta sétt som Marx,
som kom fran en smaborgerlig familj, och Engels, som var fabriksagare, kan identifieras med
proletariatet, medan en utsugen fabriksarbetare ibland kan identifiera sig med kapitalismens
sak.

Det ar uppenbart att begreppet klass &r ett nyckelbegrepp i denna del av Marx' metod liksom i
hela hans tankesystem.

”Vad &r det som bildar en klass? Och detta framgar da av sig sjalv ur svaret pa den andra
fragan: Vad ar det som gor att I6nearbetare, kapitalister, jordagare bildar de tre stora
samhéllsklasserna?

Vid forsta anblicken det faktum att i varje klass inkomster och inkomstkéllor sammanfaller.
Det finns tre stora samhallsgrupper, vilkas komponenter, de individer som bilda dem, leva av
arbetslon, profit respektive jordranta, av att utnyttja sin arbetskraft, sitt kapital och sin
jordegendom.

Emellertid skulle utifran denna standpunkt t. ex. lakare och tjansteman ocksa bilda tva klasser,
ty de tillhora tva atskilda samhallsgrupper, i vilka gruppmedlemmarnas inkomster flyter ur
samma kalla. Detsamma skulle gélla for den odndliga splittring av intressen och stallningar,
vari den samhaélleliga arbetsdelningen klyver arbetare liksom kapitalister och jordégare — de
sistnamnda t. ex. i vinbergs-dgare och akerjordsdgare, skogsagare, gruvagare, fiskeriagare.
(Har avbryts manuskriptet)”.

%8| ouis Bonapartes 18. Brumaire”, s. 73-74. Originalets kursivering.
2 »Kapitalet”, volym 111, s 835-36. Overs. korrigerad.
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Det &r inte inkomstkallan utan ett visst forhallande till produktionsmedlen som &r avgorande
for klassbildningen.

Om de engelska samhallsklasserna skriver Marx:

”Andock framtrader denna klassuppdelning t.o.m. har icke rent. Mellanstadier och
overgangsformer sudda aven har (ehuru pa landshygden ojamforligt mindre an i staderna)
overallt bort gransbestamningarna. Emellertid ar detta likgiltigt for var undersokning. Vi har
sett att det dr det kapitalistiska produktionssattets standiga tendens och utvecklingslag att mer
och mer skilja produktionsmedlen fran arbetet och mer och mer koncentrera de splittrade
produktionsmedlen i stora grupper, alltsa att forvandla arbetet i I6nearbete och produktions-
medlen i kapital. Och mot denna tendens svarar a andra sidan den sjalvstandiga utsondringen
av jordegendom fran kapital och arbete eller forvandlingen av all jordegendom i den det
kapitalistiska produktionssattet motsvarande formen av jordegendom”.*

Salunda ligger betoningen i egentlig mening pa férhallandet till produktionsmedlen. En klass
utgors av en grupp manniskor som star i samma (ekonomiska) forhallande till produktions-
medlen, ett forhallande som driver den att kimpa mot andra klasser. | ett tidigt arbete, ”Die
heilige Familie”, skriver Marx:

’Proletariatet och rikedomen &r motsatser. ... Privategendomen ar tvungen att som privat-
egendom, som rikedom, vidmakthalla sin egen existens och darmed aven sin motsats existens,
proletariatet. ... Proletariatet & andra sidan maste som proletariat strava efter att utplana sig
sjalv och darmed &aven privategendomen, dess motsats som bestamt dess egen existens, som
gjort det till ett proletariat. ... Agarklassen och proletirklassen representerar samma alienation
fran det manskliga jaget. Men den forstnamnda klassen kanner sig néjd och trygg i denna
alienation, ser den som sin egen makt och &ger i den nagot som liknar en mansklig tillvaro,

den senare kanner sig tillintetgjord i verklighetens omanskliga tillvaro”.®*

Marx ar bojd att anse att det inte spelar nagon storre roll om definitiva klassgranser kan
uppréttas eller ej, bara vi vet att I6nearbetarklassen a ena sidan och kapitalistklassen och dven
jordégarklassen (om dess egendom forvandlas till den det kapitalistiska produktionsséttet,
motsvarande formen av jordegendom”) & andra sidan tenderar att uppsluka mellanliggande
grupper och bli de dominerande klasserna. Vad som ocksa ar lika viktigt, eller kanske annu
viktigare, ar det faktum att vi, for att kunna behandla hela den historiska situation som leder
fram till ett fatal klasser i skarp motsattning mot varandra, maste anvanda oss av
klassbegreppet och klasskampen pa det satt vi just sett, alltsa genom att identifiera grupper
eller individer med vissa ekonomiska klasser och darpa forklara eller forsta deras handlingar i
enlighet darmed. For att géra detta maste vi som vi tidigare sett ibland anvanda oss av fyra,
fem och sex eller fler klasser inom samma historiska situation. Det antal klasser eller
delklasser som urskiljes, tycks bero pa undersokningens avsikt och omfattning.

* ibid., s. 835.
3 Citerat s. 81 i Otto Rale: ”Karl Marx”, London: Allen & Unwin, 1929.
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lll. Metoden i Kapitalet

1. Grundldggande problem och begrepp

’Kapitalet” &r en bok pa totalt omkring 2 500 sidor. Den allméanna titeln pa dess tre volymer
ar ”Kapitalet. Kritik av den politiska ekonomin”. Uppenbarligen avsag Marx, att boken
genom ett historiskt perspektiv och en realistisk behandling skulle revolutionera hela den
existerande ekonomiska vetenskapen. Den forsta volymen har undertiteln ”Kapitalets produk-
tionsprocess”, den andra ”Kapitalets cirkulationsprocess’ och den tredje Totalprocessens
utformning”. En fjérde volym om “mervérde-teorins historia™ planerades ursprungligen men
slutférdes aldrig av vare sig Marx eller Engels.

De faktiska samhallsforeteelser som behandlas avser néstan uteslutande England. Marx
forsvarar detta forfarande och belyser samtidigt sin uppfattning om bokens grundlaggande
problem da han skriver:

| detta verk ar det min uppgift att utforska det kapitalistiska produktionssattet och de daremot
svarande produktions- och utbytesforhallandena. Dess klassiska miljé har hittills varit
England. Detta ar orsaken till att detta land far tjana som huvudillustration till mina teoretiska
resonemang. Dock: om den tyske lasaren fariseiskt skulle rycka pa axlarna at de engelska
industri- och jordbruksarbetarnas forhallanden eller optimistiskt lugna sig med att i Tyskland
star det annu inte pa langt nar sa illa till, sd maste jag saga honom: De te Tabula narratur!
(Det ar om dig som det beréttas har).

| och for sig ar det har inte fraga om den hogre eller lagre utvecklingsgraden av de sam-
hélleliga motsattningar, som har sin upprinnelse i den kapitalistiska produktionens naturlagar.
Det &r fraga om sjéalva dessa lagar, om dessa patrangande tendenser, som verkar med jarnhard
nddvandighet. Det industriellt mera utvecklade landet visar det mindre utvecklade endast
bilden av dess egen framtid”.?

Framst soker vi alltsd ”lagar” — “den kapitalistiska produktionens naturlagar” — lagar som
kommer att blottlagga “dessa patrangande tendenser som verkar med jarnhard nodvéandighet”.

Vilka sarskilda problem och fragor diskuteras i detta arbete? Det framsta problemet, som
agnas mest utrymme och som ses som det centrala problemet i all politisk ekonomi, &r
vardeproblemet — bytesvérde” och ”mervérde”. Problemet hér var att forklara vad det
egentligen ar som utgor detta véarde. Varfor har varorna det bytesvérde de har? Detta var den
grundlaggande fragan som skulle besvaras.

Marx diskuterar &ven pengarnas roll. Vad ar pengar? Vad ger dem deras varde? Vad avgor ett
visst cirkulationsmedels d&ndamalsenlighet? Vad lar oss historien om detta? | samband med
I6neproblem och fragor om produktionen av bytesvérde diskuterar Marx arbetsdagens langd
och arbetsforhallandena. Vad bestammer loner och arbetsforhallanden? Hur har léner,
arbetstid och arbetsforhallanden utvecklats fran forkapitalistisk tid till nuvarande tid? Dagens
I6nearbetare har inte alltid funnits och inte heller dagens industrikapitalist. Hur uppstod dessa
tva ekonomiska typer i historien?

Har finns diskussioner om den ekonomiska “cirkulationen”, som sarskiljs fran ~produk-
tionen”. Kapitalet kartldggs genom sina olika “metamorfoser” och cykler” i vilka det antar
formen av pengar och av varor. Cirkulerande kapital skiljs fran fast kapital, liksom det

! Engels' férord, volym I1, s. VII1. Denna volym skulle blivit den fjarde enligt Engels' sétt att redigera den andra
och tredje volymen. Enligt Marx' uttalande (volym I, s. 6) avsag han att dela andra volymen i tva delar och dgna
den tredje volymen at en historia dver dessa teorier. Engels dverlamnade materialet till denna volym at Karl
Kautsky som publicerade det i tre volymer som ”Theorien tber den Mehrwert”.

Zibid., volym 1, s. 4.
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variabla skiljs fran det konstanta. Dessa distinktioner avser att forklara sadana foreteelser som
penningackumulation, arsomséttning, kapitalets reproduktion, reservfonder,
omsattningshastighet, lagerkostnader, transporter, forséljning och liknande.

Det finns ocksa diskussioner av profitkvoten. Vad avgor den? Har den historiskt sett stigit
eller sjunkit? I vilket forhallande star rantan till profiten? Vilka historiska férhallanden har
orsakat ranta? Liknande fragor diskuteras i fraga om arrenden — olika slag av arrenden, deras
historiska uppkomst, deras forhallande till andra ekonomiska foreteelser.

Det &r vart mal att klargora vilka metoder Marx anvander da han behandlar dessa problem.
Har bor vi ta hansyn till fr.a. tva ting: de grundbegrepp som Marx anvéander och hans
grundlaggande tillvagagangssatt, de empiriska, de deduktiva och de historiska. Lat oss ta det i
tur och ordning. Vissa upprepningar i behandlingen av dem kan inte undvikas da de &r sa nara
forbundna med varandra.

Vilka grundbegrepp anvander Marx i behandlingen av sitt material? Har féljer en Iang men
ofullstandig lista pa de tekniska termer som &r av stor betydelse i Marx' diskussioner: vara,
bruksvérde, bytesvarde, mervarde (relativt och absolut), arbete, arbetskraft, kapital, fast
kapital, cirkulerande kapital, konstant kapital, variabelt kapital, penningkapital,
produktionskapital, handelskapital, finanskapital, rantebdrande kapital, fiktivt kapital,
utsugning, fabrikssystem, industriell reservarme, klass, bourgeoisi, proletariat, kapitalist,
godségare, industrikapitali st, enkel reproduktion, profit, genomsnittsprofit, handelsprofit,
jordranta, absolut jordranta, diffrentialranta, arbetsranta, produktranta, penningranta.

Marx har dvertagit de flesta begreppen i denna lista fran tidigare nationalekonomiska
diskussioner och darpa pa grundval av sin egen forskning modifierat dem i storre eller mindre
grad. Han avsag inte att starta fran noll, inte att avfarda eller inte bry sig om tidigare
ekonomers forskningsarbete. Standigt ser han sin egen diskussion i forhallande till traditionen.
Inte bara i fraga om begrepp, terminologi och problem utan ocksa i fraga om slutsatser och
laror finner man att han godtog manga av forskningsresultaten fran ekonomer som Ricardo
och Adam Smith.

2. Virdebegreppen

Lat oss analysera de begrepp som hanger samman med vérdeteorin. Déri ingar bytesvérde,
bruksvarde, mervarde, arbete, arbetskraft och manga andra.

Vardeproblemet ansdg Marx vara det centrala problemet inom all politisk ekonomi. Engels
forbinder Marx' 16sning av detta problem med den historiska materialismen, vilka utgor de tva
grunderna for vetenskaplig socialism.

”Det ar Marx som vi har att tacka for dessa bada stora upptackter: den materialistiska
historieuppfattningen och avsldjandet av den kapitalistiska produktionens hemlighet medelst
mervardet. Med dem blev socialismen en vetenskap ...”.

For att kunna na fram till det slutliga begreppet mervarde borjar vi med att skilja pa bruks-
varde och bytesvarde. Bruksvarde &r helt enkelt den férmaga foremal har for att tillfredsstélla

manskliga behov. “Ett tings anvandbarhet gor det till ett bruksvarde”.*

Hur stort bruksvarde ett foremal har for mig ar en fraga om hur mycket av mina behov det
tillfredsstaller om jag behaller det. Bytesvérde a andra sidan ar den formaga ett foremal har att
ge andra saker i utbyte for det. Hur stort bytesvarde ett foremal har ar en fraga om hur mycket
jag kan fa om jag lamnar det ifran mig.

Det problem som den politiska ekonomin har att I6sa ar problemet med bytesvarde, inte

»Anti-Diihring”, s. 39. Originalets kursivering.
* »Kapitalet”, volym 1, s. 32.
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bruksvérde. Det senare &r ett problem for varukunskapen, psykologin och historien.> Fér
dagens méanniskor vacks fragan om bytesvardet ur det faktum att varor saljs till ett pris —
olika priser for olika varor. Hur kan dessa skillnader forklaras? VVad &r det egentligen som
byts da varor képs och saljs? Da en vara kostar tio dollar och en annan en dollar borde vi
kunna hitta nagot i den forra som finns i tio ganger sa stor kvantitet som i den senare. D3 vi
klarlagt vad detta nagot ar, har vi besvarat den ekonomiska fragan: vad &r bytesvarde? ...
(man) reducerar ... varornas bytesvarde till nagot gemensamt, varav de representerar ett mer

eller ett mindre”.®

Marx granskar vissa svar som givits pa denna fraga. Somliga forvarrar problemet genom att
sdga att det ar just bruksvardet man byter. Aven om detta i viss man ar riktigt, forklarar det
inte bytesvardet i sig. Detta innebdr, att dven om allting maste ha ett bruksvérde innan det kan
fa ett bytesvarde, kan inte graden av bytesvarde matas genom dess anvandbarhet. Vissa av de
mest anvandbara och nddvéndiga tingen hor till de billigaste och det ar tankbart att vissa
anvandbara ting — som luft — under normala forhallanden inte har ndgot bytesvarde. Ett
annat svar &r att konkurrensen ger allting ett bytesvérde. Detta svar anser Marx vara ytligt.
Han vill forklara varfor bytesvérdet pa en viss vara stannar i ett visst lage da konkurrensen
spelat ut sin roll. Lika ytlig ar den forklaring, som sdger att bytesvérdet avgors av vilken sida
som har de slugaste forhandlarna med de listigaste knepen. Detta &r 6verhuvudtaget ingen
ekonomisk forklaring. Slughet och listiga knep har en viss begrénsad verkan. Det som vi
maste forklara ar det bytesvéarde som en vara genomsnittligt har éver en langre period. Sedan
kan vi forklara avvikelserna fran detta genomsnitt, vilka enligt problemets natur, utgor
undantagsfall. Men om vi inte kan férklara det genomsnittliga bytesvérdet, kan vi endast
forklara undantagen men inte den allménna regel fran vilken de utgér undantag.

Det finns endast en forklaring pa bytesvardet, som uppfyller de nédvandiga villkoren, sager
Marx. Den ar att bytesvardet bestams av arbetstiden. Vad innebér detta pastaende? Det
innebar att, da tva varor byts, ar det egentligen kristalliserad eller frusen arbetstid som byts.
En vara kostar (i genomsnitt) mer &n en annan i samma grad som det atgar mer arbetstid att
framstalla den. ”Bortser man nu fran varukroppars bruksvérde, sa aterstar dem endast en
egenskap, namligen den att vara arbetsprodukter. ... Sasom kristaller av denna for dem alla
gemensamma, samhélleliga substans utgér de varden — varuvarden”.” Detta varde far sitt
exakta uttryck (i genomsnitt) i priset. ... pris ar bytesvarde . uttryckt i pengar”.?

| anslutning till denna princip vacks vissa fragor omedelbart. Premierar den inte lattjan i det
att en varas varde skulle stiga, om mer tid anvandes for att framstélla den? Marx svarar nej,
eftersom vi maste uppfatta “arbetstid” som den tid som &r “samhalleligt nodvandig” for att
framstalla ifragavarande vara. ”Samhalleligt nddvandig arbetstid &r den arbetstid, som behovs
for att framstélla ett bruksvérde under foreliggande, samhélleligt normala produktions-
betingelser och med samhallelig genomsnittsgrad av skicklighet och intensitet i arbetet.”

Dessutom &r det fullt mojligt att anvanda muskelenergi och anda inte producera nagot bruks-
eller bytesvérde, samt “Ett ting kan vara bruksvérde utan att vara véarde”.'* Men ... inget ting
kan ha vérde utan att vara bruksforemal”.**

Tar denna ldra hansyn till skillnaden mellan olika slags arbete, som till exempel skillnaden
mellan en yrkesskicklig urmakares och en kvarndrangs arbete?

> jfr ”Kapitalet”, volym I, s. 32.

®ibid., s. 33.

"ibid., s. 33-34. Denna teori har naturligtvis en l&ng historia inom den politiska ekonomin och Marx anvénde sig
medvetet av den. Se ”Theorien Uber den Mehrwert”, red. av Kautsky.

& 1o, pris och profit”, Goteborg 1969, s. 30. Samma tanke uttrycks i "Kapitalet”, jfr vol I, s. 76.

® »K apitalet”, volym I, s. 34-35.

" ibid., s. 36.

ibid., s. 36
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Det gor den, sdger Marx, eftersom allt arbete kan reduceras till sin minsta gemensamma
nadmnare, vare sig det ar ”outbildat”, ’genomsnittligt”, enkelt”, ”homogent” eller ”abstrakt”
arbete. ”Komplicerat arbete betecknar endast potentierat eller snarare multiplicerat enkelt
arbete, salunda att ett mindre kvantum komplicerat arbete &r lika med ett stérre kvantum
enkelt arbete. Att denna reduktion standigt forsiggar, visar erfarenheten. ... De olika propor-
tioner i vilka olika slags arbete reduceras till enkelt arbete som mattsenhet, faststalls genom en
konventionell process bakom producenternas rygg och forefaller dem darfor bestamda av
sedvanja.”*? Med hjalp av en sadan reduktion kan man kalla den grundlaggande typen av
arbete ”’homogen” eller abstrakt”.

Pa vilket satt forklarar denna lara att arbetet i sig har ett visst bestamt bytesvarde? Reducerar
ir te detta teorin till en absurditet: om vardeméngden ar lika med arbetsmangden, blir vérdet
av en viss mangd arbete lika med just den méangden arbete. Da har en timmes arbete
bytesvardet, lat oss sdga en dollar, bara darfor att det &r en timmes arbete! Vi reducerar det till
denna absurditet, sdger Marx, om vi inte gor en mycket viktig distinktion — skillnaden
mellan arbete och arbetskraft. Det som har bytesvarde, det som arbetaren séljer till
arbetsgivaren, ar arbetskraft. Arbetsgivaren forvarvar ratten att anvanda arbetarens arbetskraft
under en viss tid och darigenom rétten att begagna sig av allt arbetaren kan producera under
denna tid.

Nu kan vi aterigen tillampa var vérdeteori. En viss sorts arbetares arbetskraft har ett visst
bytesvarde som grundas pa den samhalleligt nédvéndiga arbetstid som atgar for att producera
denna arbetskraft. Med andra ord kommer arbetarens 16n (i genomsnitt) att vara den 16n som
erfordras for att bibehalla honom som arbetare — i form av mat, klader och bostad — samt
for att ge honom mojlighet att reproducera sig, vilket ar nédvandigt for arbetarstammens
fortbestand.

Detta ger forklaringen till mervérdets uppkomst. Under arbetsdagen producerar arbetaren
mera varde an den summa, som ar nédvandig for hans uppehélle, som beskrivits ovan. Med
andra ord skapar han mer varde &n han erhaller i 16n. Om han exempelvis behéver tva dollar
om dagen for att fungera som arbetare och om han skapar varden for tva dollar pa Iat oss saga
tva timmar, &r resten av arbetsdagen merarbete, som skapar mervarde. Mervardet ar det
Gverskott” som skapas av arbetaren férutom och utver det han behdver och far for egen del,
for sina behov som arbetare. ”Merarbete 6verhuvud, sasom ett arbete utéver de givna be-

hovens matt, maste alltid kvarstd”,™ sager Marx.

3. Empiriska element

Vi har redan granskat vissa problem som ror det empiriska tillvagagangssattet i Marx' histo-
riska skrifter. Vi vill nu undersoka de empiriska faktorerna i de ekonomiska arbetena —
framst i ”Kapitalet”. Empirisk ar ett dubbeltydigt ord, men det forefaller vara det bésta for
detta andamal. De fragor, som vi ar intresserade av, ar: Vilka slags fakta anvande Marx i sitt
arbete och pa vilket sétt anvande han dem? Vilka kallor utnyttjade han? Utforde han nagra
egna systematiska iakttagelser eller faktainsamlingar? Vilka metoder anvande han harvid?**

| ”Kapitalet” finns en rikedom av empiriska fakta fran olika omraden. Men man finner att

2 ibid., s. 39.

3 »Kapitalet”, volym 111, s. 773. Det 4r valkant att Marx godtar Ricardos allméanna “existensléneteori” for att
forklara den 16n som betalas ut, alltsd under det kapitalistiska systemet.

! Det kan inte undvikas att behandlingen av 4mnet i detta avsnitt och det nasta om “historiska metoder” i viss
man sammanfaller. Genom att behandla de historiska metoderna i ett annat avsnitt an de empiriska (och i ett
annat an de deduktiva) pastar vi inte att historiska metoder inte innehaller empiriska eller deduktiva element.
Badadera finns. Men de historiska metoderna kommer pa grund av sin historiska karaktar att visa sig innehalla
vissa element och problem som atminstone i friga om Marx' arbeten &r av tillracklig betydelse och intresse for
att motivera en sarskild behandling.
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uppgifterna pa ett omrade, namligen om arbetarnas forhallanden, ar betydligt fler och slag-
kraftigare an andra. Marx ger rikliga fakta om arbetsforhallandena for man, kvinnor och barn i
fraga om l6ner, arbetstid, sanitara forhallanden, foda, olycksfall, utbildning, hélsa, moral.
Marx ger inte endast fakta om arbetsforhallandena utan underséker ocksa noggrant évriga
villkor for proletariatet. Det finns omfattande uppgifter om bostader (rummens antal, storlek
och form, sanitdra anordningar, hyra, antal boende per rum), naringsmangd, halsa, dédlighets-
procent. Forutom arbets- och levnadsférhallandena skildrar Marx med manga faktauppgifter
proletariatets arbetsléshetsforhallanden, dvs. arbetsldshetens omfattning, dess periodiska
vaxlingar och dess konsekvenser for arbetarklassens hemliv och familj. Bade jordbruks- och
industriarbetarnas situation behandlas i sddana uppgifter.*

Uppgifter om arbetarnas forhallanden finns i stérre mangd an den sammanlagda mangden
empiriska fakta fran 6vriga omraden. Marx' tillvagagangssatt i detta avseende reser ibland
fragan om lampligheten och relevansen av manga av hans uppgifter i ett arbete om politisk
ekonomi. Det tycks som om Marx ansag, att alla kapitalismens resultat och féljder for
arbetarna var relevanta. Hans egen syn pa den mycket omfattande grupp samhéllsforeteelser,
som orsakades av den teknologiska och ekonomiska strukturen, ledde till att detta slags
effekter fick stort utrymme, i synnerhet som Marx inte tycktes anse att det fanns nagon plats
for en sociologisk vetenskap vid sidan av den politiska ekonomin.

De aterstaende empiriska uppgifterna i ”Kapitalet” kan inordnas under nagon av féljande
rubriker: teknologi, kriser, formdgenhetsfordelning, import och export, bankvasen och
finanser, priser. Storsta delen av det empiriska materialet i ”Kapitalet” finns i volym I. Volym
Il har néstan inget, medan volym Il intar en mellanstéllning.

Hur anvands dessa uppgifter? Vilken roll spelar de? Vilka slutsatser dras av dem? Marx &r
mycket forsiktig nar han anvander dessa uppgifter. I allméanhet forsoker han inte fa dem att
uppbara en tyngre beviskedja an de formar. | de flesta fallen kommer inte statistiken och
andra uppgifter in i resonemanget for att 16sa nagot visst bestamt problem, utan for att pa ett
kraftfullt satt belysa den allmanna bilden av de verkligt existerande forhallandena for de olika
klasser (sérskilt arbetarklassen) som samhéllet bestar av. Till exempel I6ser Marx inte med de
omfattande uppgifterna om arbetstid, Iéner och arbetsforhallanden for arbetarna, inberaknat
kvinnor och barn, nagot speciellt problem, som hér samman med dessa foreteelser, utan
pavisar endast nagra faktiska férhallanden. Man kan inte anklaga Marx for att denna statistik
inte tacker alla yrken, alla arbetare eller alla lander, ty Marx anvéander dem inte for att dra
statistiskt representativa slutsatser. Hans omedelbara slutsats &r helt enkelt: dessa forhallanden
rader; och genom uppgifternas natur har denna slutsats mestadels en mycket kraftig effekt pa
lasaren. Denna effekt pAminner mycket om vad vi skulle erfara vid lasningen av en valdoku-
menterad skildring av vad som hande ett par tusen unga man under ett krig. Antag att de utgor
en grupp som sarats, stympats, gasats, blivit vansinniga eller dodats. Efter att ha last om deras
fall, deras olika lidanden och tragedier, skulle vi kanske fraga oss exakt i vilken utstrackning
de var representativa for alla man som deltog i kriget. Det skulle naturligtvis 6ka var kunskap
en hel del, om denna fraga besvarades. Men &ven utan svar skulle vi, helt enkelt pa grundval
av de fakta vi fatt, tycka att vi hade fatt betydelsefulla kunskaper om det krig det gallde i och
med slutsatsen att dessa foreteelser forekom. Pa grundval av det vidare resonemanget ansag
Marx, som vi vet, att de arbetarforhallanden, som hans uppgifter pavisar, ar en karaktaristisk
och nddvandig del av kapitalismen, att de alstras av detta produktionssystems speciella natur
och rérelselagar och att liknande férhallanden i allmanhet star att finna 6verallt dar ett sadant
system rader.

For att lattare bestaimma dessa uppgifters metodiska status, kan vi stalla fragan om vilka
asikter de vederlagger. De syftar till att vederlagga sadana asikter som att fabrikslagarna

1> De flesta av dessa uppgifter finns i del 111 och del IV av volym I.
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efterfoljs val, att barn far den uthildning lagen dmnat at dem, &ven om de arbetar i fabriker, att
industriarbete &r lika halsosamt som utomhusarbete, att det finns foga eller ingen arbetsldshet,
att extrem ndd och svalt inte forekommer bland proletariatet, att kvinnornas fabriksarbete inte
paverkar barnafodsel och barnuppfostran, att arbetarnas sékerhet inte satts pa spel i den
tekniska utvecklingen och liknande asikter.

Forutom som bevis anvands dessa uppgifter dven pa ett annat satt i denna metod. De anvands
for att utforma den konkreta grunden for en fragestallning: namligen om orsaken till dessa
foreteelser. Aven om Marx har en losning pa detta problem (eller snarare grupp av problem)
och dven om andra uppgifter ocksa bygger under denna slutsats, bér man skilja mellan
uppgifter som utgor ett problem och sadana som utgor en losning.

Man bor inte fa intrycket av att det som galler for Marx' uppgifter om arbetarnas forhallanden,
nddvandigtvis galler for alla empiriska fakta i ”Kapitalet”. Ibland I6ser faktauppgifterna vissa
problem, sasom i fraga om export- och importrorelserna, om guldreserven, om 6kningen av
kapitalvarden, om ackumalation och 6kande koncentration av kapitalet, om verkningarna
inom vissa yrkesgrenar av inférandet av vissa maskiner och liknande. De flesta av dessa
speciella problem, som l6ses helt eller delvis med hjélp av faktauppgifter, ar av historisk natur
och kommer att behandlas i nésta avdelning.

Aven om Marx framst anvande sig av fakta som samlats in av andra, var han vanligen mycket
noga med att hamta dessa uppgifter fran sa palitliga kéllor som méjligt. Tydligen insag han att
andra genast skulle angripa alla fakta han anférde som ensidiga och 6verdrivna, eftersom de
kom fran en som ville forandra det radande styrelseskicket. Det ligger nagot av taktisk
genialitet i det satt pa vilket Marx I6ser detta problem. Till storsta delen anvander han sig av
uppgifter fran regeringsrepresentanter och -tjansteman. De flesta uppgifter som rér arbetarnas
forhallanden ar hamtade fran statliga rapporter fran fabriksinspektorer, statliga lakare, olika
departements- och parlamentsundersokningar. Marx litade mycket pa de engelska
yrkesinspektorerna. Pa tal om mojligheten att fa reda pa verkliga ekonomiska och sociala
forhallandena i Tyskland, sager han om dem:

Vi skulle bli forskrackta 6ver tillstandet i vart land, om vara regeringar och parlament sdsom
i England utsage periodiska undersokningskommissioner for de ekonomiska férhallandena,
om dessa kommissioner for att utforska sanningen utrustades med samma maktfullkomlighet
som i England, om det lyckades att for detta andamal finna lika sakkunniga, opartiska och
respektldsa man som Englands fabriksinspektdrer, dess medicinska rapportérer for folkhélsan,
dess undersokningskommissarier for exploateringen av kvinnor och barn, och for bostads-och
naringsforhallanden osv.”*®

Marx anvander mycket effektivt bankirers uttalanden om bankerna, fabriksédgares om
fabrikerna, arbetsgivares om arbetssituationen. Han anvander sig ocksa av offentliga
rakenskaper och rapporter fran olika firmor och handelshus och visar i allménhet stor
skicklighet i att lata folk fordoma sig sjélva.

Andra kallor till Marx' empiriska fakta ar ocksa imponerande i fraga om omfattning, korrekt-
het och palitlighet. Marx' belasenhet var ovanligt stor och hans uppgifter &r val dokumente-
rade. | slutet av detta kapitel finns en lista dver de flesta av de bevarade kéllor fran vilka Marx
hamtade sitt empiriska material till “Kapitalet”."’

I Marx' ”’Lon, pris och profit”, ett postumt utgivet foéredrag som utmarker sig for sin kort-
fattade och samtidigt klara och kraftfulla framstélining, finns en intressant behandling av
empiriska fakta. Foredraget inleds med en vederlaggning av vissa asikter som uttryckts i ett

1% ibid., volym I, forordet, s. 4-5.
7| slutet av volym | av ”Kapitalet” finns en allman forteckning 6ver ”Verk och forfattare citerade i 'Kapitalet™.
Denna lista galler dock endast forsta volymen och ar inte fullstandig
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foredrag av en mr Weston. Tydligen havdade Weston att man inte vann nagot genom att
agitera for en hdjning av arbetarnas I6ner, eftersom den nationella produktionens storlek var
fast och den andel av denna produktion som tilldelats arbetarna i form av l6ner ocksa var fast.
Detta ledde helt enkelt till att varje 16nehdjning foljdes av en proportionell prisstegring sa att
ingen verklig hojning av kopkraften skedde. Marx vederlagger forst de teoretiska grunderna
for detta argument och dérefter, vilket ar av sérskilt intresse i detta sammanhang, kritiserar
han det genom att undersoka fakta. Han visar, att I6nerna for fabriksarbetare verkligen hojdes
i England under perioden 1849 till 1859 som ett resultat av tiotimmarslagen (och annat). Han
fortsatter med att visa, att samtidigt med denna 6kning varupriserna sjonk och en dittills
okéand 6kning av produktionsvolymen intradde. Marx papekar ocksa att ... genomsnittslone-
kvoten for lantarbetarlonerna i Storbritannien fran 1849 till 1859 hojts med ungefar 40
procent. Jag skulle kunna anfora ett overflod pa detaljer for att bevisa mitt pastaende, men for
det foreliggande syftet anser jag det nog att hanvisa er till det samvetsgranna och kritiska
foredrag, som den nu avlidne herr John C. Morton ar 1860 holl i Londons Society of Art om:
'De i lantbruket utnyttjade krafterna'. . .. Under samma tid .. . f6ll genomsnittspriset for vete
— den engelska lanthushallningens férnamsta produkt — fran omkring 3 pund per quarter
under aren 1838 — 1848 till ungefar 2 pund 10 shilling per quarter for aren 1849-1859. Detta
betyder ett prisfall for vete pa mer an 16 procent med en samtidig genomsnittlig hojning av
lantarbetarlénerna p& 40 procent”.*®

Omvant visar Marx ocksa att nar 1onerna sjunker foljer inte nédvandigtvis priserna med. Han
citerar fallet med den engelska bomullsindustrin under det amerikanska inbérdeskriget. Pa
grund av detta krig minskades l6nerna 1861 till en fjardedel av vad de var 1860. Denna
minskning berorde direkt eller indirekt ett antal arbetare som ”med ungefar halften dversteg
antalet lantarbetare. Foll nu vetepriset? Det steg fran ett arligt genomsnittspris av 47 shilling 8
penny per quarter under de tre aren 1858 till 1860 och till ett arligt genomsnittspris av 55
shilling 10 penny per quarter under de tre dren 1861 till 1863”.1°

Till Westons pastaende, att mangden betalningsmedel skulle 6ka, da léner och priser steg,
fogade Marx: ’Vad betalningsmedlen angar sa praglades ar 1861 i mynt 8 673 232 pund mot
3378 792 pund ar 1860”. Vidare “var cirkulationsmedlens totalsummor ar 1862 och 1842
ungefar lika stora . .”, trots “det oerhort 6kade vardet och den oerhort 6kade mangden varor
som befann sig i omlopp”. Till exempel uppgick “det kapital som 1862 i vanliga transaktioner
inbetalades for aktier, 1an osv. i jarnvagarna i England och Wales till 320 000 000 pund, en
summa som skulle ha forefallit sagolik ar 1842,

Vid detta tillvagagangssatt ar de empiriska uppgifterna naturligtvis sjalva karnpunkten, den
avgorande faktorn i bevisféringen.

4. Historiska metoder

Lat oss undersdka de historiska elementen i metodiken i Marx' ekonomiska arbeten pa samma
sdtt som vi tidigare undersokt de empiriska elementen. Vilket slags historiskt material anvan-

der Marx? Hur anvander han detta material? Vilken betydelse har det for utformningen av de

grundlaggande slutsatserna? Vilka ar hans kéllor?

Det historiska materialet i ”Kapitalet” kan grupperas under ungefar samma rubriker som det
empiriska. Ater finner vi, att storsta delen ror arbetarnas forhallanden. Arbetsdagen behandlas
i detalj, dess gradvisa forlangning under tiden fran 1350 till 1700, dess begréansning i lag,
1833-1864.% Detta material & mycket imponerande liksom det som &gnas &t exproprieringen

185, 18-19. Originalet kursivering.
ibid., e. 24.

% ibid., s. 24-25.

2L volym 1, 8. 198-261.
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av jordbruksbefolkningen fran trettonhundratalet och framat och den blodiga lagstiftningen”
mot dessa exproprierade fran och med 1600.2?Under denna rubrik behandlar Marx ocksé
okningen av den offentligt registrerade fattigdomen, lagstiftningen for att tvinga ner 16nerna
och framvéxten av en “industriell reservarme”.?

Vi finner ett slags historiska fakta som registrerar sambandet mellan teknologisk utveckling
och arbetarnas forhallanden i Marx' behandling av ’Kampen mellan arbetare och maskin”?*

och ”Maskindriftens direkta verkningar pa arbetaren”.?

Teknologin som sadan behandlas kortfattat genom fabrikstillverkningens och arbetsfordel-
ningens framvéxt och maskinernas utveckling. Okningen av antalet fabriker och av produk-
tionsvolymen behandlas.

Tillvéxten av kapitalet, dess 0kade koncentration, uppkomsten av handelskapital och jordranta
behandlas ganska kortfattat men kraftfullt.?

Liksom i fraga om de empiriska uppgifterna finns det mesta av det historiska materialet i
forsta volymen av ”Kapitalet”, volym 11l har mindre, volym Il minst.

Den historia som hittills behandlats har gallt objektiva sociala foreteelser. Det finns ett over-
flod av historiskt material av ett annat slag i ”Kapitalet”. Det ar material om den ekonomiska
teorins historia. Marx' belasenhet pa detta omrade var ovanligt omfattande och han avsag
uppenbarligen att diskutera synpunkterna hos praktiskt taget alla som bidragit till den, fran
Avistoteles till John Stuart Mill. Dessa synpunkter tas fram av olika anledningar — vederlagg-
ning, bekraftelse, analys, historisk belysning. Hur revolutionerande hans egna teorier an var,
utforde Marx sitt arbete i alla avseende starkt medveten om sina féregangare. Salunda visar
han pa forhallandet mellan sina egna asikter och de som framforts av Ricardo, Smith, Say,
Proudhon, Sismondi, Ramsay, Storch, Cherbuliez, Destutt de Tracy, Petty, Locke, Turgot,
Quesnay, Bentham, Blanqui, Mac Culloch, Franklin, Hobbes, Le Trosne, Malthus, Molinari,
Platon, Owen, Senior, Ure, Young och andra.

Detta ar huvudtyperna av historiskt material i ”Kapitalet”. Dessutom finns manga historiska
referenser av mer eller mindre isolerad art, som ger glimtar av den historiska bakgrunden och
tjanar att paminna lasaren om det historiska perspektiv i vilket Marx avsag att infoga hela
diskussionen.

Den fraga vi nu kan stélla oss ar hur Marx anvander detta material? Vilken roll spelar det i
uppbyggandet av hans slutsatser? De spelar en mycket viktig roll. Marx lagger i bevisningen
storre vikt vid detta historiska material dn vid de empiriska fakta vi granskat tidigare. Arten av
hans avhandling &r faktiskt sadan att det inte finns nagon annan typ av bevis, som betyder mer
i hans arbeten.

Marx anvander historiska fakta pa tva satt: for det forsta for att belagga den allmanna slut-
satsen, att det moderna “’kapitalistiska” samhallets struktur inte alltid varit det ménskliga sam-
hallets ekonomiska struktur. Det historiska materialet visar konkret pa manga betydelsefulla
skillnader mellan vara ekonomiska seder och bruk och gangna tiders — Egyptens, Roms,
Greklands, Asiens, Europas under medeltiden. Den kontinuerliga anhopningen av bevis och
fakta tvingar l&saren att se sitt eget ekonomiska samhéllssystem ur ett relativistiskt och
historiskt perspektiv. Detta syfte realiseras ocksa. Kérnpunkten bevisas till fullo.

For det andra avser de historiska uppgifterna att bevisa olika specifika punkter rorande
specifika problem. Har maste det historiska materialet naturligtvis uppfattas i sitt totala

2 bid., s. 631-654.
Z jbid., s. 555-565.
% ibid., s. 372-380.
% jbid., s. 342-362.
% jbid., kap XXV till volymens slut.
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organiska sammanhang med empiriska fakta av det slag vi granskat ovan och med de
deduktiva metoder som kommer att behandlas nedan.

Det sétt pa vilket detta material oftast anvands da det ror specifika problem kan snarare ségas
vara for att belysa dem an for att bevisa dem. Detta tillvagagangssatt ar foljande. Marx lagger
fram en tes som ar helt eller delvis historisk och avser ett givet ekonomiskt problem. En sadan
tes forutsatter att en hel grupp fakta existerar. Marx citerar nagra av de kanda fakta ur denna
grupp. Fakta av detta slag ar inte i sig sjalva tillrackliga bevis, &ven om de bidrar till att bevisa
tesen, vilket Marx antagligen skulle halla med om. De ar snarast till for att klargéra och
exemplifiera tesen. Marx skriver till exempel: “Tidigare salde arbetaren sin egen arbetskraft,
som han forfogade dver sasom formellt fri person. Nu saljer han hustru och barn. Han blir
slavhandlare. Efterfragan pa barnarbete far ocksa till formen likheter med den efterfragan pa
negerslavar, som man ar van att se i amerikanska tidningsannonser. En engelsk fabriksinspek-
tor sager t.ex.: 'Min uppmarksamhet riktades pa en annons i ortstidningen i en av de storsta
manufakturstaderna i mitt distrikt, en annons som hade féljande text: Onskas 12 till 20 pojkar,
inte yngre &n att de kan galla for 13 &r. Lon 4 sh. per vecka.”?” Uppgiften att det ar en s&dan
efterfragan pa barnarbete och uppgiften om att en sadan annons forekom ar fakta som star i
Overensstimmelse med tesen att arbetaren har blivit slavhandlare och nu saljer hustru och
barn. Men deras existens vederlagger inte i tillrdckligt hog grad andra teser och bevisar inte
den foreliggande tesen.?

Aven om detta ar det vanligaste sattet varpa Marx anvander det historiska materialet i fraga
om specifika problem, &r det inte det enda. Det finns andra fall, exempelvis lantarbetarnas
expropriering fran jorden och utvecklingen av den lagstiftning som genomférdes mot dem,
déar det historiska materialet talar for sig sjalvt.

Vilka var kallorna till Marx' historiska material? | vissa fall hamtade han dem fran gamla
forfattningar, vittnesbord och bevis som avgivits i parlamentsundersokningar, de berémda
bla-bockerna” som innehdll regeringsrapporter och statistik dver olika samhallsfragor,
information i tidningar och tidskrifter. Men till storsta delen anvénde han sig av fakta och
material som hamtats fran avhandlingar av andra auktoriteter pa dessa fragor. En forteckning
finns i slutet av detta kapitel over de flesta av dessa arbeten.

5. Deduktiva metoder

Volym Il av ”Kapitalet” om ”Kapitalets cirkulationsprocess” kannetecknas sarskilt av att
Marx dér anvander sig av deduktiva metoder. Marx talar i borjan av volymen om att vissa
*former utgdra nu det narmaste foremalet for undersékningen”.? Dessa &r “de olika former
vari kapitalet klader sig i sina olika stadier och som det vid upprepat kretslopp an antar, an
avlagger”.®® Detta studium visar sig omfatta behandlingen av &mnen som penningkapitalets
kretslopp, det produktiva kapitalets kretslopp, penningackumalation, reservfonder, varukapi-
talets kretslopp, omloppstid, cirkulationskostnader, bokforing, lagringskostnader, transport-
kostnader, omslagstal och omslagstid, omslagstidens verkan pa kapitaltillskottets storlek,
mervardets arskvot, det variabla kapitalets omslag, ackumulation och reproduktion.

Behandlingen av dessa @mnen bestar i huvudsak i att med definitioner utmérka olika stadier,
upp- rétta en terminologi och visa hur man gor berékningar och anvander denna terminologi
och hur en hel del hypotetiska fenomen skall behandlas med utgangspunkt fran de foreslagna

7T »K apitalet”, volym |, s. 343-44,
% Det bor observeras har att vart eget tillvagagangssatt i mycket liknar den metod vi analyserar. Det finns dock
en skillnad: en fullstandig verifiering av den tes pa vilken vi har givit ett belysande exempel ar relativt enkel.
Dvs. dess enda referensomrade &r ett visst bestamt material, som samlats i en viss bestamd bok, ~Kapitalet”
29
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stadierna, terminologin, definitionerna och berédkningsmetoderna. Denna volym 6verflodar av
formler, ekvationer och omfattande matematiska bearbetningar av fakta som antagits och
forenklats for detta andamal, for att klarlagga olika hypoteser och delar av tillvagagangssattet.

Diskussionen av “mervardets arskvot”>!

Vi forutsatta ett cirkulerande kapital om 2 500 £, 4/5 = 2 000 konstant kapital (produktions-
amnen) och 1/5 = 500 variabelt, i arbetslon utlagt kapital.

till exempel borjar pa detta satt:

Omslags!Jerioden ar lika med 5 veckor; arbetsperioden = 4 veckor, cirkulationsperioden = 1
vecka”.>” Fran denna punkt ror diskussionen helt och hallet vad som skulle ske om dessa
forutsattningar uppfylldes.

P& samma satt borjar Marx en diskussion om “Verkan av prisférandringar”:*

Vi har just forutsatt oférandrade priser, oférandrad produktionsskala pa den ena sidan,
kontraktion eller expansion av cirkulationstiden pa den andra. Lat oss nu daremot forutsatta
ofdrandrad storlek av omslagsperioden, oforandrad produktionsskala men & andra sidan
prisférandring, dvs. fallande eller stigande priser pa ravaror, hjalpamnen och arbete eller de
bagge forsta av dessa element. Antag att priset pa ra- och hjalpamnen, liksom arbetslonen,
faller med halften.* Foljderna av denna situation harleds darpa utan ndgon direkt hanvisning
till nagot verkligt fall av prisfall.

Aven om detta ar det vanligaste forfaringssattet i volym 11, maste vi hélla i minnet att det i
denna volym finns vissa samband med den forsta och den tredje volymen. Man skulle kunna
séga, att den empiriska och historiska bakgrunden till de problem som behandlas i volym Il
finns i volym | och att volym 111 &r en empirisk eller historisk verifiering av hypoteser som
deduktivt behandlas i volym II. Men man finner om man undersoker saken, att denna syn ar
beréttigad endast i begransad utstrackning. Som vi har sett i undersokningen av de historiska
och de empiriska elementen stalls tillrackligt manga problem i forsta och tredje volymen for
att motivera de empiriska och historiska fakta de innehaller. De flesta av de &mnen som tas
upp i volym Il behandlas dar systematiskt for forsta gangen.

| tredje volymen av ”Kapitalet” behandlar del 111 ”’Lagen om profitkvotens tendentiella fall”.
Pa de femtiofem sidor, som denna del utgor, far vi ett intressant exempel pa deduktiv
behandling som forbinds med empiriska och historiska faktorer. Forst kommer ett kapitel om
”’Lagen som sadan”, som ar en deduktiv utveckling av hypotetiska fakta pa det sétt som ar sa
karaktaristiskt for volym Il. Men i detta fall f6ljs den deduktiva utvecklingen omedelbart av
ett kapitel med titeln ”Motverkande orsaker”, som tar upp vissa empiriska och historiska
foreteelser som har samband med lagens reella verkningar.

Dessa tre slag av metoder som vi behandlat, den empiriska, den historiska och den deduktiva
tycks alla i lika hog grad vara delar, av Marx' metod. Ingen av dem kan sdgas vara avgjort
forharskande sa att de dvriga skulle komma att betraktas som underordnade. Bade forsta och
tredje volymen av ”Kapitalet” tycks innehalla empiriskt och historiskt material (sa som vi har
definierat sddant material) i ungefar lika stora proportioner och den andra volymen
ké&nnetecknas nastan uteslutande av deduktiva operationer.

6. Marx' materialistiska dialektik

| efterskriften till andra upplagan av volym | av ”Kapitalet” tar Marx tillfallet i akt till att gora
en av sina fa kommentarer till metoden i detta arbete. Han séger:

35, 255-268
%5, 255
s, 247-254
s, 247
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”Den metod som har anvants i ”Kapitalet”, har blivit foga forstadd, ndgot som framgar redan
av de inbordes motstridiga uppfattningarna av densamma.

... prof. Sieber anmarker: 'Savida det ar fraga om den egentliga teorin, &r Marx' metod samma
deduktiva metod som kannetecknar hela den engelska skolan, och vars brister och fortjanster
ar gemensamma for de bdsta teoretiska ekonomerna'. M. Block — i ”Les Théoriciens du
Socialisme en Allemagne” juli och aug. 1872 — upptécker, att min metod ar analytisk, och
sager bl.a.: 'Med detta verk placerar sig herr Marx bland de mest framstaende analytikerna'.
De tyska recensenterna skriker naturligtvis om hegeliansk sofistik. Petersburgtidskriften
‘Vjestnik Jevropi' (Europa-Kuriren) behandlar i en artikel (majnumret 1872, s. 427-436)
uteslutande metoden i ”Kapitalet” och finner min forskningsmetod vara strangt realistisk men
framstallningssattet olyckligtvis tysk-dialektiskt.”*

Kanske ligger dessa kommentatorers misstag i att de forsoker karaktéarisera Marx' metod med
ett enda ord, trots att metoden i sig innehaller alltfor manga element for att ett sddant
forfarande skall vara tillfredsstallande. Samtidigt har de alla rétt i ett avseende och det & om
man inte ser deras enskilda kommentarer som uttémmande. For som vi har sett finns det bade
deduktiva, analytiska, realistiska och tysk-dialektiska element i Marx' arbeten. Av denna
anledning &r den sistnamnda kommentaren den mest tillfredsstallande. Marx sjélv ansag
tydligen ocksa det, for han citerar ett langre stycke ur denna skribents artikel och kommen-
terar den darpa pa ett positivt satt. | en del av det avsnitt som Marx citerar, skriver den ryske
kommentatorn foéljande:

| enlighet ddrmed bemddar sig Marx endast om ett: att genom noggrann vetenskaplig under-
sokning pavisa nodvandigheten av en bestamd ordning i de sociala férhallandena och sa
korrekt som majligt verifiera de fakta som tjanar honom till utgangs-och stodjepunkter.
Harvid ar det alldeles tillrackligt, om han tillika med nuvarande ordnings ndédvéndighet
pavisar nodvandigheten av en annan ordning, vari den forsta oundvikligen maste dverga,
likgiltigt om manniskorna tror det eller inte, om de ar medvetna darom eller inte. Marx
betraktar samhéllsutvecklingen som en naturhistorisk process, styrd av lagar som inte endast
ar oberoende av manniskornas vilja, medvetande och avsikter utan tvartom sjalva bestimmer
deras vilja, medvetande och avsikter. ... Med ett ord: det ekonomiska livet uppvisar fenomen,
analoga med utvecklingshistorien pa andra biologiska omraden .. . De &ldre ekonomerna
ringaktade de ekonomiska lagarnas natur, da de jamforde dem med fysiska och kemiska lagar
... En djupare analys av foreteelserna har visat, att sociala organismer skiljer sig fran varandra
lika grundligt som vaxt- och djurorganismer. ... Med produktivkraftens olika utveckling
andras forhallandena och de lagar, som reglerar dem.”*®

Till denna analys gor Marx féljande kommentar:

”Nar forfattaren sa traffande — och vad min personliga anvandning av densamma angar,
dartill sa valvilligt — skildrar, vad han kallar min verkliga metod, vad annat har han beskrivit
an den dialektiska metoden?

Visserligen maste framstallningssattet formellt skilja sig fran forskningsmetoden. Forskningen
har att i detalj tillagna sig stoffet, analysera dess olika utvecklingsformer och uppspara det
inre sambandet. FOrst sedan detta arbete &r fullbordat, kan den verkliga rorelsen tillfreds-
stallande beskrivas. Lyckas detta, sa att stoffets eget liv abstrakt aterspeglas i framstallningen,

kan det komma att se ut, som om man hade att géra med en konstruktion a priori”.’

| var undersokning har vi intresserat oss saval for de metodiska forskningsproblemen som for
framstallningssattet. Eftersom vi maste behandla dessa problem i detalj for att komma i nara

¥s.11
% 12-13.
37, 13.



37

kontakt med deras rika och sammansatta innehall, star det klart (och det gjorde det verkligen
for Marx) att det inte ar tillrackligt att blott och bart forse dem med etiketter. Da man laser en
etikett pa ett paket kan man inte vara alltfor séker pa innehallet, sarskilt om paketet &r mycket
stort och etiketten mycket liten och (for att forvarra det hela) skriven pa ett nagot ovanligt
sprak. Men vi kan inte klara oss utan etiketter och det priméara kommer alltid att vara
problemet med vad de betyder.

Det tycks vara helt klart att den dialektiska metoden for Marx framfor allt innebar en metod
genom vilken undersokningsobjektets tillvaxt och forandringar skulle kunna behandlas
synnerligen allsidigt. Det var en metod som var inriktad pa rorelse, utveckling, forvandling.
Det sista ordet &r viktigt eftersom uppfattningen om roérelsen, som var det viktigaste i metoden
inte bara var kvantitativ utan ocksa kvalitativ. Férandringen som bor i allting kan inte langre
ses som mekaniskt bunden inom vissa oféranderliga ramar och granser. P4 samma satt som
Darwin visade att biologisk férandring inte kom till stand inom de fasta granserna for
ofdranderliga arter, utan att arterna sjalva forandrades, bor man pa det sociala och pa alla
andra omraden narma sig problemen med metodiska instrument, som uppmuntrar en att soka
efter dven de mest grundlaggande férandringarna, och som genom sin begreppsapparat och
sitt tillvagagangssatt gor det lattare att finna dessa.

Sida vid sida med denna betoning av alltings rorelse och rorelsen i allting, och just som en
nodvandig foljd dérav, betonade Marx den 6msesidiga interdependensen ”Zusammenheit”.
Om tingen i universum (och sarskilt i samhéllet) inte ar ett antal vattentéatt isolerade fenomen,
som &r oberoende av och skilda fran varandra, utan utgor ett system av ting, som star i ett
visst inbordes forhallande till varandra och genomtranger varandra, maste vi medvetet
utforma begrepp och metoder, som ar lampade att utforska denna 6msesidiga paverkan. Man
far inte motarbeta sitt eget syfte genom att halla fast vid uppfattningen om isolerade &mnes-
omraden utan inbdrdes samband eller isolerade forskningsomraden, som star fria fran yttre
paverkan.

7. Marx' lagar

Eftersom uppfattningen om lagar ar central for nastan alla metoder som séger sig vara
vetenskapliga, kan man stélla fragan: vilken var Marx' syn pa vetenskapliga lagar? Vi finner
som vanligt att han har foga allmént att sdéga om detta. Vi finner ingen definition av lagar,
ingen allman diskussion om lagarnas plats i vetenskapen som helhet eller speciellt inom
samhallsvetenskapen. Trots denna avsaknad av abstrakt diskussion, rader det, dd man
analyserar hans arbeten i politisk ekonomi, inget tvivel om att han ansag det vara en huvud-
fraga att upptacka lagar. Vi har redan sett hur han i ”Kapitalet” stallde sig den sarskilda
uppgiften att upptécka och analysera de “kapitalistiska produktionens naturlagar ... som
verkar med jarnhard nodvandighet”.®® LAt oss undersoka Marx' lara for att se vilken form hans
“lagar” har. | en sadan undersokning ar det inte var uppgift att forklara att Marx' lagar &r
sanna eller falska — var uppgift ar snarare att har underséka vad han ansag vara en lag och
vilken betydelse denna uppfattning har for den samhallsvetenskapliga metoden.

Redan i borjan av ”Kapitalet” finner vi foljande betydelsefulla uttalande:

”Den lag, som vi hadr ovan har pavisat, far alltsa denna form: Vid givet varde och lika
exploateringsgrad av arbetskraften forhaller sig de av olika kapital producerade mangderna
varde och mervérde direkt som storleken av dessa kapitals variabla bestandsdelar, dvs. deras i
levande arbetskraft omsatta delar”.%°

Dessa “variabla bestandsdelar” som Marx talar om &r med andra ord arbetare i motsats till de

% Forordet, volym I, s. 4.
¥ volym I, s. 265.
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ovriga (konstanta) bestandsdelarna av kapitalet, de tekniska produktionsinstrumenten. Ar ett
sadant uttalande forenligt med gangse krav pa en vetenskaplig lag? Vilken typ av lag kan den
sagas exemplifiera? Innan vi forsoker besvara dessa fragor, ska vi se pa andra av Marx' lagar.
| avsnittet om ”Den standiga 6kningen av en relativ 6éverbefolkning eller en industrins
reservarme” finns foljande uttalande:

”Samtidigt som arbetarklassen genom sitt eget arbete producerar det standigt véaxande
kapitalet, frambringar den alltsa dven i 6kande omfattning de medel, som gor arbetarna sjalva
overflodiga. Detta ar den kapitalistiska produktionens egenartade befolkningslag ...”*°

Marx séger vidare ... liksom i sjélva verket varje sérskilt historiskt produktionssatt har sina
séarskilda historiskt giltiga befolkningslagar. Abstrakta befolkningslagar existerar endast for

vaxter och djur, forsavitt manniskan inte ingriper i deras utveckling”.*!

Marx formulerar en annan lag pa detta omrade da han séger:

”Industrins reservarme eller den relativa 6verbefolkningen véxer med den samhalleliga
rikedomen, med det fungerande kapitalets storlek och tillvaxt, alltsa &ven med proletariatets
absoluta storlek och dess arbetes produktivkraft. Den disponibla arbetskraften utvecklas av
samma orsaker som kapitalets expansionskraft. Ju snabbare rikedomsutvecklingen pagar,
desto fortare véaxer ocksa den industriella reservarméns relativa storlek. Men ju storre
reservarmén ar i forhallande till den aktiva arbetararmén, desto talrikare &r ocksa den
overbefolkning, vars eldnde star i omvand proportion till dess arbetshorda. Ju talrikare detta
Lazarusskikt av arbetarklassen och industrins reservarmé ar, desto storre ar ocksa den
officiella, av myndigheterna godkanda fattigdomen. Detta &r den kapitalistiska ackumula-
tionens absoluta, allménna lag. Liksom alla andra lagar modifieras den i sitt férverkligande
genom mangahanda omstandigheter, vilkas analys inte hor hit. ...

Pa grund av det samhalleliga arbetets standigt stigande produktivitet bearbetas en oavbrutet
vaxande mangd produktionsmedel med hjélp av en standigt avtagande mangd arbetskraft. |
det kapitalistiska samhéllet, dar arbetaren inte anvénder arbetsmedlen utan tvartom arbets-
medlen anvénder arbetaren, medf6r denna lag, att ju storre arbetets produktivitet &r, desto
hardare &r arbetarnas inb6rdes konkurrens om produktionsmedlen och desto osakrare ar ocksa
grundvalen for deras tillvaro: forsaljningen av egen arbetskraft for 6kning av frammande
rikedom eller 6kning av kapital.”*?

”Det just citerade uttalandet kan identifieras som en mera utforlig formulering av den tidigare
namnda lagen. Marx' nasta lag ar nara forbunden med bada de foregaende lagarna. Vi har
redan tidigare haft anledning att notera att del 111 i tredje volymen av Kapitalet” behandlar
”Lagen om profitkvotens tendentiella fall”. Rérande det kapitalistiska systemet sager Marx
dar:

”Nu har det emellertid visat sig som en det kapitalistiska produktionssattets lag, att med dess
utveckling forsiggar ett relativt avtagande av det variabla kapitalet i férhallande till det
konstanta. . . . Den omedelbara foljden ar att mervardets kvot vid konstant ... exploaterings-
grad av arbetet uttrycker sig i en bestandigt sjunkande allman profitkvot. ... Den allménna
profitkvotens progressiva tendens till sjunkande &r alltsa blott ett for det kapitalistiska
produktionssattet egendomligt uttryck for den fortskridande utvecklingen av arbetets
samhalleliga produktivkraft”.*®

Marx vdrderade uppenbarligen denna lag hogt: "Hur enkel lagen an forefaller efter de
hittillsvarande undersékningarna, sa foga har det lyckats all hittillsvarande ekonomi att

“*ibid., s. 557-558.

“"ibid., s. 558.

“2ibid., s. 569-70. Originalets kursivering.
“s.182-3.
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upptacka den, sasom man skall se av ett senare avsnitt.... Men i betraktande av den stora vikt,
som denna lag har for den kapitalistiska produktionen, kan man séga, att den bildar det

mysterium, kring vars 16sning hela den politiska ekonomin sedan Adam Smith roterar”.**

Sélunda tycks Marx uppfattning om en ekonomisk lag kunna uttryckas som ett pastaende att
stora och betydelsefulla grupper av ekonomiska fenomen kommer att bete sig pa ett bestamt
satt under vissa forhallanden. Det ar av betydelse att lagga marke till att de lagar han sjéalv
formulerar havdas pa rent empiriska grunder och inte a priori. De termer som ingar &r i de
flesta fall klart definierade och empiriskt latt identifierbara. Det viktigaste fran vetenskapligt
metodisk synvinkel ar kanske, att Marx' lagar ar sadana att forutsagelser kan goras med
utgangspunkt fran dem och dessa forutsagelser kan prévas med utgangspunkt fran de faktiska
handelserna. Med andra ord tillater de objektiv och vetenskaplig verifiering eller
vederldaggning i ljuset av de fakta som framkommer. For att det inte ska tyckas mérkligt att jag
uppehaller mig vid detta drag, kan det papekas att det ar betydligt séllsyntare inom
samhéllsvetenskapen an man vanligen antar.

Appendix till kapitel 111

De framsta kallorna till Marx' empiriska material i ”Kapitalet” utver de kallor som namnts i
sektion 3:

A

C. Babbage, ”On the Economy of Machinery”; George Campbell, ”’Modern India”; H. Carey,
”Essay on the Rate of Wages”; M. Ducpétiaux (Forsteinspektor for belgiska fangelser och
valgorenhetsinstitutioner), ”Budgets économiques des classes ouvriéres de la Belgique™; T. J.
Dunning, ”Trades Unions and Strikes”; Sir F. M. Eden, ”The State of the Poor, or a History of
the Labouring Class in England”; Friedrich Engels, ”Condition of the Working Classes in
England, 1844”; H. Fawcett, ”The Economic Position of the British Laborer”; J. Fielden (som
sjalv var fabrikor), ”The Curse of the Factory System”; P. Gaskell, ”The Manufacturing
Population of England”; (1833); T. H. Hodgskin, ”Popular Political Economy”; Kirchhoff,
”Handbuch der landwirtschaftlichen Betriebslehre”; Liebig, ”’Die Chemie in ihrer Anwendung
auf Agrikultur”’; Martin Luther, ”An die Pfarherrn, wider den Wucher zu predigen”; Harriet
Martineau; "The Manchester Strike” (1842); Murphy, ”lIreland, Industrial, Political, Social”;
Richard Price, ”Observations on Reversionary Payments”; T. H. Raffles, ”The History of
Java”; George Read, ”The History of Baking”; James E. Thorold Rogers, ”A History of
Agriculture and Prices in England; R. Torrens, ”’On wages and Combination”; Von Reden,
”Vergleichende Kulturstatistik”, Sir Edvard West, ”Essay on the Application of Capital to
Land” ("By a Fellow of the University College of Oxford”); Mark Wilks, ”Historical Sketch
of the South of India”; Arthur Young, ”Tour through Ireland”.

B
Huvudkallor till Marx historiska material i ”Kapitalet™:

Aikin, ”Description of the Country from Thirty to Forty Miles round Manchester”; Anderson,
”History of Commerce”; Appian, ”De bellis Civilibus”; Aristoteles, ’De Republica”; Augier,
”Du crédit public”’; Bacon, ”Life of Henry VI1”’; Bellers, ”Essay about the Poor” (1699);
Blakey, ”The History of Political Literature”; Blanqui, ”Des Classes Ouvriéres en France
pendant I'année 1848”; Boileau, ”Livres des Métiers”; Boisguillebert, ”Dissertation sur la
nature des richesses”; Brougham, ”An Inquiry into the Colonial Policy of the European
Powers”; Buchanan, ”Inquiry into the Taxation and Commercial Policy of Great Britain”;
Biisch, ”Theoretischpraktische Darstellung der Handlung”; Cairnes, ”The Slave Power”;
Cobbett, ”A history of the Protestant Reformation”; Corbet, ”An Inquiry into the Causes and

* ibid., s. 183.
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Modes of Wealth of Individuals”; Diodorus Siculus, ”’Bibliotheca Historica”; Eden, ”The
State of

the Poor”; Engels, Condition of the Working Clas-ses in England, 1844”; Ensor, ”An Inquiry
concerningthe Population of Nations”; Ferguson, A History of Civil Society”; Forster, ”An
enquiry into the causes of the present high price of Provisions” (1773) ; Francis, ”History of
the Bank of England”; Fullarton, ”Regulation of Currencies”; Gilbart, ”History and Principles
of Banking”; Gisbourne, ”Enquiry into the Duties of Man”’; Hardcastle, ”’Banks and Bankers”;
Hollinshed, ”Description of England”; Homeros, ”Odyssen”, ”lliaden”; Hougton, ”Husbandry
and Trade Improved”; Howitt, Colonization and Christianity”; International Statistic
Congress — Compte rendu; Isokrates, ”Orationes et Epistolae; J. W. Johnston, ”Notes on
North America”; Kiesselbach, ”Der Gang des Welthandels im Mittelalter”; Lavergne, Essali
sur I'economie rurale de I'angleterre”; Leatham, Letters on the Currency”; Lusac, ”Hollands
Rykdom”; Luther, ”Blicher von Kaufhandel und Wucher”’; Macaulay, ”History of England”;
Maclaren, ”History of the Currency”’; Macmillan's Magazine; Mommsen, ”Rémische
Geschichte”; Monteil, ”Historie des materiaux rnanuscripts”; Murray och Wilson, ”Historic
and Descriptive Account of British India”’; Niebuhr, ”’Rémische Geschichte”; Nort,
”Discourses upon Trade”; Olmsted, ”Seabord Slave States”; Petty, ”Treatise on Taxes and
Contributions”; Read, ”History of Baking”; Skarbek, ”Theories des Richesses Sociales”;
Smith, ”Wealth of Nations”; ’Social Science Review”; Stewart (Dugald), "Works”; Strype,
”Annals of the Reformation”; Thucydides, ”De Bello Peloponnesiaco”; Tooke, ”History of
Prices”; Tuckett, ”A History of the Past and Present State of the Laboring Population”;
Turgot, ”Reflexions sur la formation et la distribution des richesses”; Vissering, ”Handboek
van pratische Staatshuishoudkunde”; Wade, ”History of the Middle and Working Classes”;
Walton, History of the Land Tenures of Great Britain and Ireland; Ward, ”History of the
Borough of Stoke-upon-Trent”; Wilks, ”Historical Sketches of the South of India”; Xenofon,
”Cyropaedia”; anonyma skrifter, ”The Case of Our English Wool”, London, 1685, ’Discourse
on the Necessity of Encouraging Mechanick Industry”, London, 1690, ”Essay on Credit and
the Bankrupt Act”, London 1707, ”An Essay upon Public Credit”, London, 1710, ”The
Theory of the Exchanges”, London, 1864.
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V. Praktisk metod

1. Metod for att overta makten

De praktiska metoder som vi hér skall undersoka ar de som ar avsedda att uppna de praktiska
mal som redan diskuterats. Som vi sag var det framsta praktiska malet for allt Marx' arbete en
ekonomisk omvalvning av samhéllet till ett klasslost, kommunistiskt samhalle.

Det teoretiska arbete, som Marx utforde, star naturligtvis inte pa nagot satt skilt fran detta
praktiska mal. Som vi tidigare har haft anledning att observera, blir det teoretiska arbetet,
uppfyllandet av det teoretiska malet, en del av den praktiska metoden. Det &r ett av stegen pa
vagen mot fullféljandet av det praktiska malet. Det ar sarskilt viktigt att lagga mérke till detta
forhallande i fraga om Marx, eftersom han sa nara forband sina teoretiska och praktiska mal.
Ett stadium i hans praktiska malsattning var till exempel att ena och leda in arbetarrorelsen pa
en “vetenskaplig” snarare an en “utopisk” grund. Detta mal innebar att han dnskade se sina
egna skrifter som ledstjarna for arbetarna och deras olika organisationer, partier och
representanter. Den praktiska, empiriska forandring, som detta mal innefattade, innebar &ven
en forandring av det “sprak” som arbetarrérelsen anvande, en forandring av det material de
laste och den typ av propaganda de anvénde.

Da det galler Marx' praktiska mal ar det uppenbart hur stor del, som av den praktiska metoden
for att uppna dem bestar just i att utarbeta den teoretiska grundvalen. Men naturligtvis behovs
vanligen nagot mera &n en teoretisk utveckling av en lara for att uppna praktiska mal, for att
praktiska forandringar ska kunna genomforas. Det finns nagot annat vi sérskilt vill diskutera i
detta sammanhang. Man finner oftast att filosofiska samhéllssystem bestar av ett visst
program for samhélleliga atgarder gentemot vissa institutioner, grupper och individer.

Den kommunistiska omdaningen av samhaéllet, som vi har betecknat som Marx' grund-
laggande praktiska mal, sonderfaller egentligen i tva delar: den forsta galler uppnaendet av
absolut politisk och social makt och den andra utdvandet av denna makt pa ett visst satt.
Foljaktligen maste man skilja mellan tva typer av praktisk metod: en metod for att erdvra
makten och en metod for att 16sa de praktiska samhéllsproblemen efter det att makten
erévrats. Den senare typen av praktisk metod ror alltsa fragan om vilka konkreta lagar, regler,
institutioner och metoder den kommunistiska rorelsen kommer att tillampa efter att den har
fatt den politiska makten.

| fraga om maktovertagandet innehaller Marx' praktiska metod tre huvudsteg: klasskampen,
varldsrevolutionen och proletariatets diktatur. Dessa tre steg har ndra samband med varandra.
Vérldsrevolutionen ar det yttersta uttrycket for klasskampen och proletariatets diktatur &r en
overgaende samhallsordning som foljer pa denna revolution for att fylla luckan mellan den
och kommunismens verkliga genomfdérande. Marx ser inte dessa steg bara som riktiga
politiska och moraliska atgéarder utan han ser dem ocksa som historiskt nddvéandiga steg som
arbetarna tvingas ta. Denna historiskt nédvandiga” utveckling betraktar Marx som ett
komplex av ekonomiska faktorer, sociala betingelser och valdsatgarder fran andra klasser och
grupper mot arbetarna. De steg som de senare tar innebar inga “initiativ’. Om en konflikt
uppstar har arbetarna enligt Marx' asikt inte provocerat den och inte slagit forsta slaget — de
skulle med gladje undvika att ta dessa steg men de tillats inte gora det.

Samtidigt som Marx utarbetar metoder och ger rad om hur dessa mal pa ett bra satt ska kunna
genomforas, ar han helt 6vertygad om att de historiska krafternas oemotstandliga rorelse leder
fram till arbetarklassens slutliga seger. Fragan om huruvida det finns nagon inkonsekvens
eller motsagelse i detta, skall vi atervanda till senare. Lat oss forst se pa de metoder han lagger
fram, och behandla de tre stegen i tur och ordning.



42

A. Klasskampen

*Historien om alla hittillsvarande samhallen® &r historien om klasskamp” sager Kommunis-
tiska manifestet”. Marx sag inte denna kamp bara i tidigare samhéllen, han sag den i praktiskt
taget varje skede av och varje foreteelse i det samtida samhallets utveckling. Han ville
organisera arbetarklassen i denna kamp for att forbereda och starka den for de slutliga
avgorande striderna som den skulle tvingas utkdmpa. Marx ansag att denna organisering
skulle 4ga rum pa manga olika omraden — inom industrin, politiken, utbildningen och
litteraturen. Fackforeningar, politiska partier, skolor, tidningar skulle alla enligt Marx' mening
strava efter att for det forsta fa proletariatet att inse att det var ett proletariat, for det andra att
de var invecklade i kamp mot bourgeoisin och for det tredje att enighet ger styrka.

Genom néstan hela sitt vuxna liv upprattholl Marx mycket nara forbindelser med fackfore-
ningarna. Manga av de ledande personerna inom den brittiska fackféreningsrorelsen kom att
se Marx som sin framste radgivare i alla fragor och som ett veritabelt upplag av politisk och
oratorisk ammunition. Men den organisation som Marx &gnade mest uppmarksamhet var
Internationella Arbetarassociationen. Fran dess grundande 1864 till dess uppldsning 1876 var
Marx dess ledande gestalt, &ven om han valde att till storsta delen halla sig undan rampljuset.
Det s4gs att han aldrig missade nédgot méte med dess generalrad®. Han innehade posten som
generalsekreterare.

Associationen, som allmant ansags vara ett aterupplivande av det Kommunisternas forbund,
for vilket Marx och Engels skrev ”Kommunistiska manifestet” 1848, forsokte att i storsta
mojliga utstrackning uppratthalla sin internationella karaktar. Redan dess forsta Allménna rad
kunde skryta med representanter fran sex lander: det bestod av 10 tyskar, 9 fransmén, 6
italienare, 2 polacker, 2 schweizare och 21 engelsmén.

Grunden for Marx' politik i denna liksom i den tidigare organisationen, var att sa mycket som
mojligt 6ppet fora ut rérelsens mal och avsikter, dess agitation och allmanna verksamhet. Det
fanns alltid sddana som foredrog att agera i en atmosfar av konspiration och hemlighetsfull-
het. Marx ansag att man hade mer att férlora an att vinna genom en sadan taktik. Det fanns tva
faror som han alltid radde arbetarna att forsoka undvika och som han sjélv alltid bekampade
— “utopisterna” representerade den ena ytterligheten och kuppmakarna” den andra. Utopis-
terna var de som drémde vackra drémmar om béttre forhallanden for arbetarna i framtiden,
men som inte ville erkénna att dyrkdpta segrar i den obarmhaértiga klasskampen var ett forsta
villkor for att uppna nagot av dessa mal. Kuppmakarna a andra sidan var de som standigt
foresprakade en statskupp. | deras romantiska hjarnor fanns det ingen annan tid an den
innevarande, hur den an var. For dem var jarnet alltid hett, liksom deras egna sinnen. Enligt
Marx hade de ingen uppfattning om de intellektuella och materiella forutsattningarna for en
social revolution. Hela deras uppfattning om den var att en plotslig resning skulle &ga rum,
varefter arbetarna levde lyckliga i alla sina dagar. Marx forsokte att hos arbetarna inskarpa
nodvandigheten av att inta en realistisk och militant, men samtidigt vetenskaplig hallning. Om
de gjorde det skulle de enligt hans mening forsta att kampen var nddvandig, men att den
maste ses i forhallande till den bakomliggande ekonomiska och sociala situationen, vars
historiska utveckling utlovade slutlig seger men vars sarskilda forhallanden avgjorde

! Engels tillagger i en betydelsefull fotnot till den tyska upplagan 1890: Det vill sdga, noga talat, den skriftligt
bevarade historien. Ar 1847 var samhillets forhistoria, den samhélleliga organisation, som foregick all ned-
skriven historia, &nnu si gott som okénd. . . . Slutligen blev den inre organisationen av detta primitiva kom-
munistiska samhélle i dess typiska form blottad genom Morgans glansfulla upptéckt av gensens natur och dess
stélining i stammen. Med uppldsningen av detta ursprungliga byalag borjar splittringen i sérskilda och slutligen
varandra motsatta klasser. Jag har forsokt att harleda denna upplésningsprocess i ”Familjens, statens och
privategendomens uppkomst”.” Originalets kursiveringar. Engels byggde ocksa i stor utstrackning pa
Haxthausens och Maurers arbeten.

2 Karl Marx, A Symposium”. Se uppsatsen av Friedrich Lessner, A Worker's Memories of Karl Marx”.
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resultatet for varje enskild resning.
Sélunda skrev Marx som kritik mot vissa arbetarledare:

”Majoriteten har Iatit den dogmatiska andan ersatta den kritiska, den idealistiska tolkningen
av verkligheten ersatta den materialistiska. Enkel viljestyrka istallet for de faktiska for-
hallandena har blivit den padrivande kraften for revolutionen.

Liksom demokraterna gjorde ordet folket' till ett slags fetisch, har ni gjort ordet 'proletariat’

till en sddan. Liksom de ersatter ni den revolutionara utvecklingen med revolutionara fraser”.?

Foljaktligen betonade Marx starkt vikten av att skola arbetarna. Han lade sjalv ner mycket
arbete pa foredrag for arbetarpublik och uppmanade alla sina kollegor att studera vidare och
att flitigt bevista vetenskapliga forel&sningar.

Marx understédde det som har kommit att bli det vanliga programmet for arbetarrorelsens
agitation: allmanna massmoten, petitioner, stod at strejker, stod at de radikalare politiska
kandidaterna och liknande. I hela sitt liv upprattholl Marx néra forbindelser med politiska
rorelser i de viktigaste europeiska landerna.

| kritiken av Gotha-programmet ger Marx en varning om politiska program:

*Varje steg av verklig rérelse ar viktigare an ett dussin program. Kunde man alltsa icke —
och tidsomstandigheterna tillat det ej — komma utdver Eisenach-programmet, sa hade man
helt enkelt bort inga en 6verenskommelse om aktion mot den gemensamma fienden. Men om
man gor principprogram (i st. f. att skjuta upp detta till en tid, da sadant férberetts genom
langre gemensam verksamhet), sa upprattar man infor hela varlden milstenar, efter vilka
partirorelsens hojd mates”.*

Da det amerikanska inbordeskriget brot ut stodde Marx helhjartat Lincoln och nordstaterna.
Stora massmaoten med brittiska arbetare holls i industriomradena. Protestresolutioner mot
regeringens standigt uttalade sympatier for sydstaterna antogs. Vissa av dessa moten anord-
nades pa uppmaning av Marx och han hade utan tvivel del i utformningen av de resolutioner
som antogs. Genom denna verksamhet blev Marx en av de framsta tillskyndarna till omsvéng-
ningen tiII5 nordstaternas fordel, bade i den brittiska allmanna opinionen och i regerings-
politiken.

Som vi redan tidigare sett skrev Marx i hela sitt liv for arbetartidningarna. Men klasskampen
kunde inte utkdmpas enbart genom att starta radikala tidskrifter, kampen maste ocksa foras pa
filosofins och vetenskapens omrade, i dess mest fundamentala delar. Vi ser hér en dialektisk
sammanflatning av praktiska och teoretiska element.

”Liksom ekonomerna &r borgarklassens vetenskapliga foretradare, ar socialisterna och
kommunisterna proletariatets teoretiker. Sa lange proletariatet inte ar tillrackligt utvecklat for
att konstituera sig som klass och dess kamp mot bourgeoisin darfor inte har nagon politisk
karaktar, sa lange produktivkrafterna inte ar tillrackligt utvecklade i det borgerliga samhallets
eget skote for att lata de materiella betingelser skymta igenom, som ar nodvandiga for

® Citerat i Spargo, op. cit., s. 176.

*»Till kritiken av det socialdemokratiska Gotha-programmet”, (Frams forlag, Sthim 1970), Marx' brev till
Bracke, s. 5-6.

> Se John Spargo, “Karl Marx: His Life and Work™, s. 221, Spargo skriver: ”Det &r troligt att det tal som Lincoln
holl i Kongressen i bdrjan av december 1861 hade mycket att géra med den beundran och uppskattning som
Marx hyste for honom. | detta tal férklarade Lincoln att ‘arbete kommer fore och &r sjalvstandigt gentemot
kapitalet. Kapitalet &r endast frukten av arbetet och kunde aldrig ha existerat om inte arbetet forst funnits.
Arbetet ar dverlagset kapitalet och fortjanar en mycket hogre uppskattning™ (s. 225). Da Internationella
Arbetarssociationens Allmanna rad beslutade om att sanda en lyckonskan till president Lincoln, skrev Marx
hélsningen som skickades genom ambassador Adams. Vi vet fran en artikel skriven av Marx 1878 . . . att
president Lincoln 'pa ett mycket vanligt satt' besvarade halsningen”. (s. 270).
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proletariatets befrielse och upprattandet av ett nytt samhalle, sa lange &r dessa teoretiker
endast utopister, som for att avhjalpa de undertryckta klassernas behov funderar ut system och

soker efter en panyttfodande vetenskap”.®

Vad innebar det da att vara “teoretiker” at en klass? Det tycks for det forsta innebara att narma
sig den undersokta foreteelsen med utgangspunkt fran dess foljder for den berorda klassen.
Problemet &r har att komma underfund med vad som hénder proletariatet i det moderna livets
ekonomiska utveckling. Det &r inte tillrackligt ansag Marx att vara medveten om vad som
hander utan det ar ocksa nodvandigt att forsta varfor det hander. For det andra tycks det
innebdra att undervisa, lugna och stodja klassen genom att pavisa dessa orsakssammanhang.
Och for det tredje innebér det att forse klassen med intellektuell ammunition som kan
anvandas bade i nedrivande och uppbyggande syfte. | klasskampen &r klassteoretikerna darfor
langt ifran endast propagandister och annu mindre avsiktliga faktaférvanskare. De &gnar sig
helt at att understka omraden som oftast forsummas av teoretiker som tjanar andra klasser
och de stréavar efter att uppna vissa praktiska reformer, som andra klasser antingen ar fientligt
installda till eller likgiltiga for. | en tidigare generation hade som Marx séger proletariatets
teoretiker tvingats vara “utopister” som “funderar ut system” och soker efter en
panyttfodande vetenskap”. Om Marx inte avsag Auguste Comtes arbeten, syftade han
antagligen pa Saint Simon. Marx ansag att dessa missledda personer fortfarande hoppades pa
att lejonet skulle sluta fred med lammen.

”Men i den man historien framskrider och proletariatets kamp avtecknar sig tydligare behdver
de inte langre soka vetenskapen i sitt eget huvud; de behdver endast gora klart for sig vad som
ager rum framfor deras 6gon och gora sig till organ for detta. Sa lange de soker vetenskapen
men endast tillverkar system, sa lange de blott star i kampens borjan, ser de i elandet endast
elande, utan att dari se den revolutionara, omstértande sidan, som kommer att kasta det gamla
samhaéllet 6ver anda. Fran detta 6gonblick blir vetenskapen medvetet resultat av den historiska
rérelsen. Den har upphort att vara doktrinar, den har blivit revolutionar”.’

Med andra ord skall proletariatets teoretiker for att i Marx' mening bli verkligt effektiva inte
bli mindre utan snarare mer vetenskapliga. A andra sidan innebédr medvetandet om en sund
historisk vetenskap for proletariatets del att det inte blir mindre utan snarare mer
revolutionart.

B. Varldsrevolutionen
99 8

”Revolutionerna”, sager Marx, “ar historiens lokomotiv”.* Han ansag dem vara ett av de
viktigaste uttrycken for klasskampen. Revolutionen var for honom ett utbrott vars under-
liggande orsaker vaxt fram under Iang tid och genom detta utbrott kunde samhallet, &ven om
detta inte var en nodvandig foljd, utvecklas mycket snabbt pa kort tid. Denna tro pa revolu-
tionen betydde inte att Marx fornekade evolutionen. Han tycktes se revolutioner som episoder
i evolutionen, episoder som var oundvikliga. Dialektik, séarskilt i forhallande till samhallet,
innebar for honom bada dessa saker — evolution och revolution.

| den konkreta revolutionara situationen bor man halla vissa grundregler i minnet:

”Men i en revolution liksom i ett krig ar det alltid nédvéndigt att visa upp en stark front och
den anfallande parten har alltid det basta utgangslaget. | en revolution liksom i ett krig ar det
av storsta vikt att man satsar allt pa det avgérande 6gonblicket, &ven om utsikterna kan tyckas
ringa. Det finns inte en enda framgangsrik revolution i historien som inte bevisar sanningen

® »Fjlosofins elande”, s. 133.
"ibid., s. 133.
8 »Klasstriderna i Frankrike 1848-1850, s. 173.



45

av dessa axiom”.®

Ett annat axiom:

’Ett val utkdmpat nederlag ar av lika stor revolutionér betydelse som en l&ttvunnen seger ... en
onskan om hamnd . . . ar i en revolutionar situation ett av de starkaste padrivande medlen for
energisk och lidelsefull handling . . .

| en revolution fortjanar den, som haller en stéllning av strategisk betydelse och 6verger den
istallet for att tvinga fienden att forsoka sig pa ett anfall, undantagslést att behandlas som en
forradare”.*

Aven om dessa axiom” och de dérav féljande “reglerna” utformades i det omedelbara ljuset
av erfarenheterna fran revolutionerna 1848, bygger de uppenbarligen pa ett betydligt mer
omfattande material och &r sjalvklart avsedda att kunna tillampas pa ett mycket storre antal
fall. Aven om Marx studerade detta noga, hade Engels mera direkt kontakt med verkliga
resningar. Det kan faktiskt ha varit Engels som forst skrev dessa avsnitt.*

“Uppror ar en konst likaval som krig eller nagot annat och &r understallt vissa handlingsregler
som om de forsummas kommer att medfora undergang for den part som forsummar att iaktta
dem. Dessa regler som ar logiska slutsatser byggda pa iakttagelser av de ingdende parterna
och de faktiska omstandigheter som man har att géra med i ett sadant fall, &r sa enkla och
sjalvklara att de korta erfarenheterna fran 1848 har gjort tyskarna ganska vél bekanta med
dem. FOr det forsta bor man aldrig leka med uppror om man inte &r fullt beredd att ta konsek-
venserna av en sadan lek. Uppror ar en kalkyl med mycket obestamda storheter, vars varde
kan forandras fran dag till dag. Fiendens styrkor har 6vertaget i fraga om organisation,
disciplin och djupt inrotad auktoritet — om man inte har starka odds mot dem ar man férlorad
och tiIIintetgjord For det andra maste man sa snart upproret inletts handla med storsta beslut-
samhet och ga till offensiv. En defensiv inriktning betyder doden for varje véapnat uppror,
slaget ar forlorat redan fore férsta sammandrabbningen med motstandarna. Overraska mot-
standarna medan deras styrkor &r spridda, férbered nya framgangar som inte beh6ver vara
stora, men dagliga, hall uppe den moraliska dverlagsenhet som den forsta framgangsrika
resningen givit, forsok vinna dver de vankelmodiga element som alltid foljer de starkaste
ingivelserna och som alltid soker sig till den sakraste sidan, tvinga fienden till retrétt innan de
kan samla sina styrkor mot er — med Dantons ord, den storsta mastaren i revolutionar politik
som hittills funnits, de I'audace, de I'audace, encore de I'audace!”"?

Men man bor inte tro att Marx foresprakade stiandiga resningar och var i varje 6gonblick ivrig
att rusa ivag i vapnat uppror. Tvartom var det vanligare att han avradde fran forhastade steg
som hade foga chans att lyckas, &n han manade sina meningsfrander till vépnad revolt.

Den verkligt avgorande revolutionen ansag Marx vara varldsrevolutionen. Enligt honom var
kommunismen empiriskt mojlig endast som nagot som alla ledande lander uppnadde gemen-
samt.™ Detta var ett av de skél som ledde Marx till att betona den internationella inriktningen,
bade i praktisk handling och i de organisationer han arbetade for.

Marx foredrar uppenbarligen en fredlig revolution men efter att ha undersokt sin tids lander

® Marx: ”Revolution and Counter Revolution”, (1852), s. 95.

%ibid., s. 96.

' Som vi tidigare pépekat tillskriver International Publishers upplaga Engels ”Revolution and Counter Re-
volution”.

2 ibid., s. 119-120. Originalets kursivering.

B3 >Der Kommunismus ist empirisch nur als die Tat der herrschenden Vélker auf einmal und gleichzeitig
moglich, was die universelle Entwicklung der Produktivkraft und den mit ihr zusammenhéangenden Weltverkehr
voraussetzt” — fran ”Die deutsche Ideologie” (1845-46) i ”Karl Marx, Der historische Materialismus”, volym 2,
s. 26-27. Jfr ”Gotha-programmet”, s. 15-17, dar Marx skiljer mellan den ”forsta” och de ”hégre” faserna av det
kommunistiska samhallet.
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och forhallanden ansag han det vara mojligt endast i England. Darfor talar Engels om honom
som “en man vars hela tankebyggnad &r resultatet av ett livslangt studium av Englands
ekonomiska historia och stéllning, en man, som genom detta studium kommit till den
slutsatsen, att, atminstone i Europa, England &r det enda land, dar den oundvikliga sociala
revolutionen helt och héllet skulle kunna genomfdras med fredliga meder.'* Engels fortsétter
dock: ”Men forvisso har han inte glomt att tilldgga, att han knappast véntar, att Englands
hérskande klasser utan 'proslavery rebellion' (slavdgarrevolt) skall underkasta sig denna
fredliga och lagliga revolution”.

C. Proletariatets diktatur

En av de mycket fa kommentarer som Marx gor angaende “proletariatets diktatur” finns i
hans kritik av det sa kallade Gotha-programmet, det foreslagna principprogram som avsag att
ena Lasallegruppen med Eisenach-partiet i Tyskland 1875. Marx skriver:

”Mellan det kapitalistiska och det kommunistiska samhallet ligger perioden for det enas
omvandling i det andra. Mot den svarar ocksa en politisk 6vergangsperiod, vars stat inte kan
vara ndgot annat an proletariatets revolutionara diktatur”.*®

Marx talar inte om vilka praktiska atgarder som bor vidtas under en sadan diktatur. Han for-
soker inte sjalv skapa nagot program. Som vi senare skall se hade han sina skal for en sadan
installning i denna fraga. Man bor dock fran borjan lagga marke till att Marx klart antyder att
proletariatets diktatur ar en évergangsforeteelse, som inte karaktariserar den egentliga
kommunismen, utan det samhalle som féregar den och som fortfarande har en stat.™

2. Problemet om den historiska nédvindigheten

| vilken utstrackning ar denna del av den praktiska metoden grundad pa den teoretiska lara vi
redan undersokt? Den &r ingalunda godtyckligt konstruerad. Hela programmet ar néra for-
bundet med denna teori pa tva satt: teorin bevisar riktigheten av denna praktiska taktik och
visar ocksa pd att den ar ett resultat av den historiska nédvéandigheten. Det &r en riktig taktik
enligt Marx eftersom den tar laran om historien som klasskamp till utgangspunkt. I ljuset av
denna lara kommer arbetarna att inse, liksom Patrick Henry, att herrarna ropar fred, fred,
men det finns ingen fred”. | den utstrackning laran om det standiga klasskriget &r riktig, tycks
den allmanna grunden for den praktiska metod vi undersokt vara beréttigad.

Lat oss se pa det andra sambandet mellan Marx' praktiska metod och hans teori, dvs. den
omtvistade fragan om historisk nddvandighet. D& man undersoker Marx' lara som helhet och
noggrant noterar for och emot, finns det foga tvivel om hans instéallning pa denna punkt. Vi
har manga ganger under den foregaende diskussionen haft anledning att lagga marke till den
betoning som Marx lagger vid orsak-verkan i alla sociala och ekonomiska foreteelser och att
det existerar i dem inneboende lagar ”. . . som verkar med jarnhard nodvandighet”.*’” Det finns
foga tvivel om att denna jarnharda nédvéndighet” innesluter kommunismens inférande,
eftersom Marx da han sarskilt berér den senare eventualiteten dr noga med att klargora detta.
Mot slutet av forsta volymen av ’Kapitalet” forklarar han:

”Forvandlingen av de splittrade privata egendomar som skapats genom individens eget arbete,
till kapitalistisk privategendom ar naturligtvis en betydligt hardare, langvarigare och vald-
sammare process &n den motsatta, nd&mligen att forvandla den kapitalistiska privategendomen,
som i verkligheten redan beror pa samhallelig produktion, till samhallelig, gemensam

Y »Kapitalet”, volym 1, s. 231. Redaktérens férord till fjarde engelska upplagan.

15 »Gothaprogrammet™, s. 29. Originalets kursivering

18 Sovjetiska teoretiker betecknar detta slag av samhalle med ordet socialism och jamstéller det med dagens
sovjetiska samhélle.

7 »Kapitalet”, volym 1, s. 4
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egendom. | det ena fallet rorde det sig om en expropriation av folkets massa till fordel for ett
fatal expropriatorer, i det andra fallet handlar det om expropriation av nagra fa exploatorer till

fordel for folkets massa”. 8

Forsta upplagan av denna volym av ”’Kapitalet” trycktes 1867. Marx utgav en andra upplaga
1873. Salunda tillhor det citerade uttalandet senare delen av Marx' liv. Liksom for att for-
stérka sin mening och for att visa att han dven i sin ungdom hade denna instéllning fogar
Marx till ovan citerade avsnitt en fotnot med ett citat fran ”Kommunistiska manifestet”.
Denna fotnot innehaller uttalandet:

”Den (bourgeoisin) producerar framfor allt sin egen dodgravare. Dess undergang och
proletariatets seger ar lika nédvandiga”™.

Marx var inte endast beredd att sjalv utga fran detta antagande i sina egna studier och sitt eget
arbete. Han uppmanade ocksa andra att géra det och kravde att det skulle upptas i partiets
program. Foljaktligen finner han anledning att i sin mycket stranga kritik av Gotha-
programmet att saga:

”Man borde alltsa har . .. bestdmt pavisa, hur i det nuvarande kapitalistiska samhéllet antligen
skapats de materiella etc. betingelser, som gor det mojligt for arbetarna och tvingar dem att

bryta denna samhélleliga férbannelse™. ™

Vi finner i detta stycke nyckeln till svaret pa var vidare fraga: hur férenar Marx sin egen
verksamhet som agitator och sin uppmaning till andra att delta i denna verksamhet med denna
tro pa nodvandigheten av en avgorande revolution och pd kommunismen?

”... de materiella etc. betingelser, som gor det mojligt for arbetarna och tvingar dem att bryta
denna samhadlleliga forbannelse” ”’(har) antligen skapats” — dessa betingelser som utgor
grunden och bakgrunden till den revolutiondra kommunismen, som inte bara mojliggor,
inbjuder till och erbjuder en mojlighet till revolution, vilket de naturligtvis gor, men de gor
mer an sa: de driver pa, framkallar, framtvingar revolutionen. Marx anser alltsa att han saval
som andra med all kraft stravar efter att genom sina praktiska handlingar genomféra kommu-
nismen och att kommunismen utan dessa stravanden aldrig skulle komma till stand. Samtidigt
orsakas, avgors, framtvingas dessa stravanden i sin tur av de bakomliggande betingelserna
som sjélva &r ’nédvandiga” resultat av den obevekliga™ historiska rorelsen.

Vi har alltsa en dubbelriktad process: forhallandena paverkar méanniskorna och manniskorna
paverkar forhallandena. Marx Kritiserar larosatsen att manniskorna ar produkter av omstéan-
digheter” sa lange den forbiser att “omstandigheterna forandras just av méanniskorna och att
uppfostraren sjalv maste uppfostras”.°

Sager Marx darfor att varldsrevolutionen och kommunismen maste komma vad som an
hénder?

Inte alls. Han sager att de maste komma just darfor att vissa andra ting (som vérldshistorien
fram till dags dato visar) har hant och ytterligare andra ting, (sdsom agitation bland arbetarna
och bildandet av kommunistpartier) som oundvikligen uppstar som svar pa dessa andra saker.
Kan man da tanka sig att en proletar i enlighet med Marx' instéllning séager, att eftersom
revolutionen och kommunismen &r oundvikliga, behover jag inte bli klassmedveten, behdver
jag inte kd&mpa, behdver jag inte propagera, inte aktivt stddja rorelsen utan jag kommer helt
enkelt att lugnt invanta de oundvikliga handelserna? Om den enskilde proletaren pa grundval
av Marx' lara kunde inta denna hallning skulle Marx' teoretiska standpunkt strida mot och
stympa hela hans praktiska metod. Men ar det berattigat att med utgangspunkt fran Marx inta

% ibid., s. 671
9 »Gothaprogrammet™, s. 10
2 Engels: ”Ludwig Feuerbach”, (Arbetarkultur, Sthim 1969), Marx' Teser om Feuerbach, s. 80.
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denna héllning? Vad skulle Marx svara? Han skulle svara att det kapitalistiska systemet helt
enkelt ar ett system som inte tillater arbetaren att sitta lugnt vid sidan om och inte ta aktiv del
I kampen, att det kapitalistiska systemet gor arbetaren arbetslos — den ena dagen ger det
honom hans dagliga brod och nésta dag undanhaller det honom det eller rycker det ur hans
hander. Det hyser inga skrupler for att kéra ivag honom och hans familj fran hus och hem, att
jaga bort honom fran hans jord och lamna honom och hans narmaste at sitt 6de. Under dessa
omsténdigheter kan inte arbetarna (en klass som hela tiden véxer) lugnt sitta vid sidan om,
lika lite som en normal ménniska lugnt kan sitta pa en het spis dven om hon vare aldrig sa
saker pa att allt till sist skulle sluta vél. Da en normal manniska sitter pa en het spis, kan vi
vara helt sakra pa att det skall sluta val, darfor att vi vet att en mansklig varelse &r sa konstrue-
rad att, da hon sitter pa en het spis, gor hon nagot at det.

Att vara manniska medfor vissa ataganden: det finns ett visst pris som alla maste betala. Det
ar i grunden av denna anledning som Marx anser att arbetarna ar tvingade att kdmpa.
Manniskor ar sa konstruerade att de har en viss formaga till moralisk indignation, en viss
kéansla for sitt eget och sina narmastes valbefinnande och en viss benagenhet att sla tillbaka.
Ménniskor har inte dessa egenskaper endast om och nar de vill ha dem. (Det skulle vara en
marklig varld!) De kommer till uttryck antingen man vill eller ej och Marx raknar med dem.
Da proletéren séager, att eftersom kommunismen ar oundviklig kommer jag inte att géra nagot
for att genomfora den, glommer han bort det kapitalistiska systemets natur och sina egna
manskliga egenskaper, lika séakert som den manniska som sitter pa en het spis och séger, att,
eftersom jag i langden inte kommer att sitta kvar pa denna spis, kommer jag bara att sitta
lugnt kvar och inte gora nagot at det.

Under dessa omstandigheter skulle ingen vara bendgen att anklaga nagon for inkonsekvens
om han & ena sidan sa, att en individ kan Gverleva om han sitter pa en het spis endast om han
gor nagot at det, och & andra sidan fast trodde att han verkligen skulle gora nagot at det. Man
kan naturligtvis kritisera den valda liknelsen. For det forsta ar den inte exakt, da det
naturligtvis ligger mycket mer av automatisk reflex &n av social revolt i att hoppa av en het
spis. Den sociala revolten forutsétter propaganda, politisk uppfostran, ett parti och liknande
aktiviteter. Men i bada fallen fungerar ett oundvikligt orsakssammanhang. | det forsta ar det
enkelt och direkt medan det i det andra inte bara &r komplicerat utan ockséa dubbelverkande,
vilket innebér att agitationen &r en foljd av den grundlaggande ekonomiska och sociala
situationen och den i sin tur aterverkar pa situationen och utgor orsaken till den vidare
utvecklingen, inberaknat social revolt. Aven om denna dialektiska ssmmanflatning av
ekonomiska och sociala faktorer ar en standigt pagaende verklighet, kan man enligt Marx
skilja mellan dess priméra och sekundéra faktorer, varav de ekonomiska &r de priméra. Man
kan ocksa anse att manniskan inte ar sa skapad att hon maste reagera pa ett revolutionart satt
mot det kapitalistiska systemets sociala foreteelser. Sadana asiktsskillnader &r helt ovasentliga
for oss har. Vad det galler just nu &r att, om Marx tror, vilket han verkligen tycks gora, pa
nodvandigheten av en revolution foljd av kommunism, denna tro pa inget sétt star i strid med
det praktisk handlingsprogram, som han sjalv féljer och uppmanar andra att folja.

Sadan tycks Marx' grundlaggande installning till dessa omstridda fragor vara. Det sdgs ibland
att han avvek fran dessa asikter och i det sammanhanget gér man ofta stort vasen av avsnitt
som detta:

”Emellertid &r motséttningen mellan proletariat och bourgeoisi en kamp mellan klass och
klass, en kamp som i sitt hogsta uttryck &r en fullstandig revolution. Behéver man for dvrigt
forundra sig Gver att ett pa klassmotsattningen grundat samhalle leder till den brutala
motsagelsen, till sammanstétningen man mot man som sista utvag?”*

Har skulle man kunna havda att Marx visar pa en mojlighet som arbetarna har, som ett av

21 »Fjlosofins elande”, s. 188. Originalets kursivering.
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alternativen i en given situation, en av dess mojligheter, som dock inte &r en oundviklig foljd.
Se ocksa pa ett stycke som det som féljer pa det ovan citerade:

“Endast i en tingens ordning dar det inte finns klasser och klassantagonism kommer de sociala
revolutionerna att upphora att vara politiska revolutioner. Till dess kommer den sociala
vetenskapens sista ord fore varje allman nygestaltning av samhéllet alltid att lyda:

»Kamp eller dod; blodigt krig eller tomma intet ...”*

Det finns ett liknade stycke hos Engels.

”Med andra ord har det blivit s3, att saval det moderna kapitalistiska produktionssattets
produktivkrafter som det fordelningssatt, som ar baserat pa det, star i skriande kontrast till
sjalva produktionssattet i en sadan utstrackning att en revolution inom produktions- och
fordelningssatt maste aga rum, en revolution som avskaffar alla klasskillnader — i annat fall

kommer hela samhéllet att utplanas”.?®

| dessa tva senare citat kan man havda att ingenting sags om att arbetarna verkligen kommer
att revoltera, att resa sig till kamp. Det ségs att fragan galler antingen det eller “utplaning”.
Det sdgs inte heller att en nédvandig ’revolution inom produktions- och fordelningssétt”
verkligen kommer att aga rum. Vi far veta att det helt enkelt ar frdga om det eller annars
“kommer hela samhéllet att utplanas”.

Vi har salunda tva slags formuleringar. Det ena sager oss att det kapitalistiska systemets fall
och kommunismens seger ar oundvikliga och obevekliga. Det andra séger att det antingen ar
en fraga om att dessa saker hander eller att vissa andra saker sker — kaos eller utplaning. Fran
den forsta gruppen drar man slutsatsen att Marx trodde pa det oundvikliga i kapitalismens fall
och kommunismens inférande. Fran den andra gruppen, att Marx inte trodde pa att dessa
saker var oundvikliga. Men det ar betydelsefullt att den forsta slutsatsen inte motséags av den
andra gruppen citat, medan den andra slutsatsen fullstandigt motsédgs av den férsta gruppen.

Med andra ord ar det mojligt att godta den andra gruppen citat pa grundval av att Marx ytterst
avvisar det andra alternativet — det som innebar kaos och utplaning — och &r évertygad om
att de tva andra namnda alternativen, revolution och kommunism, med nédvandighet kommer
att intraffa. En tolkning som ar forenlig med bada dessa typer av citat forefaller vara den
riktigaste.

Det &r viktigt att komma ihag att, aven om Marx havdade den historiska nddvandigheten av
en viss utveckling, fastslog han inte nagra definitiva tidsperioder inom vilka detta skulle ske.
Inte heller ansdg Marx att varje nation nédvandigtvis maste genomga samma stadier i den
kapitalistiska utvecklingen. Han gor en betydelsefull anmarkning angaende Ryssland i detta
sammanhang:

”Om Ryssland fortsétter pa den vég det slagit in pa efter 1861 kommer det att forlora ett av de
basta tillfallen i historien som ett folk nagonsin erbjudits — att undga det kapitalistiska

systemets alla kannetecken”.?*

Det ar dock uppenbart att ett sddant uttalande inte strider mot hans tro pa social nodvandighet.
Denna uppenbara 6vertygelse hos Marx &r inte pa nagot sétt oférenlig med évriga delar av
hans tankande. Tvartom. Att inte tro pa social forut- bestammelse skulle vara oférenligt med
Marx' system som helhet. Det ar just denna sociala nddvéndighet som mdjliggor den politisk-
ekonomiska vetenskapen. Just detta accepterande av den sociala determinismen och dess
foljder (dess “rationella” och inte dess “vulgara” foljder) skiljer den “vetenskaplige”
socialisten fran “utopisten” och “kuppmakaren”. Marx forsokte dvertyga dessa senare skolor

* ibid., s. 188
2 »|_andmarks of Scientific Socialism”, s. 183. Chicago: Kerr, 1907.
2+ Citerat i Spargo, Karl Marx: His Life and Work”, s. 245.
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om att proletariatet verkligen skulle raka illa ut, om hela dess sak endast stéttades av en
idealism och entusiasm som saknade grundval och berodde pa slumpen. Marx satte vérde pa
sadana saker som revolutionar entusiasm och moralisk idealism, men sag alltid bakom dem
historiens obevekliga rérelse, som var dess upphov och som skulle bara frukt.

3. Metoder for maktutovningen

A. Sambhiilleliga institutioner

Lat oss nu se pa det andra slaget av praktiska metoder, som vi tog fasta pa i borjan av
diskussionen, namligen det praktiska handlingsprogram som den kommunistiska rorelsen
skulle anta sedan den uppnatt total samhéllelig och politisk makt. Vad erbjuder Marx pa detta
omrade? Mycket fa konkreta detaljer. Da han namner dessa ting talar han oftast om en “hégre
form” for de sociala institutionerna under kommunismen.

Om familjen skriver han:

”Hur ryslig och motbjudande upplésningen av de gamla familjeférhallandena inom det
kapitalistiska systemet an kan te sig, sa skapar dock storindustrin den nya ekonomiska
grundvalen for en hogre form av familjeliv och for ett battre férhallande mellan kénen, genom
att den tilldelar kvinnor, barn och ungdomar avgdrande roller i den samhélleliga produk-
tionsprocessen utanfér hemmet”.?®

I liknande ordalag skriver Marx om samhéllet i allmanhet. Han sager om kapitalisten att
’sasom personifierat kapital”, . . tvingar han hansynslost manskligheten att producera for
produktionens egen skull och darmed ocksa till att utvidga samhallets produktivkrafter och till
att skapa de materiella produktionsbetingelser, som allena kan bilda det verkliga underlaget
for en hogre samhallsform, vars grundprincip &r varje enskild méanniskas fullstandiga och fria

utveckling”.?®

Vi finner ”produktionssattet” behandlat pa samma vis:

”Utvecklingen av det samhélleliga arbetets produktivkrafter ar kapitalets historiska uppgift
och beréttigande. Just ddrmed skapar det omedvetet de materiella betingelserna for en hogre

produktionsform”.?’

Vissa av sérdragen i den hogre produktions- och samhallsformen ges av Marx i hans kritik av
’Gotha-programmet” dar han delar upp det kommunistiska samhallet i tva stadier. Han
skriver:

”Vad vi hér har att gora med” (i det forsta stadiet) “ar ett kommunistiskt samhalle, icke sadant
det har utvecklat sig pa sin egen grundval utan tvartom som det just framgar ur det kapitalis-
tiska samhallet, alltsa ett samhalle som i varje avseende, ekonomiskt, moraliskt, andligt, annu
ar behaftat med fodelsemarkena av det gamla samhalle, ur vars skote det kommit”.2

| detta stadium av kommunismen?®®, vars statsapparat r proletariatets diktatur, far producenten
enligt Marx en ekonomisk ersattning i férhallande till det arbete han utfort. Detta innebdr att
det inte finns nagon utsugning, inget ~obetalt” beslagtagande av mervardet som under
kapitalismen. Foljaktligen:

”Samma kvantum arbete som han har givit samhallet i en form, far han tillbaka i den andra. ...
| fraga om fordelningen ... bland de enskilda producenterna rader ... princip(en) ... lika mycket

% »Kapitalet”, volym I, s. 427-28

% ibid., s. 520-21.

Tibid., volym 3, s. 228

%8 5. 15. Originalets kursivering.

2 Sovjetiska teoretiker identifierar det med det samhéllstyp som finns idag i USSR. Det kallas vanligen
socialism, som anses vara det forsta eller lagre stadiet av kommunismen.
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arbete i en form utbytes mot lika mycket arbete i en annan”.*

| motsats till dessa forhallanden:

| en hogre fas av det kommunistiska samhallet, sedan individernas forslavande underordning
under arbetsfordelningen, och darmed &ven motsattningen mellan andligt och kroppsligt
arbete, forsvunnit; sedan arbetet blivit inte bara medlet till livet utan sjélva det forsta
livsbehovet; sedan med individernas allsidiga utveckling aven produktionskrafterna vuxit och
alla den kooperativa rikedomens kallfloden flyter fullare — forst da kan den tranga borgerliga
rattshorisonten helt 6verskridas och samhallet skriva pa sina fanor: Envar efter sin formaga, at
envar efter hans behov!”*

Om utbildning sager Marx:

”Som Robert Owen redan utférligt har pavisat, lade fabrikssystemet grunden till framtidens
barnuppfostran genom att for alla barn 6ver en viss alder kombinera produktivt arbete med
undervisning och gymnastik, inte bara som en metod att stegra den samhélleliga produktionen
utan dven som den enda metoden att producera allsidigt utvecklade manniskor”.

Detta avsnitt ar nagot mera konkret an de andra. Marx lagger till ytterligare en detalj da han
langre fram sager:

”... det kan inte rada nagot som helst tvivel om att arbetarklassens ofrankomliga erévring av
den politiska makten skall leda till att teoretisk och praktisk yrkesundervisning erévrar sin

plats i skolorna™.®

Avsaknaden av ett detaljerat program for framtidens kommunistiska samhalle berodde inte pa
nagot forbiseende fran Marx' sida. Det var uppenbarligen helt avsiktligt. Vi far veta lite om
hans uppfattning i denna fraga i ”Pariskommunen” dar han skriver:

”Arbetarklassen begar inga underverk av kommunen. Den har inte att genomféra nagra fixa
och fardiga utopier genom folkbeslut. Arbetarklassen vet att den, for att framarbeta sin egen
befrielse och den hdgre livsform som det nuvarande samhallet pa grund av sin egen ekono-
miska utveckling oemotstandligt motarbetar, maste genomga langa strider, en hel serie
historiska processer, varigenom manniskorna likaval som omstandigheterna helt och hallet
kommer att forvandlas. Dess uppgift ar inte att forverkliga nagra ideal. Den har blott att sétta
det nya samhéllets element i frihet, vilka har utvecklat sig redan i det sonderfallande

bourgeoissamhallets skote”.3*

Marx anslar samma ton da han i efterskriften till andra upplagan av forsta volymen av
”Kapitalet” skriver:

»Sa forebrar mig ”Revue Positiviste” i Paris, & ena sidan att jag behandlar ekonomin meta-
fysiskt, & andra sidan — gissa vad! — jo, att jag inskranker mig till att endast kritiskt
analysera givna forhallanden i stallet for att skriva ut recept (comtistiska?) for framtidens
soppkok”.®

Marx ar beredd att lita pa framtidens kockar och soppkok. De kommer antagligen att skriva
sina egna recept. Ingen antydan gors om att det inte skulle behdvas flera recept. Marx anser
helt enkelt att framtidens kockar skall komma att vara vuxna sina egna problem. Varifran kom
denna kansla? Utan tvekan kom den delvis fran hans asikt att alla recept avgors av de
ekonomiska grundvalarna for kokkonstens system som helhet och att det var otankbart att

* ibid., s. 15-16

*ibid., s. 17-18

%2 »Kapitalet”, volym 1, s. 422.
*ibid., s. 426.

s, 74.

®3.11



52

han, som levde under ett sadant system, skulle gora upp recept for ett helt annat sadant.

Organisationen av det framtida samhallet borde enligt Marx' mening bland annat medféra av-
skaffandet av arbetsfordelningen”, som for arbetarna innebdr minutids arbetsspecialisering.
Han ansag, att teknologins standiga utveckling gjorde den typ av arbetare, som hade god
utbildning och erfarenhet, mer och mer nédvandig, eftersom endast han formadde mota de
problem som uppstod genom de snabba teknologiska fordndringarna. Eftersom denna hela
tiden allt snabbare teknologiska process for 6ver i kommunismen och egentligen ar den
framsta avgorande faktorn i kommunismens historiska framvaxt, foljer dérav, att arbetaren i
denna framtida stat i motsvarande grad maste befrias fran specialiseringens tréttsamma bojor.
Salunda:

”Det blir en fraga om liv och dod att satta manniskans absoluta anvandbarhet for skiftande ar-
betsuppgifter i stallet for det ohyggliga tillstandet, att en arbetarbefolkning, nedtryckt i elande
halles i reserv for kapitalets skiftande exploateringsbehov. Det blir nédvandigt att ersatta
specialindividen som bara har en samhéllelig specialfunktion, med den fullt utvecklade total-
individen for vilken olika samhalleliga funktioner &r verksamhetsformer som avloser

varandra”.®

B. Staten

Av alla samhallsforeteelser, som inte &r av direkt ekonomisk natur, tycks staten vara den som
behandlats mest detaljerat av Marx och Engels. Aven om denna behandling inte &r
uttdmmande har den orsakat omfattande diskussioner, varav de flesta utgatt fran Engels'
berdmda avsnitt om statens bortdéende”. Han skriver:

”Proletariatet satter sig i besittning av statsmakten och forvandlar produktionsmedlen till att
borja med till statsegendom. Men dérmed upphaver det sig sjalvt som proletariat, darmed
upphéver det alla klasskillnader och klassmotsattningar och darmed ocksa staten som stat. ...
Staten var hela samhaéllets officiella representant, dess sammanfattning

i en synlig korporation, men den var det blott i den man, som den var den klass' stat, vilken
for sin tid ensam representerade hela samhallet: under forntiden de slavdgande stadsborgarnas
stat, under medeltiden feodaladelns, i var tid bourgeoisins. I det den till slut faktiskt blir hela

samhallets representant, gor den sig sjalv overflodig™.%’

Svarigheten med tolkningen av detta stycke beror pa den innebord som Engels lagger i termen
stat”. Vad han asyftar ar, sager han, “’en organisation . . . for att med vald halla den utsugna
klassen nere i de av det bestdende produktionssattet givna betingelserna for undertryckandet
(slaveri, livegenskap eller l6nearbete)”.*® Lite langre fram talar han om “en sérskild under-
tryckningsapparat, en stat”.> Detta uttryck ger oss Engels' exakta innebord i ordet. Det var
inte statsstyrelsen i allménhet som skulle komma att d6 ut, utan staten som undertryck-
ningsapparat”, dvs. armen, polisen, arrester, fangelser och hela maskineriet for fysiskt tvang
mot manniskor.

Denna tolkning forstarks av Engels da han fortsatter:

”En statsmakts ingripande i samhalleliga forhallanden blir 6verflodigt pa det ena omradet

efter det andra och upphor da av sig sjalv. | stéllet for regerandet 6ver personer kommer

forvaltandet av ting och ledandet av produktionsprocesser”.*°

% K apitalet”, volym 1, s. 426.

¥ »socialismens utveckling fran utopi till vetenskap”, s. 64-65.

% ibid., s. 65.

% ibid., s. 65

“0ibid., s. 65. Jfr “Anti-Diihring”, s. 386-87. Dessa avsnitt har tergivits i det narmaste exakt likadant i de bada
dversattningarna. Engels avser utan tvekan kommunismens hdgre stadium” i varldsomfattande skala. Som vi
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Det som alltsa kommer att fortsatta att vara nédvandigt d&ven under kommunismen, &r en slags
administrativ och organiserande struktur, sérskilt for den ekonomiska produktionen och
kanske inte skild fran den. Det som inte kommer att behdvas under kommunismen ar ett
undertryckande maskineri, vars uppgift ar att utdva fysiskt vald. Ett sadant maskineri behovs
enligt detta satt att se endast da en del av befolkningen ekonomisk beharskar en annan del.
Enbart de icke-ekonomiska faktorerna &r inte tillrackligt motiv for uppratthallandet av
statsmakten enligt Marx och Engels. I alla fragor bygger deras asikter som vi sett pa anta-
gandet att en rationell samhéllsekonomi &r forutsattningen for ett rationellt samhalle i alla
andra avseenden.

Efterskrift

Litteraturen om marxismens metod &r standigt véaxande. Ett av de forsta bidragen till denna
litteratur ar John M. Somervilles, ”Methodology in social science: a critique of Marx and
Engels”, som framlades som doktorsavhandling i filosofi vid Columbia-universitetet 1938.

Somerville &r elev till John Dewey men var uppenbarligen marxist redan nédr han skrev denna
avhandling. Hans mest kanda bocker &r ”Soviet Philosophy” (1946, dven dansk upplaga),
”The communist trials and the american tradition” (1956) och ”The philosophy of marxism”
(1967). Den andra av dessa bocker ar en sammanfattning av hans inldgg vid haxprocesserna
mot de amerikanska kommunisterna under McCarthytiden, da Somerville var forsvarets
expertvittne.

Somervilles bok om Marx' och Engels' samhallsvetenskapliga metod &r en forsta introduktion
i amnet. Den har framfor allt den fordelen, att den hela tiden utgar fran vad Marx och Engels
sjalva faktiskt skrivit och pa ett enkelt satt forsoker forklara inneborden av det metodiska
tillvagagangssatt Marx och Engels tillampar. Medan nutidens sjalvutnamnda marxologer ofta
gor enkla saker svarare, gor Somerville de svara sakerna enklare.

Det &r pa ytterst fa punkter, som man kanner sig frestad att vilja korrigera Somerville. Nagra
av dem éar foljande:

1. Somerville likstaller genomgaende produktiv-krafter och teknik. Tekniken &r en viktig del
av produktivkrafterna men de sistn&mnda omfattar &ven annat an teknik. Den viktigaste
produktivkraften ar ménniskan sjalv.

2. Enligt Somerville skulle Ledru-Rollin ha representerat arbetarklassen i 1848 ars revolution.
Det &r fel. Ledru-Rollin representerade smabourgeoisin (framst i Paris). Arbetarna
representerades av Albert, Blanc, Blanqui m.fl. Av samma karaktér ar Somervilles pastaende,
att Marx godtog Ricardos “’existensloneteori”. Marx polemiserar tvdrtom mot denna teori.
Lassalle daremot godtog Ricardos teori.

3. Somerville understryker riktigt, att det hos Marx och Engels inte finns riktigt omfattande
klarlagganden om innebdrden av deras metod utan att detta maste dras fram ur deras konkreta
tilldmpningar av metoden. | det sammanhanget sdger Somerville i diskussionen av begreppet
vetenskaplig lag hos Marx, att det saknas hos den sistndmnde en abstrakt definition av
begreppet. En sadan definition finns dock i avsnittet om profitkvotens fallande tendens i tredje
bandet av ’Kapitalet”, dar Marx definierar en lag som ett inre och nédvéndigt samband”
mellan foreteelserna.

4. Somerville talar om avskaffandet av arbetsférdelningen i det framtida kommunistiska
samhallet pa ett satt som kanske kan misstolkas. Arbetsférdelningen kommer enligt Marx
naturligtvis hela tiden att drivas allt langre, sa att varje nyttighet kan framstallas med minimal

sett antyder Marx i sin kritik av Gotha-programmet klart att staten kommer att bevaras sa lange proletariatets
diktatur &r nodvandig, under dvergangsstadiet.
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tidsatgang. 1 den meningen kommer arbetsfordelningen hela tiden att fortsatta. Men det
innebar samtidigt, att arbetsfordelningen upphaver sig sjalv satillvida, att varje individ far
alltmer tid 6ver for andra aktiviteter an just den han specialiserat sig pa. Dvs. ju mer han
specialiserar sig pa ett yrke, dvs. ju langre arbetsfordelningen drivs, desto mer tid far han Gver
for andra yrken och sysselsattningar, dvs. ju mindre specialiserad blir han.

5. Fragan om vérldsrevolutionen blir alltfor knapphandigt belyst av Somerville, som utgar
fran Marx' och Engels' uppfattning 0. 1850. Da var den kapitalistiska varlden relativt enhetlig
till féljd av Englands dominans. Marx och Engels raknade med att den socialistiska
revolutionen skulle bryta ut i England och dérifran snabbt gripa 6ver pa fastlandet och darmed
vara ett faktum i hela Europa. Det som kom att andra denna uppfattning var imperialismen
med dess ojdmna (olikmassiga) utveckling av kapitalismen i olika delar av vérlden. Darfor
brast ’den svagaste lanken” i kapitalismens kedja 1917 — namligen Ryssland, vilket
mojliggjorde uppbyggnaden av socialismen i ett land.

Somervilles bok fyller ett akut behov av en kort vetenskaplig presentation av Marx' och
Engels' samhallsvetenskapliga metod. Den borde komma sarskilt val till pass i undervisningen
i de samhéllsvetenskapliga @mnena vid universitet och hdogskolor.

Bo Gustafsson



