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Var Stalin verkligen nédvandig?

Alec Nove (1915-1994) var ekonomiprofessor vid universitetet i Glasgow, Storbritannien, med
specialinriktning pa oststaterna och Sovjetunionen. Nove hade en positiv grundinstallning till
marxismen och socialismen. Han har skrivit flera bocker bl a de till svenska 6versatta Sovjets
ekonomiska utveckling och Teori for en mgjlig socialism.

Foljande artikel ar fran tidskriften Encounter, april 1962. Han har aven skrivit en bok med samma
namn (Was Stalin Really Necessary?), som mer ingaende diskuterar problematiken kring
personlighetens roll i historien med Stalin, kollektiviseringen, industrialiseringen och
utrensningarna som exempel.

Stalin har utsatts for en dramatisk nedvardering efter sin déd, och ett monument till hans offer avses
att resas i Moskva. Det nuvarande sovjetiska ledarskiktet 16sgor sig pa det séttet offentligt fran
manga av de hogst otrevliga dragen i Stalins styre, medan de for partiets och sovjetsystemets
rakning kraver dran av att gjort Ryssland till en stor ekonomisk och militar makt. Ar detta en logiskt
konsekvent standpunkt? | hur hdg grad var Stalin, eller stalinismen, en integrerad, oundviklig,
’nddvandig” del av det som utfordes under denna period? Hur mycket av det onda som férbinds
med stalinsystemet kan tillskrivas den avlidne diktatorns saregna karaktar, och hur mycket var
resultatet av en politik som antagits av den stora majoriteten i bolsjevikpartiet eller resultatet av en
liten och hangiven minoritets anstrangningar att patvinga ett bondesamhalle en mycket snabb
industrialisering? ...

Valmojligheterna begransas i praktiken inte endast av vad som ar fysiskt mojligt. Det finns ocksa
handlingar som &r uteslutna av religidsa eller ideologiska principer. Det star, till exempel, inte en
rabbin fritt att 4ta en skinksmargas eller en ortodox hindu att ata kokott. Om alltsa ett “alternativ”
rakar innefatta sddana handlingar, ar det for dem inget alternativ alls. Detta darfor att om de skulle
handla annorlunda sa skulle de inte langre vara vad de &r. En rabbin ater inte svinkott; skulle han
gora det skulle han inte vara en rabbin. Det faktum att han ar en rabbin paverkar ocksa hans asikter,
hans "frihet” att védlja mellan alternativa beteendesétt dér den religiosa lagen ar mindre strikt: det
star till exempel ingenting i Talmud eller femte mosebok om rokning pa sabbaten, men rabbiner
brukar vara sadana manniskor som, infor detta ”nya” problem, skulle svara "ne;j”.

Salunda kan det, for att komma narmare vart amne, ha funnits ett antal lésningar pa de problem som
Ryssland uppstallde under 1920-talet vilka kommunisterna inte kunde ha valt darfor att de var
kommunister, och nér vi granskar de praktiska alternativ de stod infor maste vi ha detta i minnet.
Nar vi gor detta drivs vi pa intet satt till ndgra generaliseringar om "oundvikligheten” i den ryska
revolutionen eller i det bolsjevikiska maktovertagandet, och pa forhand behéver vi inte utga fran att
icke-bolsjeviker inte skulle ha funnit nagra andra satt att komma till ratta med periodens problem.
(1 sjalva verket skulle problemen, &ven om de fortfarande skulle ha varit akuta, méjligen ha varit
annorlunda.) Innan han mordades 1911 uttryckte tsarregimens siste intelligente premidrminister,
Stolypin, den uppfattningen att hans jordreform pa ungefar tjugo ar skulle skapa en vélbargad
bondeklass som skulle utgtra en stabil bas for samhaéllet och tronen. ... Om vi skall véardera de val
som stod bolsjevikerna till buds, lat oss sédga ar 1926, maste de handelser som intraffat fére den
tidpunkten tas for givna. Den verkliga fragan ar forvisso att 6vervaga de praktiska alternativ som
Stalin och hans kollegor stod infor.

Nér vi gor det bor vi forvisso inte forutsatta att det som hénde var oundvikligt. ”Nodvéndighet” och
“oundviklig” &r helt skilda begrepp, ehuru vissa kritiker tycks forblanda dem. Tva enkla och



2

formodligen okontroversiella pastaenden kan illustrera detta: det var nddvandigt for
sjuttonhundratalets Polen att gora drastiska fordndringar i sin konstitution om det skulle 6verleva
som oberoende stat; och for Kina omkring 1890 var det tvingande nodvandigt med en stark regering
inriktad pd modernisering om manga olyckor skulle undvikas. Anda togs inte de “nédvandiga”
stegen, och olyckorna intraffade. Savida vi inte tror att allt som inte undveks var av det skélet
oundvikligt, skulle vi vilja undersdka de handlingar som begicks, valen mellan tillgéngliga
alternativ, och se huruvida livskraftiga alternativ verkligen existerade.

Pa den har punkten ar manga historiker ... benagna att otaligt vifta bort allt tal om vad som kunde ha
hant; de sysslar, skulle de havda, med att uppteckna och férklara vad som har hant. Egendomligt
nog forfaktas denna linje ofta bade av dem som tror pa en strikt historisk determinism, dvs att det
som hande maste handa, och av dem som betraktar historien helt enkelt som en kronologisk serie av
handelser, dvs underforstatt att vad som helst kunde ha hant. Bada dessa skenbara
ytterlighetsstandpunkter Gverens stammer i att inte undersoka de faktiska mojligheterna som de sags
av epokens statsman. Men hur kan man tala meningsfullt om skélen for, eller orsakerna till, nagon
politisk handling om man inte underforstatt eller uttryckligen tar hansyn till vad som kunde ha
gjorts i stallet? Med andra ord, vi maste intressera oss for valfriheten, eller dess motsats
nodvandigheten, vare sig vi tycker om det eller inte, sdvida vi inte havdar antingen att valfrineten ar
obegransad eller att den inte finns.

Det finns mycket annat att sdga om &mnet "nddvéndighet”. En sak géller vad som kan kallas
konsekvenserna av konsekvenserna, eller de indirekta effekterna. Till exempel: det ar svart att gifta
sig utan att samtidigt fa en svarmor. Eller, for att flytta oss narmre vart amne, en sergeant ar ett
oundvikligt element i en arme, och disciplinens krav inbegriper att ge honom makt 6ver sina méan,
vilken han formodligen kommer att missbruka. Domderande underofficerare kommer troligen att
finnas om en arme existerar, och om det alltsa ar nédvandigt med en arme kommer de att bli en
oundviklig konsekvens av dess existens, liksom svarmodern &r ett oundvikligt bihang till en
"nodvandig” hustru. Salunda kan, for att ytterligare narma oss vart amne, en situation som kraver
manga byrakrater, eller som ger exceptionell makt at manga poliser, satta vissa krafter, vissa
beteendemassiga tendenser i rorelse, som ar typiska for byrakrater eller poliser och inte, fast de inte
ar nodvandiga eller 6nskade i sig, under de radande forhallandena kan undvikas.

Talesattet att “man kan inte laga omelett utan att knécka &agg” (eller dess ryska motsvarighet: “om
man hugger ved flyger spanen”) har sa ofta anvants som ursékt for dvergrepp och brott att vi ibland
glommer bort att man verkligen inte kan laga omelett utan att knécka agg ...

Over nu till Stalin, eller snarare till stalinismen, eftersom iden om ”nodvandigheten” naturligtvis
inte betyder att ledaren maste vara en georgier med stor mustasch utan snarare en hard diktator som
styrde en totalitar stat av stalinistisk typ. Vilka var de praktiska alternativ som bolsjevikerna stod
infor vid slutet av tjugotalet, vilka bidrog till skapandet av den stalinistiska regimen, eller om man
foredrar en annan formulering, gav aregiriga man tillfalle att na en sa hog grad av envalde?

Bolsjevikernas nyckelproblem gallde de sammanhéngande fragorna om industrialisering och
politisk makt. ... Den tsaristiske ministern greve Witte trodde, liksom Stalin, att for att uppna
nationell styrka och bibehalla sitt oberoende behévde Ryssland en modern industri, speciellt en tung
industri. Argumentet om forsvaret av nationen, senare betecknat som “foérsvaret av revolutionen”,
starktes i hog grad av tron pa att den ryska revolutionen var standigt hotad av en fientlig
kapitalistisk omgivning, militart och tekniskt vida starkare &n Sovjetunionen. Sedan fanns det tron
pa att uppbyggandet av socialismen eller kommunismen innefattade industrialisering, och, mera
narliggande, att en "proletar diktatur” var otrygg sa lange som de regerade i en Gvervagande
smaborgerlig, bondedominerad omgivning. Det maste till en stor 6kning av proletariatets storlek
och betydelse, medan uppkomsten av en rik ”kulak”-klass i byarna betraktades som ett farligt (eller
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potentiellt farligt) ateruppstigande av kapitalismen. 1927 stod det klart att det var meningslost att
vanta pa “varldsrevolutionen” for att 16sa dessa problem. ... Sdlunda skrev till och med den
”moderate” Bucharin: ”Om arbetarklassens relativa betydelse vad betraffar dess politiska, sociala
och klassmassiga makt skulle minska, ... skulle detta undergrava grunden for den proletédra
diktaturen, grunden for var regering.” Aven han talade i princip om “kampen mot kulakerna, mot
den kapitalistiska vagen,” och varnade for "kulakfaran”. Aven han havdade, till och med i samband
med ett angrepp pa Zinovjev och vénster”-oppositionen, behovet av att “andra vart lands
produktionsforhallanden”.

Fram till omkring 1927 blev en snabb uppgang i den industriella produktionen resultatet av ett
aterupplivande av den forrevolutionara produktionskapaciteten, som hade legat oanvéand och
forfallit under inbdrdeskriget. Nu blev det emellertid angeléget att finna material och finansiella
medel till att utvidga den industriella basen. Detta foérde omedelbart fram bondeproblemet i
forgrunden. Revolutionen hade fordelat jord till tjugofem miljoner familjer, av vilka de flesta kunde
eller ville tillhandahalla endast sma delar av 6verskottet till forséljning. Tillgangen pa livsmedel for
staderna och for export sjonk, bondernas konsumtion steg. Men Gverskottet fran lantbruket maste
véxa snabbt for att understodja industrialiseringen, speciellt som utléandska lan i storre skala
knappast kunde forvantas. Som "vanster”-oppositionen kraftfullt papekade, bonden, folkets massa,
maste pa ett eller annat satt bringas att bidra med sin avkastning och med pengar, att tillhandahalla
det mesta av ”en primitiv socialistisk kapitalackumulation”.

Debatten om dessa problem var ofrankomligt invévd i tjugotalets strider mellan politiska fraktioner.
Den moderata flygeln, ledd av Bucharin, trodde det var mojligt att langsamt avancera mot
industrialisering i snigelfart”, en hastighet som allvarligt begransades av vad bonderna var villiga
att gora frivilligt. Detta beskrevs ibland som “att rida mot socialismen pa en bondkrake”. Logiken i
denna politik kravde en prioritering av utvecklingen av konsumtionsvaruindustrin, av att framstalla
mer tyg for att uppmuntra bonderna att sélja mera livsmedel. Till en bdrjan tog Stalin de moderatas
parti.

Skélen mot bucharinlinjen var av flera olika slag. Forst och framst kunde en fri handel med
bonderna endast tillhandahalla tillrackligt med varor om de battre stallda bonderna (dvs de som var
kénda som kulaker) tillats utvidga, eftersom de var de effektivaste producenterna och tillhandahdll
en stor del av produkterna pad marknaden. Anda fann alla bolsjevikledarna (inklusive, trots tillfilliga
avvikelser, Bucharin sjélv) detta ideologiskt och politiskt oacceptabelt. En stark grupp av
oberoende, rika bonder var Stolypins drom som en bas for tsardomet. Det var bolsjevikernas
mardrom, sasom i det langa loppet totalt oférenlig med deras regim eller med en socialistisk
forvandling av det "smaborgerliga” Ryssland. Men detta gjorde att man maste fraga sig om inte
Bucharins linje inneholl oférenliga drag. Detta insags just da av intelligenta man utanfor partiet ....

Det spelar i sammanhanget ingen roll om Stalin gjorde sin omsvangning av personlig 6vertygelse
om dess nodvandighet eller om den féreféll honom vara en skicklig maktmandver. Skickligheten
lag hur som helst till stor del i att veta att han skulle starka sin position genom att bli talesman for
den asikt som var populdr i vida kretsar bland partiaktivisterna. ”Vanstermannen”, som
organisatoriskt krossats av Stalin under tidigare ar, hade ett betydande antal anhangare. Stalins
vridning at vanster ledde till att manga av dem understédde honom — men detta raddade dem inte
fran att skjutas i sinom tid pa Stalins order. Férmodligen &r det sa att han vid den tiden hade ett
verkligt majoritetsstod inom partiet for sin politik, ehuru manga hade reservationer mot vissa
overgrepp . . . Men om det forhaller sig sa, kan politiken som sadan inte tillskrivas Stalin
personligen, och darfér maste de konsekvenser som foljde pa dess antagande vara en fraga om mer
an en persons ansvar.
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Lat oss undersoka nagra av dessa konsekvenser. Kollektivisering kunde inte vara frivillig. Snabb
industrialisering, speciellt med prioritering for den tunga industrin, betydde en reduktion av
levnadsstandarden, trots I6ften om motsatsen i de forsta femarsplanerna. Detta betydde en stark
okning av tvanget, av polisens makt, av regimens impopularitet. Malen for folkets flertal maste med
nodvandighet raka i konflikt med partiets mal. Det bor tillaggas att denna konflikt formodligen
maste uppkomma i nagon form Gverallt dar staten &r ansvarig for finansieringen av en snabb
industrialisering; uppoffringarna patvingas da av den politiska auktoriteten, och massan av
“smafolk” varken kan eller vill bidra med frivilligt sparande... Denna m6jligen oundvikliga
impopularitet okades emellertid i hog grad i Sovjetunionen av rena hastigheten pa framstegen och
av angreppet mot bondernas egendom, och bada dessa faktorer verkade, som vi skall se, ogynnsamt
pa produktionen av konsumtionsvaror och ledde pa sa vis till &nnu fler pafrestningar och annu storre
impopularitet. De anstrangningar och prioriteringar som inbegreps i en snabb utveckling kravde en
hog grad av ekonomisk centralisering for att hindra att resurserna avleddes for att tillgodose behov
som var 6verhdngande men av icke-prioriterad karaktar. I denna situation var partiet den enda enhet
som kunde genomfora enorma forandringar och motsta det sociala och politiska trycket fran en
fientlig omgivning; detta maste med nodvandighet paverka dess struktur. Under en foljd av ar hade
det redan varit i fard med att forvandlas fran en politisk till en maktmaskin. Problemen som
innefattades i "revolutionen uppifran” intensifierade processen att forvandla det till ett lydigt
instrument for forandring, undertryckande och kontroll.

Detta krévde i sin tur en hierarkisk underkastelse och ett undertryckande av all diskussion; darfor
maste det finnas en obestridlig 6verbefalhavare. Under honom blev obevekligheten i att utfora
impopuldra order den hogsta kvalifikationen for partidmbetena. Stalins uppstigande, och
uppstigandet av de stalinlika, trakasserande tjanstemannen av fanjunkartyp atféljdes av en nedgang
i betydelse for den kosmopolitiska, intellektuella journalisttypen av ledare som hade spelat en sa
dominerande roll tidigare.

Stalins uppstigande till den hogsta makten stod sakerligen i samband med tron bland manga
partimedlemmar att han var den sortens man som kunde klara av den hdr sortens situation ...

Lat oss rekapitulera: kommunisterna behovde diktatorisk makt om de skulle fortsétta att regera; om
de skulle ta effektiva steg mot en industrialisering maste dessa steg framkalla problem som skulle
fordra en ytterligare atstramning av den politiska och ekonomiska kontrollen. Medan vi inte utan
ytterligare mycken forskning kan sdga om en bucharinistisk eller annan moderat politik var oméjlig,
sa ledde beslutet om en snabb utveckling sedan det en gang fattats till mycket genomgripande
konsekvenser; behovet av en hard, tvangsmassig regim dkade i motsvarande grad. Med
partiapparatens karaktar och den andliga och politiska utvecklingsnivan hos de ryska massorna och
en polisregims satt att fungera som givna, maste denna politik leda till en konflikt med
bondeklassen och till 6vergrepp av olika slag. Med dessa premisser féljde vissa element av vad som
kan kallas stalinism, vilka var objektiva ”"nédvéandigheter”. I denna mening, och till denna grad,
opererade Stalin, sa att sdga, inom de logiska konsekvenserna av leninismen.

En vasentlig del av Lenins tankar gar ut pa att partiet skulle gripa makten och anvanda den till att
forandra det ryska samhallet; det ar detta som skiljde honom fran mensjevikerna som trodde att
betingelserna for socialism skulle mogna inom samhéllet. Lenin undertryckte ocksa
oppositionspartier och kravde hard disciplin av sina egna anhangare. (Det & omajligt att bannlysa
yttrandefriheten utanfor partiet utan att rensa partiet fran dem som uttrycker "felaktiga” asikter
inom det.) Lenin framjade forvisso Stalins upphojelse darfor att han visste att han var hard, att han
skulle "laga till pepprade ratter”, ehuru han i sista minuten beklagade det. Medan det skulle vara att
ga for langt att beskriva Stalin som en sann leninist, om inte annat for att Lenin var varken
personligen brutal eller en orientalisk despot, sa genomforde Stalin utan tvivel vissa av de logiska
konsekvenserna av Lenins politik och idéer. Detta forblir sant &ven om Lenin trodde att
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bondeproblemet kunde 16sas genom frivilligt samarbete och férmodligen skulle ha ryggat tillbaka
for villkoren for en patvingad kollektivisering.

Ar det nddvandigt att betona att detta inte gor dessa handlingar riktiga eller goda? Ja, det &r det,
darfor att sa manga kritiker havdar att forklara ar det samma som att rattfardiga. Sa det maste sagas
manga ganger att inga moraliska konklusioner blir foljden, att &ven de ondskefullaste handlingar av
politiker och andra vanligen har orsaker som maste analyseras. Har ar vi bara intresserade av att
reda ut Stalins speciella bidrag, i vilken utstrackning stalinismen var, sa att saga, beroende av
situationen. Detta ar forvisso relevant for var bild av Stalins personliga ansvar, men fritar honom pa
intet satt fran ett sddant ansvar. Om det for att gora A visar sig nddvandigt att géra B, kan vi, nar
allt kommer omkring, véagra att géra B eller verge eller modifiera malet att uppna A eller dra oss
tillbaka eller, under extrema omstandigheter — som Stalins gamle kamrat Ordzjonikidze — bega
sjalvmord.

Men Stalins personliga ansvar stracker sig langt bortom det faktum att han var sprakrér och ledare
for en partimajoritet vid ett givet historiskt dgonblick. F6r man kan inte rimligen havda att allt detta
oerhorda onda under stalineran oundvikligen harrérde fran de politiska besluten 1928-29. Nar man
varderar Stalins personliga roll i astadkommandet av detta onda ar det lampligt att nalkas fakta fran
tva synvinklar. Forst har vi den kategori grymheter som hade sitt ursprung i de politiska beslut
Stalin fattade och som han inte hade behovt fatta; med andra ord s& har vi hér att géra med
konsekvenser (kanske nodvandiga) av onddiga beslut. Den andra kategorin bestar av onda garningar
som formodligen kan tillskrivas Stalin och som han direkt ansvarar for.

Naturligtvis glider dessa kategorier 6ver i varandra, liksom mord och drap. | det forsta fallet var
handlingarna pa satt och vis beroende av situationen, men Stalin var mycket skicklig i att bestimma
situationen. | det andra fallet ar hans skuld s& klar som nagon politikers skuld kan bli.

De tydligaste exemplen pa den forsta kategorin ar: brutaliteten i kollektiviseringen och den
vansinnigt éverdrivna hastigheten i den industriella utvecklingen. I bada fallen har vi att géra med
"Gverdrivna 6verdrifter”, eftersom vi redan har konstaterat att kollektivisering utan tvang var
omdjlig och en snabb industrialisering med nédvéandighet maste leda till spanningar och
pafrestningar.

Lat oss ta kollektiviseringen forst. Vissa dvernitiska tjiansteman var antagligen forutbestamda att
driva saker och ting for langt, sérskilt eftersom den typiske partimannen var stadsho utan forstaelse
eller sympati for bonder och deras problem. Men dessa tjansteman fick order om att tvinga fram en
snabb kollektivisering, att deportera kulakerna, att beslagta all boskap, och Stalin var sakerligen
upphovet till dessa order. Deporteringen av kulakerna (vilket i verkligheten betydde var och en som
uttryckte opposition mot kollektiviseringen) undanrdjde med ett slag de effektivaste bonderna. Det
hade inte forekommit nagon grundligare forberedelser av dessa atgarder, inga klara order om hur en
kollektivfarm skulle drivas ... Forsoket att kollektivisera all privat boskap slutade i nederlag och
retratt ...

Redan 1934 tillats ater privat boskap, och 1938 var tre fjardedelar av alla kor, 6ver tva tredjedelar
av alla svin och nastan tva tredjedelar av alla far i privata hander. Detta ar bevis for ett katastrofalt
misstag.

Dess konsekvenser var djupgaende. Béndernas fientlighet och bitterhet 6kade i hog grad. Under
manga ar férekom det inga nettoinvesteringar i jordbruket, eftersom de nya traktorerna helt enkelt
gick at for att ersatta de slaktade hastarna. Den akuta livsmedelsbristen blev kannbar — ehuru den
statliga kontrollen 6ver produktionen sékerstéllde att de flesta av dem som dog av den darav
féljande hungersnéden var bénder och inte stadsbor. Sedan vél allt detta intraffat, starktes skalen for



6

tvangsatgarder hogst vasentligt, behov av polisingripanden blev mera éverhangande adn nagonsin,
censurens makt tilltog, yttrandefriheten beskars ytterligare som en del av de nédvéndiga atgarderna
for att forbli vid makten och fortsétta den industriella revolutionen i en omgivning som blivit allt
mera fientlig som ett resultat av en sadan politik. Stalins politiska beslut ledde darfor till handelser
som i hdg grad bidrog till totalitarismens och polisstatens vidare tillvaxt.

Det samma galler om forscket att gora det omojliga pa den industriella fronten under den forsta
femars planens ar. En stor del av mddan forslosades helt enkelt, som nar livsmedel togs fran de
hungrande bonderna och exporterades som betalning for maskiner som fick sta utomhus och rosta
eller fordarvades av oskolade arbetare. Stangandet av manga privata fabriker berévade samtidigt
folket konsumentartiklar, som staten, som var inriktad pa att bygga upp stalverk och
maskinfabriker, var helt oférmdgen att tillhandahéalla. Ater blev levnadsstandarden lidande, ménga
medborgares hat mot regimen okade, NKVD (inrikesministeriet, dvs sédkerhetspolisen) maste utokas
och ett polisstyre blev foljden. Men Stalin hade en stor roll i de inledande besluten om att hoppa allt
for langt allt for fort. (Det &r intressant att notera att Mao, som borde ha lart sin laxa av historien,
upprepade manga av dessa misstag under Kinas ”stora sprang” 1958-59, vilket far en att tro att det
finns vissa misstag som kommunister begar om och om igen, méjligen beroende pa nedtryckandet i
“antihdger”’-kampanjer av moderationens och sunda fornuftets talesmén.)

En av konsekvenserna av dessa akuta svarigheter var isoleringen fran andra lander. Ekonomer tala
ofta om “demonstrationseffekten”, dvs effekten av kunskap om hdgre levnadsstandard utomlands
pa invanarna i fattiga och underutvecklade lander. Denna kunskap kan verka som en sporre till
anstrangningar — men den framkallar ocksa ett motstand mot uppoffringar. Stalin och hans regim
skyddade” systematiskt sovjetmedborgarna fran kunskap om den omgivande varlden, genom att
skara av personliga kontakter, genom felaktig information. Nodvéandigheten att gora detta 6kades, i
deras 6gon, i hdg grad av den sjunkande levnadsstandarden under det tidiga trettiotalet.

Men nu maste vi komma till Stalins mera direkta bidrag till brutaliteten och terrorn under
stalinepoken.

Forst har vi hans meningslésa grymhet, som visade sig redan i de metoder som anvandes for att
genomfora kollektiviseringen. De stora utrensningarna var forvisso inte “objektivt nédvandiga”. For
att forklara dem maste man ta med Stalins torst efter suveran makt i rakningen, hans intensiva
patologiska misstanksamhet, dvs forhallanden som hanférde sig till Stalins personliga stallning och
karaktar.

Dessa ledde honom till att ta livet av majoriteten av den stalinistiska” centralkommitté som valts
1934 och som anda dittills hade sttt eller atminstone tolererat Stalins politik. Fakta tyder pa att de
trodde att en avspanning var méjlig och 6nskvard; manga av dem tycks ha détt pa grund av brottet
att saga detta. Inte heller fanns det ndgon polislogik” som bestamde storleken pa eller den drastiska
naturen hos utrensningarna. Polischeferna var faktiskt bland de mer framtradande offren.
Visserligen forekom ett slags ”sndbollseffekt” i arresteringarna, som man kan ha forlorat kontrollen
over under 1938, men det berodde till storsta delen pa terrorns effekt pa polisen, som antingen
maste visa stor nit eller ga under. Inte heller kan nagon "nédvandighet” forklara
efterkrigsrepressionerna, VVoznesenskijs dod, den sa kallade Leningradaffaren, skjutandet av de
judiska intellektuella eller "lakarkomplotten”. Stalin spelade en sa dominerande personlig roll i
etablerandet av en terrorregim i partiet och i landet att han maste béra ett direkt ansvar aven for
exekutioner som var resultat av falska informationer som Idmnats till honom av hans underordnade
av personliga skal.

Terroratmosfaren fick naturligtvis vidstrackta foljder for varje del av sovjetlivet. Den blev sérskilt
grotesk och meningslos under Stalins sista ar, nar den sociala och ekonomiska utvecklingen, plus
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segern i kriget, forsag sovjetregimen med en mycket starkare bas bland folket sa att en betydande
del av missnojet blev resultatet av, snarare an orsaken till, repressiva atgarder. Manga
uppenbarligen forsenade reformer maste invanta hans dod. Liksom tsar Nikolaj | ett arhundrade
tidigare kunde Stalin uppskjuta "nédvandiga” forandringar.

Manga andra exempel kan lamnas pa Stalins personliga roll. Pa den ekonomiska fronten berodde
bondernas elandiga forhallanden 1953 till stor del pa Stalins envisa véagran att se fakta i 6gonen och
lyssna till uppriktiga rad. Han bidrog i hog grad till slosaktiga och pomp6sa planer pa att ”forvandla
naturen” och till en slosaktig och pomp0s stil inom arkitekturen. Pa det militara omradet kommer
historien, tror jag, att stodja Chrusjtjovs anklagelse om att Stalins oférmaga att se tecknen pa ett
tyskt anfall, hans ovilja att ga med pa forberedelser, hans massaker pa de basta sovjetiska
officerarna, allt utgjorde ett personligt bidrag till den ryska katastrofen 1941 ...

Det dverhangande behovet av krigsforberedelser har ofta framforts som en ursakt for Stalins
industrialiseringstakt och for terrorn. Detta kan knappast godtas. Under de varsta aren av socialt
tvang och 6verambitiosa planer, dvs 1929-33, var Hitler endast pa vag mot makten, och Kominterns
politik visade att han da inte betraktades som huvudfienden. Det & majligt att Stalin likviderade
alla potentiella motstandare under utrensningarna 1936-38 som en forsiktighetsatgard i fall kriget
brét ut, ehuru det forefaller tvivelaktigt av atskilliga anledningar. Men det &r fullkomligt fel att
anvanda resultatet av kriget som ett retrospektivt rattfardigande av stalinismen. Skulle kanske en
storre grad av lojalitet 1941 med en mindre hard politik kompenserat for en mindre industriell bas?
Hur som helst sa ledde utrensningarna inte bara till massaker pa de basta militara officerarna utan
bromsade dven upp den tunga industrins tillvéxt.

Den uppmérksamme lasaren har sékert lagt marke till att denna analys har vissa drag gemensamt
med Chrusjtjovs. Fore 1934 hade Stalin fort en politik som vann majoritet i partiet och som, i likhet
med kollektiviseringen, accepterats som nodvandig och oaterkallelig av det stora flertalet
partimedlemmar, vilka reservationer betraffande vissa misstag och brutala handlingar de &n hade.
Men darefter vidtog han allt fler personliga och godtyckliga atgarder, likviderade en stor del av
partiet och betedde sig som en orientalisk despot. Det ar sant att han var nyckfull &ven foére 1934
och fattade vissa kloka beslut efter denna tidpunkt; men det &ar fraga om en kvalitativ férandring
ungefar da.

Men detta ar pa intet satt hela saken. Det ar inte bara fraga om att gora nagra naraliggande
anmarkningar om Chrusjtjovs egen roll under terrorn. Av mycket storre allman betydelse ar det
faktum att handelserna fore 1934, inklusive uppbyggandet av Stalin till en allsmaktig och ofelbar
diktator (av méan av vilka han senare likviderade manga), inte kan lésskiljas fran vad som foljde;
under alla omstandigheter forsag de Stalin med hans tillfalle. Det ar har som historikern maste
undvika de dubbla och motsatta fallgroparna att betrakta det som hdnde som oundvikligt och
betrakta det som en récka personaliserade” olyckshandelser. Vid varje stadium finns mojligheten
att valja, fast ramarna for de tankbara alternativen ar mycket snéavare an vad folk tror. 1928 maste
varje genomforbart bolsjevikprogram bli hart och impopulart. Det behdvde inte ha blivit s& hart och
impopulart om det inte hade varit for alternativ som inte nddvandigtvis hade mast valjas. Om Stalin
fore 1934, dvs under perioden for det maximala sociala tvanget, verkligen representerade partiets
vilja, och det pastar Chrusjtjov att han gjorde, sa maste nagon form av totalitara konsekvenser bli
foljden. En av dessa &r, som jag redan tidigare framhallit, det halvmilitariserade partiet lett av en
Fuhrer, en diktator, darfor att utan en obestridd ledare skulle man inte kunna méta konsekvenserna
av den politik som antagits.

Men dven om det ar sant att en diktators triumf kan forklaras av objektiva forhallanden som
forvisso existerade i Sovjets fall, innefattar en diktators handlingar, sedan han vél ’slagit igenom”,
ett betydande (ehuru naturligtvis inte oandligt) matt av personligt val. De som gav honom tillfalle
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att handla pa ett godtyckligt och grymt satt, som antog en politik som innefattade godtycklighet och
brutalitet i stor skala kan inte tillskriva de foljande handelserna ondskan hos en enda man eller hans
narmaste omgivning och pasta att deras hander ar rena, a&ven om de faktiskt sjalva blev skjutna pa
Stalins order. Den grundlige Stalin var med andra ord inte nddvandig, men mojligheten av en Stalin
var en nodvandig foljd av en minoritetsgrupps anstrangningar att behalla makten och genomfora en
omfattande socio-ekonomisk revolution pa mycket kort tid. Och vissa drag hos stalinismen var,
under dessa omstandigheter, knappast mojliga att undvika.

Den viktiga fragan for oss &r att se i vilken grad det ar sannolikt eller risk for att vissa element hos
stalinismen, i betydelsen ett med avsikt tillampat socialt tvang, palagt av ett parti i namn av en
ideologi, atfoljer en snabb ekonomisk utveckling dven i ickekommunistiska lander.

Ty det ar forvisso sant att manga av de problem som Stalin sa brutalt gav sig i kast med &r for
handen pa andra hall, ehuru handelserna i Sovjetunionen naturligtvis i hog grad paverkades av de
speciella dragen hos Ryssland och bolsjevismen. Vésterlandet borde verkligen framhdva det hoga
priset i manniskor och materiel for en Stalin och visa att en sddan mans uppstigande till absolut
makt i Sovjetunionen, fOr att anvanda ett véalkéant sovjetmarxistiskt uttryck, “inte var tillfalligt”.
Vissa vasterlandska historiker som vanligen skriver ”personalistisk” eller empiristisk historia skall
borja inse fortjansterna hos en utgangspunkt som de vanligen forhanar som "historistisk™; de
kommer att analysera den sovjetiska historien for att faststalla monster, regelbundenheter och
”nddvandigheter”, som leder till Stalin. A andra sidan kommer en forlagen Chrusjtjov att tvingas —
tvingas redan — att pa ett omarxistiskt satt betona personméssiga och tillfalliga faktorer.

Men vi far naturligtvis inte begransa vart sokande efter “nédvandigheter” i historien endast till
exempel som rakar tjana ett propagandistiskt andamal. Det skulle vara en typiskt sovjetisk attityd
till historieskrivningen, endast i motsatt sammanhang. Det &r sarskilt viktigt att tdnka igenom
relationen mellan tvang och industrialisering, karaktaren pa de svarigheter och onda cirklar som
driver manniskor att tdnka i totalitdra termer. Om vi inte inser hur sammansatta de problem &r som
utvecklingen medfor, hur irrelevanta manga av vara idéer ar for de praktiska mojligheter som star
till buds for statsmannen i dessa lander, kan vi omedvetet driva dem mot den vag som ledde till
Stalin. De nojer sig inte med ”snigelfart”.
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