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Vad var det som hande 1989 nar Berlinmuren foll och regim efter regim i forna Osteuropa foll
samman? Vad ledde det till — och viktigast av allt, fanns det nagra alternativ? Det var temat
for en forelasning som den franska ekonomen och Osteuropakéannaren Catherine Samary holl
vid en internationell konferens Budapest i december 2009, och som Tidsignal nu publicerar i
nagot forkortad form. Catherine Samary ar verksam vid det tvarvetenskapliga forskningsinsti-
tutet IRISSO-CNRS vid universitetet ParisDauphine. Hon har féljt utvecklingen i Osteuropa
under manga ar, och skrev sin doktorsavhandling1986 om konflikten mellan marknad och
sjélvstyre i Titos Jugoslavien (Le marché contre I’autogestion, PubliSud/La Bréche, Paris
1988). Hennes analys av Titos Jugoslavien och dess sammanbrott i 90-talets krig finns pa
svenska*publicerad i ett specialnummer av tidskriften Fjarde Internationalen, nummer
2/1993.

Engelska Wikipedia skriver pé slutet av sin artikel om Catherine Samary: ”Hon &r kénd for att
ha varit en av de fa skribenterna i den radikala vanstern i Frankrike som aktivt motsatte sig
2004 ars lag som utestanger flickor som bir muslimska huvuddukar fran franska skolor.” Den
sidan av Samarys engagemang ar kand for lasarna av Tidsignal nr 7 ”Vinstern och islam”, dar
hennes artikel “Bortom sléjan — vilken demokrati bor vénstern sti for?” publicerades.

Vid tjugoarsdagen av Berlinmurens fall 1989 har manga lander firat minnet av detta historiska
skeende och dess ”dominoeffekter”, som ledde till systemfordandringar dnda fram till Sovjet-
unionens uppldsning 1991. Trots att det fanns olika scenarier i dstra Europa har 1989 beskri-
vits som ett “4r av revolutioner”." Timothy Garton Ash betonar att dessa “revolutioner” skilde
sig mycket fran den vanliga valdsamma “modellen” for sddana radikala forandringar: 1989
foreslog européerna en ny modell for icke-valdsam, sammetsrevolution. Men det verkligt

anmarkningsvarda ar nagot annat...

I. Kallakrigstermernas ideologiska tendens

Utan att ge sig in i sprakliga debatter eller acceptera rigida “normer” eller regler, kan vi &nda
bestdmt avvisa att man reducerar revolutioner till att handla om vald. Begreppet revolution”
har tva betydelser som ligger néra varandra: en bred, folklig (social) mobilisering mot grund-
laggande aspekter av ett existerande system, & ena sidan; och resultatet av sadana rorelser a
den andra, som innebadr att det gamla systemets harskarstrukturer och hérskande sociala
krafter forsvinner och ersétts av nya strukturer med symboliska och ideologiska dimensioner.

Aven om det alltid finns glapp (besvikelser) mellan folkliga férhoppningar och krav & ena
sidan och de fordndringar som faktiskt genomfors, a4 den andra, uttrycker ’revolutionerna” ett

“ Se Fem frdgor om den jugoslaviska modellen.

“ Den har artikeln &r en redigerad och nagot forkortad version av féredraget “Revisiting the 1989’s
’revolutions’” som Catherine Samary holl vid den internationella konferensen ”Beyond Cold War Linearities:
Entangled Histories and Interactive Ideas”, 10-12 december 2009, Budapest. Foredraget aterfinns pa engelska pa
hennes hemsida http://csamary.free.fr

! http://www.guardian.co.uk/commentisfree/series/1989-year-of-revolutions

% Timothy Garton Ash, 1989 changed the world. But where now for Europe?” The Guardian, 4 november 2009.
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organiskt band mellan bagge aspekterna. Massrorelserna ar nodvéandiga for att astadkomma de
radikala forandringarna.

Det &r i vart fall timligen uppenbart att nar liberalt orienterade miljoer och media anvander
begreppet “revolutioner” om den historiska vindningen 1989, forknippar de folkliga och
demokratiska protester mot de fortryckande diktaturerna med det som kallats ”kommunis-
mens slut”. Pa sé sitt ger de demokratisk legitimitet at forandringarna och antyder fyra
paralleller: Det tidigare kommunistpartistyret likstills med “kommunism”. Det folkliga
motstandet mot dessa tidigare byrakratiska och fortryckande regimer likstélls med krav pa
sadana politiska, sociala och ekonomiska forandringar som genomforts efter 1989, som en del
av den nyliberala kapitalistiska globaliseringen. Den senare likstélls med demokrati. Och alla
motstandare till de tidigare (kommunistiska) regimerna likstalls med antikommunister. Dessa
paralleller ar allt annat &n dvertygande.

| sjalva verket har etiketterna alltid varit forvirrade, och ar det fortfarande. Det galler sarskilt
begreppen “socialism” eller ’kommunism”, vilka for det forsta innebér idealet om ett icke
fortryckande samhélle utan klasser och med malet att tillfredsstalla manskliga behov genom
individuella och kollektiva direkta ansvar. Det ir inte en modell” utan principer och mal,
som fortfarande delas av dem som tror pa denna “’konkreta utopi” och har en kritisk héllning
till alla erfarenheter — dven de sa kallade socialistiska — nar de funderar dver véagen att nd
malen.

For det andra betyder ”socialism” och "kommunism” system eller partier som konkreta
historiska formationer, som antagit den beteckningen vid en viss tidpunkt i sin historia och
utvecklat konkreta samhallsmodeller. Inne i eller utanfor sadana system eller partier kan
individer eller rorelser kritisera den konkreta modellen pa grund av klyftan mellan den och
idealen. A ena sidan har vi de “’socialistiska” partiernas internationella utveckling mot integra-
tion i den kapitalistiska varldsordningen och pa senare tid mot dess nyliberala varianter. A den
andra har vi staliniseringen och mer allmant byrakratiseringen av 1900-talets “’socialistiska
revolutioner”, samt den roll som sedan 1980-talet manga ex-kommunister (och i Kina dven
“kommunister”) spelat i privatiseringen och i inlemmandet i den kapitalistiska vérldsord-
ningen. Dessa handelser &r de framsta historiska kéllorna till klyftan mellan ideal och
verklighet, och darmed till de ideologiska tvetydigheterna och forvirringen bakom alla
etiketter. De klassiska skillnaderna mellan ”hoger” och “vénster” dr 1 sig sjdlva ofta dunkla.

Jag ska inte hér ta upp de begreppsdiskussioner som splittrat — och fortfarande splittrar — aven
marxisterna sjalva, nar det galler hur man ska karaktérisera Sovjetunionen och dess syster-
lander.® De tidigare storre kriserna och sociala resningarna i de "kommunistiska” 1dnderna och
den konkreta omvandlingsprocess de befunnit sig i sedan 1989 dvertygade mig om att ’rena”
begrepp, som “’socialistisk” eller “kapitalistisk™ eller ”en ny klass”, inte duger. Sadana
begrepp kan inte fanga faktorer som spelade en viktig roll for att fordunkla omstandigheterna
kring kapitalismens aterupprattande: motsattningarna inom dessa lander, 1980-talets histo-
riska sammanhang som mot slutet av artiondet fick stora delar av kommunistpartiernas
byrakratiska apparat att satsa pa intrade i varldskapitalismen, och folkliga gruppers ambi-
valens och sarskilda konfliktfyllda relationer till dessa stater/partier. Partierna styrde a
arbetarnas vagnar (vilket innebar en icke-kapitalistisk och paternalistisk form av socialt

¥ Klyftan mellan denna historiska erfarenhet och de socialistiska malen har lett fram till tre olika slags begrepp:
att man beskriver statens/partiets byrakrati som a) en borgarklass som leder ett statskapitalistiskt” samhalle; b)
en ny Klass i ett system som Marx inte hade forutsett; ¢) en oren “kast” som fortfarande har historiska band till
arbetarklassen och de antikapitalistiska revolutionerna men som hindrar de regimer som ger den dess privilegier
fran att utvecklas i socialistisk riktning. Jag star narmare den tredje stAndpunkten, och har bidragit till debatten i
andra forum. L&s t ex min presentation av Ernest Mandels analys av socialismen och Sovjetunionen i motsétt-
ning till ’statskapitalistiska” teorier, eller min jamforande analys av kapitalismens aterupprittande i den serbiska
”overgangsprocessen” pa min hemsida, http://csamary.free.fr
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skydd) — men pa deras bekostnad, eftersom de undertryckte alla sjalvstandiga arbetarrorelser.

Att betrakta de har partierna som klassiska politiska organ ar uppenbarligen fel. Men att bara
se dem som en aspekt — den verkliga — av statsapparaten fornekar att historien och politiken
skulle ha paverkat deras funktionssatt. Och det skymmer den socialistiska ideologins
betydelse for att rattfardiga deras styre. Det skulle ocksa vara forenklat, ensidigt och leda fel.

Samma dubbla aspekter ligger bakom analysen av det slags byrékratiska ”sociala dgande”
som — i olika former, dven i formen decentraliserat sjalvstyre — kdnnetecknade de tidigare
regimer som kallade sig socialistiska. De undertryckte och avskaffade privategendomen inte
bara i en viss konjunktur, utan som ett grundlaggande och ideologiskt staliningstagande. Det
begransade marknaden sa att pengar inte kunde spela rollen som “kapital” (pengar som
investeras for att ”gdra pengar”, det vill sdga vinst). Nomenklaturan i partiet/staten styrde
ekonomin, men dgde inte aktier och kunde inte omvandla sina privilegier nar det galler makt,
konsumtion och styre till verkligt &gande som skulle kunna drvas. De officiella (lagliga)
“verkliga dgarna” var arbetarna (alla och ingen...) eller till och med "hela folket”.

Men allt det betydde ocksa att det vare sig fanns rétt att avskeda eller att gora konkurs.
Strejker var forbjudna (enligt regimen skulle arbetarna inte strejka mot sig sjalval). Och
fackforeningarna trummade ut partibesluten istéllet for att forsvara arbetarna. Men de
stabiliserade arbetskraften i de stora fabrikerna genom att sprida en véxande “’social inkomst”
i form av lagenheter, produkter, sjukvard eller barnomsorg som var knutna till arbetet — och
for dem som hade “en bra attityd”. Partiets dominerande, paternalistiska och fortryckande roll
hindrade arbetarna fran att utdva nagon sjalvstandig, systematisk beslutsmakt. Men det enda
partiet styrde i namn av socialistiska ideal och hévdade att det forverkligade dem. Regimernas
’socialistiska” legitimitet byggde pa vélutbyggt socialt skydd och ideologiskt hyllande av
arbetskraftens valstandsskapande samt pa en relativt omfattande “jimlikhet”.

Partiets styrka skulle ha varit mindre om det bara varit en apparat. Att de ’bésta” socialistiska
arbetarna och intellektuella anslots som basmedlemmar och de nérstdende breda massorgani-
sationerna” var bade ett sitt att kanalisera (kontrollera och ’vid behov” undertrycka) deras
initiativ och ett sitt att ge regimen legitimitet (en “’social bas”).

Den officiella ideologins popularitet visade sig i att &ven motstandet och olika alternativa
rorelser medvetet eller bara i praktiken arbetat for att minska gapet mellan de officiella socia-
listiska idealen och verkligheten. Manga basmedlemmar i kommunistpartierna férsokte helt
enkelt att forverkliga dessa populéra idéer. Och det ar ocksa darfor sa manga partimedlemmar
deltog i de stora resningarna 1956 i Polen och Ungern, 1968 i Tjeckoslovakien och Jugosla-
vien, eller till och med i polska Solidarnosc, 1980-81. Men alla dessa rorelser undertrycktes
av den harskande apparaten som var radd for att mista sina maktprivilegier och sin kontroll.*

Allt detta kan inte analyseras om man inte gar bortom “etiketterna”. Som vi redan har sagt var
det tidigare “kommunistiska” partiet/staten givetvis inget verkligt politiskt parti. Det fanns
ingen rétt till att organisera asiktsriktningar, det fanns inga verkliga och fria omrostningar pa
kongresserna. Men partiet hade flera funktioner: det var en apparat av byrakrater med makt-
privilegier, men ocksa en rad massorganisationer knutna till partiet. De kulturella massorgani-
sationerna spelade ett slags politisk roll med en hel del kritiska synpunkter mellan raderna.
Trots staliniseringen (och &ven om man ser den inte bara som en deformering utan som ett
slags kontrarevolution inom revolutionen®) fortsatte regimen att anvanda den socialistiska
ideologin for att legitimera sig sjalv bade inom landet och internationellt (pa den antikapitalis-
tiska och antikoloniala, sociala, fackliga, politiska scenen). Under perioden da dessa lander

* Se Samary, "The social stakes of the great capitalist transformation in the East”, Debate: Journal of
contemporary Central and Eastern Europe, 17 (1), april 2009, s.5-39.
® Leo Trotskij, Den férradda revolutionen, Bokforlaget Réda Rummet 1983.



borjade "komma ifatt”, det vill sédga fram till 70-talet, med en hog extensiv produktionstillvaxt
och forbéttrad levnadsstandard, kunde regimerna ses som ett alternativ till kapitalismen. De
kunde uppfattas som en forbattring av styrkeforhallandena i varldsskala for dem som stred
mot imperialistisk kolonialpolitik. Men staliniseringen av Sovjetunionen hade ocksa forvand-
lat landet till en ”stormakt” som ville kontrollera sina "’broderldnder” lika vil som sina egna
arbetare.

Man kunde vara medlem i sadana maktpartier av en lang rad (véxlande) skal: fran den cyniska
anvandningen av “partikortet” for att fa privilegier, till drliga kommunistiska och antiimperia-
listiska Overtygelser. Det praktiska valet att forsoka minska klyftan mellan den officiella ideo-
login och verkligheten kunde innebéra allt fran att man deltog i intellektuella och folkliga pro-
tester till att man helt enkelt varje dag starkte sina horisontella broderliga relationer och akti-
viteter... Och daremellan fanns alla de som inte hade sofistikerade ideologier och som fotts in
i systemet och letade efter positiva mal och konkreta vinster for sig sjalva och sin omgivning
genom att anvanda partiets regler och medlemskort... sa lange det fanns sadana vinster att fa.
Det tenderade att forandras efter 70-talet, en speciell historisk period for den bipolara varlden.

Ideologiska fordomar och kalla krigsbegrepp (men ocksd “rena” sddana) har begrénsat eller
forhindrat en fordjupad, objektiv sociologisk och politisk analys av dessa specifika konflikt-
fyllda samhallen®. Forhallandet mellan regimerna och befolkningarna har i allmanhet skildrats
I svartvita termer — pa bégge sidorna i den bipoléra vérlden. Det dr det vi menar med “kalla
krigs-begrepp”.

Det staliniserade Sovjetunionen betedde sig som en ’stormakt” som pa Jalta forhandlade med
eller under kalla kriget stred mot andra ”stormakter”” bakom ryggen pa “broderregimerna” och
deras befolkning. Den jugoslaviska regimen — som kallades titoistisk™ efter ledaren Tito eller
Josip Broz — hade “bannlysts” av Kreml 1948 och kallats for antikommunistisk. Det innebar
total isolering, politiskt och fysiskt fortryck mot alla som hade band till den jugoslaviska regi-
men inom de internationella kommunistiska rérelserna (sarskilt i Ungern, Polen och Tjecko-
slovakien). Efter Stalins dod reste Chrusjtjov till Belgrad 1954 och bad om ursakt och lovade
att respektera olika socialistiska “modeller”. Men trots det — och trots att hoppet om en avsta-
linisering i Sovjetunionen vécktes vid sovjetiska kommunistpartiets 20.e kongress, dar Chru-
sjtjov fordomde Stalins brott och gulagsystemet — fortsatte Moskva 1956 i Ungern, liksom
1968 i Prag att baktala och undertrycka alternativa socialistiska rorelser och ledare av rédsla
for en okontrollerad demokratisk dynamik. Officiella kommunistiska rorelser stodde Sovjet-
unionen som socialismens fosterland och censurerade och fortryckte alla kritiker som anti-
kommunister”. I allménhet inkluderade det alla rorelser eller individer som kritiserade klyftan
mellan socialistiska ideal och verkligheten, och sokte en ’socialism med ménskligt ansikte”.
Sociala framsteg som genomf0rts av dessa regimer ansags ’bevisa” att de var socialistiska.
Men det handlade i sjélva verket inte alls om verkliga sociala rattigheter eftersom alla
autonoma aktiviteter och initiativ kontrollerades och undertrycktes av en apparat som ville
behalla sitt maktmonopol.

De antikommunistiska ideologerna var bara alltfér ndjda med att kunna sétta likhetstecken
mellan dessa regimer och de kommunistiska idealen som sadana, och att reducera dem till sin
fortryckande sida. Liksom de nya officiella "demokratiska” (marknadsvéanliga) regimerna —
sérskilt de som domineras av tidigare medlemmar av den kommunistiska nomenklaturan — har
de tenderat att forneka eller undertrycka alla slags progressiva erévringar fran de tidigare
regimerna vilka bara beskrivs som Gulag. Hela det korta ”sovjetiska d&rhundradet” beskrivs nu

® N&gra exempel p rika och komplexa analyser: Jean-Marie Chauvier, URSS: une société en mouvement, Ed. de
1I’Aube 1988; Myriam Déserts doktorsavhandling i sociologi fran 1986 om forméannens speciella stillning i de
sociala relationerna inom fabrikerna ”Le contremaitre soviétique sur le front du travail, aspects organisationnels,
idéologiques et sociaux™; eller Sandrine Kotts olika analyser t ex Le communisme au quotidien. Les entreprises
d’Etat dans la société est-allemande (1949-1989), Collection socio-histoire, Paris, Berlin 2001.



som en artificiell parentes i en europeisk historia som enbart &r vasterlandsk, och som (fel-
aktigt) beskrivs som en enad historia 1 det forflutna. Slagordet atervand till Europa” later
mycket arrogant och okunnigt for flertalet i dessa befolkningar. Kalla krigsbeskrivningarna —
antingen de forsvarar eller hetsar mot de gamla regimerna — sammanfaller paradoxalt i att
havda att de tidigare samhéllena var kommunistiska, och att alla deras motstandare, eller till
och med alla kritiska medborgare, maste vara antikommunistiska dissidenter...

Verkligheten var sjélvklart att det fanns olika slags politiska stromningar och stravanden, dven
i de tidigare systemens krisperioder. Men det aterstar att analysera vilka stravanden och vilken
dynamik som dominerade. 71989 eller mer allmént de olika nationella scenarierna och
faserna i krisen och forandringarna i Osteuropa, dr saledes foremal for alternativa tolkningar
och hagkomster.’

Men det folkliga kravet pa individuella och kollektiva friheter 1 de tidigare "kommunist-
regimerna” (eller idag i Kuba och Kina) tillhor” ingen speciell stromning. De uttrycktes i
breda fronter 1989 och dessfdrinnan. | Tjeckoslovakien fanns till exempel den motstands-
rorelse som kallades Charta 77 och 1989 bildades Medborgarforumet. | dessa rorelser kunde
kommunister och antikommunister samexistera och kdmpa tillsammans fér mer frihet. Lik-
nande krav fordes fram i demokratiska uppsving mot enpartidiktaturen och Kremls herra-
valde, 1956 i Polen och Ungern, 1968 i Tjeckoslovakien och Jugoslavien, 1980-81 i Polen...

Sa sjalva fragan om kontinuitet och diskontinuitet mellan de demokratiska rorelserna och
héndelsernal989 ar kontroversiell.

IL. Internationella faktorer och kalla krigsuppgorelser bakom
hdndelserna 1989

Internationella 6vervaganden och uppgorelser spelade en nyckelroll i Tyskland 1989. Det
visade sig nar arkiven 6ppnades och minneshdgtiderna for 1989 holls 2009.

Men vandningen 1989 var vare sig en plotslig handelse eller ett uttankt, kontrollerat scenario.
Vi maste ga tillbaka till 70-talet som var en avgorande period med kriser och forandringar i
den internationella kapitalistiska varldsordningen, samtidigt som den nystaliniserade varlden
sjélv blev mer och mer bréacklig.

Fran 70-talsstagnationen och rustningskapplépningen till Berlinmurens fall

70-talet hade i Osteuropa dominerats av att de inhemska reformerna stoppats. Hur begransade
reformerna &n var, hade de som mal att 6ka en viss decentralisering (vanligen till forman for
foretagsledarna, men i Jugoslavien med 6kade rattigheter for arbetarnas sjélvstyre) och ett
visst marknadstryck for att minska byrakratiskt sloseri. De viktigaste motsattningarna i refor-
merna var sociala, ekonomiska och politiska: A ena sidan 6kade de ojamlikheten och insta-
biliteten under trycket fran marknaden — vilket forkastades av arbetarna eftersom det stred
mot jamlikhetsvarderingar, och av byrakratins konservativa delar, eftersom de skulle forlora
sin position. A andra sidan éppnade de reformvénliga delarna av apparaten dérren for ékad
frihet, just for att blidka det sociala motstandet — men da kunde sociala och intellektuella
rorelser nedifran utvecklas utan att respektera granserna for enparti-regimens reformer. Det
illustrerades av den spontana utvecklingen av arbetarrad 1956 i Polen och Ungern, av kraven
pa “’sjélvstyre fran topp till botten” och sjélvstyrd planering 1 motsédttning till marknads-
reformerna och den “rdda bourgeoisien” 1 Jugoslavien i juni 1968, och av alla dragen i en
’socialism med méanskligt ansikte” som utvecklades under Pragvéiren och den efterfoljande
hosten med arbetarrad.

" Det bérjar dyka upp intressanta studier av dessa konflikter vad giller hagkomster och tolkningar av 1989, se t
ex Jérdme Heurtaux & Cédric Pellen 1989 a I’Est de I’europé, une mémoire controversée, Ed. de 1’ Aube, Paris
2009.



Sa reformerna blockerades efter repressiva vandningar, och sedan Warszawapaktens tanks
rullat in i Prag. Men under nasta artionde skedde en relativ tillvaxt (jamfort med vastlanderna)
pa basen av 6kade krediter och okad import i en del 6steuropeiska lander. Det 6ppnade sluss-
dorrarna for vastprodukter for att kunna modernisera ekonomierna och svara pa befolkningens
Okade konsumtionskrav. Den hogre tillvaxttakten i syd och dst jaimfort med “stagflationen” i
de kapitalistiska karnlanderna var attraktiv for vésterlandska banker. De 6kade sin internatio-
nella utlaning, och sokte Ionsamma anvandningsomraden for de dollartillskott de fatt fran
arablanderna sedan oljepriserna dkat.

Det var ocksa ett artionde av relativ stagnation i Sovjetunionen sedan Kosygins reformer
stoppats och det gamla gardet kring Leonid Brezjnev tagit over. Det var déarfor ocksa en
period med hdg niva av socialt skydd bade for arbetarna och for de makthavande byrakra-
terna, men samtidigt en period da produktiviteten och tillvaxten saktade in.

Mot slutet av artiondet inledde Sovjetunionens intervention i Afghanistan den sista fasen i
kalla kriget och i rustningskapplopningen, med helt skilda resultat i de tva delarna av den
bipoléra varlden.

De enorma militérutgifterna och den utldndska upplaningen som motiverades med ~’Stjérnor-
nas krig” mot "kommunistfaran” hjélpte den nye presidenten Reagan att dra igang USA:s
ekonomi (med ett ansenligt budgetunderskott) och borja aterupprétta dess forfallna hegemoni.
Den nyliberala” vindning som skedde i Storbritannien 1979 under Margaret Thatcher och
1980 i USA med valet av Ronald Reagan visade sig vara en motoffensiv mot alla system,
riktlinjer, arbetslagar som efter andra varldskriget och under trycket fran den bipolara kon-
kurrensen hade minskat ojamlikhet, gynnat vélfardsstaten och skyddat arbetskraften fran
marknadskonkurrensen. Den teknologiska revolutionen mobiliserades for att omorganisera
produktionen, bryta ned fackféreningarnas bastioner eller andra former av kollektiv férhand-
lingsférmaga. Under tiden ledde kapitalets fria flode och nedbrytningen av sociala och natio-
nella skyddssystem till allmén marknadskonkurrens under ledning av USA-styrda internatio-
nella finansinstitutioner. Skuldkrisen (i postkoloniala lander i Syd och i en del ésteuropeiska
lander) blev verktyget for att villkora lanen och tvinga fram strukturella anpassningsprogram,
for att 6ppna dessa samhallen for allmén privatisering och konkurrens. Det &r detta som har
kallats The Washington consensus, ”Washington-6verenskommelsen”.

Rustningskapplopningen blev en tung belastning foér Sovjetunionen — till skillnad fran
effekten i USA. Militarsatsningarna ledde till hal i andra delar av budgeten, sarskilt for
infrastruktur och utrustning, vilka snabbt holl pa att bli foraldrade.

Och under precis samma period blev relationerna inom COMECON anstrangda sedan nagra
nyckellander — Polen, Jugoslavien, Ruméanien, Ungern och DDR — under flera ar lanat i
utlandska valutor, i en tidigare inte skadad omfattning.

Nér dollarn stérktes och réntorna i USA steg (med en radikal monetaristisk politik) i bérjan av
1980-talet ledde det till en kedjereaktion for alla rantesatser pa internationella lan fran privata
banker. Det ledde till en plétslig 6kning av skuldnivan i dsteuropeiska lander (liksom i Syd),
samtidigt som det var svart att 6ka exportinkomsterna i en tid da tillvaxten i véarlden hejdades
och da de 6steuropeiska produkterna hade sa liten konkurrenskraft.

De makthavande kommunistpartierna i Osteuropa gav olika svar pa skuldkrisen. | Polen
beslét Gierekregeringen att hoja priserna pa konsumtionsvaror, vilket ledde till en explosion
av strejker som mynnade ut i bildandet av den forsta oberoende fackforeningen i Osteuropa,
Solidarnosc (’Solidaritet”) med cirka 10 miljoner medlemmar. Efter Solidarnosc’ férsta och
sista demokratiska kongress inférde den kommunistiske generalen Jaruzelski krigstillstand
och nastan ett artionde av fortryck och absolut produktionsminskning féljde.

I Rumanien genomdrev president Ceausescu att hela skulden betalades tillbaka under 1980-



talet, genom en valdsam diktatur mot sitt eget folk. Hans medarbetare ville behalla sin egen
makt, och lata diktatorn betala for sin impopularitet genom att lata mérda honom under en
pseudo-"revolution” 1989.

1980-talet i Jugoslavien praglades av att de centrala institutionerna var handlingsférlamade
och inte kunde fa folkligt stod for den officiella linjen att aterbetala skulden. Den linjen motte
motstand fran arbetarna saval som fran delrepublikerna. Inflationen stegrades och nadde tre-
siffriga tal och motstand uttrycktes pa manga hall genom tusentals spridda strejker kombinerat
med Okade nationalistiska spadnningar. Republikerna hade blivit de verkliga beslutscentra
sedan decentraliseringsreformerna pa 60-talet. Nar klyftan mellan dem ¢kade och solidariteten
foll samman var sammanbrottet for den jugoslaviska federationen néra. Den sista jugoslaviska
regeringen under Ante Markovic forsokte genomfora en radikal liberal chockterapi och om-
vandla samhallsdgandet 1989. Han motte motstand fran olika delrepublikers nationalistiska
strategier och de rikaste republikerna beslot att lamna det sjunkande skeppet, samtidigt som
hela nationella byrakratier forsokte bygga upp “nationalstater” som skulle kunna ldgga beslag
pa resurserna och kontrollera sa stora territorier som mojligt...

Den ungerska ledningen var den enda som forsokte betala tillbaka skulden genom att salja de

basta foretagen till utlandskt kapital redan pa 1980-talet. Nar Gorbatjov visade tecken pa att
’sldppa taget” gjorde de upp om att oppna granserna mot Osterrike i september 1989 (i utbyte

mot ekonomisk ersattning) och gjorde pa sa satt det oundvikligt att Berlinmuren skulle falla.

Men det mest skuldsatta landet var DDR, vars dkade import fran Vast hade uppmuntrats av
Moskva under 70-talet, som ett sétt att kringga det USA-styrda forbudet mot teknologisk
export till Sovjetunionen. Honeckers DDR slapptes i sjalva verket fritt redan i november 1987
av Gorbatjov som hoppades att basta lésningen skulle vara att bli kvitt en sa impopular regim
och dess mur — och som kanske till och med kunde acceptera ett tyskt aterférenande. Tyska
bidrag skulle hjélpa till att hemforlova sovjetarmén, minska kostnaderna for rustningskapp-
I6pningen och gora det mojligt att koncentrera anstrangningarna pa inhemska reformer. Sam-
tidigt skulle det sovjetiska tillbakadragandet leda till att VVastvarldens laneblockad havdes och
importen av nya teknologier skulle underléttas. Gorbatjov talade i en ton av "fredlig sam-
existens” och inte lingre med samma sprak som Chrusjtjov 1956, d& denne hdvdade att landet
holl pa att komma ifatt kapitalismen (och skulle ha gjort det 1980!).

Efter detta ville Sovjetunionen dra sig ur sin internationella politik med politiskt och ekono-
miskt stod, framst till Kuba och Nicaragua, och det var av stor betydelse for dess nya inter-
nationella uppgorelser. Men Moskva ville ocksa att systerlanderna i COMECON skulle betala
tillbaka sin skuld till Sovjetunionen i form av varor. Och Sovjetunionen blev mer och mer
intresserat av rikta sin export av olja och gas till lander som kunde betala tillbaka i hardvaluta.
(Jeltsin drev den logiken vidare efter Sovjetunionens upplésning och den ryska federationen
kravde foljaktligen att de nya sjalvstandiga staterna skulle betala med hardvaluta...)

Bakom scenen gjordes ekonomiska dverenskommelser med regimen i Ungern (for att 6ppna
de forsta halen i jarnridan) och med Moskva (for att fa landet att acceptera Tysklands enande).
Detta uttrycktes vid Gorbatjovs populéra besok i Tyskland — och i hans order till de Osttyska
sakerhetstjansterna att inte undertrycka folkliga demonstrationer. Men hans standpunkt var att
bade NATO and Warszawapakten skulle upplésas. Han delade Francois Mitterrands projekt
med ett gemensamt “europeiskt hus”, som skulle bygga pa fredlig samexistens och reformer 1
bagge delarna av Europa — i linje med nagot slags Europarads- eller Helsinkioverenskommel-
ser och i likhet med 6verenskommelserna i Parisstadgan 1990.% En ny konstitution skulle

& For kommentarer om vad nyligen 6ppnade arkiv visar om Gorbatjovs asikter och samtal med Thatcher om
Berlinmuren och om hennes motstdnd mot tysk aterforening, se t ex Thatcher told Gorbachev Britain did not
want German reunification”, The Times 11 september 2009, A misreading of the past holds a lesson for the
future” The Financial Times 10 september 2009, *’Failure’ to embrace reunification haunts Franco-German



definiera det forenade Tyskland.

Dynamiken i den tyska aterforeningen kom att avgoras av forbundskansler Kohls beslut, med
stod av USA, att uppratta en monetdr union. Véxelkursen (1:1) var en katastrof for den 6st-
tyska ekonomin men attraktiv pa kort sikt for dess befolkning. Att pa det sattet suga upp och
bryta ned DDR var langt fran Gorbatjovs ursprungliga diskussioner med Kohl om en ny
forfattning som skulle diskuteras av de bagge tyska delarna. Mitterrands franska regering
gjorde alla anstrangningar for att integrera det enade Tyskland i Europabygget (med
Maastrichtavtalet 1992 och dess strdénga monetaristiska linje som ett villkor for att kunna
Overtyga Bundesbank om att 6verge den tyska marken). Men for USA:s regering stod NATO
pa spel — Tyskland maste vara med, och NATO maste bevaras och utvidgas trots att
Warszawapakten upplostes 1991. Under 90-talet anvande USA den bosniska och darefter
Kosovo-fragan som argument (mot bakgrund av att Europas och FN:s “fredsplaner”
misslyckats) for att skjuta fram den gamla kalla krigsalliansen och genomfé6ra en “euro-
atlantisk” utvidgning 6sterut som &ven innebar att nya protektorat upprattades.’

Allt detta undgick Gorbatjov som inte kunde gdra nagot annat d4n samtycka i utbyte mot en del
materiell kompensation och internationell &ra. Men den inre och yttre dynamiken i férandring-
arna i Sovjetunionen sjalvt undgick honom ocksa. Sovjetunionens upplésning, Jeltsins kupp
mot duman som gjorde for stort motstand mot marknadsreformerna samt de internationella
omsesidiga dverenskommelserna om “’krig mot terrorismen” dppnade dorren for en ny period.

II1. Demokratiska revolutioner eller dunkla refolutioner?

Lat oss se vilka faktorer som inte bara forhindrade verkliga sociala “’revolutioner” utan &dven
bidrog till att motverka demokratiska forandringar.

Bipolira yttre faktorer

Det racker inte med att peka pa de forhandlingar som fordes “bakom scenen” mellan Gorba-
tjov och vistregeringar for att siga att det inte skedde ndgra “revolutioner” i de olika
landerna. Vi har tidigare sett hur revolutioner kan bryta mot kalla krigsdverenskommelser:
Den jugoslaviska revolutionen som ledde till Titos regim och senare till att landet blev
alliansfritt, stod emot bade Stalin och de viktigaste vastlanderna. Den kunde segra trots (och
mot) Jaltaavtalet som sade att Jugoslavien ater skulle bli en monarki dar vast och Sovijet-
unionen skulle dela inflytande 50/50. Att revolutionen kunde sta emot sadana internationella
overenskommelser berodde pa flera faktorer: Den antifascistiska kampen som hade letts av
partisanerna hade en djup popularitet och legitimitet. Jord hade delats ut till tusentals
bevéapnade bonder. Ett nytt sjalvstyre i de befriade omradena stéarkte det nya federala projektet
gentemot hatet mellan folkgrupper. Alla dessa aspekter innebar ett radikalt avvisande av det
serbiska kungadémet som hade dominerat det férsta Jugoslavien pa ett diktatoriskt satt.*

relations”, The Financial Times 11 september 2009. Se ocksa ”L’Europe se trouve face a une mission histori-
que”, Horizons et débats, nr 1-2, 14 januari 2008, http://www.horizons-et-debats.ch/index.php?id=684. Déar
kommenteras bl a Gorbatjovradgivaren Anatolij Tjernjajevs dagbok om sina samtal med Gorbatjov, liksom den
franske presidenten Mitterrands standpunkter och Parisstadgan.

® Se analyser jag skrivit om den jugoslaviska krisen, NATO:s intervention i Kosovo, varldsordningen i allmanhet
och instabiliteten pa Balkan i synnerhet, pd min hemsida http://csamary.free.fr

19 Det var meningen att Jugoslavien skulle bli ett kungarike igen, eftersom det serbiska kungahuset befann sig i
landsflykt i Storbritannien och stdddes av den serbnationalistiska (och antikommunistiska) motstandsrorelsen,
tjetnikerna. De jugoslaviska kommunisterna, som varit forféljda och férbjudna under det forsta serbiska kunga-
domet som styrde det forsta Jugoslavien under mellankrigstiden, lyckades vinna en djup legitimitet i motstandet
mot saval fascismen som nationalisterna, och erkande alla nationers ritt i det federala projekt de borjade bygga
helt konkret redan under kriget. Redan under kriget, 1943, holls ett mote mot planerna pa ett framtida kunga-
dome med férsamlingen av delegater fran alla nationella befrielsekommittéer inom Jugoslavien (AVNQJ). Detta
gav den verkliga demokratiska legitimiteten till ett nytt federalt projekt. Att den nya jugoslaviska regimen
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Var hypotes ar att internationella 6verenskommelser kunde spela en sa avgoérande roll for
forandringarna 1989 just darfor att de folkliga mobiliseringarna var sa svaga, och inte kunde
paverka innehallet i de forandringar som skedde uppifran” (och utifran). De var tillrickligt
starka for att gora sig av med de mest korrupta och ineffektiva regimerna och éppna vagen for
flerparti-val. Men detta infordes i Sovjetunionens konstitution utan nagon revolution, under
Gorbatjovs styre, och tycktes som en méjlig “norm” sé snart Moskva accepterat den Osttyska
regimens fall.

Detta uttrycktes klart av den tidigare tjeckiske Charta 77-medlemmen, som senare blev
president VVaclav Havel, i en intervju med en fransk tidning i samband med 20-arsdagen av
”sammetsrevolutionen”: 1989 studerade vi forst noga strdmmen ut fran Osttyskland, en
vildig flod som delvis svepte genom Prag [...] Jag forstod att historiens forlopp hade dndrats.”
Och journalisten frdgar: ”Borjade ”sammetsrevolutionen” naturligt i Berlin?”” Vaclav Havel
betonar givetvis att det fanns djupa krav och en kamp for frihet i alla samhallen och tillagger
att, &ven om det inte fanns ndgon garanti for ett fredligt forlopp, kunde man gissa att ”Sovjet-
unionen kunde inte langre intervenera, utan att det skulle ha lett till en internationell kris och
ett brott med den nya perestrojka-politiken”. Men han papekar:

dissidenterna var inte redo [...]; vi hade bara haft ett marginellt inflytande pa handelserna. Men nar
makten bérjade soka en dialog, gjorde den oss till sin samtalspartner. Det fanns ingen organiserad
politisk rérelse som den kunde tala med. Det var d& vi bildade Medborgarforumet.™

Med andra ord, ”sammetsrevolutionen skulle inte ha varit méjlig, om det inte vore for de
omvilvande hindelser som intriffade i de andra linderna i kommunistblocket”,*? framforallt i
Sovjetunionen.

Men det aterstar att forklara hur impopuléra radikala sociala och ekonomiska omvandlingar
kunde genomforas — inte nog med att de inte ledde till revolutiondra mobiliseringar, de
genomfordes (till synes) utan motstand. Det ar en av flera oklarheter i de har fragorna.

Dunkla etiketter

Forsta kéllan till oklarhet nér det géller forandringens dynamik &r det faktum att alla nya
fronter eller nya partier som foddes ur det tidigare enda partiet var sa heterogena och snart
splittrades. I samma intervju paminner Havel om Medborgarforumets program: ’Vara ideal
var fortfarande desamma. De forsta reformerna begransades till motstandets principfragor:
fria val, pluralism, marknadsekonomi, medborgerliga rattigheter, skydd av individuella fri-
heter. Och sedan var var prioritering att bli av med alla dem som bar ansvar for de kommunis-
tiska overgreppen.” I sjdlva verket fanns det stor oenighet bland de tidigare medlemmarna i
samma Charta 77 om alla dessa fragor — 4ven om “lustrationen”, den antikommunistiska
héaxjakten. Overallt dok nya partier upp... med storre och stérre svarigheter att na stabila
majoriteter 1 parlamenten. Och erfarenheten av de forsta nyliberala “marknadsreformerna”
ledde snart till att manniskor rostade... pa de tidigare kommunisterna, i hopp om att de skulle
bevara eller aterinfora sociala skyddsnét. Detta skedde forst av allt i Polen, bara tre ar efter
den nyliberala chockterapin.

Och det &r en annan orsak till oklarheten. Ledande personer i de nyvalda partierna eller i
tidigare kommunistpartier som dopts om till socialdemokrater hade haft medlemskort i
kommunistpartiet bara nagra manader tidigare... Och fran Ryssland till Polen galler det att de
flesta av de nya ledarna kom fran den gamla apparaten — till och med fran dess hemliga

”bannlystes” av Stalin 1948 berodde i grunden pé att den frigjort sig fran Kremls kontroll och blivit mycket
populdr i hela regionen.

L »Vaclav Havel: le régime s’effondrait d’heure en heure”, Le Figaro, 31 oktober 2009.

'2 http://www.prague-life.com/prague/velve-trevolution
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polis." Det &r ett inte oviktigt skl till att befolkningen inte kunde forstd vad det handlade om.

Att avskaffa den gamla enpartistaten och infora pluralism var populért och inte svart. Men
partiet/staten var samtidigt bade infrastruktur och éverbyggnad och dess avskaffande gjorde
det mojligt att omvandla systemet radikalt fran toppen och nedat, genom att andra lagar utan
Oppna, pluralistiska debatter om nya forfattningar. Processen underldttades av att det inte
funnits nagot demokratiskt liv tidigare och av att ekonomin var sa ”ogenomskinlig”. De ny-
valda ledarna angrep den samhéllsekonomiska ordningens grund genom en rad nya lagar som
inférdes utan 6ppen genomlysning. Befolkningarna, sarskilt de som var med i Solidarnosc vid
tiden for dess kongress 1980, krévde aldrig och demonstrerade aldrig for allménna privatise-
ringar. Deras mal var att leva friare och béttre. Hoppet var ofta att kunna ta det basta fran
bagge systemen — man hoppades pa en socialdemokratisk modell som i Sverige eller Tyskland
pa 60-talet, snarare an pa 80-talets anglosaxiska kapitalism.

Breda grupper av de gamla kommunisterna i Osteuropa omvandlades till nya liberaler och
egendomséagare darfor att de rent pragmatiskt ville skydda sina maktprivilegier och sin kon-
sumtion, och eftersom de inte langre kunde gora det pa det gamla sattet. Skuldkrisen, ckat
sloseri och 1ag produktivitet gjorde att de inte kunde “betala” for stabiliteten genom att bevara
det sociala skyddsnatet. Sa de forsokte att privatisera sig sjalva och anvande sin kunskap om
systemet och tidigare sociala relationer for att hitta pa lampliga reformer. | allmanhet var det
gamla partiet den framsta kallan for de kvalificerade eliterna, och det fanns inget privat
kapital att kopa fabriker med. Darfor blev de dominerande som aktdrer och drog mest nytta av
privatiseringarna och det nya politiska systemet.

Det maste betonas att det fanns tva fall som skilde sig nagot och dar gamla kommunister inte
kunde spela den rollen: Det forsta var i det forenade Tyskland, déar det fanns en verklig tysk
borgarklass med verkligt kapital som kunde kdpa fabrikerna. Det ar darfér som man genom-
forde en radikal antikommunistisk utrensning och framforallt avskaffade alla formaner fran
den tidigare regimen. Det andra fallet ar den tjeckiska republiken, darfor att dar hade det
nybildade nyliberala socialdemokratiska partiet sina rotter i forkrigstiden och inte i det gamla,
omvandlade kommunistpartiet. Sa till skillnad fran till exempel Polen dar befolkningen
rostade tillbaka exkommunister som omvandlats till ”nya” socialdemokrater till makten,
kunde den tjeckiska befolkningen rosta pa ett annat socialdemokratiskt parti, efter de forsta
arens hogerdominans. Och det socialdemokratiska partiet vagrade att pa nagot satt alliera sig
med kommunistpartiet (som var det enda i Osteuropa som beh6ll sitt namn). Kommunist-
partiet fortsatte att vara i opposition — pa samma sétt som PDS i Tyskland — och drogs inte
direkt in i den nyliberala politik som drevs av alla socialdemokratiska partier, antingen de var
av "kommunistiskt™ ursprung eller ej. Den marginella” positionen blev en fordel och ledde
till 6kat valjarstod (bade i den tjeckiska republiken och i Tyskland, dar PDS gick samman
med andra vansterstromningar i partiet Die Linke, ”Vinstern”, och fick stora framgéngar i
senaste valen, sarskilt i 6stra landsdelen).

Men vi maste ga djupare for att forsta hur oklar hela omvandlingen blev: vi maste studera
formen for privatiseringarna som saknar historiskt motstycke.

"Refolutioner” i dgandet: politik och/eller ekonomi?

Vi anvénder hér Timothy Garton Ashs nyordsbildning for att beskriva kérnan i den "stora
omvandlingen” som fran slutet av 80-talet paverkade Sovjetunionen och Osteuropa pa extremt
ovantade sitt. Reformerna “uppifran” skulle revolutionera systemet, det vill sdga forandra det

3 Om de tidigare eliternas roll i den kapitalistiska omvandlingen, se Gil Eyal, Ivan Szelényi & Eleanor Towns-
ley, Making Capitalism without Capitalists — the New Ruling Elites in Eastern Europe, Verso, London, New
York 1998; Georges Mink & Jean-Charles Szurek, "Démocratie et capitalisme, le role des anciennes élites dans
la transformation post-capitaliste”, Diogene, 2001- 2, nr 194, PUF.
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i grunden. Men att det enda partiet upploste sig sjélv var inte en “revolution”. Inforandet av
ett allméant marknadssystem och privatiseringar blev kriterier pa att man brutit med de tidigare
regimerna, tecken pa att dvergangen lyckats i alla utomstaende experters, langivares och
forhandlares 6gon. Men vad betydde de for befolkningen?

Ett visst slags varumarknad fanns redan. Den allmanna bilden av marknaden kom fran resor
till Vast eller fran bilder av vackra och attraktiva butiksfonster. Det var sékert anledningen till
att den tyska marken var sé attraktiv och till att manniskor fran Osttyskland visade s&dan
oerhord gladje nér de reste dver den tidigare gransen och upptéckte det verkliga 6verflodet i
vésttyska butiker. Senare skulle de komma att upptécka den nya marknadens regler...

Men hur var det med privatiseringen”? Det begreppet var dnnu mer abstrakt och forvirrat.
Det fanns sma privata sektorer som kunde vara nyttiga. Opinionsundersokningar i Polen, dar
man frdgade méinniskor om de var for eller mot privatisering, gav en stor majoritet ”for” nér
det gillde fragan i allminhet, och “mot” pa den konkreta fragan om fabriken dar personen
sjalv arbetade (dven om det i vissa fall och i vissa perioder fanns férhoppningar om att en ut-
landsk agare skulle ge hégre l6ner, vilket gjorde méanniskor mer positiva till privatisering).™
Sjdlva ordet “’privatisering” anvindes pa ett mycket dunkelt sétt for att uttrycka fordndringen i
agande. | valparollernas form forde ’experterna” fram ett slags ekvation: marknad + privati-
sering = effektivitet + frihet. Det var i sanning optimistiskt, och milt sagt inte sarskilt exakt.
Vad menade man med effektivitet? Vilka individuella och kollektiva fri- och rattigheter
héngde ihop med dganderatt?

Internationella experter beskrev reformerna under de forsta aren efter 1989 som ”6vergang till
marknadsekonomi”. En forvirrad och vag formulering: vad &r en ”marknadsekonomi”? En
ekonomi med marknad? Vilket slags marknad? Ar det Jugoslavien? Sverige? Mexiko? Stor-
britannien? Frankrike eller Tyskland? Och nar, i vilka perioder? Pa 60-talet? Nu? Men trots
att begreppet “0vergang” var sa oprecist tycktes det visa pa en klar och unik valmgjlighet for
framtiden, med en outtalat normativ nyliberal ”modell”. Vem hade bestdmt den framtiden?

Genom att de nyliberala recepten presenterades som vetenskapliga fick de en dogmatisk och
styrande karaktar, och det havdades oriktigt att framsteg pa andra hall i véarlden berodde pa
dem. I praktiken blev de nyliberala atgarderna framtvingade och det férdes ingen demokratisk
debatt om alternativen.’® | Osteuropa gynnades ny liberalismen inte bara att de internationella
globaliseringsinstitutionernas styrka (med Varldsbanken som hade den direkta rollen att
omorganisera budgetar och bokféring och senare med EU-kommissionen i en ledande roll);
den gynnades ocks& av det nitiska stodet fran tidigare medlemmar i kommunistpartierna.™®

| praktiken maste privatiseringsprocessen stamma med det ideologiska sammanhang man arvt
frén det tidigare systemet och finna négot slags “demokratisk™ legitimitet. Darfor genom-
fordes “overgangen” i borjan huvudsakligen genom att man erkéande att dgandet forst maste
tas fran inkompetenta och korrupta byrakrater och ges tillbaka till arbetarna och folket som
producerat vilstandet i artionden. (Och ytterligare dgare beskrevs som “legitima” — de som
hade exproprierats i det forflutna.) For att propagandan skulle bli popular maste den anpassa
sig till den dominerande jamlikhetsideologin och angripa privilegierna. Jeltsins forsta profil”
och Sjatalins ’500-dagarsprogram” for privatisering i Ryssland i borjan av 90-talet baserades

 Maria Jarosz, Ten years of direct privatisation, Institute of political studies, Warszawa 2000.

15 Jacques Sapir, Les économistes contre la démocratie — Pouvoir, mondialisation et démocratie, Albin Michel,
Paris 2002.

18 Erzsébet Szalai, Post-socialism and Globalization, Istvan Nemeth, Budapest 1999; Grzegorz Gorzelak, Eva
Ehrlich, Lubomir Faltan & Michal Iliner (red.) Central Europe in Transition: Towards EU membership.
Regional Studies Association, Polish section, Warszawa 2001; Bruno Drweski, ”Du parti ’ouvrier’ a la ‘gauche
démocratique’. Les métamorphoses d’un parti de pouvoir polonais (1989—2001)” i Jean-Michel De Waele (red.)
Partis politiques et démocratie en Europe centrale et orientale, Université de Bruxelles, Collection Sociologie
politique, Bryssel 2002, ss.71 —83.
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pa den ideologin.'” Och exakt samma inriktning uttrycktes i de forsta forslagen i Osttyskland
innan valutorna slogs ihop 1990.

Det betyder inte att alla scenarier och sammanhang var lika. Det fanns vagval och i Slovenien
skilde sig modellen nagot pa grund av olika faktorer: Laget var ovanligt gynnsamt, eftersom
republiken hade den hogsta levnadsstandarden och storsta exporten i hela Jugoslavien och
samtidigt det mest effektiva sjalvstyressystemet. Den tidigare officiella fackforeningen
omorganiserades i grunden till en verklig oberoende kraft som kunde ta initiativ till en massiv
mobilisering och darmed ocksa till en offentlig debatt om privatiseringar i motstand mot ny-
liberala recept i bérjan av 90-talet och senare. Resultatet ar att, trots aterkommande patryck-
ningar fran EU-kommissionen att “ppna” ekonomin med liberala kriterier, beholl staten
kontroll 6ver den offentliga finansieringen av strategiska stora fabriker. Privatiseringar
genomfordes pa ett sadant satt att en betydande del fortfarande kontrollerades av kommunerna
och foretagens anstallda. Inkomst- och féretagsskatter och 16ner understélldes inte nyliberala
kriterier som 1 allménhet gar ut pé att vara “attraktiv” for utlindskt kapital. Tillvixten byggde
pa inhemska mekanismer och regleringar och man accepterade inte ’konkurrensfordelar” som
ett argument for att sénka arbetarnas I6ner och skatter. Viktiga erévringar fran det tidigare
systemet, inom kulturen och halso- och sjukvarden, forstordes inte.

Men om Slovenien skilde sig nagot beror det inte pa att folk i andra lander var mer positiva
till de liberala recepten, utan precis tvartom: det berodde pa att det var svarare for folk i andra
lander att forsvara sina sociala erévringar. Det kunde bara uttrycka sitt stigande missndje i
val. De partier som varit mest inblandade i privatiseringar (som den forsta liberala koalitionen
som genomforde Balcerowiczs chockterapi i Polen 1989) blev inte atervalda senare till parla-
mentet eller fick inte stabila parlamentsmajoriteter. De maste havda att de holl pa med att
avskaffa det tidigare systemets godtycke och sldseri, nar de i sjalva verket héll pa att montera
ned skyddssystemet. Det senare dolde de i allménhet under valkampanjerna, och forverkli-
gade efter valdagen. Det &r en delforklaring till att valresultaten varierade sa, beroende pa
vilka l6ften som getts av saval nya som gamla, mer eller mindre reformerade partier. Men
svangningarna berodde ocksa pa vilka fragor som var viktigast eller mest bradskande for den
ena eller andra befolkningsgruppen (med béttre eller samre férmaga att mota marknadens
osakerhet) — var det att straffa de gamla ledarna, eller var det en énskan om en radikal férand-
ring, eller snarare radslan (berattigad eller ej) for forandringarna.

For befolkningsmajoriteten uppfattades marknader och privatiseringar fran borjan som rikt-
linjer som kom fran ekonomerna, vilka ofta var mindre misskrediterade &n de politiska
partierna. Och det fanns en forestallning om att ekonomiska val, till skillnad fran apparatens
tidigare politiska val, var ”vetenskapliga” och lagbundna” och saledes stod utanfor
demokratin. Det underlattade for ett stort antal gamla ledare fran enpartisystemet att svanga
politiskt och ideologiskt till ett stod for privatiseringar, i olika takt och under olika beteck-
ning.

Privatiseringarna beskrevs som “normer”. De skedde i en form, fart och omfattning utan
historiskt motstycke.

7 Den sovjetiske akademiledamoten Sjatalin publicerade i de stérsta sovjetiska tidningarna hosten 1990 en
artikel med rubriken “Individen, friheten och marknaden” i vilken han presenterade sitt ”500-dagars” reform-
program. | den framstéllde han privatiseringarna som en sorts gottgorelse for det tidigare lidandet — en aterforing
av den kollektiva rikedom som den byrakratiska administrationen lagt beslag pa och sl6sat bort. Detta skulle leda
till ett friare och battre liv for alla. O.a.
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"Direkt privatisering” utan kapitalinsats18

Det ar nodvandigt att gora en klar skillnad mellan smaskalig privatisering (vilket i allmanhet
betydde att man skapade nya smafdretag) och storskalig privatisering av storforetag, det vill
séga de1 ;‘éretag som var nddvandiga for sysselsattning och produktion i dessa industrialiserade
lander.

Den smaskaliga privatiseringen var i allmanhet drivkraften bakom tillvaxten i landerna i
Central- och Osteuropa, sarskilt i Polen. Den framfordes ofta som den viktigaste véagen att
andra systemet. Det &r klart att den bidrog till ett mer flexibelt svar pa olika behov inom
service sektorn (renovering, underhall, telefoni, datorer, handel, restauranter och sa vidare).
Det inférde en konkurrensmekanism med genuina dgare och mer eller mindre snabb
overforing av finansiella resurser till de nya privata foretagen, genom startbidrag. De nya
foretagen gynnades ocksa av att de fick skattebefrielse i inledningsskedet. Men smaféretagen
var ofta bréackliga och deras tillvaxt naddde snabbt en grans.

Sa den viktigaste aspekten av dgandeforandringen var privatiseringen av stora fabriker. Vem
kunde kopa dem och med vilket kapital (pengar)?

| allménhet var det bara utlandskt kapital som kunde kdpa fabrikerna. Pa grund av det gamla
samhéllets icke-kapitalistiska karaktar fanns det ingen finansmarknad och inga privata banker,
och pengar fran den planerade sektorn kunde inte anvandas for att kdpa och sélja produktions-
medel, utan bara som bokforingsmedel. Allt detta innebar att det fanns en allmén brist pa
nationellt ackumulerat finanskapital.

For de lander som ville bli sjalvstandiga och oberoende genom att avskilja sig fran Sovjet-
unionens dominans, var det knappast ett populért beslut att sélja de bésta fabrikerna till
utlandskt kapital. Och de grupper som stravade att bli en inhemsk borgarklass, ville inte
reduceras till en comprador-borgarklass, som skulle anvanda sina kunskaper om systemet i
det utlandska kapitalets tjanst. | praktiken var det bara Ungern och Estland som valde att
privatisera genom att sélja till utlandska intressen redan fran bérjan av évergangen.

Privatiseringar utan kapitalinsatser skedde darfor som en ’férmedling”, det speciella nya
pafund som motsvarade inrikessituationen under dessa refolutioner”. De har kallats for
massiva “direkta privatiseringar” av den polska sociologen Maria J arosz*’, som anvant den
termen for att beskriva privatiseringar som sker utan pengar, genom en juridisk forandring av
agandet. Det gjorde det mojligt att férandra arbetarnas sociala och ekonomiska beteende och
status under marknadskonkurrensens tryck, vilket var malet for dessa kapitalistiska
marknadsprivatiseringar.

Men det malet kunde inte uttalas klart, eftersom det under de forsta aren av systemomvand-
ling var nddvandigt att ge processen “demokratisk™ legitimitet, i den berdrda befolkningens
och i arbetarnas 6gon. De senare var, som vi tidigare papekade, enligt det gamla systemets
ideologi och forfattningar officiella ”sociala dgare” till produktionsmedlen. Det var ett slags
erkannande av deras “officiella” roll i produktionen och av deras lagliga dgande av alla dessa
nationella tillgangar — forutsatt att en del av tillgdngarna sattes &t sidan for att “aterbordas™ till
de gamla privata jord- och foretagsagarna vars egendom hade forstatligats efter andra varlds-
kriget. Sa “valet” stod mellan tre olika typer av “privatiseringar”: att fabrikerna saldes till
externa aktorer, att de omvandlades fran social egendom” till statsegendom, eller att aktie-
majoriteten i de omvandlade foretagen delades ut néstan gratis till arbetarna eller befolk-

18 Se not 14, Eyal et al. Se ocksé Janos Kornai, La transformation économique postsocialiste — dilem-mes et
décisions (red. Bernard Chavance och Mehrdad Vahabi), Editions de la Maison des Sciences de I’Homme, Paris
2001.

19 Jordbrukets dominans &r en av de viktigaste skillnaderna mellan Kina och forna Osteuropa och Sovjetunionen.
Dér svarade jordbruket endast for mellan 10 och 30 % av BNP vid slutet av 70-talet.

%% Se not 15.
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ningen, samtidigt som staten blev dgare till resten.

Dessa tva senare varianter dr det som kallats “direkta privatiseringar” (utan kapital) vid
overgangens inledning i de flesta av de berdrda landerna. Antingen blev staten &gare, eller
ocksa skedde “massprivatiseringar” dir anstillda och direktorer 1 de tidigare foretagen blev
dominerande aktie&dgare — och direktrerna snabbt kom att samla aktiemajoriteten i sina
hander.

Det paradoxala begreppet “direkt privatisering” for en process dér staten blev dgare, visar i
blixtbelysning oklarheten i hela processen med kapitalistiskt aterupprattande. Sjélva
processen bidrog till att dolja statens andrade sociala och ekonomiska roll bakom den synbara
kontinuiteten. For befolkningen sag det alltid (dtminstone till en bérjan) ut som om det var
’staten”, som antogs vara densamma som forr, som dgde och skyddade. Den uppfattningen
blev &nnu mer forvirrad av det faktum att exakt samma personer beholl — eller kom tillbaka
till — makten. Men i sjdlva verket styrde staten fran denna tidpunkt inte léngre & arbetarnas
végnar” (utan till och med pa deras bekostnad) och utan att ha en “riktig” dgares befogenheter
att styra foretaget, ga i konkurs, sélja eller éverfora verksamhet. Denna verklighet maste
utplanas enligt nyliberala kriterier. Syftet var att genom direkta privatiseringar uppratta de
»verkliga dgarnas” makt. Aven om det — paradoxalt nog for “liberaler” — innebar att staten
blev &gare, blev det mojligt att forsdmra arbetarnas situation och omorganisera foretagen
under marknadens tvang, innan de saldes. Detta kallades i Polen for "kommersialisering” av
offentliga foretag och med det foljde att alla spar av arbetarrad utplanades.

Dar lag den storsta kéllan till tvetydighet i “refolutionerna”. Det skedde radikala forindringar
i agandet, vad galler social stallning och i forhallandet mellan produktion och distribution,
men eftersom det genomfordes av staten noterades det inte av den berdrda befolkningen. Nar
staten blev huvudaktor i dessa foretag raknade manniskor ofta med en kontinuitet fran den
tidigare staten, som visserligen styrde som en diktator men som ocksa gav ett socialt skydd.

Denna folkliga illusion om bevarat socialt skyddsnat visade sig ocksa snart i de fria valen, nar
man rostade for de gamla kommunister som skaffat sig nya etiketter med nagot slags socialis-
tiska eller socialdemokratiska epitet. Sa var fallet i Polen, mindre &n tre ar efter de nyliberala
chockterapierna. Men sa snart dessa socialdemokratiska ex-kommunister atervant till makten
via valurnan, i Polen och pa andra hall, bestamde de sig anda i allmanhet for att bli hangivna
anhéangare av NATO och av de ultraliberala omvandlingarna. Och deras beslut paverkades av
korruptionen. De betalar priset idag, nar den nationalistiska och framlingsfientliga hogern for
fram frdgan om socialt skydd mot ”vénstern” och vinner val pa den fragan.

Det fanns ofta motsigelsefulla dynamiker bakom tvetydigheten i dessa “massprivatiseringar”.
Arbetarna ville vilja privatiseringsform pragmatiskt for att atminstone radda sina jobb, och
behalla atminstone en del av de sociala formaner som var knutna till anstallningen i storfore-
tagen (lagenheter, restauranter, barnomsorg, sjukhus, en del varor som saldes i foretags-
butiker), jamfort med om foretagen hade salts till privata individer/utomstaende. Staten sags
som mindre farlig. Men fran de nya makthavarnas och reformmakarnas synvinkel var det en
fraga om att legitimera privatiseringarna i befolkningens 6gon, och samtidigt "bevisa” for de
globala institutionerna att de verkligen hade “’privatiserat”, det vill sdga brutit med det tidigare
systemet. Det var sjélva villkoret for att fa lan och for att kunna forhandla om EU-medlem-
skap.

Nar det skedde utvecklades en ny process av verklig social polarisering och &gar- och finans-
koncentration bakom fasaden av uppsplittrat folkligt aktiedgande; ett &gande som varken gav
arbetarna inkomster eller makt, samtidigt som det bidrog till att sakta ned omvandlingstakten.
Den ”privatiserade” staten anvande sin dganderatt antingen for att gynna sina egna eller for att
kunna silja foretagen till “verkliga” — utldndska eller inhemska — privata investerare. Vi ska
inte fordjupa oss i analysen av de dunkla finansiella paket och krig om dgande som doldes i
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denna process.

Bakom massprivatiseringarna som agde rum i borjan av systemomvandlingen tomdes de stora
foretagen pa produktiv substans, samtidigt som man undvek omedelbar konkurs och massiva
uppsagningar. Bristen pa kredit for dessa foretag stod i kontrast till det finansiella stéd som
gick till den verkligt privatiserade sektorn.

Aven om liberala “experter” har kritiserat massprivatiseringarnas brist p4 omstrukturering, har
de ocksa belyst att denna forsta period i slutdnden visade sig gynnsam, fran deras
utgangspunkt, eftersom den gjorde det mojligt att fora privatiseringarna vidare. Sa lange
“insiders” delvis skyddades, minskade risken for samhillsexplosioner samtidigt som det forna
systemet forstordes.

Men kring millennieskiftet hardnade privatiseringspolitiken pa grund av flera olika faktorer,
och den har darefter genomforts pa ett mer “’klassiskt” sétt, mer i stil med vanliga kapitalis-
tiska styresformer. A ena sidan har EU:s budgetmassiga, monetéra och skattekrav lett till en
hardare politik. A andra sidan har experter fran internationella institutioner insisterat pa att
hédan efter maste nya kriterier anvindas. De kréver att staterna ska skapa attraktiva” miljoer
for utlandskt kapital och pa sd sétt fa in ett verkligt kapitalinflode frén “utomstaende”, till
skillnad fran massprivatiseringarna. Strangare regler har inforts: att offentliga budgetar ska
skaras ned, att moms ska inforas enligt EU:s diktat, att man ska féra en politik som ar
“attraktiv” for langsiktiga investeringar fran utlandet, vilket leder till skattesankningar och
social dumping, det vill séga att man konkurrerar med att minska skatter och loner for att
attrahera utlandskt kapital.

"Overgang till demokrati”? den tyska symbolen: Vad ska vi siga om
"ostalgin”?

Eftersom de Osttyska mobiliseringarna har varit symbolen for den ”demokratiska
revolutionen” dr det vért att studera det konkreta scenariot.

Det ar fa som vet vad som ligger bakom ostalgin”, det nyord som skapats for att beskriva den
langtan tillbaka som Osttyskarna snart kom att uppleva. Langtan efter vad? Absolut inte efter
den politiska regim som stodde sig pa Stasis fortryck. Handlade det kanske om ett slags
’svarighet” att anpassa sig till den kapitalismens “modernitet”, som de tidigare sa hett hade
astundat?

Den 8 november 2009 publicerade brittiska Guardian en artikel av Bruni De La Motte med
rubriken ”Osttyskarna forlorade mycket 1989”2 Jag terger har ett 1angt belysande utdrag ur
artikeln med mina egna betoningar markerade i fetstil:

Sa snart gransen Gppnats beslot regeringen att inratta ett forvaltarskap for att garantera att
’offentligt Agda foretag’ (flertalet foretag) skulle 6verforas till de medborgare som hade
skapat rikedomarna. Ett par manader fore aterféreningen lamnade emellertid den nyvalda
konservativa regeringen over forvaltarskapet till vasttyska foretradare, huvudsakligen foretradare
for storindustrins intressen. Idén att ”offentligt dgda” tillgdngar skulle Gverforas till medborgarna
overgavs i all tysthet. Istallet privatiserades alla tillgangar i halsbrytande fart. Mer an 85 procent
koptes av vasttyskar och manga stangdes kort tid darefter. P& landsbygden saldes 1,7 miljoner
hektar jordbruks- och skogsmark och 80 procent av lantarbetarna forlorade sina arbeten.

I juli 1990, ndr DDR fortfarande existerade, infordes i all hast en ’valutaunion” med resultatet att
DDR:s ekonomi forsattes i bankrutt. Fore aterféreningen var den vasttyska marken vard 4,50
osttyska mark, men i valutaunionen fixerades kursen till 1:1. Resultatet blev att priset pA DDR:s
exportprodukter 6kade med 450 procent Gver en natt och att de inte langre var konkurrens-dugliga.
Exportmarknaden som utgjorde 39 procent av ekonomin féll oundvikligen samman.

21 »Bast Germans lost much in 1989”, The Guardian, 8 november 2009.
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2009/nov/08/1989-berlin-wall/print
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Stora grupper av vanliga arbetare forlorade jobbet, men det drabbade ocksa tusentals forskare och
akademiker. Efter utrensningar pa universitet, forsknings- och vetenskapsinstitut forlorade mer an
en miljon personer med examina sina jobb. Det utgjorde ungefar 50 procent av den gruppen, vilket
ledde till att 6stra Tyskland fick den higsta procentandelen arbetsldsa bland akademiker i varlden.
Alla universitetsrektorer och direktorer i statliga foretag liksom 75 000 larare forlorade jobbet och
manga svartlistades. Den processen star i stark kontrast till det som hande i Vasttyskland efter
kriget, da det var fa ex-nazister som fick en liknande behandling.

I DDR hade alla lagligt garanterad besittningsratt och dgande av de fastigheter dér de bodde. Efter
enandet lades 2,2 miljoner krav fran personer utanfor DDR pa deras hem. Manga forlorade hus dar
de hade bott i artionden. Ett antal av dem begick sjalvmord hellre an att lamna sitt hem. Ironiskt
nog avvisades krav pa aterbordande i motsatt riktning, nar osttyskar kravde egendomar i vast, med
argumentet att det var ’for sent’.

Efter DDR:s franfalle har manga kommit att erkiinna och beklaga att de verkliga “sociala framsteg”
som de uppnatt har brutits ned: jamlikhet socialt och mellan kénen, full sysselséttning och
avsaknad av existentiell otrygghet, lika val som subventionerade hyror, kollektivtransport, kultur-
och sportmdjligheter.

Ensamstaende kvinnor med barn hade i DDR en mycket hog niva av hogkvalitativ och gratis
barnomsorg, och andelen yrkes-aktiva kvinnor var 90 procent. Den f6ll till 40 procent, och har
lett till den hdgsta andelen arbetsloshet. Daghem har sténgts. Réattigheter och resurser for
preventiv medel och aborter har undertryckts. For att behalla eller hitta ett jobb har manga
unga kvinnor 6ver 30 tvingats till sterilisering.

Var det en “demokratisk revolution”? Ingen debatt, ingen vald forsamling, ingen procedur i
bégge delarna av Tyskland som kunde leda fram till ett nytt enat land. DDR absorberades helt
enkelt. Den osttyska befolkningen blev inte tillfragad om vad den ville behalla eller inte. Och
Osttyskarna kande sig djupt forodmjukade som andra rangens medborgare.

Mer av en kontrarevolution...

Den sociala chock som drabbade det dvervaldigande flertalet av sttyskarna (och 6st-
europeiska befolkningar i allménhet) skulle férmodligen béttre kunna beskrivas som en
kontrarevolution. Men vi stalls har infor flera analytiska svarigheter med symmetriska
tvetydigheter: skedde verkliga revolutioner” i dessa lander efter andra vérldskriget?

Att Tyskland skulle ockuperas och delas av utlandska trupper forutsags i Jaltadverens-
kommelsen mellan de antifascistiska allierade innan nazisterna besegrades. Postdamavtalet i
augusti 1945 organiserade Tysklands delning i olika zoner som kontrollerades av de allierade
och antogs sta under kollektivt ansvar — men kalla krigsspanningarna 6kade. Stalin skulle ha
foredragit att behalla tillgangen till det rika Ruhromradet snarare an att dela Tyskland i tva
stater. Den rikaste vastliga delen kunde fa stod genom Marshall-planen fran 1947, medan
Stalin hade utsatt den fattigare ¢stra delen som han kontrollerade for en kraftig plundring, som
betraktades som erséttning for den oerhdrda forstorelsen och de miljontals dédade i Sovjet-
unionen under kriget mot fascismen. Beslutet att uppratta DDR i oktober 1949 var ett svar pa
att forbundsrepubliken bildats i de ockupationszoner som kontrollerades av de allierade den
23 maj och att den tyska marken inforts i juni 1948. DDR:s system skilde sig uppenbarligen
lika tydligt fran Vasttyskland som Sovjetunionen gjorde...

Pa kontinenten utspelades en rad olika scenarier, fran en verklig revolution i Jugoslavien
(matt bade med kriterier pa massmobiliseringar och radikala forandringar), till Moskvastyrda
’refolutioner” som upprittade DDR och Ruménien, till verkliga folkliga massmobiliseringar
och vélkomnande av Roda Armén i Tjeckoslovakien. Det hela var ett resultat av inter-
nationella och inbordeskrig som konfronterades med en hog niva av klassmotsattningar och
politisk polarisering pa kontinenten. Med olika scenarier har befolkningarna i alla 6st-
europeiska lander mott och splittrats av de kombinerade krigen: inbdrdeskrig och varldskrig,
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dar olika slags antifascistiska motstandsrorelser (med eller utan kommunister) ocksa ledde till
olika attityder till Roda Arméns intag (fran radikal fientlighet till entusiasm). Men aven nar
Sovjetunionens intervention spelade den avgorande rollen for de strukturella, ”byréakratiskt
refolutiondra” fordndringarna fick de inhemska kommunistpartierna makt att bredda sin
sociala bas nér de inforde radikala ’reformer” mot privat dgande och marknadsdominans. Den
sociala rorligheten uppat forstarktes extremt snabbt for arbetarna och bonderna, jamfort med
situationen i dessa perifera kapitalistiska samhallen fore kriget. Det hela kombinerades med
fortrycksregimer som samtidigt sade sig ha socialistiska mal. Exakt motsatta sociala trender
visade sig under perioden efter 1989.

Och som vi redan papekat var dessa “refolutioner” efter andra varldskriget mycket byra-
kratiska och dominerades av Kreml, men de socialistiska malen var populdra och det fanns en
tendens att klyftan mellan dem och regimerna minskade. | DDR var Rosa Luxemburg och
Karl Liebknecht hyllade, liksom Bertolt Brechts teater. Men antistalinistiska vansterintellek-
tuella eller konstnarer hade tystats eller var helt isolerade fran arbetarna av Stasis hogst
repressiva kontroll. Ar 1989 diskuterades en embryonal “Rédgron republik” i kretsar som pé
60-talet hade haft sympati for den vasttyske vansterradikalen Rudi Dutschke och for Prag-
véren.? De ville gora slut p& Stasi och p& Honeckers regim men de ville absolut inte att deras
stat skulle 16sas upp i det existerande Vasttyskland.

Fran den synvinkeln tycks uppslukandet av DDR och de sociala och ekonomiska omvand-
lingarna, kombinerade med héxjakten mot dess kvalificerade intellektuella, som en verklig
kontraoffensiv (kontrarevolution) mot en mojlig radikal demokratisk revolution, som skulle
kunna hamna néra den tredje vég vars rotter fanns pa andra hall — speciellt pa 60-talet men
ocksa i Polen 1980-81.

En systemkris” som hdngde thop med att systemet monterades ned skedde i alla landerna 1
borjan av 90-talet, och jamfordes i Varldsbankens rapporter med krisen 1929 under andra
omsténdigheter. Produktionen foll med 30 till 50 procent i alla branscher. Efter 1993 kom
tillvaxten igang igen, forst i Polen (sedan USA i all tysthet beslutat avskriva skulden), och
déarefter i andra central- och Gsteuropeiska ldnder. Man har sagt att lainderna bérjade “komma
ikapp” utan att precisera tva fakta: 1) Tillvaxt, mitt i bruttonationalprodukten BNP, avspeglar
inte hur befolkningarna mar; det sager ingenting om hur produktionen sker och fordelas; BNP
kan darfor 6ka samtidigt som fattigdomen 6kar; och 2) det var nédvéndigt att forst av allt
“komma ikapp” — 1989 ars produktionsniva! Det skedde inom mer eller mindre ett artionde,
och bakom siffrorna lag kraftiga strukturomvandlingar. Nér det nya artusendet inleddes
atfoljdes tillvaxten fortfarande av dkad arbetsloshet och ojamlikhet — eftersom omstruktu-
reringen av storféretagen och jordbruket bara hade borjat, och finansresurserna koncentre-
rades till de rikaste grupperna.

Okningen av arbetslsheten och fattigdomen syntes inte i BNP, som tas for ett grundmatt pa
“tillvéaxt” eller forméga att “komma ifatt”. Lika lite syntes forlusten av offentlig service som
tidigare varit gratis och ofta hangt ihop med anstallningen i stora fabriker eller effekten av
prisférandringarna. Ginikoefficienten for ojamlikhet eller IHD (FNs indikator for méansklig
utveckling) gar ofta hand i hand med okad tillvaxt. Darfér kunde man, sarskilt sedan de nya
medlemslanderna inlemmats i EU 2004, se bade att man “kom ifatt” (eftersom genomsnittlig
tillvaxt uttryckt i BNP var hogre i Osteuropa an i de kapitalistiska karnlanderna) och att
fattigdomen, de otrygga jobben och ojamlikheten 6kade.

Att arbetslosheten minskat jamforelsevis och ojamnt under senaste artiondet fore 2008
avspeglar i sjalva verket en dold arbetsloshet, eftersom en del av befolkningen (ofta kvinnor)
lamnar den “aktiva befolkningen” och lever av sma jordlotter, svarta marknaden och den

22 For en s&dan alternativ syn p& handelserna, s en intervju med den dsttyske dissidenten Bernd Gehrke,
http://www.europe-solidaire.org/spip.php?article15475
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okade prostitutionen. Och efter 2004 valde de i 6kad utstrackning att utvandra, sarskilt fran
Polen, ndgot som den nuvarande internationella krisen andrat pa.

Pa det hela taget har bade utgangspunkterna och végarna for systemomvandling varierat. Men
bakom dessa skillnader &r resultatet detsamma for alla 1ander i forna Sovjetunionen och
Osteuropa, ett resultat som Virldsbanken efter det forsta artiondet av “6vergéng” beskrev som
att fattigdomen hade brett ut sig och okat i snabbare takt an nagon annanstans i varlden,
medan “ojamlikheten har 6kat i alla dvergangsekonomier och i en del av dem har 6kningen
varit dramatisk”.”® Det skedde trots att “linderna i den hér regionen startade dvergdngen med
ojamlikhetsnivaer som var bland de lagsta i vdrlden”. Vi har betonat att den nuvarande
periodens “ikappkommande” inte kan gora slut pa den verkligheten sa lange som samma
recept och kriterier for ekonomisk “effektivitet” anvénds.

Det &r sant att rapporterna under perioden 2000 — 2007 har varit mer optimistiska. Tillvaxt-
takten har varit imponerande (mer &n 7 eller till och med 10 procent i en del baltiska stater)
vilket lett till manga kommentarer om 6vergangens success story. Tyvarr har hela omvand-
lingen kannetecknats av en extremt ojamn tillvaxt och ett starkt beroende av utlandskt kapital
och utlandska banker. Det visade sig dramatiskt 2008 med den andra djupa krisen och den
sociala chocken, som ett resultat bade av varldskrisen och av systemforandringarnas inter-
nationella karaktéar.

Som vi har betonat fanns finansmarknader och privata banker inte i det tidigare systemet. Den
dogmatiska prioriteringen har varit att attrahera “reellt existerande” privatkapital, det vill sdga
utlandskt kapital. Med den liberalisering av kapitalfloden som slagits fast genom tjanste-
handelsavtalet GATS har inférandet av ett privat banksystem darfor lett till en absolut
dominans for vasteuropeiska banker. Ar 2008 utgjorde de enligt Europeiska utvecklings-
bankens statistik fran 65 procent av bankerna i Lettland, till nastan 100 procent i Slovakien.
Och mer &n 90 procent av alla andra banker i de nya EU-medlemsstaterna ar utlandsagda —
med undantag for Slovenien dér 35 procent var utlandsdgda 2008. De har, sarskilt efter EU-
utvidgningen 2004, arbetat efter en kortsiktig logik, dar de sokt storsta mojliga inkomster fran
lanen. Det har lett till kreditbrist for industrin och till spekulation i lan till hushallen for
konsumtion (framst for att kopa lagenheter och bilar) genom laneoperationer dar man lanar
utlandska valutor (sarskilt schweiziska francs nar kursen var intressant). Sa den mycket hoga
tillvaxten under den senare perioden, framst i de baltiska landerna, och bilden av att de holl pa
att "komma ikapp” byggde pa en enorm obalans 1 utrikeshandeln och skulden i samhéllen
med hdga nivaer av fattigdom och ojamlikhet.* Financial Times kommentarer den senaste
»slagkraftiga” rapporten fr&n Europeiska utvecklingsbanken 2009 s& har®: ”Centrala och
Ostra Europa maste bli av med sitt beroende av 14n 1 utlindska valutor”... Rapporten erkdnner
att den globala recessionen stortade regionen i kris: Internationella VValutafonden kallades in
for att rddda Ungern, Lettland, Polen, Ruménien, Serbien, Ukraina, Bosnien-Herzegovina...
Men den sociala situationen &r inte det som rapporten verkligen bekymrar sig for: Bankens
enda verkliga oro 4r att ”6vergangen” ska rullas tillbaka. Och svaret 4r: nej, inte for 6gon-
blicket. Det betraktas som en framgang: "tillvixtmodellen for regionen forblir intakt” trots
brackligheter ... Staten maste bli starkare ... och acceptera Valutafondens atstramningspolitik.
Sa lange det sociala missnojet inte ar alltfor explosivt (eller kan kontrolleras) kommer det inte
att ske nagon forandring.

% Transition The first ten years. Analysis and Lessons for Eastern Europe and the Former Soviet Union, World
Bank, Washington 2002. Finns pa Vérldshankens hemsida, http://www.worldbank.org/

2 Samary, "Capitalist crisis: Towards a Western/ Eastern Europe Banking and Social Tsunami”, 1 april 2009
http://www.europe-solidaire.org/spip.php?article13710

» EBRD cautions on currency debt”, The Financial Times, 2 november 2009.
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IV. Den undertryckta "tredje vigen”

Den slovenske filosofen Slavoj Zizek skrev i november 2009 en artikel med rubriken ”Bakom
muren drémde méanniskor inte om kapitalismen”.?® Det finns forsts ingen direkt majlighet att
kontrollera det pastaendet, men det ar majligt att se en del tecken i de budskap som fordes
fram av de viktigaste demokratiska rérelserna inom/mot de gamla regimerna och att sedan
jamféra med huvuddragen i handelserna 1989. Polska Solidarnosc 1980-81 och Pragupp-
svinget 1968 ar utan tvivel de mest imponerande uttrycken for “tredje vagar”. Man kan inte
“bevisa” att de skulle ha kunnat generaliseras, men man borde atminstone respektera — det vill
saga, sprida kunskap om — det de uttryckte, och vacka fragor om hur det kommer sig att
sadana alternativa vagar stangdes eller inte ens langre omnamns.

I Polen varade overgangen [fran kommunism till demokrati] i tio ar, i Ungern tio ménader, 1
Tjeckoslovakien tio dagar”, star det i en typisk presentation av 1989 ars sammetsrevolution?’.
Men tva grundlaggande fragor vacks av sadana beskrivningar: 1) | vilken utstrackning falldes
dessa regimer 1989-91 av massiva demokratiska mobiliseringar som gav “revolutionerna”
deras innehall och mal? Vi har diskuterat det tidigare. 2) Finns det en kontinuitet mellan
Solidarnosc 1980 och 1990? Och hur &r det med Praguppsvinget 1968 eller resningarna mot
byrakratin i Ungern och Polen 19567

I verkligheten kan man klassificera och analysera handelserna pa flera olika sétt. | citatet ovan
antas polska Solidarnosc ligga ”inom” 6vergangen till demokrati (de tio &ren). Min tes ar
tvartemot att Solidarnoscs viktigaste perspektiv 1980, att ddma av de dokument som rorelsen
antog, lag narmare massrorelserna 1968 och 1956 an chockterapin efter 1989. Jag ska forsoka
forklara skélen till detta genom att undersoka de demokratiska krav som fordes fram av dessa
jattelika sociala rorelser.

| sjdlva verket aterstar det fortfarande att géra en systematisk studie av hur dessa datida
héndelser framstalls, och det skulle vara en mycket anvandbar historisk forskning. Jag kan
inte gora det har. Men jag betonade tidigare att med kalla krigets begrepp och ideologier
beskrivs alla tidigare resningar som “antikommunistiska”, sdvil frdn Kremls sida for att
rattfardiga Warszawapaktsinterventioner som fran vastvarldens sida. Det skedde 1956, och
ater igen 1968. Det staliniserade Sovjet unionen — “den stora l6gnens land” som den kroatiske
kommunisten Ante Ciliga skrev pa 30-talet — fortsatte traditionen fran sitt forsta
rattfardigande” av “bannlysningen” 1948 av de jugoslaviska kommunisterna som sades vara

»prokapitalistiska”.®

Samma logik fungerade 1968: aven om det var svarare kunde Sovjetunionen bara rattfardiga
att skicka tanks till Tjeckoslovakien ifall det rorde sig om en “fara for socialismen”. Det ar
darfor helt forvantat att vasterlandska tidningar och TV-program beskriver handelserna 1956
och 1968 som samma sorts borjan till ’slutet for kommunismen” och demokratins atervéin-
dande” som 1989. Visst finns det drag av kontinuitet om man bara tar kravet pa frihet — utan
att precisera innehallet — som kriterium. Det &r ocksa sant att de polska handelserna kan
tyckas narmare 1989 an Pragvaren, om man tanker pa styrkan i de religitsa kanslorna och

% Slavoj Zizek "Derriére le mur, les peuples ne révaient pas de capitalisme”, Le Monde 7 november 2009. Aven
publicerad med rubriken 720 years of collapse”, New York Times 9 november 2009.

7 http://www.prague-life.com/prague/velvet-revolution

%8 Nar det géller konflikterna mellan den jugoslaviska revolutionen och senare Titos regim, & ena sidan, och
Stalin & den andra, méste man lasa Milovan Djilas bocker, t ex Tito: en kritisk biografi, Tiden, Stockholm 1981;
Samtal med Stalin, Natur och kultur, Stockholm 1962; Den nya klassen: en analys av det kommunistiska
systemet, Natur och kultur, Stockholm 1969, eller VIadimir Dedijers biografi Tito speaks: his self portrait and
struggle with Stalin, Weidenfeld and Nicolson, London 1953. Polemiken med Moskva och dokumenten fran det
jugoslaviska kommunistpartiets kongress 1948 publicerades i Paris av forlaget Le Livre yougoslave 1949. Nar
det géller Chrusjtjovs forklaringar till bannlysningen, se Pierre Maurer, La réconciliation soviéto-yougoslave
1954-1958 — Illusions et désillusions de Tito, Editions DelVal, 1991.
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deras uttryck samt pa kyrkans och en del strejkledares och radgivares uttalat antikommunis-
tiska hallning — och jamfor det med reformerna 1968 som infordes inifran kommunistpartiet
sjalvt, och med det tydliga kravet pa en socialism med ménskligt ansikte”. Men som vi redan
sagt fordes krav pa frihet fram i alla dessa tidigare handelser — 1956, 1968, 1980, 1989 — och
’tillhor” inte ndgon enda stromning. Dessutom var etiketter som “’socialism” och “kommu-
nism” forvirrade, sérskilt sedan Sovjetunionen intervenerat i ’socialismens” namn 1968.

Sa vi ska koncentrera oss pa de konkreta krav om demokrati och rattigheter som fordes fram,
och framforallt betona dem som kapitalismen inte kunde acceptera: arbetarraden eller
arbetarnas sjalvstyre som en grundlédggande ratt att kontrollera det ekonomiska systemets
organisering och mal, liksom arbetarnas villkor och resultatet av deras arbete.

Fran Solidarnosc 1980-81 till Balcerowiczs plan 1989 - kontinuitet eller
motsatser?

Av alla handelser i 6stra Europa &r det polska scenariot med strejkerna i augusti 1980 som
ledde till bildandet av den forsta (officiellt accepterade) oberoende fackforeningen i den
tidigare "kommunistiska” regimen och dérefter till dess forsta kongress september 1981 det
nérmaste vi kommer en demokratisk revolution. Sedan regimen hade beslutat att hoja priserna
startade en bred strejkrorelse med en hog niva av sjalvorganisering och samordning. Nastan
alla offentliga fabriker i landet — det vill s&ga hela industrin, och ké&rnan i systemet — drogs
med. Rorelsen fick snabbt politiska drag: For det forsta eftersom man upprattade horisontella
band och bildade en strejkkommitté mellan fabrikerna med mandat att férhandla (och déar
elektrikern Lech Walesa var delegat). Men ocksa darfor att det under en strejkperiod 1976
hade bildats en speciell kommitté for intellektuella som solidariserade sig med arbetarna (och
som drog slutsatser av splittringen som ratt 1968), KOR. Den kom snabbt att omvandlas till
en grupp “radgivare” till den forsta oberoende fackforeningen, Solidarnosc.

Mellanfabrikskommittén upprittade en lista pa 21 krav”.?° En forsta grupp av krav kunde
uttryckas och i viss man accepteras inom ett kapitalistiskt samhélle, &ven om de uttrycker
befolkningens htga sociala forvantningar, som hamnade i konflikt med de dominerande
liberala trenderna i kapitalismen efter 1989: inflationsskyddade I6ner och full 16n under
strejkdagarna, minskad pensionsalder (50 ar for kvinnor!), pensioner som avspeglar arbets-
livet, god allméan sjukvard, okat antal platser i skolor och pa daghem for barn till arbetande
modrar, tre ars betald modraledighet, okat stod for langa arbetsresor.

En andra grupp av krav &r erkanda réattigheter i vésterlandska demokratier men inte i alla
kapitalistiska samhallen, och i allménhet har de stoppats efter 1989 i de fabriker som dgdes av
utlandskt kapital: mojligheten att bygga fria fackforeningar och strejkrétt. Dessa krav stod
forstas ocksd 1 konflikt med den tidigare “socialistiska” regimens regler, men inte med
socialistiska idéer i allméanhet. Bade i Jugoslavien pa 60-talet och i Tjeckoslovakien 1968
lyckades fackforeningar vinna autonomi — men slogs sedan ned av det makthavande partiet
som alla andra oberoende rorelser, nar de blev en fara for det politiska maktmonopolet. Och i
Polen maste den kommunistiska regimen i september 1980 acceptera kravet pa en fri fack-
forening. Det innebar att forberedelserna for och sjalva kongressen som hélls i tva faser
september 1981 var legala.

En tredje grupp av krav hdngde ihop med sardragen hos regimerna: kravet att fabriksled-
ningen skulle utses utifran kompetens och inte partimedlemskap, slut pa privilegier for polisen
och partiapparatens folk, slut pé det "frivilliga” 16rdagsarbetet...

Den fjarde gruppen av krav kunde foras fram i ett kapitalistiskt samhélle, men skulle séllan

% Dokumenten frn Gdanskstrejkerna i augusti 1980 har publicerats i ett specialnummer av tidskriften
L’Alternative, Ed.Maspero, Paris 1980. Hela programmet for Gdanskkongressen i september 1981 trycktes i La
programme de Solidarnosc au congrés de Gdansk en 1981, PUL, 1982,
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bli accepterade: kravet pa tillgang till massmedia for alla, publicering av strejkkraven i mass-
media, fri tillgang till information om ekonomin.

Men huvudkraven skulle i grunden strida mot en kapitalistisk logik: de krévde att hela
befolkningen skulle dras in i debatten om den ekonomiska situationen och om vilka reformer
som behovdes for att svara pa krisen.

Det uttrycktes annu tydligare som en évergripande linje i det program som antogs av den
demokratiskt imponerande kongressen ett ar senare. Givetvis uttrycktes olika stromningar och
motsatta asikter, vilket avspeglar en normal demokratisk och massiv samling som néastan fick
karaktiren av en politisk ’konstituerande forsamling”. Vilket slags samhille ville kongressen
uppratta?

Redan en presentation av de 21 kraven understryker de skarpa kontrasterna mellan de for-
vantningar pa socialt skydd och sociala framsteg och demokratisk kontroll Gver ekonomiska
beslut hos dessa miljoner strejkande arbetare 1980 a ena sidan, och & andra sidan innehallet i
1989 ars chockterapi och privatiseringar. Det faktum att de 21 kraven inte innehdll krav pa
privatisering — utan dess motsats — ndmns sallan.

Lika lite citeras programmet som antogs av kongressen. Det var ingen marginell fraga: forst
hade arbetarna vunnit den lagliga rétten att organisera sig, och darfor kunde de organisera
kongressen demokratiskt och inte underjordiskt. Som internationella observatérer kunde se
fanns det redan en social och politisk motmakt som fungerade inom samhéllet.*® Ett politiskt
och socialt program for hela samhéllet utarbetades under flera dagars arbete i tva
kongressessioner i september 1981. Flera hundra delegater deltog under kontroll av 80
procent av den organiserade polska arbetskraften. Direkt socialt styrda TV-kanaler séande
kongressdebatterna ut i fabrikerna i hela Polen. Basmedlemmarna kunde demokratiskt
kontrollera sina delegater.

Men vad var det som denna betydelsefulla demokratiska kongress antog? Hur star det i
forhallande till 1989? Lat oss se pa Wikipedias artikel om Solidarnosc pa engelska, som ett
exempel. Dér presenteras hidndelserna 1 Polen som ledda av “antisovjetiska” stromningar och
av kyrkan — och som bérjan pa de “antikommunistiska revolutionerna” 1989. Texten
sammanfattar: ”Solidarnoscs inflytande ledde till att antikommunistiska ideal och stromningar
intensifierades och spreds i 6stblockets lander, och férsvagade deras kommunistiska
regeringar.” Nar de "kommunistiska” kandidaterna besegrades 1 valen 1989 1 Polen “blev det
gnistan till en rad fredliga antikommunistiska revolutioner i Central- och Osteuropa vilka
blivit kiinda som 1989 ars revolutioner.” Ar det inte si den forhirskande bilden av
Solidarnosc fortfarande ser ut? Utan ett enda citat av dessa forment ”antikommunistiska
ideal”. Ingenting om de 21 kraven. Ingenting om kongressens program.

| Frankrike har dokumenten publicerats och en bred solidaritetsrérelse och direkta band
utvecklades bland fackligt aktiva i vanstern pa 80-talet. Det ar troligen forklaringen till att
Wikipedias artikel pa franska pa samma amne har ett vitt skilt innehall. Den citerar doku-
menten som antogs av kongressen september 1981 och séger att projektet var att uppratta en
’sjalvstyres-republik’ och tillagger att “kongressen krdvde en demokratisk sjélvstyresreform
av beslutsfattandet, samt en ny social och ekonomisk ordning som kunde férena planering och
sjdlvstyre med en marknad.” Artikeln kommenterar att detta innebar “en fordjupning av de
standpunkter som utarbetats under hosten 1980 av mellanfabriks-kommittén”, och citerar
standpunkten att vi dr for en progressiv arbetar socialism, en jimlik och harmonisk
utveckling av Polen, som bestams kollektivt av hela arbetarvarlden [...] en social ordning som
verkligen skulle priglas av arbetarna och vara socialistisk...”

Hotet om Sovijetintervention stod hela tiden i centrum. Och det forklarar varfor de flesta till

% Jag skickades sjalv som observatér av min fackforening, Senesup (Fackférbundet fér hégre utbildning).
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och med var “glada” for att dynamiken stoppades av en polsk general! Den 13 december 1981
forklarade general Wojciech Jaruzelski med stod av militarradet for nationens rdddning” att
Polen stod under krigslagar. Han mobiliserade armén och sakerhetstjansten och tog kontroll
over TV och radio och slappte 16s den hatade inrikespolisen och den motoriserade
kravallpolisen for att bryta upp otillatna méten. Militardomstolar domde tusentals
fackforeningsmedlemmar till upp till tre ar i fangelse.

Men fortrycket starkte de intellektuella radgivare som ville anvanda den sociala rorelsens
styrka for att bli av med systemet, stoppa sjalvstyresdynamiken och géra Solidarnosc till en
traditionell fackforening i en marknadsekonomi... Som en reaktion pa det "kommunistiska”
fortrycket borjade kyrkans och de verkliga antikommunisternas ideologiska styrka att 6ka i
takt med att rorelsen avvapnades (trots en del strejker och mycket ilska).

Sedan en amnestilag inforts 6ppnades under andra hélften av 80-talet vagen for en
kompromiss med det harskande partiet som forlorade medlemmar och férmaga att styra.
Partiet ville férsvara sin politiska makt och banden till Gorbatjovs Sovjetunionen, och lamna
utrymme for ekonomiska reformer. Sjélvorganiseringen och den demokratiska revolutionen
hade brutits. Under Gorbatjovs patryckningar ordnades “’rundabordssamtal” och ett mycket
forsvagat Solidarnosc legaliserades. De forsta fria valen blev ett nederlag for det styrande
partiet.

Och bakom scenen skedde starka “ekonomiska” patryckningar. Landets skuld till olika
utlandska banker och regeringar nadde 1989 en summa pa 42,3 miljarder USA-dollar (64,8
procent av BNP).

Balcerowicz-planen, som ocksa kallats chockterapin, antogs mot slutet av 1989. Den innehdll
lagar som tillat statliga foretag att ga i konkurs, forbjod centralbanken att finansiera budget-
underskottet, stoppade de formanliga lanen till statliga foretag och beskattade lonedkningar
for arbetarna i statliga foretag. Privata fOretag fick battre skattevillkor. Lagar underlattade for
utlandska investerare, och statsmonopolet pa utrikeshandeln upphavdes. En speciell lag
”erbjods” Solidarnosc: Lagen om speciella omstdndigheter d& en arbetare kan sdgas upp. Den
skyddade arbetare i statliga foretag fran massuppsagningar och garanterade arbetsloshets-
ersattning och avgangsvederlag.

| slutet av december godkandes planen av Internationella valutafonden, IMF, som gav Polen
en stabiliseringsfond pa en miljard dollar och ytterligare en kredit pa 720 miljoner dollar.
Darefter garanterade Varldsbanken ytterligare lan till landet for att modernisera exporten av
varor och livsmedel. Vésterlandska regeringar foljde efter och betalade av ungefar 50 procent
pa skuldkapitalet och de rantor som ackumulerats till 2001.

Det gér att jimfora program och procedurer. Ar 1989 framstar di mer som en social “liberal”
kontrarefolution &n som fortséttningen pa Solidarnoscs kongress.

Ar 1981 var mer &n 80 procent av arbetsstyrkan fackligt organiserad och Solidarnosc hade
omkring tio miljoner medlemmar. Ar 2008 utgjorde de fackligt anslutna endast 11 procent av
arbetarna, enligt fackens officiella siffror. Under privatiseringsprocessen fick fackledare ofta
plats i ledningsraden — som individer — och knéts dar narmare arbetsgivarna.®! Denna korrup-
tion och integration i privatiseringsprocessen underminerade fackféreningarnas bas. Bristen
pa resurser och stora foretag som gick i konkurs med enorm arbetsléshet som foljd (nar Polen
blev medlem i EU 2004 var arbetsldshetsnivan nastan 18 procent), svarigheter i det dagliga
livet och avsaknaden av fackforeningar i de utlandsagda foretagen gjorde resten av jobbet.

De stora skillnaderna mellan 1980-81 och 1989 forklarar att “reformerna” fick helt olika
dynamik.

%! Se Jan Malewski, “Signes du renouveau ouvrier”, Inprecor nr 518, juni 2006.
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Fran Praghostens arbetarrad till sammetsrevolutionen: kontinuitet eller
motsats?

| Tjeckoslovakien &r det ett nagot annorlunda scenario, men i grunden &r det samma saker
som star pa spel och samma motstridiga tolkningar.

De ekonomiska och politiska reformer som foreslogs i Tjeckoslovakien under aren 196568
av den reformistiske ledaren Dubdek och ekonomen Ota Sik®?, och som stéddes av en hel
flygel av kommunistpartiet, liknade i hdg grad reformerna i Ungern vid samma tid. Syftet
med reformen var att stimulera effektivitet i produktionen (vad galler kvalitet och produk-
tivitet). Men de foreslagna medlen byggde i huvudsak pa att man delvis skulle utvidga
marknaden och decentralisera beslutsprocessen sa att direktdrerna skulle bli mer ansvariga
(och fa 6kad inkomst i proportion till marknadsresultaten). De stod emot en alltfor vertikal
och auktoritér form av sovjetisk planering. Men reformerna inforde inte sjalvstyre for
arbetarna.

Det &r darfor som de tjeckiska arbetarna inte kande nagon storre entusiasm for reformerna
innan Pragvaren. Deras effekt skulle bli 6kad ojamlikhet (genom mer marknadskonkurrens)
och social otrygghet (genom den makt och de materiella incitament som gavs till direktérerna
for att de skulle minska produktionskostnaderna inklusive arbetskraftskostnaden). | den
socialistiska ideologin erkanns arbetarna som den kreativa kallan till valstandet, inte som en
vara vars pris dr en “kostnad” att pressa ned. De beskrevs 1 ideologin som fabrikernas “dgare”
— vilket borde betyda en ansvarsfull aktor som &r med i det demokratiska och pluralistiska
utarbetandet av kriterier for ekonomisk effektivitet och mekanismer for att minska sléseri och
materiella kostnader. Det var just det som de polska arbetarna kréavde 1980.

Under debatten om reformerna strax fore 1968 foreslog en del kommunister och fackfore-
ningsfolk en ny lag om arbetarnas ratt att uppratta sjalvstyresorgan pa fabrikerna, vélja
direktorer, besluta om produktionsprocessens organisering och om hur produktionsresultaten
skulle fordelas. Men det kravet skots &t sidan av Siks reformer. Och liberaliseringen uppifréan
stimulerade i sin tur ovantade rérelser och krav underifran i hela samhéllet. | alla syster-
landerna var de styrande partierna radda fér smitta. Prag-varen blev ocksa en enorm inter-
nationell samling for en ’socialism med ménskligt ansikte”. Det var allt detta som sovjet-
interventionen ville stoppa.

Men den skapade det motsatta, aven om det aldrig namns i TV-program eller i de vanligaste
analyserna. Verkligheten &r att under hosten 1968 reagerade fler &n 800 000 arbetare i nastan
200 fabriker pa Warszawapaktsinvasionen och pa sovjetpropagandan (som havdade att Roda
Armén sants till Tjeckoslovakien for att férsvara socialismen). De upprattade arbetarrdd®®, och
inspirerades av manga kommunister och fackaktiva som spred idéer om sjélvstyrd socialism.

Rorelsen spreds och organiserade sin forsta nationella konferens i januari 1969 — sex manader
efter stridsvagnarnas ankomst! I mars fanns det 500 rad. Det hade blivit en massiv politisk
rorelse genom sin egen samordning och genom det stod den fatt fran ungdomar och intellek-
tuella, aven fran manga medlemmar av sjalva kommunistpartiet. Arbetarraden stoddes ofta
eller startades till och med av kommunistpartiets fabriksceller och av fackféreningen, som vid
den tiden blev sjalvstandigare fran statens byrakratiska apparat. Det var ofta fackledare som
valdes till ordféranden i raden. Ett nytt lagforslag utarbetades och lades fram for regeringen —
som fortfarande vid den tiden leddes av den reformistiske ledaren Alexander Dubcek. Sadana
forslag stoddes bade av hundratals ockuperade fabriker och av delar av kommunistpartiet som

%2 Fér en jamforelse mellan reformerna i olika dsteuropeiska lander, se Samary Plan, market and democracy —
the experience of the so called socialist countries, Notebook nr 7/8, IIRE, Amsterdam 1992.

% Se Vladimir-Claude Fisera & Jean-Pierre Faye Prague. La révolution des conseils ouvriers 1968- 69, Robert
Laffon, 1978. Se ocksa Fisera, “1968: le printemps et I’automne autogestionnaires de Prague”, Alternative
libertaire no 170, februari 2008, http://www.alternativelibertaire.org/
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gjorde motstand mot ockupationen och organiserade hemliga moten.

Men lagfdrslaget skulle ge for mycket makt at arbetarraden och det var skrammande for
Dubcek -gruppen som sokte en kompromiss med Kreml. Lagen togs i beaktande — vilket visar
hur svart det fortfarande var att bara undertrycka den. Det paminner om hur den polska
regimen forst maste erkanna den fria fackforeningens krav och tillata kongressen 1981. Men
regeringen forandrade i lagforslaget och minskade arbetarnas rattigheter, sa att det kom
nirmare Siks forslag och den ungerska modellen for reformer.

Efter nagra manader hade arbetarradens dynamik brutits av patryckningar och direkt fortryck.
Den verkliga “normaliseringen” kunde inledas...

Nastan tjugo ar efter sammetsrevolutionen 1989 borjade man ater diskutera Prag-varen i
landet. Det skedde sarskilt sedan det hade kommit ut en nyutgava i slutet av 2007 av tva
motstridiga stAndpunkter fran december 1968, strax efter Sovjetunionens intervention. Det
var Milan Kundera respektive Vaclav Havel som uttryckt tva skilda asikter. De var bagge
framtradande och valkénda forfattare som hade utmanat den gamla regimens censur fore
1968. Den forste agerade utifran kommunistiska 6vertygelser, medan den andre sag sig sjalv
som liberal antikommunist. Vaclav Havel holl fast vid sin antikommunistiska och demokra-
tiska standpunkt under hela tiden han deltog i motstandet mot Sovjetockupationen inom
rorelsen Charta 77 (som hade bildats 1977 for att géra motstaind mot “normaliseringen” som
en front dar kommunistiska och antikommunistiska demokrater kunde kdmpa tillsammans for
manskliga rattigheter). Han blev sa smaningom den forste presidenten i det nya Tjeckoslo-
vakien och senare i Tjeckien. Milan Kundera forlorade de marxistiska 6vertygelser han haft
1968. Men det ar inte viktigt i det har sammanhanget eftersom de standpunkter han uttryckte
fortfarande citeras och far stod fran andra kommunister, bland dem Jaroslav Sabata. Denne
ledde 1968 vansterstromningen inom tjeckiska kommunistpartiet som gav ett radikalt stod till
den sjalvstyrda socialistiska demokratin och till arbetarraden.

Nar Jacques Rupnik presenterar nyutgavan av texterna skriver han att erévringarna fran varen
1968 (censurens upphivande, individuella friheter) “bara aterupprattade det som funnits 30 ar
tidigare och som fortfarande &r grundvalen for demokratiska lénder 1 allménhet”.* Den
asikten kan ocksa fa lasaren att se sammetsrevolutionen som en framgangsvariant av Prag-
varens demokratiska rorelse (som trycktes ned av den kommunistiska regim, vilken forst
sammetsrevolutionen kunde géra sig av med). Men Havels standpunkt idag &r narmare en
andra trend: att forneka att det fanns nagot betydelsefullt innehall i 68-handelserna, just
eftersom de var socialistiska. Fortrycket betonas da som enda mojliga utvagen: det fanns inte
och det finns inte ndgon majlig tredje vag.

Milan Kundera betonar daremot att — med Rupniks ord: trots att Pragvaren var ett nederlag,
behaller den sin universella betydelse som ett forsta forsok att finna en vag mellan ost- och
vastmodellerna, en vag att forsona socialism och demokrati”.

Den (fortfarande) kommunistiske intellektuelle Jaroslav Sabata citerade nyligen gillande
Kunderas beddmning, och formulerade den radikalare: ”Den tjeckoslovakiska hosten dr
formodligen mycket viktigare an den tjeckoslovakiska varen [...] Socialismen, vars logik ar att
identifiera sig med frihet och demokrati maste skapa ett slags frihet och demokrati som
vérlden aldrig kant.”%®

En sadan rorelse och sjalvorganisering var en fara for alla styrande kommunistpartier som

% Literarny Noviny nr 52/1, 27 december 2007. Milan Kunderas text har rubriken “Cesky udel” (“Det tjeckiska
odet”) och Vaclav Havels text har samma rubrik med ett fragetecken, “Det tjeckiska ddet?”.

% Jacques Rupnik, “Les deux printemps de 1968”, Etudes du CERI, maj 2008.

% Kunderas citeras i Fisera, “1968: le printemps...” Sabata skrev sin artikel i Listy nr 6, december 2007.
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ville behalla det politiska maktmonopolet, &ven om de var mot Sovjetunionens dominans. *’
Arbetarradsrorelsen kunde omfatta alla krav mot censur, for individuella och kollektiva fri-
och rattigheter. Men den betonade ocksa motsagelsefullheten eller begransningarna hos alla
dem som stdder kravet pa en “’socialism med ménskligt ansikte” men ”glommer” socialismens
grundlaggande mal: att dominans-férhallanden inom ekonomin ska upphévas sa att
ekonomiska val pa ett radikalt satt kan underordnas manskliga behov, till ett demokratiskt
system som aterstar att uppfinna. Den standpunkten stred mot bagge systemen i den bipolara
varlden.

Se dven (Samaray om Osteuropa):
Realsocialismens sammanbrott i Osteuropa

%" De olika kommunistpartierna valde antingen att férdéma sovjetinterventionen (Jugoslavien, Albanien och
Ruménien — fast de stodde i sjédlva verket i bésta fall Dubc&eks typ av reformer och realism) eller att skicka
trupper. Men inget kommunistparti spred kunskap om eller stodde arbetarraden. Det gjorde endast trotskistiska
eller anarkistiska krafter som var marginella vid den tiden. Titoregimen var vid den tiden i fard med att under-
trycka sin egen vansterstromning och ungdomsorganisationerna som “gick for langt” i sjdlvorganisering. Se
Samary, ”Du juin 1968 yougoslave aux impasses du titisme”, Contretemps nr 22, maj 2008, om konflikterna
1968 i sjalvstyressystemet, som hade inforts officiellt 1950 efter brytningen med Stalin, och som flera ganger
reformerades for att kanalisera spanningarna. Artikeln aterfinns pa http://csamary.free.fr
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