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[Recension av: Oleg Khlevniuk, Stalin: New Biography of a Dictator, Yale University Press: New
Haven och London 2015, och Stephen Kotkin, Stalin, Vol. I: Paradoxes of Power, 1878—1928,

Allen Lane: London 2014. Ur New Left Review, nr 95, september-oktober 2015. Oversittning frén
engelska, Goran Kallgvist.]

Bland de historiska figurer som har férkroppsligat Rysslands makt pa vérldsscenen har fa lockat
fantasin lika mycket som Stalin, bade utanfér och innanfér landets granser. Under en stor del av
1900-talet var hans namn lika med sjdlva den sovjetiska samhéllsordningen, och det &r fortfarande
svart att skilja bedomningar av hans individuella natur och roll fran fragan om Rysslands stéllning i
vérlden. Sedan hans déd 1953 har en rad huvudidéer dominerat tolkningen av mannen och det
system som bar hans namn, var och en i sin tur &mne for intensiva politiska strider. For sin del har
en stor del av den forskning som genomfordes i vdst under Kalla krigets hojdpunkt anammat en
“totalitdar” modell, och tillskrev Sovjetstaten, och Stalin personligen, en férmaga att na in i och
bestamma Over livets alla omraden. Antagandena bakom denna ortodoxi undergravdes forsta
gangen av Chrusjtjovs tovader, och forkastades fran och med 1970-talet under inflytande av
samhallshistorien, da forskare anvande de sovjetiska arkiven for att undersoka hur stalinismen
verkade pa basniva. Denna forsta vag av “revisionism” tittade pa erfarenheterna pa fabriksgolvet, i
vardagslivet och, speciellt fran och med 1980-talet, inom kultursfaren — och upptéckte ett mycket
mindre monolitiskt system, som inneholl bade mer folkligt deltagande och strider underifran an vad
som tidigare antagits. Ett av de viktigaste resultaten av dessa studier var att tona ner Stalins roll, och
istdllet rikta uppmérksamheten mot det bredare sociala sammanhanget och regimens grunder.

I Sovjetunionen gav glasnost samtidigt upphov till en mangd avslojande fran arkiven som &n en
gang gjorde Stalin och hans arv till maltavla for en pldgsam granskning — dérav den tydliga
symboliska genklangen i Tengiz Abuladzes film Repentance [Botgoring] fran 1987, dar liket efter
en smastadstyrann gang pa gang pa ett mystiskt sétt gravs fram. Dmitrij Volkogonovs Stalin:
Triumph and Tragedy [Stalin: seger och tragedi] var en milstolpe foér den nya férdémande
samsynen. Trots att den fardigstdlldes i borjan av 1980-talet kunde den inte publiceras férrdan 1989.
Den 6kade tillgangen pa sovjetiskt arkivmaterial sammanfoll med en skarp hogersviang bade i
Ryssland och i vist, vilket orsakade en strom av fordomanden, inte bara av stalinismen utan ocksa
av kommunism och 6verhuvudtaget vansterpolitik. Efter 1991 blev det en tydligare tendens att se
Stalins brott som den slutgiltiga sanningen om den socialistiska tanken, vilket gav nytt liv 4 den
“totalitdra” modellen. Under 1990-talet och in pa 2000-talet tog sovjetologer upp olika teoretiska
synsatt och 6ppnade nya omraden — Foucault, Bourdieu, Geertz, Bachtin; etnicitet och nationalitet,
granszoner, ritualer och festivaler, “mentalitet”. Men i véast fortsatte Stalin sjalv till stérsta delen att
betraktas ur den segrande Kalla kriget-hogerns synvinkel. De framsta biografiska verken pa
engelska under perioden efter Sovjet — fran Robert Conquests Breaker of Nations [Forstorare av
nationer] fran 1991 till Robert Services Stalin (2004) eller Simon Sebag Montefiores Stalin: den
rode tsarens hov (2004) och Den unge Stalin (2007) — holl forvisso fast vid standardlinjen.

I Ryssland borjade, efter 2000, Jeltsinperiodens flodvag av arbeten som férdémde Stalin, tvartom
overgd i ett allt storre motflode av réttfardiganden av hans styre, i huvudsak riktad till en folklig
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publik. Ett smakprov pa titlar fran 2013 innefattar Stalin: en era av landvinningar och segrar, Den
store Stalin: 1900-talets forvaltare, och Stalin utan logner: ett motgift mot den “liberala”
infektionen. Tankesmedjor i vést och ryska liberaler har sedan lange gramt sig dver att data fran
opinionsundersokningar visar den postsovjetiska allmédnhetens ovilja att oreserverat fordéma
diktatorn, och istdllet uppvisar en motsagelsefull blandning av férdémande och respekt. Precis som
pa andra omraden verkar det héar finnas en djupgaende spricka mellan de radande uppfattningarna i
Ryssland och i vést. Skillnaden mellan de tva har bara 6kat med krisen i Ukraina, och en
snarstucken nationalism i 6st star mot en alltmer hatsk ny kalla-kriget-retorik i vast. Det forefaller
darfor sarskilt passande att detta 6gonblick skulle ge upphov till tva motsatta forsok att forlika sig
med Stalins liv och arv, ett med sitt ursprung i USA och ett i Ryssland.

Trots att de delar &mne, skiljer sig Stephen Kotkins Stalin, Vol. I: Paradoxes of Power [Stalin, band
1: maktens paradoxer] och Oleg Chlevnjuks Stalin: New Biography of a Dictator [Stalin: ny
biografi 6ver en diktator] avsevadrt at, inte bara vad géiller omfattning och karaktar utan ocksa i sina
intellektuella och politiska mal. Kotkins lunta bestdr av ndstan 1.000 sidor och behandlar perioden
fran Stalins fodelse till inledningen av Sovjetunionens industrialisering, och ar den forsta delen av
tre, med ytterligare band planerade till 2016 och 2019.” Ndgot nedslaende fér vi i bérjan héra att
detta ambititsa projekt “harstammar fran min litterdra agent”, ”vars insikter helt valfortjant &r
legendariska”. Men Kotkin, som &r en av USA:s ledande sovjetologer, har gott om egna politiska
syften. Han ar fodd 1959 och studerade pa 1980-talet pa Berkeley under kalla kriget-kédmpen Martin
Malia. Hans forsta bok, Steeltown, USSR [Stalstad i Sovjet] fran 1991 gav en intim redogorelse for
perestrojkan i Magnitogorsk, den utsiktspunkt i rostbéltet varifran vilken Kotkin kom att tolka
kommunismens sista dagar och det sovjetiska forflutna. I Magnetic Mountain [Magnetiskt berg]
fran 1997 hdvdade han att Magnitogorsk forkroppsligade stalinismens alla utopiska stravanden och
fasor. Stalinismen betraktades inte bara som ett politiskt hdrskarsystem utan en bestaende
uppsattning sociala strukturer och ideologiska diskussioner. Bokens undertitel talade om
”stalinismen som en civilisation”. Efter sekelskiftet har Kotkin koncentrerat sig pa den senare
historien: Armageddon Averted, 1970-2000) [ Armageddon avvarjt, 1970-2000] fran 2001 &r en
komprimerad redogorelse for Sovjetunionens sammanbrott, som havdar att det var den senaste
sovjetiska elitens 6vergivande av partistaten och demonteringen av den planerade ekonomin som
skyndade pa deras gemensamma franfélle. I Uncivil Society [Ociviliserat samhaélle] fran 2009, som
skrevs tillsammans med Jan Gross, understrok han aterigen elitens avgorande roll for att fa systemet
att implodera i Osteuropa. Kotkins produktion omfattar ocksa redigering av bécker om Ryssland
och Mongoliet, en flod av artiklar i The New Republic och debattartiklar i New York Times, jamte
politiska studier till utrikesdepartementet och Soros- och Fordstiftelserna.

Chlevnjuk ar en ledande rysk expert pa Stalinperiodens arkiv, och &r en helt annan sorts forskare,
med en mycket ldgre offentlig profil dn Kotkin. Méarkligt nog ar han exakt samtida med Kotkin,
fodd 1959 i Vinnytsija i Ukraina. Han utbildades dér och i Moskva, pa Vetenskapsakademins
historiska institut, och tillhorde pa 1980-talet den forsta generationen forskare som arbetade med
SUKP:s centralkommittés arkiv. Hans forsta bok om de stora utrensningarna 1937 skickades for
tryckning i slutet av 1991 men publicerades forst nar Sovjetunionen hade upphort att existera. Den
foljdes av arbeten om Stalin och Ordzjonikidze (1993) och politbyran pa 1930-talet (1996), dven de
baserade pa partiarkiv, som da hade 6verforts till Jeltsins presidentarkiv. Chlevnjuk skrev sedan en

*  Band 2, ”Waiting for Hitler, 1929-1941” kom ut 2017 — Ga.



3

noggrant dokumenterad History of the Gulag [Historia om Gulag] (2004) och tva portrétt av Stalins
inre krets, Cold Peace [Kall fred] (2004, tillsammans med Joram Gorlizkij) och Master of the
House [Husets herre] (2008). Som ”framste specialist” vid Ryska federationens statliga arkiv har
han ocksa deltagit i vetenskapliga publikationer av utskrifter fran politbyrans méten 1923-1929 och
Stalins brevviaxling med Kaganovitj och Molotov.

Stalin: New Biography of a Dictator tacker samma tidsperiod som Kotkin pa sina forsta 100 sidor,
vilket ger en uppfattning om att den &r relativt kortfattad. Tva parallella linjer I6per genom den,
kapitel med en kronologisk skildring blandad med kortare, tematiska mellanspel som koncentrerar
sig pa tiden for Stalins dod for att titta tillbaka pa olika sidor av hans liv och det system han
skapade. Som i sina tidigare verk avvisar Chlevnjuk den betoning som vissa revisionistiska
redogorelser lagger pa Terrorns decentraliserade karaktar, nerifran och upp. Tvartom hittar han spar
av Stalins kontrollerande hand under hela blodsutgjutelsen, och de utmérkande dragen hos den
partistat han harskade 6ver — till skillnad fran den pa 1920-talet eller den som uppstod efter 1953 —
var att makten koncentrerades i hdnderna pa en man. Chlevnjuks bok kom ut samtidigt pa ryska och
engelska, och r i princip utformad att ge ett alternativ till de tva sorters Stalinbiografier som har
blivit sarskilt utbredda i Ryssland sedan 1980-talet: & ena sidan “arkivoversikter”, ddr Volkogonov
och dramatikern Edvard Radzinskij var banbrytare, och & den andra ”pseudovetenskapliga
forsvarstal”, som enligt hans uppfattning i typfallet aberopar péhittade kéllor eller skamlost
vantolkar de riktiga kdllorna”. Chlevnjuk har som mal att ge en balanserad beskrivning av sitt &mne
och noga halla sig till dokumenten. Bland dessa finns en mangd nytt kdllmaterial: de ursprungliga
utkasten till Stalins skrifter och tal, hans brevvéxling med politbyrans medlemmar, besokslistor till
hans kontor pa Kreml, hans personliga bibliotek. Men mycket gar fortfarande inte att fa tillgang till,
och finns i presidentarkiven eller bland NKVD:s och dess eftertrddares arkiv. Andra nya biografier
pa engelska har ocksa anvéant dessa nya kéllor, och sprider nytt ljus 6ver speciellt Stalins tidiga ar.
Men Chlevnjuks bok skiljer sig fran dem genom att bestamt undvika sensationsmakeri.

Dar Chlevnjuks syfte ar att sanka den polemiska temperaturen, forsoker Kotkin fa flera kontroverser
att blossa upp samtidigt, och for fram en mangd omtvistade argument. Enligt hans asikt har tidigare
levnadstecknare underskattat eller avsiktligt misstolkat Stalin — till att borja med de tidigaste
portritten. 1922 beskrev mensjeviken Nikolaj Suchanov Stalin som en ”farglos person”, en
uppfattning som upprepades av den fransk-ryske marxisten Boris Souvarine i sin Stalin: en kritisk
studie 6ver bolsjevismen fran 1935. Men den mest beromda formuleringen &r Trotskijs beskrivning
av Stalin som ”den mest framstaende medelmattan i vart parti”. Det &r enligt Kotkin helt fel”: langt
fran att vara en perifer nolla, ”uppvisade [Stalin] en enastaende organisatorisk formaga, en kolossal
aptit pa arbete, ett strategiskt sinne och en hansynsloshet som paminde om hans masterliga lérare,
Lenin”. For det andra vill Kotkin ocksa gora slut pa tanken att Stalin skulle kunna ha varit en passiv
produkt av bredare sociala eller historiska krafter: Trotskij sdg honom enbart som den byrakratiska
apparatens skapelse, men ”det var precis tvartom” — ”Stalin skapade apparaten, och det var en
enorm prestation”. Samtidigt avvisar Kotkin uppfattningen att Stalins bana kan forklaras med
personliga psykologiska faktorer eller sjukdomar — och argumenterar hdr mot exempelvis Robert
Tuckers Stalin as Revolutionary [Stalins som revolutionar] fran 1973, som betonade inflytandet fran
fordldrakonflikter och identifiering med hjéltesymbolen Lenin, och Robert Conquest, som jamforde
sitt amne med “ett vagt méanskligt troll eller spoke fran en dimension dér andra fysiska och
moraliska lagar géller”. For Kotkin var Stalin inte ndgon sorts avvikelse, varken psykologisk eller
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ideologisk. I sjdlva verket dr det enligt Kotkin just hans lojala tillgivenhet till den marxistiska
ideologin som forklarar mycket av Stalins bana: ”Det grundldggande faktumet med honom var att
han betraktade varlden genom marxismen.”

Sammantagna utfér Kotkins argument i sjilva verket en mérklig dubbel &tgird. A ena sidan
forsoker han ge Stalin erkdnnande for sina bedrifter och skarpsinne, och férsvarar hans
intellektuella vitsord fran eftervarldens nedlatenhet, och yrkar pa en ledande roll f6r honom i den
bolsjevikiska rérelsen som Lenins mest lojala hogra hand. Pa samma gang forsoker Kotkin tillskriva
Stalins brister till hans ”klassbaserade” varldsaskadning, och ser hans politik som en logisk
utveckling av Lenins eget tdankande — och plattar da ut inte bara bolsjevismen utan marxismen i sig
till en enda ”ideologi” som fick sin kulmen i kollektiviseringarnas och senare Terrorns brutalitet. En
beundran for Stalins beslutsamhet och viljestyrka blandas med férdomanden av de trangsynta idéer
som han var trédl under. Kotkin sd att sdga lovprisar Stalin for att (4nnu en gang) begrava
kommunismen. Bada delarna av hans dubbla vagstycke ar védlkdnda, den ena bygger pa Kalla
krigets alla standardformuleringar, den andra pa nyare forskning — Services Stalin &r ett bastséljande
exempel — som pa ett egendomligt sédtt upprepar de ryska nationalisternas uppskattning av Stalin
som en “effektiv forvaltare” (talande nog innehdller Kotkins index ett uppslagsord for ”Stalin,

Josef, stil, fa saker gjorda”). Som vi kommer att se far dessa tva 6vergripande syften Kotkin att ldsa
en del av de historiska dokumenten pa ett egenartat sétt.

Grundldggande fakta i Stalins liv dr védlbekanta. Chlevnjuk och Kotkin ger likartade bilder av Josef
Dzjugasijvilis tidiga ar. Han foddes i Gori 1878, till fordldrar av bondeursprung, dven om bada var
laskunniga. Josefs far Beso var skomakare till yrket — en oberoende hantverkare som, &ven om han
forefaller ha varit vélbestdlld i Josefs barndom, snart fick svarare tider och lamnade 1884 byn for att
bli en del av Thilisis vdxande proletariserade arbetsstyrka. Vid det har laget hade Dzjugasjvilis
dktenskap fallit samman. Kotkin berdttar om berusade utbrott och svartsjuk ilska, och Chlevnjuk
havdar att den unge Stalin misshandlades av bada foraldrarna. Men de tva levnadstecknarna avvisar
bestamt varje tanke att han hade en sarskilt hard eller traumatisk barndom. Tvértom avgudade
Josefs mor Keke — enligt Kotkins redogérelse en kraftfull, ambitios kvinna — honom, och ordnade
en plats at honom pa det ortodoxa préastseminariet i Thilisi. Kotkin berdttar om Dzjugasjvilis
flirtande med poesi och en romantisk georgisk nationalism under sin ungdom. Men det var
overgaende infall: han betonar genomgédende marxismens ledande inflytande pa Stalins
varldsaskadning. Men utover att konstatera att ”han i marxismen hade hittat sin teori om allting”,
verkar Kotkin vara ovillig att undersoka fragan om vilken sorts marxism Dzjugasjvili stotte pa i
sekelskiftets Thilisi, eller vilkens sorts marxist Stalin i sjdlva verket blev. Han beskriver sin
huvudpersons “idémadssiga vérld” som “ej nydanande och katekesartad” — men beteckningar syftar
pa hans ”"marxistiska materialism” snarare &n pa hans prastutbildning. (Souvarine framhéll i motsats
till detta att Stalins “religitsa instdllning” forstdrktes av prastseminariet och sedan ”tdcktes av en
parodi pa marxism bestaende av grundldggande formuleringar som lérts utantill som en katekes”.)

Kotkin beskriver ocksa Stalin som ”véasentligen sjdlvlard”, och att han laste glupskt och visade en
”vildig entusiasm att forbattra sig”. Men som Chlevnjuks inventering av hans bibliotek klargor
oversattes inte dessa lasvanor i nagon intellektuell bredd: storre delen av samlingen bestar av verk
av Lenin, som han praktiskt taget hade lart sig utantill, bécker av andra ryska marxister (inklusive
sig sjdlv) och en handfull utlandska socialdemokrater. Bocker om den forrevolutiondra ryska



historien och verk om rysk litteratur svarar for storre delen av resten. I tydlig kontrast till de andra
ledande bolsjevikernas internationalism ”finns det knapphédndig information om Stalins kunskap om
andra sprak”. Chlevnjuk beskriver Stalins tidiga bekantskap med marxismen som ”ganska ytlig”,
och talar pa andra stdllen om hans ”“endimensionella” varldsaskadning — inte ett resultat av
”marxism”, som Kotkin vill framstélla det, utan av ”ett intellekt som pa manga satt var
motbjudande men perfekt lampat for att behalla makten”. ”Ideologiska ldror” spelade en central roll
for Stalins handlingar, konstaterar Chlevnjuk, men ”istéllet for att anamma dem passivt anpassade
han dem till sin egen diktaturs intressen”. (Souvarine &r aterigen mer véltaligt fordomande om
Stalins intellektuella horisont, och pekar som centrala drag ut ”en ’langtan efter makt’ som var utan

proportion till langtan efter kunskap”, ”en inskrankt realism som var effektiv inom strikta
begrdansningar”, och ”bristande uppskattning av teori eller évergripande idéer”.)

Chlevnjuk och Kotkin har alltsa motsatta dsikter om hur Stalins intellekt formades, dér den
forstnamnde betonar dess begrdansade, praktiska karaktdr medan den sisthdmnda genomgaende
hdvdar att det hade en storre rdckvidd &n vad man har insett. Samma impuls dr tydlig i Kotkins
behandling av Stalins tidiga skrifter, i synnerhet hans uppsats fran 1913 om ”Marxismen och den
nationella fragan” — den forsta skrift som publicerades under pseudonymen ”Man av stal”. Tidigare
redogorelser har tenderat att anse att detta verk har paverkats och formats av Lenin, efter att Stalin
besokte honom i Krakéw i borjan av 1913. I sin Stalin fran 1949 skrev till exempel Isaac Deutscher
att "Lenin ... antagligen [gav honom] riktlinjerna for essayen, dess viktigaste argument och
slutledningar”. Kotkin bestrider denna uppfattning, och aberopar en artikel fran 1994 av den
nederldndske historikern Erik Van Ree for att hdavda att Lenin *felaktigt har fatt fortjansten” for att
ha bestillt texten — tydligen “fanns utkastet till Stalins artikel innan han anldnde till Krakow”. Utan
att kdnna till det faktiska innehallet i utkastet gar det forstas inte att med sédkerhet bedoma vilket
inflytande Lenin hade pa dess slutgiltiga, publicerade form. Datum i dem bevisar i sig sjdlva
ingenting at nagondera hallet. Kotkin medger att artikeln var ”delvis icke nyskapande”, men han
utnyttjar en skymt av mojlighet till sjalvstandigt tdnkande fran Stalins sida for att gora mycket
storre ansprak, och forsoker stdlla honom pa samma niva som Lenin som tdankare om detta speciella
amne. Sa dven om Lenin kan ha ”betraktat sig som en av partiets storsta experter om nationella
angeldgenheter”, sa 6verraskades han i Krakéw ”av Dzjugasjvilis eget arbete om nationaliteterna”.
Dessutom, havdar Kotkin, ”kom Stalins verk om de koloniala och nationella fragorna ut fére
Lenins”. Har grundar sig hans fall aterigen synbarligen pa kronologi snarare dn innehall. Det
faktiska sakinnehallet och den bredare inverkan av de tva ménnens skrifter verkar lamnas at sidan —
forstaeligt nog, eftersom att ta hdnsyn till dessa faktorer bara skulle visa hur malplacerad
jamforelsen dr.

Ett annat aterkommande pastaende i Kotkins biografi &r att Stalin ”inte var nagon tillfallig figur
som befordrades av omstdndigheterna”. Lenin adjungerade honom 1912 till centralkommittén for
sin bevisat organisatoriska férmaga, och efter sin dterkomst fran landsforvisningen till Sibirien 1917
blev Stalin, tack vare sin roll som redaktor pa Pravda, en kraftfull rost i den bolsjevikiska
propagandan”. Kotkin framhaller hans ”eldiga” ledarartiklar till stod fér Lenins linje, och havdar att
han under upptakten till oktober var ”djupt engagerad under alla debatter och aktioner inom den
bolsjevikiska ledningens innersta krets”. Aven Chlevnjuk beskriver Stalin som ”en av Lenins
ndrmaste medarbetare efter 1912”, men lagger storre uppmérksamhet vid meningsskillnaderna
mellan Stalin och Lenin under 1917, och speciellt hans tvekan om ett vdpnat uppror. Chlevnjuk &r
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mindre entusiastisk 6ver Stalins sprak — han ”saknade talang for inspirerande paroller” — och dven
om han avvisar uppfattningen att Stalin spelade en obetydlig roll under revolutionen, sa havdar han
inte heller att han hade nagon ledande roll. I viss mening ar Chlevnjuks synsatt faktiskt mer i linje
med den skildring Kotkin vill stdlla samman om Stalins senare sprang uppat — hans uppbygge av en
maktbas i partiapparaten forefaller vara en mindre enorm bedrift om han redan var en sa central
figur 1917. Det ar ocksa svart att fa ihop Kotkins pastaende att Stalin byggde upp partiapparaten
fran noll med sin egen beskrivning av Sverdlov som en “oundgénglig organisationsman”, som gav
Stalin ”en skola i partibygge”. Det Kotkin i sjdlva verket beskriver ar inte sa mycket uppbygget av
ett parti som en omvandling av det, under Stalins herravilde, till en utbredd byrakrati som holls
ihop av band av 6msesidigt skydd.

Chlevnjuk menar att inbordeskriget hade en avgorande, forvanskande effekt pa den spirande
bolsjevikregimen, och hédvdar att det "formade och till stor del bestimde den nya statens
utveckling”. I motsats till detta anser Kotkin att ”inriktningen mot diktatur borjade langt innan det
fullt utvecklade inbordeskriget — i sjdlva verket var inriktningen pa diktatur en av den vapnade
konfliktens orsaker”. Omvént “var [inbordeskriget] inte ndgot som deformerade bolsjevikerna: det
formade dem, riddade dem i sjdlva verket fran Dada och att ndstan glémmas bort 1918”. Men i
bada bockerna forebadar Stalins agerande i Tsaritsyn mycket av det som skulle komma pa 1930-
talet. I maj 1918 skickades Stalin for att sdkra stadens forsvar, men overgick till att slappa loss
tjekan mot ”kontrarevolutiondrer”, hélla skenrattegangar och avréatta dussintals fangar som suttit
fangslade i manader pa en rutten pram mitt pa Volga. Terrorn riktades till storsta delen mot tidigare
tsaristiska officerare inom hans egna led, vilket fick katastrofala militdra konsekvenser och ledde till
sammandrabbningar med Trotskij. Stalin viagrade att upphora med sitt sokande efter “klassfiender”
och ignorerade order fran krigskommissarien och intrigerade flitigt mot honom. I oktober
aterkallades han fran fronten och stadens forsvar placerades i andra hander. 1 Tsaritsyn”, skriver
Kotkin, ”avsl6jade sig Stalin fullstandigt: rabiat och ensidigt inriktad pa klasstankande och
sjalvldrda personer; envis och svar att ha att géra med; uppmarksam pa politiska lardomar men
militdrt okunnig”. Men istéllet for att tillskriva den 6deldggelse som spreds i Tsaritsyn till Stalin, ser
Kotkin det som en integrerad del av den bolsjevikiska varldsaskadningen som Stalin bara 6verférde
fran teorin till praktiken. (Varfor inte samma sak hdnde med alla de andra befdlhavarna vid fronten
— som antagligen hade vigt sig till samma ideologi — klargors aldrig). Trots att Chlevnjuk inte ar
mindre fientlig mot bolsjevikerna dr han mer villig att erkdnna skillnader mellan dem, och
konstaterar till exempel att ”Trotskij intog en oférsonlig hallning till hdndelserna i Tsaritsyn” som
”ett farligt exempel pa okontrollerade handlingar”.

Onskan att fria Stalin men samtidigt anklaga bolsjevikerna &r ocksé tydlig i Kotkins behandling av
kriget mellan Sovjet och Polen. Han hédvdar att Stalin i bérjan var skeptisk till att inleda en offensiv
och forsvarar den misslyckade framstoten for att inta Lvov — aterigen mot direkta order — med att
det ”verkade idiotiskt” att inte inta staden. Under efterdyningarna till kriget, protesterar Kotkin, fick
Stalin ”bdra hundhuvudet for ordervdagran”, medan andra dolde sina egna misstag som egentligen
hade orsakat katastrofen. Men Chlevnjuks bedémning star i strid med nédstan alla delar av detta.
Stalins envisa hdvdande efter hdandelsen att han alltid hade uppmanat till férsiktighet var helt enkelt
inte sant: hans telegram till Lenin den 24 juli 1920 férutsatte en seger 6ver Polen och sag fram mot
uppror i Ungern och Tjeckoslovakien. Hans iver att erévra Lvov motiverades till stor del av hans
egen osdkerhet som befdlhavare och bidrog direkt till nederlaget. Och Chlevnjuk papekar att Lenin,



langt fran att férneka sin roll, ”personligen tog ansvar for en stor del av de strategiska
felbedomningarna”. Kotkin verkar besynnerligt villig att svélja Stalins forsok att lagga skulden
nagon annanstans med hull och har, ett forsok som Chlevnjuk rimligare tolkar som “ett typiskt
foregripande angrepp”.

Men den absolut mest vinklade delen i Kotkins redogorelse dr hans behandling av Lenins sista
skrifter och de 6kande spanningarna mellan honom och Stalin under hans sista manader. De
dokument som kom att bli kdinda som ”Lenins testamente” dikterades i december 1922, och gav en
okant skarpt kritisk dom 6ver Stalin. Som Lenin uttryckte det: "Efter att ha blivit generalsekreterare
har kamrat Stalin i sin hand koncentrerat en granslés makt, och jag &r inte saker pa att han alltid
kommer att kunna bruka denna makt tillrackligt varsamt.” Ett tilldgg fran borjan av januari 1923
gick d@nnu léngre, och beskrev Stalin som ”alltfér grov”, en brist som ”inte [kan] tolereras hos en
generalsekreterare”, och foreslog “kamraterna att 6vervaga ett satt att forflytta Stalin fran denna
post”. Kotkin ifragasatter inte bara “testamentets” och tilldggets dkthet, utan ocksa ”Till fragan om
nationaliteterna”, dédr Lenin kritiserade ”Stalins jaktande och hans administreringsmani”. Alla dessa
artiklar, hdvdar Kotkin, var forfalskningar som producerades i februari-mars 1923 men daterades
bakat. Han pastar att ”de befintliga bevisen starkt pekar pa en mandver av Krupskaja och personalen
i Lenins sekretariat att forfalska vad de tolkade som Lenins vilja”.

Vad ar den sakliga grunden for detta pastaende, och varfoér gor Kotkin det? Det grundar sig pa
luckor i de stenograferade dokumenten som fanns i Lenins kontor och originalmanuskriptens
skenbara franvaro, och &r i basta fall ”indicier”, som Kotkin erkanner pa ett stille — &ven om det inte
forhindrar honom fran att beteckna dokumenten som rena férfalskningar. Annu mer mérkvérdigt ar
att Kotkin, nar han lagger fram sin sak, litar till ett enda vetenskapligt verk, Valentin Sacharovs
‘Politicheskoe zaveshchanie’ Lenina fran 2003. Kotkin hyllar Sacharovs ”kraftfulla utmaning av
den vedertagna sanningen” om Lenins sista skrifter. Det han inte ndmner ar att Sacharovs 700-
sidiga bok dr en ogenerat stalinistisk text, som férdomer att de trotskistiska, bolsjevikfientliga”
tolkningarna dominerar och att de har ”infiltrerat” — intressant ordval — historieskrivningen varlden
over. Sacharov har varit lika 6ppen med sina sympatier pa andra stillen: i en artikel 2007 talade han
om Chrusjtjovs “ohdmmat drekrdnkande kampanj mot Stalin”, och 2010 skrev han en avhandling
som fornekade Sovjetunionens ansvar for massakern i Katyn.

Det torde alltsd atminstone vara pa sin plats med en del grundldggande forsiktighet rérande
Sacharovs motiv. I synnerhet Chlevnjuk ar féraktfull mot denna speciella sorts revisionism, och
konstaterar att det ”inte finns nagra verkliga bevis” for den, ”utéver antagandet att Stalin &ar
ofelbar”; ”det finns ingen tvekan om att Lenin under de sista veckorna av sitt aktiva liv vidtog
atgarder mot Stalin”. Han tillagger att ”det starkaste beviset for att Lenins dikterade brevvéxling
fran denna period &r dkta, &r att ingen bland Lenins vapenbréder, inklusive Stalin sjdlv, hade nagra
tvivel om den”. Kotkin medger sjédlv den sistndimnda punkten, men han ar fast beslutsam att
ifragasatta testamentets dkthet, till synes av tva skal. Det ena ér att han, liksom Sacharov, ar
angeldgen om att tona ner varje spricka mellan Lenin och Stalin. I en rad livsviktiga fragor —
sovjetstatens federala struktur, utrikeshandeln, Georgienaffaren — férsoker Kotkin minska ner
skillnaderna mellan dem, och framstaller Stalin som en trogen leninist, och Lenins standpunkter
antingen som forfalskningar av Krupskaja eller pafund i Trotskijs fantasi. Det ideologiska syftet
med detta dr uppenbart: om de faktiska meningsskiljaktigheterna mellan Lenin och Stalin kan stddas
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bort, gar det att dra en klarare rod trad fran den bolsjevikiska revolutionen till den stalinistiska
terrorn.

Den andra orsaken till att testamentet spelar en sa central roll i Kotkins skildring ar att de politiska
aterverkningarna av det ar avgorande for hans forklaring av stalinismens karaktdr. Enligt hans asikt
formades generalsekretariatets regim av en paradoxal kombination av oerhérd makt och ett
l&ngvarigt hot att avldgsnas — en ”tvéfaldig kombination av herravilde och osikerhet”. Aven om
Kotkin ndmner Stalins individuella psykologiska drag — ”charmig men hemlighetsfull, behagfull
men hycklande, uppmérksam men stréng, sallskapssjuk men illvillig” — sa havdar han faktiskt att
dessa kdnnetecken i sig sjdlv till stor del orsakades av en fientlig omgivning. Stalins
“hypermisstdnksamhet pa gransen till paranoia var i grund och botten politisk”, skriver Kotkin. Det
verkar som om den osdkerhet som Lenins testamente efterlimnade, for honom hade ett avgérande
inflytande pa diktaturen — forvérrad av det han kallar den bolsjevikiska varldsaskddningens
”strukturella paranoia”. Har verkar impulsen ater vara att placera Stalins brister nagon annanstans.

Under sin diskussion om Stalins bidrag om den nationella fragan gor Kotkin en rad liknande
manovrer. Efter att tidigare ha forsokt blasa upp status hos hans forrevolutiondra skrifter i @mnet gar
Kotkin vidare och pastar att Stalin hade en "forstaelse for det ryska Eurasiens olikheter” som
sarskilde honom fran resten av det bolsjevikiska ledarskapet, som tydligen inte kéande till sa mycket
om tsardomet bortom det europeiska Ryssland och Ukraina. Det gjorde att han 1ag bra till for att
hantera den nationalitetstjdnst han tilldelades 1917. Det federala system som véxte fram ur
tsardomets haveri var, som Kotkin uttrycker det, ”en av det bolsjevikiska statsbyggets besynnerliga
framgdngar”. Men med Jeremy Smiths revisionistiska redovisning i The Bolsheviks and the
National Question [Bolsjevikerna och den nationella fragan] fran 1999 som grund, menar han att
den sedvanliga synen pa processen maste vandas upp och ner: Stalin var inte den
”arkecentraliserare” han har gjorts till, och Lenin var “knappast nagon dkta federalist”. Men
Kotkins egen redogorelse ger inte mycket stod for detta pastaende. Stalin var till en borjan skeptisk
till federalismen, men hade 1918 bérjat se dess varde som en nodvéndig eftergift till lokala
nationalistiska krafter 6ver hela Eurasien. Men han foredrog en enad stat med ”sjdlvstyre” fér de
olika nationaliteterna — dér det ryska proletariatet spelade en beskyddarroll gentemot
stormaktsvéldets alla "underutvecklade” folk. Lenin ”sa nej till en enad stat” och kravde en federal
16sning — men enligt Kotkin bara for taktiska &ndamal, och han avfardar Lenins 6kande oro for den
storryska chauvinismen. Aven Chlevnjuk &r férvénande ovillig att se de principiella frdgor som star
pa spel, och skriver att det dr svart att sdtta fingret pad motiven foér Lenins standpunkt”.

Det sovjetiska nationella systemet var i sjdlva verket en kompromiss mellan de tva visionerna: ett
till namnet federalt system med nationellt sjdlvstyre inbdddat i sina delar, styrt av ett avgjort icke
federalt parti. Det var givetvis Stalin som dikterade hur stort mandverutrymme “nationaliteterna”
faktiskt hade — och som Kotkin erkdnner uppvisade han en skoningslost centraliserande etatism
under sitt tillrdttavisande av Georgien 1921, och i Sovjetryssland tyglade han just det sjdlvstyre han
sjalv hade utformat, till att bérja med Basjkirien 1920. Men da byter Kotkin forutsattning: det var
avseende territorier utanfor det tidigare Romanovimperiet som Lenin och Stalin bytte roller. Han
hdvdar att ”Stalin var blivande centraliserare i Eurasien, men Lenin var centraliserare globalt”. Nar
den forstnamnde foéresprakade en konfederation med de revolutionéra stater som uppstod i Europa,
snarare an att inforliva dem, pastar Kotkin att Lenin hanade tanken som ”chauvinism” och kravde
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en varldsomfattande federation med “en centraliserad véarldsekonomi som styrdes fran ett centralt
organ”. Men detta sistnamnda citat kommer fran Stalins hagkomst tre ar senare av Lenins ”utkast
till teser i den nationella och den koloniala fragan” fran juni 1920. Det Lenin faktiskt skrev var
nagot helt annat. Han talade inte om en centraliserad varldsekonomi som 6vervakades av nagon
sorts global Gosplan, utan ”en enhetlig varldshushéllning, reglerad av alla nationers proletariat
enligt en gemensam plan”. Han beskrev ocksa federationen som ”en 6vergangsform till fullstandig
enhet mellan de arbetande méanniskorna av olika nationer”, och klargjorde att han bara tdnkte sig en
enda internationell stat i ett mycket langt tidsperspektiv.

Utover att betona Stalins praktiska formagor, framhaller Kotkin upprepade ganger betydelsen av
hans intellektuella bidrag — fast beslutsam att visa att Stalin inte bara besatt den falskhet som han
tillskrivs, utan en verklig forstaelse av komplicerade teoretiska fragor. Detta undergrdavs nagot nar
Kotkin papekar att hans “viktigaste verk” fran 1924, Leninismens grunder, i sin helhet plagierades —
dven om Stalin dven hér tydligen visade flit och till och med sunt omddme: han valde en utmarkt
text”. (Nar dess forfattare, Filipp Ksenofontov, protesterade, skickades han ivag till ett arbete i
Tasjkent. Det dr létt att ténka sig vilket hans 6de hade blivit om det hade hént tio ar senare). Saker
och ting blir mer surrealistiska ndr Kotkin hdvdar att Stalins ”Socialism i ett land” var ”ett andra
stort verk” som visade att han var en "tidigt utvecklad geostrategisk tdnkare”, sysselsatt med att
tanka sig en genomforbar marxistisk geopolitik”. Kotkin hédvdar att texten har ”missforstatts”: Stalin
hivdade bara att socialismen kunde segra i ett land férst. Aven hir verkar Kotkin bortse frén den
faktiska texten, ett logiskt gungfly som pladerar for en standpunkt och sedan dess motsats utan
minsta samvetskval. Han gor ocksa det bisarra pastaendet att Stalin ”gjorde ett ideologiskt
genombrott genom att forknippa revolutionen med krig, istéllet fér med klass”, som om det inte
redan existerade en hel marxistisk teorisamling som dgnas at just den sammankopplingen.

Kotkin dr knappast mer tillforlitlig som végledare for de utrikespolitiska konsekvenserna av Stalins
geostrategiska tdnkande. Han framstéller honom som en entusiastisk anhdngare till revolutionen i
Tyskland 1923, medan Chlevnjuk papekar att Stalin i sjdlva verket var ytterst forsiktig med det, och
kallade KPD:s vanster for ”de allra farligaste personerna for oss”. Chlevnjuk ser speciellt Stalins
deklarationer om Tyskland som “tomma fraser, en nickning till den marxistiska ortodoxin”, och
beskriver hans utrikespolitiska instdllning mer allmént som “relativt forsiktig”. Vad géller Stalins
strategi for Kina, skyller Kotkin typiskt nog inte katastrofen 1927 pa nagra missbedémningar eller
kortsiktighet fran Stalins sida, utan pa ”den marxist-leninistiska tvangstréja” som ”forenade anti-
imperialism med antikapitalism”.

Hoéjdpunkten i Kotkins bok &r Stalins resa till Sibirien i januari 1928, som hér ses som det
ogonblick da 6vergangen till kollektivisering beslutades. For Kotkin var den politiska vandningen
“varldsomskakande”, sarskilt som ”Stalin i sjdlva verket argumenterade mot sig sjalv”. Vad
orsakade denna omvandning? Pa en niva stod Stalin infér samma dilemma som Stolypin, men valde
”en rakt motsatt politik: forinta de enskilda sjalvagande bonderna till forman for kollektivt drivna,
kollektivt dgda jordbruk”. Kotkin ser helt enkelt kollektiviseringarna som en logisk slutsats av
bolsjevikernas vérldsaskadning pa jordbruksomradet. Men dér andra i partiet vidholl att det
tvetydiga NEP skulle férlangas, var det bara Stalin som ”kopplade samman de ideologiska
punkterna”. Men tidigare forskare som har tolkat kollektiviseringarna som nagon sorts forutsattning
for industrialiseringen har enligt Kotkin “helt fel”. Kollektiviseringarna kunde bara anses
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nodvandiga av en regim som var dogmatiskt antikapitalistisk. Andra ldnder som slog in pa vagen till
“modernitet” gjorde det genom att anvdnda marknader — det fascistiska Italien bevisade att
“privatkapital och diktatur &r helt och hallet férenliga”. Kotkin viftar undan de harda
motsdttningarna om industrialiseringen i slutet av 1920-talet — ”en anmaérkningsvart inskrankt debatt
dar viktiga alternativ stangdes ute” — och héavdar att det inte fanns nagon annan mojlig icke
kapitalistisk vdg dn den vdg Stalin valde. Nér bolsjevismen vil hade begrédnsat sina egna val, hade
bara Stalin den beslutsamhet som krdvdes for att tvinga saker och ting till sin slutsats. ”Hela vdgen
genom uppror, massvalt, kannibalism, utrotandet av landets boskapsbesattning, och exempell6s
politisk destabilisering, sviktade inte Stalin”, skriver Kotkin. Han avslutar boken, nagot i stil med en
nietzscheansk sjdlvhjalpsguru, med orden: ”Pa gott eller ont gors historien av de som aldrig ger

upp")

Chlevnjuks genomgang av denna avgoérande tidpunkt ar dterigen mycket mer balanserad. Han
beskriver splittringen i politbyran och partiet om den &ndrade linjen, och ser Stalins 6verhalning till
en snabb tvangskollektivisering som ett férsok att krossa det som aterstod av 1920-talets kollektiva
ledning, och pa samma gang vrida landets ideologiska ramverk till en ny form, bort fran NEP:s
kompromisser till en standig strid mot inre fiender. Langt fran att utgoéra den enda mojliga véagen,
som Kotkin vill ha det till, var Stalins form for kollektivisering inte ens den enda méjliga.
Chlevnjuk papekar att centralkommittén 1930, nér kollektiviseringskampanjen redan hade inletts,
forsokte forandra Stalins patagligt katastrofala politik, och uppmanade till ett langsammare tempo,
kravde att anvandningen av fortryck skulle stdvjas, och argumenterade mot total konfiskering av
béndernas egendom. Stalins avvisade dessa idéer och 6kade istdllet takten och bestraffningarna, och
valde ”det som for honom var den enklaste och sédkraste vagen, oavsett hur forodande den kunde bli
for landet”. Chlevnjuk berédknar att svdlten 1932-1933 dddade totalt 5-7 miljoner ménniskor i hela
Sovjetunionen — hogre &n R W Davies och Stephen Wheatcrofts bedomning pa 5,7 miljoner for
1930-1933 i The Years of Hunger [Svéltaren] fran 2004, den mest auktoritativa redogorelsen for det
sovjetiska jordbruket i bérjan av 1930-talet. Aven om han pekar pé den allvarliga effekten av de
daliga skordarna 1931 och 1932, sa vidhaller Chlevnjuk att den framsta orsaken till svélten var
Stalins politiska val. Men inte heller har avgjorde kollektiviseringarna i sig antalet dodsoffer: ”det
var Stalins beslut 1932 och 1933” — att vdagra minska spannmalsexporten eller kopa nagot fran
utlandet, och driva pa industrialiseringen pa landsbygdens bekostnad — ”som istéllet for att lindra
tragedin bara gjorde den varre”.

Huvuddelen av Chlevnjuks biografi ror perioden efter 1930, och ger oss ett portrétt av Stalin under
aren da han hade den ohotade makten. Genomgaende &r Chlevnjuks huvudsyfte att undanréja varje
skymt av tvivel om Stalins framtrddande roll: ”Vi kdnner inte till ett enda beslut med storre
konsekvenser som togs av nagon annan dn Stalin. Vi kdnner inte ens till nagon kort period da han
inte hade den diktatoriska kontrollen.” Inga seriosa forskare har ifragasatt att det var Stalin som till
exempel tog initiativ till terrorn, som Chlevnjuk preciserar som en “ytterst centraliserad satsning”
som genomfordes under tva rubriker: ”sovjetfientliga element” och ”nationaliteter”. Tillsammans
ledde de tva kampanjerna till att 1,6 miljoner méanniskor arresterades 1937-1938, varav ndstan
700.000 skots. Chlevnjuk hittar skriftliga bevis pa att Stalin inte bara satte igang processen, utan
ocksa foljde utvecklingen av den mycket noga — och kravde att NKVD skulle rikta in sig pa
speciella regioner, foreslog vilka bevis som skulle fabriceras, ldste och besvarade férhorsrapporter.
”Sla Unschlicht for att han inte namngav de polska agenterna i varenda region”, instruerade han
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NKVD i april 1938; ”Valter (en tysk). Sla Valter”, sa han till dem i september. Kommentarerna
utgor ett ondskefullt eko av hans eget berdmda tal fran 1931, dar han hanvisade till att Ryssland
gang pa gang hade blivit slaget for sin underutveckling (”Slaget av de mongoliska khanerna. Slaget
av de turkiska bejerna. Slaget av de svenska feodalherrarna ...”)

Vilka var Stalins motiv for att slappa loss denna valdsvag? Som Chlevnjuk podngterar, visar det
faktum att den, &ven om den delvis kan ha utformats for att sopa undan bolsjevikernas gamla garde
och fa in en ny fogligare generation, inte var begransad till parti-statsapparaten, hade andra mer
omfattande syften. Han hanvisar till utskrifter av Stalins tal och kommentarer fran 1937-1938 — som
forst nyligen blev tillgangliga i fullstandig form — for att mala upp en bild av Stalins allt stérre
paranoia och vrede. Dessa skrifter och uttalanden &r ”ovanligt invecklade och osammanhéngande”
och ”fyllda av hanvisningar till sammansvérjningar och 6verallt ndrvarande fiender”. Kanske det
mest intressanta draget i Chlevnjuks skildring ar den koppling han gor mellan terrorns allt hdgre
tempo och de dkande internationella spdnningarna, och i synnerhet utvecklingen av kriget i
Spanien. Som Chlevnjuk papekar kom uttrycket ”femtekolonnare”, som myntades av den
nationalistiska generalen Emilio Mola, snabbt med i den ryska ordboken, och Stalin blev 6vertygad
om att republikanernas nederlag orsakades av sabotdrer. I februari 1937, strax innan
centralkommitténs plenarméte dér Stalin foreslog "Metoder for att likvidera trotskister och andra
bedragare”, skickade han ett telegram till sovjetiska representanter i Valencia och Madrid med en
del rad till republikanernas befél: ”Generalstaben och andra hogkvarter maste omedelbart rensas
ordentligt fran sin besattning av gamla specialister, som inte har férmaga att forsta inbordeskrigets
villkor och dessutom &r politiskt otillforlitliga.” Aven om inte Chlevnjuk séger det, utgor Stalins
tankande har en kuslig upprepning av hans kortlivade diktatur 6ver Tsaritsyn, men den har gangen
kunde effekterna kdnnas i ett helt land.

Chlevnjuks skildring av Andra varldskriget ar aterigen bestamt antirevisionistiskt. Det finns, skriver
han, ”ingen verklig grund for att dndra pa den traditionella uppfattningen att Stalin [fore 1941] var
odesdigert obeslutsam och till och med férvirrad infér det 6kande nazistiska hotet”. Under sjdlva
krigets forsta dagar var han ”rorig, forvirrad och en bromskloss”, och férsokte uppenbarligen ”byta
bort Sovjetunionens vdstra delar i utbyte mot vapenvila”. Chlevnjuk ger en redogorelse for kriget
som tydliggor Stalins upprepade strategiska misstag, som visade sig bli ytterst kostsamma bade vad
géller liv och territorium. Det var, som Chlevnjuk beskriver det, forst i slutet av 1942 som Stalin
regelbundet borjade konsultera sin generalstab, och det dréjde till 1943 — efter Stalingrad, efter
Kursk — innan han bérjade léra sig av sina strategiska misstag. Under tiden hade han genomfort
brutala atgérder mot sitt eget folk: i augusti 1941 gjorde han det till exempel olagligt att bli tagen
tillfanga, och 1942 gav han order om att bilda ”enheter mot retratt”, vars uppgift var att summariskt
avrdtta “panikmakare och fegisar”.

Chlevnjuks diskussion om de nya geopolitiska grupperingar som borjade uppsta under kriget &r kort
och ganska ytlig, och kidnnetecknas av en uppenbar opartiskhet som déljer mer &n den avsldjar:
”Den allt intensivare konflikten mellan Andra vérldskrigets allierade livnédrdes av att deras system
var helt oforenliga, att de stravade efter att utvidga sina inflytelsesférer, att de hade 6msesidiga
problem sedan fére kriget, och ett gemensamt behov av en utldndsk fiende.” Men till skillnad fran
manga liberala redogorelser for Kalla kriget i vést, beskriver han pa ett bra sétt den konsekventa
”forsiktighet och pragmatism” som formade Stalins utrikespolitik, frdn Osteuropa till Kina. ”Under
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efterkrigsaren”, konstaterar Chlevnjuk, ”agerar han mot vast ungefar som han hade gjort mot
Nazityskland innan kriget”, och féredrog “mandvrer bakom scenen framfor direkta
konfrontationer”. Samma sak géllde pa andra omraden. Som Chlevnjuk visar var Stalins
“konservatism” speciellt uppenbar i hans behandling av Mao, och han hittade pa den ena
forevandningen efter den andra for att skjuta upp dennes féreslagna besok till Moskva, tills KKP:s
seger 1949 slutligen tvingade honom att — mer &dn tva decennier efter fiaskot 1927 — 6verge
Guomindang.

Andra varldskriget innebar ocksa att det uppstod ett begynnande kollektivt ledarskap, dar
politbyrans medlemmar tilldelades specifika ministerposter och fick betydande handlingsfrihet.
Under aren efter kriget vidtog, som Chlevnjuk berdttar, Stalin atgérder for att aterupprétta sin fulla
makt, flyttade om personal och degraderade framstaende figurer som Molotov. Den antisemitiska
kampanjen i slutet av 1940-talet var ocksa delvis ett forsok till ideologisk konsolidering, efter
monster fran 1930-talet, for att mobilisera sovjetsamhdallet mot en ny fiende. Men under Stalins sista
dagar skulle ett kollektivt ledarskap uppsta, och det hanterade mellanperioden efter hans dod pa ett
vad Chlevnjuk bedomer anmérkningsvért lugnt séatt — till skillnad fran de som ser en intensiv
maktkamp utvecklas 1953-1956. Den nya “oligarkin”, som han kallar det, genomférde snabbt
reformer som ”i grunden férdndrade sovjetregimen”, och gjorde den "mindre brutal och mer
forutsagbar och flexibel”. ”Som regeringsform i Sovjetunionen”, fortsatter han, “hade diktaturen
fatt ett drdpslag som den aldrig himtade sig frén.” And4 avslutar Chlevnjuk sin bok med en
varning: den samhallsupplosning som atféljde Sovjetunionens sammanbrott har givit ndring at en
”]angtan efter en social utopi”, och har enligt hans asikt skapat en grogrund for forsok att
aterupprétta det stalinistiska forflutna. ”Kan det verkligen vara sa att 2000-talets Ryssland riskerar
att upprepa 1900-talets misstag?”

Hur ska dessa tva biografier bedomas? Som vi har sett ar de klart motsatta, inte bara vad géller de
argument de for fram utan ocksa i sin stil och den vetenskapliga kvalitén. Chlevnjuk ger en
fornuftig syntes som grundar sig pa en intim kunskap om férstahandskéllorna. Hans redogorelse ar
tydlig och kortfattad och ar mer intresserad av periodens politiska mandvrerande &n de teorier eller
principer som det handlade om, och resultatet &r ibland lite torrt. Kanske bokens framsta brist dr
dess relativa korthet — férvisso ett medvetet val, men ett val som kraver att manga hdndelser dar
Chlevnjuk kunde ha varit en omdomesgill vagvisare mdste uteldmnas. Han gor inga forbluffande
avslojanden om Stalin, varken som person eller politiker. I den meningen bekréftar en stor del av
biografin, dven om den forvisso dr "ny”, de tankar vi redan har om en vélkénd figur.

Kotkin skriver med ett mer stridbart sprak, spackat med insider-snack och ologiska plattityder
(svart grannskap”, med syftning pa Rysslands geopolitiska situation; Stalin ”var, trots sin
lynnighet, en folkets man”; ”Eurasien maste forstas geografiskt”). Bokens stil aterspeglar delvis
Kotkins ambition att na en bred publik och gora ansprak pa en mer framtradande offentlig roll —
kom ihag projektets ursprung i hans agents tankar. Det kanske ocksa forklarar dess skoningslost
polemiska karaktér, och att det gor vinklade pastaenden pa ndstan varenda en av sina 950 sidor.
Trots att han i borjan lovar att ”denna bok kommer att undvika spekulativa sprang eller det som
kallas att fylla igen luckorna i redogorelsen for Stalins liv”, sa &r en stor del av den passionerat
dgnad at att gora just det. Stalin: Paradoxes of Power gor forvisso saker i avsevart mycket storre
skala dn vad nagon tidigare har férsokt — @ven om det i viss man beror pa att stora delar av den inte
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alls handlar om Stalin. Kotkin propsar pa att “mer &n for nagon annan historisk figur, till och med
Gandhi eller Churchill, ndrmar sig en biografi om Stalin ... sa smaningom en historia om véarlden”,
och gor ofta pauser i berdttelsen under flera sidor at gangen, medan han hoppar fran Moskva till
Turkestan, Versailles till London, Berlin till Shanghai. Men det &r inte uppenbart att denna enorma
utvidgning i sig sjalv ger ldasaren nagra ytterligare insikter i Stalin. Det gar ocksa att med rétta fraga
sig om Kotkin i grund och botten berattar nagot nytt for oss. Manga av hans centrala pastaenden
hérleds fran andra vetenskapsmén arbeten, vilket han redan fran borjan erkdnner. Fransett Sacharovs
tveksamma bidrag, och Jeremy Smiths och Erik Van Rees bidrag om den nationella fragan,
innefattar de Aleksandr Ostrovskij om den unge Stalin och Fransesco Benvenuti, som tydligen
“uppvisade Trotskijs politiska svaghet redan under det ryska inbordeskriget™.

Kotkin erbjuder inga verkligt vetenskapliga upptéckter, och hans hantering av bevis inbegriper ofta
att anpassa dem for att passa hans syften. De kan inte heller kallas nyskapande. Som vi har sett dr
huvudtemat i Kotkins redogorelse att hitta rotterna till Stalins diktatur i allmédnnare sjukdomar hos
bolsjevismen, och inte i nagra hotfulla personliga drag hos mannen sjalv. For Kotkin kan varken
erfarenheterna under inbordeskriget eller de deformationer som &rvdes fran tsarismen forklara den
sovjetiska regimens auktoritdra yttre, utan det &r istéllet ett resultat av den bolsjevikiska ideologin.
Stalin “’skérpte den galenskap som fanns inneboende i leninismen”, inget annat. Kotkins brinnande
langtan att angripa Lenin — det finns ett hjdlpsamt uppslagsord i index for ”Lenin, Vladimir, hans
fanatism” — forleder honom ibland till bisarra férvanskningar, som néar han pastar att ”Lenin visste
praktiskt taget ingenting om det ryska jordbruket”, och glémmer kanske de ungefar 300 sidor som
dgnas at det i Kapitalismens utveckling i Ryssland. Han &r ocksa tydligt sprakligt snarstucken mot
Trotskij — “obarmhartigt nedlatande”, ”sa smart att halften skulle racka”, ”bara inte den ledare
folket trodde att han var, eller som Stalin visade sig bli”. Dessa angrepp blandas med en anti-
intellektualism som delas av manga andra av Stalins levnadstecknare, i Kotkins fall beledsagad av
beundran for Stalins praktiska kvalitéer (han “bankade huvuden och fick ordning”). Aven om en
stravan att peka ut Stalin som Lenins rattmdtiga arvtagare ar en av Kalla kriget mer tréttsamma
huvudbestandsdelar — det ar inte nagon slump att boken pralar med ett varmt stéd fran John Lewis
Gaddis och Richard Pipes — sa fyller ringaktningen av Trotskij det vilkanda, besldktade syftet att
utesluta alternativa socialistiska vdgar &n den som fran och med mitten av 1920-talet togs i
Sovjetunionen. ”Sist och slutligen”, hdvdar Kotkin, ”&r det framsta alternativet till Stalin att villigt
overge eller ovilligt avskaffa den bolsjevikiska regimen”. Om Stalin utgér den enda genomforbara
kommunismen, da &r allt tal om andra mojliga former for ett sovjetiskt styre vanforestdllningar, och
valet dr uppenbart: kapitalism eller stalinism.

Kotkins visshet att en icke stalinistisk kommunism var ogenomforbar kan mycket vél ha paverkats
av hans erfarenheter i Ryssland pa 1980-talet: han kom till Magnitogorsk for férsta gdngen 1987, da
det industriella system som Stalin byggde upp hade inlett sitt slutliga férfall. Den formande prageln
fran Sovjetunionens sista dagar &r ocksa tydlig i Kotkins foraktfulla installning till fenomenet
masspolitik: som vi konstaterat kallas de revolutiondra jasningarna 1917-1918 fér ”Dada” och han
forsdkrar oss att “revolutionen inte &r resultatet av beslutsamma folkmassor pa gatorna utan av att
eliten overger den existerande politiska ordningen”. Att man skulle kunna genomfora den andra
verkar inte falla Kotkin in. Men det dr en del av en mer ¢vergripande blindhet f6r det sociala. Han
verkar till exempel ovillig att se den i grunden sociala karaktaren pa Trotskijs argument att Stalin
var partibyrdkratins skapelse, ett argument som knappast vederlaggs av hdanvisningar till Stalins
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individuella viljestyrka, som om det inte fanns nagra samhallskrafter eller till och med
gruppintressen som kan skulle kunna representera. Aven Chlevnjuk har féga intresse fér den sociala
sidan hos Stalins makt, och konstaterar ganska rutinméssigt i bokens avslutning att “manga faktorer
verkade for att halla samman sovjetsamhéllet och framja ett stod at regimen”, men av dessa namner
han bara tva, ”standig skrack” och ”’positiva’ mekanismer for social manipulering”. Bada saknar
med andra ord en uppfattning om sovjetsystemet verkliga bas, den levande komplicerade
verkligheten hos ett helt samhélle som omdanades av revolution, krig och omvalvningarna under
det Stora genombrottet, férutan vilken historien om Stalins makt hdnger i ett historiskt vakuum.

Nedtoningen av det sociala ar sarskilt talande med tanke pa Kotkins envisa hdvdande att
“varldshistorien drivs av geopolitik” — vilket féranleder den givna fragan: vad driver geopolitiken?
Ingendera boken ér sérskilt intresserad av det, &ven om Chlevnjuk verkligen understryker hur
samspelet mellan inre och yttre faktorer paverkade hdndelserna i Sovjet. Till skillnad fran detta &r
Kotkins syn pa geopolitik rotad i en abstraktion vid namn “modernitet”, som definieras som “en
uppsdttning svaruppnaeliga attribut — massproduktion, masskultur, masspolitik — som de storsta
makterna behdrskade”. De forsta kapitlen skildrar det som att Romanovimperiet stod infor det
”geopolitiska tvanget” att skaffa sig dessa attribut, pressat som det var av Tyskland pa ena sidan och
Japan pd den andra. Men denna till synes realistiska inramning av landets dilemman férsvinner ur
boken efter 1917, som om Sovjetunionen inte stod infér en motsvarande uppséttning strategiska
utmaningar. Det dr inte svart att forsta motségelsen. Kotkin &r sa malmedveten att framstélla
Sovjetunionen som en irrationell aktor pa varldsscenen, sa dogmatiskt instédlld pa klasskrig, att alla
andra motiv for dess handlingar slas ut, liksom det geopolitiska tryck som Stalin eller ndgon annan
sovjetledare skulle ha svarat pa. Kotkin betonar det faktum att Sovjetunionen var “helt fraimmande
for de utlandska stormakterna”, och att ”det pa samma gang forsokte delta i och storta den
kapitalistiska vérldsordningen”. Men for detta hade de bara sina snedvridna teorier att skylla pa:
bolsjevikerna “skapade ett tillstand av kapitalistisk inringning, och gick sedan vidare och agerade pa
ett satt som forvarrade deras besvarliga lage”. Praktiskt taget ingenting sdgs om att en mangd
utldndska arméer invaderade landet under inbérdeskriget — medan Hoovers vdlgérenhetsarbete
under svalten vid Volga 1921 anses vara vart att uppmérksamma — och de sovjetiska ledarnas
beskrivning av Storbritannien som ”imperialistiskt” diagnosticeras som en upprepning av “en
valbekant tsaristisk-rysk anglofobi”, som om det brittiska imperiet bara hade existerat i deras
sareget bolsjevikiska sinnen. Kotkin framstéller upprepade ganger den bolsjevikiska regimen som
»strukturellt paranoid” eftersom den ansag sig vara omgiven av fiender. Andé beskriver han sjilv
Storbritanniens och Frankrikes utspel pa 1920-talet for att bilda antisovjetiska block bland
Sovjetunionens grannar, liksom Japans spioneri och agitation inom den koreanska befolkningen i
Rysslands fjarran dstern, och sa vidare.

Trots den betoning Kotkin lagger vid en skoningslds geopolitisk konkurrens, existerar med andra
ord Stalins Sovjetunionen i ett geostrategiskt tomrum. Om Chlevnjuks oro for totalitarismens
fornyade lockelse uppenbarligen géller en nutid som domineras av Putin, sa kan Kotkins behandling
av geopolitiken vara den sida av hans biografi som far mest genklang: en till synes tuff installning
till en verklighet av konkurrens mellan stater doljer ett asidosattande av det faktiska tryck som en
grupp stater sdtter mot en annan grupp. Det dr en obarmhartig konkurrens minus minst hélften av
konkurrenterna. I denna mening ar hans Stalin ocksa valdigt mycket en Stalin for var tid.
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