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FN: s 25:e arliga klimatkonferens (COP25) har borjat i Madrid. Detta toppmote skulle
ha hallits i Santiago i Chile, men den chilenska presidenten foredrog att avstd. COP-
ma&ten samlar ofta tiotusentals personer: de maste forhindras att bevittna det brutala
polisfortrycket av upproret mot Pifiera-regeringens ultraliberala politik. Det skriver
Daniel Tanuro i en kommentar till det pagaende COP-motet. [Som avslutades i sondags]

Den ursprungliga klimatkonventionen antogs vid toppmatet i Rio 1992. Den angav som mal
att staterna skulle forhindra “farliga, av ménniskor skapade, storningar av jordens klimat”. En
uppféljning av detta tagande formodades bli sékerstallt av de COP-mdten som har hallits
arligen sedan 1995. Saledes kommer Madrid att bli det 25:e motet.

Bokslutet av denna process har varit negativ fran A till O. Frdn COP1 till COP24 har
regeringarna framforallt stravat efter att hitta satt att inte minska sina utslapp, eller fa andra att
minska dem, eller latsas minska dem genom att utlokalisera dem, eller skaffa nya marknader
for att kompensera sina 16ften att minska dem till homeopatiska doser, eller fa den absurda
idén att inte félla ett trad &r lika med att inte brénna fossila bréanslen.

Resultatet av detta spel for gallerierna ar att de arliga utslappen av den viktigaste véaxthus-
gasen, koldioxid, ar mer an 60 procent hogre &n 1990 ars niva, och nu 6kar annu snabbare an
pa 1900-talet. Som en konsekvens av det ar koldioxidhalten i atmosfaren, som 1990 var 350



ppm, idag 415 ppm.* Denna niva har inte funnits sedan Pliocen fér 1,8 miljoner &r sedan.
Under den perioden var havsnivan 20-30 meter hogre an idag.

Texten som antogs i Rio underlat att definiera nivan pa ”farliga av manniskor skapade
storningar”. Denna avgorande brist berodde pa patryckningar fran de multinationella olje-,
kol- och gasforetagen, och manga delar av den kapitalistiska ekonomin som ar direkt
beroende av dessa fossila branslekallor (bilindustrin, petrokemisk industri, batbygge och
flygplanskonstruktion, etc.). Troget vidarebefordrade av staterna i deras tjanst, betalade ocksa
de storsta olje- och kolgrupperna miljontals dollar till pseudovetenskapsman for att de skulle
sprida upprérande klimatfornekande myter till allmanheten.

Sedan 1992 har allt gjorts, pa ett hejdlost satt, for att utnyttja fossilreserverna sa lange som
mdjligt och pé sa sitt undvika att spricka “kolbubblan”. De som &r ansvariga for dessa
mandvrer och deras politiska medbrottslingar, maste dras infor ratta och démas for brott mot
maénskligheten och naturen.

Inte forran vid COP21, ett kvarts sekel efter Rio, togs beslut avseende den upphettningsniva
som inte skulle dverskridas. Overenskommelsen som antogs i Paris stadgar att klimatpolitiken
har som mal “att vidmakthélla temperaturokningen vil under 2°C och samtidigt fortsétta
anstrangningarna att inte dverskrida 1.5°C”. Men denna tvetydiga text (vilket ar malet: 2°C
eller 1.5°C?) visar inte pa nagon handlingsvég och faststéller inga sanktioner mot de lander
som inte tar sin del i dessa anstrangningar. Den namner inte ens fossila branslen, och anda &r
de huvudorsaken till den 6kande véxthuseffekten.

IPCC:s specialrapport fran oktober 2018 Iamnar, i motsats till vad stora media och viktiga
politiker har havdat under 20 ar, inga tvivel om att en upphettning pa 2°C skulle vara alltfor
farlig for bade icke manniskor och manniskor. Ett exempel av manga: istacket pa Gronland
innehaller tillrackligt mycket is for att hoja havsnivan med 7 meter. Andé beréknar
specialister att punkten utan atervando for nar isen ska falla sonder ligger nagonstans mellan
1.5°C och 2°C upphettning...

Det finns inget kylskap dar vi kan stélla jordklotet for att kyla ner det. Nar sonderfallet av
Gronlandsisen (eller nagot annat istacke eller glaciar) val har inletts s& kommer det med andra
ord att vara omojligt att stoppa, innan jordens system har natt en ny energijamvikt. Under
tiden riskerar detta sonderfall att leda till en rad positiva aterkopplingar” som forvandlar
Amazonas till en savann, bryter sonder Antarktis enorma glaciarer, och oaterkalleligen toar
upp permafrost.” En gigantisk dominoeffekt pa klimatet skulle snabbt kunna leda till en
okning av jordytans medeltemperatur med 4 till 5°C.

Specialister fruktar att denna galopperande globala upphettning kommer att pressa jorden
utanfor det relativt stabila system som det har svangt inom under 1,5 miljoner ar (och vaxlat
mellan istider och perioder mellan istider). Jorden skulle da ga in i ett nytt system som
motsvarar Pliocen: ”drivhusplaneten”. Det gér inte att forestélla sig en sé allvarlig fordndring,
men en sak dr helt séker: om var art overlever sa kommer det inte att vara med en befolkning
pa 7 eller 8 miljarder manniskor, och de fattiga kommer forvisso att bli de huvudsakliga
offren for denna katastrof — den huvudsakliga “anpassningsvariabeln” (den vanliga

1 PPM. Delar per miljon &r en enhet for koncentration. 350 ppm koldioxid betyder att av en miljon molekyler &r
350 molekyler koldioxid. Under de 800 000 &ren innan 1900-talet svangde koldioxidkoncentrationen mellan 220
och 280 ppm.

2 Glaciarerna Thwaites och Totten (Vastra Antarktis respektive Ostra Antarktis) innehéller

tillrackligt med vatten for att hoja havsnivan omkring 7,5 meter



refrangen). Den fasansfullt oménskliga politiken mot flyktingar ger en skymt av det
kommande barbariet.

For narvarande &r den globala upphettningen ungefar 1.1°C jamfort med den férindustriella
perioden. Med nuvarande utslappstakt kommer 1.5°C att passeras omkring 2040. Allt maste
goras for att forhindra det fran att handa. Men ar det fortfarande majligt? Tyvarr ar det
langtifran sakert!

IPCC:s specialrapport 1.C foreslar fyra belysande scenarier for stabilisering under den farliga
troskeln (med bara en chans pa tva att lyckas!) Tre av dessa fyra scenarier maste avvisas. De
grundar sig pa den absurda idén om att tillfalligt skjuta 6ver med 1.5°C” for att senare kyla
ner med hjélp av vissa teknologier.

Dessa sa kallade "negativa utsldppsteknologier” antas avldgsna koldioxid frén atmosfaren.
Men om de fungerar (och i tillracklig skala!), och ocksa under forutsattning att den koldioxid
som avlagsnas fran atmosfaren pa ett sakert satt kan lagras nagonstans dar den inte lacker ut,
sd dr situationen sa kritisk att det finns en risk for att "tillfélligt skjuta 6ver” orsakar
oaterkalleliga olyckor. Till exempel om Gronlands istacke borjar falla sénder... och leder till
en dominoeffekt som slutar med en ”drivhusplanet”.3

Det fjarde scenariot skulle gora det mojligt utan "tillfalliga 6verdrifter”, saledes utan negativa
utslappsteknologier. Det inbegriper en drastisk minskning av vérldens totala utslapp av
koldioxid: 58-procentig minskning 2030, 100-procentig minskning till 2050, negativa utslapp
fran 2050 till 2100.* Detta scenario gér inte att godta som det &r, eftersom det precis som de
andra innebér en kraftig utveckling av andelen karnkraft (+50 procent 2030, +150 procent
2050, det vill saga omkring 200 fler kraftverk, vilka medfor en betydande 6kning av risken for
karnvapenkrig). Men vi kan dra slutsatsen att den minskning av utslappen som kravs inte gar
att uppna utan en kraftig minskning av energikonsumtionen (omkring 20 procent 2030 och 40
procent 2050, om inte mer) och att denna minskning inte gar att uppna utan en avsevard
minskning av produktion och transporter.”

Det ar forsent att undvika katastrofen: den reser sig redan framfor oss. Tecknen pa det ar
intensivare varmebaljor, valdsammare cykloner och tyfoner, snabbare nedsmaltning av
glaciarer pa Gronland och Antarktis, att havsnivan stiger snabbare an férutspatt, valdsammare
stormar och nederbord, stérda monsunregn, dodliga skogsbrander och manga andra fenomen
som media skildrar. FOr att inte tala om den mycket snabba 6deldggelsen av den biologiska
mangfalden (som delvis beror pa klimatférandringarna), och for att inte forbise andra sidor av
den “ekologiska krisen” (som nedsmutsningen med syntetiska kemiska produkter och
radioaktiva nukleotider).

Det mest grundlaggande sunda fornuft — eller dverlevnadsinstinkt — borde pakalla
utvecklandet av en global katastrofplan for att radda klimatet och den biologiska mangfalden
pa ett socialt och klimatmassigt rattvist satt, sa fort och sa demokratiskt som majligt, och pa
sa satt radikalt minska den skandaldsa sociala ojamlikhet som nyliberalismen har skapat. En

® Den mest utvecklade negativa utslappsteknologin ar bioenergi for att fanga in och binda koldioxid. Fér att f&
bort 10% av de érliga koldioxidutslappen skulle det kravas att omkring 20% av jordbruksomradena ska anvandas
for odling av biomassa..

* For att respektera “olika ansvar” mellan nord och syd, innebir en 58% global minskning att de “utvecklade”
landerna behéver minska med ungefér 65%.

® For energikonsumtionen &beropar IPCC siffror pa -15% 2030 och -32% 2050. Det 4r en underskattning
eftersom degrundar sig pa antagandet att kdrnkraftens andel kommer att 6ka betydligt i ”energiblandningen”. Om
vi tar bort kdrnenergi (och det maste vi!) sa borde minskningen av energikonsumtionen vara mer i
storleksordningen 20% 2030 och 40% 2050. Hursomhelst kraver en sadan minskning en betydande minskning av
produktion och transporter.



sadan plan maste socialisera energi- och finanssektorerna (utan kompensation eller uppkop)
eftersom det ar det enda sattet att oppna upp for en framtid for klimatet. Den maste avskaffa
all meningslos och skadlig produktion (vapen, till exempel!) och alla meningsldsa transporter,
eftersom detta ar de enklaste satten att minska utsldppen drastiskt och mycket snabbt. Det
skulle ge lite utrymme f0r att investera i energieffektivitet (speciellt genom renovering och
isolering av byggnader) och bygga nya energisystem som till 100 procent baseras pa
fornybara kallor.

I denna plan skulle jordbruksindustrin, kéttindustrin, det industriella fisket och det
industriella skogsbruket ersattas av jordbruksekologi, boskap som fods upp pa angar,
smaskaligt fiske, respektive ekologiskt skogsbruk. Som en del av framtidsforhoppningarna
om livsmedels- och energisuveranitet, skulle dessa djupgaende forandringar géra det mojligt
att pa samma gang minska utslappen betydligt, skydda den biologiska mangfalden, forbattra
halsan och skapa hundratals miljoner anvandbara, meningsfulla jobb.

Planen medfor ett fullstandigt paradigmskifte. Profiter maste lamna plats for verkliga behov,
produktionsfixeringen maste lamna plats for omvardnad av bade méanniskor och icke
maéanniskor. Det betyder att reparera de skador som kapitalismen, kolonialismen och
patriarkatet har orsakat. Det innebér att ge det globala syd resurser for en koldioxidfri
utveckling, ge alla manniskor en social trygghet vardig namnet, garantera kvinnor lika
rattigheter och kontroll 6ver sina reproduktionssystem, och avsevart utvidga de offentliga och
halvoffentliga icke kommersiella sektorerna.

Ett ekologiskt och socialt krav skulle vara full sysselséttning, som sékerstélls genom att skapa
nya aktiviteter och pa ett ytterst radikalt satt minskar arbetstiden till 15 timmar i veckan (utan
minskad 16n och med minskad arbetstakt).® Att dela p& det nédvandiga arbetet &r ocksa
oumbarligt for att alla ska kunna delta demokratiskt i utarbetandet och genomférandet av
planen, liksom med hushallsarbetet.

Det antikapitalistiska alternativet &r den enda utvégen ur den systemomfattande krisen. For att
stoppa katastrofen och forhindra en naturkatastrof maste vi absolut producera mindre
(producera for verkliga behov), transportera mindre (de flesta transporterna syftar bara till att
maximera de multinationella féretagens profiter) och dela mer (forst och framst dela pa
valstandet och pa ett battre satt fordela det nddvandiga arbetet). Detta ekosocialistiska
perspektiv ar ocksa nodvandigt for att komma ur den kris for civilisationen som kapitalet har
skapat, ty det finns inte nagon frihet i den illusoriska jakten pa obegransad konsumtion, som
grundar sig pa en obegransad utsugning av jorden och manniskorna. Konsumtionsgalenskapen
ar bara en bedrévlig kompensation for en bedrévlig tillvaro.

Det sager sig sjalvt att detta alternativ inte kommer att komma fran ett COP-méte. Under
dessa toppmoten forsoker regeringarna i bésta fall gora cirkeln fyrkantig: undvika katastrofen
och samtidigt sakerstélla en fortsatt kapitalackumulation och vidmakthalla de nyliberala
systemen (med andra ord de system som krévs for ackumulation inom ramen for minskande
profiter och en allman dverproduktion). Det ar darfor den kapitalistiska ackumulationen, trots
protokoll, koldioxidskatter, utbytbara koldioxidkvoter, ’ren utveckling”, “klimatfinanser”,
arliga COP-moten och allt detta snackande vitt och brett, &nda fortsatter oberdrd som en
robot, och drar méinskligheten mot “drivhusplaneten”.

COP25 kommer inte att vanda pa denna trend. En av diskussionens huvudpunkter ror den nya
“marknadsmekanism” som Pariséverenskommelsen forutsag (artikel 6). Denna mekanism
skulle omfatta och utvidga de — i allménhet fejkade — bestimmelser for “koldioxidkompensa-

® Om allt annat &r lika skulle den maximala arbetstid som &r forenlig med en &terstaende koldioxidbudget vara 16
timmar i veckan i OECD-landerna (for en koldioxidbudget pa 2°C). Philipp Frey, "The ecological limits of
work", Autonomy, april 2019..



tion” som giller sedan Kyotoprotokollet ("Ren utvecklingsmekanism” och ”gemensam
tillampning”, med tilligg av REDD och REDD+-programmen). De ofullbordade diskussioner
som fordes vid COP24 (Katowice) om att konkretisera artikel 6 fran Paris, visade att det som
star pa spel alltid &r samma sak: i praktiken upphaver en hand de principéverenskommelser
som den andra har skrivit under.

Media hyllade framgangarna vid COP21. | sjalva verket misslyckades regeringarna med den
avgorande fraga som bestammer svaret pa klimatforandringarna i ett marknadssystem: att
bestamma ett globalt pris pa koldioxid. Det kommer inte att bli latt att hamta sig fran detta
misslyckande. Fyra &r efter Paris talar en publikation fran IMF om “denna atervandsgrand”.
Forfattarna skriver att klimatforandringarna 1 extremfallet skulle kunna leda till att
ménskligheten utrotas”. Tyvérr fortsitter de: “den viktiga skillnaden mellan privat och social
avkastning av investeringar for laga koldioxidutslapp kommer troligen att kvarsta i framtiden,
eftersom de framtida vagarna for koldioxidskatt och tariffsystem &r mycket osékra, till stor del
av politiskt ekonomiska skal (sic). Det innebér att det bade saknas en marknad for att lindra
dagens klimat, eftersom koldioxidutslappen inte ar foremal for tariffer, och dven marknader
for framtida lindring. Detta ar viktigt for att genomfora privata investeringar i klimatfor-
battrande teknologier, infrastruktur och kapital. Slutligen, fem ar efter Paris gér krisen for den
borgerliga demokrati som grundar sig pa valjardemagogi att det inte gar att titta langre an tre
ar framat.”

Har ar en dversattning av den har teknokratiska rappakaljan: vi maste agera for att undvika
mansklighetens undergang, men det ar inte I6nsamt. Skillnaden mellan 6verlevnad for de 99
procenten och de 1 procentens profiter kommer troligen att kvarstd”, eftersom det inte finns
nagon varldsmakt som kan genomdriva ett koldioxidpris som gor alla kapitalister jambordiga
i jakten efter vinster. Sa ingenting gors. Det gar inte att tanka sig en tydligare illustration av
det faktum att kapitalismen inte kan erbjuda nagot annat an forstérelse och dod.

Allt detta &r resultatet av ett kapitalistiskt system i sin slutliga fas, som, med Marx”’ ord,
”forstor all rikedoms urkéllor: jorden och arbetaren™.

Regeringarnas misslyckande infor den ekologiska krisen, och speciellt klimatkrisen, ar inte
resultat av nagot mystiskt 6de eller den méanskliga naturens ondska, utan beror pa fem
strukturella faktorer. Kapitalets inneboende produktionsfixering hindrar den fran att producera
mindre; det nyliberala ackumulationssystem forhindrar skapandet av en offentlig plan;
motsattningen mellan kapitalets internationalisering och staternas nationella karaktar hindrar
det fran att ta itu med de dvergripande utmaningarna; det imperialistiska ledarskapets kris
hindrar det fran att sakerstélla ens en smula ordning i den kapitalistiska oordningen (en faktor
som forvérras av Donald Trumps klimatférnekande).

Tanken att ett samhalle som grundas pa exploatering av arbetare, rasism, patriarkat,
homofobi, kolonialt hégmod, vald, maktmissbruk och 6kande ojamlikhet skulle kunna ha
respektfulla, omsorgsfulla, samarbetande, fredliga och aktsamma forhallanden till (resten av)
naturen ar absurd. Hur kan vi tro att vi kan undvika att dsamka andra levande varelser det vi
sjalva star ut med? Hur kan vi tanka oss att ett system som suger ut arbetskraften varenda dag
skulle avsta fran att plundra andra naturresurser? Hur kan vi forvanta oss att ett samhélle
skulle respektera de “’tjinster” som naturen tillhandahaller, ndr samma samhélle foraktar de
tjanster som kvinnor, halva manskligheten, tillhandahaller gratis inom ramen for den sociala
reproduktionen?

Vi kommer inte att pa nagot grundlaggande sétt forandra forhallandena mellan ménskligheten
och naturen utan att vi pa ett grundlaggande séatt forandrar forhallandena mellan ménniskor.
Att ta hand om oss sjélva pa ett satt som ar vardigt var mansklighet ar en nodvandig
forutsattning for att ta hand om den varld som vi &r en del av.



”Slutet for virlden, slutet pd manaden: samma fiende, samma kamp” It det i demonstratio-
nerna som samlade Gula véstar och klimatdemonstranter i Frankrike. Denna paroll uttrycker
den bakomliggande fragan: kampen mot social delaggelse och kampen mot ekologisk
odelaggelse ar tva sidor av samma ekosocialistiska kamp. Losningen ar inte att satta tryck pa
COP-motena. Det &r att forena de utsugnas och fortrycktas kamp for en annan nddvandig,
mdojlig och 6nskvérd vérld.

En engelsksprakig version har publicerats i International Viewpoint.
Oversattning: Goran Kallgvist
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