Leo Trotskij:
Vad ar ett fredsprogram?

Vad ir ett fredsprogram? Ur de hirskande klassernas synvinkel eller de partier som dr undergivna
dem, &r det alla krav sammantagna, som slutgiltigt kan forverkligas enbart med hjilp av militar
styrka. For Miljukov innebar foljaktligen forverkligandet av “fredsprogrammet” att med vapenmakt
erovra Konstantinopel. Vanderveldes “fredsprogram” forutsitter att tyskarna kastas ut ur Belgien.
Behtmann-Holwegs planer grundades pa krigets geografiska karta. Enligt denna uppfattning ar
fredsvillkoren bara en aterspegling av de férdelar som uppnatts med vapenmakt. Med andra ord dr
fredsprogrammet ett krigsprogram.

Sa var fallet innan den tredje makten, den Socialistiska internationalen, ingrep. Det revolutionira
proletariatet betraktar inte de krav som den nationella militarismen maste infria som ett
fredsprogram, utan for dem bestar programmet av de krav som det internationella proletariatet
tanker genomdriva med hjilp av revolutionidr kamp mot militarismen 1 alla ldnder. Ju mer den
internationella revolutiondra rorelsen véxer, ju mindre kommer fredsfragan att bero pa de respektive
motstandarnas rent militdra stdllning, och ju mindre risk &r det att massorna ser fredsvillkoren som
mal for kriget.

For oss syns detta allra klarast i fragan om de sma nationernas och svaga ldndernas ode.

Kriget borjade med att de tyska arméerna genomforde en 6deldggande invasion av Belgien och
Luxemburg. Under de ekon som uppstod genom valdforandet av dessa sma ldnder kunde man, jamte
de fientliga hirskande klassers falska och egoistiska ilska, ocksa hora aterklangen av de vanliga
massornas verkliga indignation. Dessa sma ldnders 6den vickte massornas sympati, eftersom de
krossades bara dérfor att de rakade ligga mellan tva krigforande jéttar. Under krigets forsta skede
tilldrog sig Belgiens 6de uppmérksamhet och sympati pa grund av sin osedvanligt tragiska karaktir.
Men 34 manaders krigforing visade att hiandelserna i Belgien bara utgjorde det forsta steget mot
16sningen av det imperialistiska krigets grundlidggande problem, ndmligen att de starka
undertrycker de svaga.

I sina internationella férhallanden anvinde kapitalismen samma metoder som de anvinder for att
“reglera” lindernas inhemska ekonomiska liv. Konkurrensen &r ett sitt att systematiskt utplana de
sma och medelstora foretagen, och uppna storkapitalets 6verhdghet. De kapitalistiska krafternas
globala konkurrens innebir att de sma, mellanstora och efterblivna nationerna systematiskt
underkastas de stora och allra storsta kapitalistiska makterna. Denna process ir ett oundgédngligt
element i den imperialistiska mekanismen, och blomstrar dirmed ostord dven i fredstid med hjélp av
statliga lan, militdrdiplomatiska 6verenskommelser, etc. Kriget avslojade och skyndade pa denna
process, i sa matto som den forde in aspekten med Oppet vald. Kriget tillintetgor de sma staternas
sista tillstymmelse av ”oberoende”, helt oavsett vilken den militdra utgangen blir av konflikten
mellan de tva fiendeldgren.

Belgien dignar fortfarande under den tyska militarismens tryck. Men det &r bara det synliga och
dramatiska uttrycket for att hennes oberoende har fallit samman. De allierade regeringarnas frimsta
mal bestar ingalunda av att ’befria” Belgien. Belgien kommer bara att bli en liten pjés i de
kapitalistiska jéttarnas stora spel, bade under krigets fortsatta utveckling och efter att det har



avslutats. Om inte en tredje makt, “revolutionen”, ingriper, sa kommer Belgien efter kriget att
antingen bli kvar under tyskt styre, eller hamna under Storbritanniens ok, eller delas upp mellan de
tva koalitionernas miktiga rovare. Den imperialistiska dominansen kréver att de svaga blir
underkastade.

Samma sak giller Serbien. Dess nationella energi var en vikt pa varldsimperialismens vagskalar,
vars upp- eller nedgangar minst av allt paverkas av det serbiska folkets sjdlvstdndiga intressen.

Centralmakterna tvingade in turkarna och bulgarerna i krigets virvlar. Vare sig dessa tva ldnder
kommer att forbli det Osterrikiskt-tyska imperialistiska blockets (”Centraleuropas’) sydostra organ,
eller kommer att fungera som ett litet byte nir balansrikningen gors upp, sa kvarstar faktum att
kriget dr det sista kapitlet i deras oberoende.

Fore den ryska revolutionen avskaffades Persiens sjdlvstindighet som ett direkt resultat av avtalet
mellan England och Ryssland 1907.

Ruminien och Grekland ir ett tillrdckligt klart exempel pa hur de imperialistiska trusternas kamp
ger de sma staterna en ytterst begriansad “valfrihet”. Ndr Ruménien offrade sin neutralitet foredrog
hon en ren gest framfor ett uppenbart fritt val. Med hjilp av passivt motstand forsokte Grekland
”stanna hemma”. Som for att pa ett patagligt sétt visa det gagnlosa i en neutral kamp for
sjalvbevarande, har hela det europeiska kriget i form av Bulgariens, Turkiets, Frankrikes, Englands,
Rysslands och Italiens arméer flyttat in pa grekiskt territorium. Valfriheten aterspeglas i bésta fall i
form av sjédlvfortryck. I slutindan kommer Ruménien och Grekland att dela samma 6de: de kommer
att bli insatser 1 de stora spelarnas hénder.

Pa andra sidan Europa sag det lilla Portugal sig tvingat att ga med i kriget pa de allierades sida.
Detta beslut kan forbli oforklarligt om Portugal, som dr under engelskt beskydd, hade fatt storre
frihet att deltaga i villervallan 4n regeringen i Tver eller Irland.

De kapitalistiska foretagsledarna 1 Holland och de tre skandinaviska ldnderna drar tack vare kriget
in berg av guld. Men dessa fyra neutrala stater i nordvéstra Europa 4r desto mer medvetna om sin
”suverdnitets” illusoriska karaktdr, som d@ven om den Overlever kriget anda kommer att tvingas
betala rikningen for de fredsvillkor som stormakterna kommer att ldgga fram.

Det sjélvstiandiga” Polen mitt i det imperialistiska Europa, kommer att kunna uppritthélla ett sken
av oberoende, under forutsittning att hon underkastar sig ett slaviskt finansiellt och militért
beroende av endera av de stora hiarskande maktgrupperna.

Hur stort oberoende Schweiz egentligen hade visade sig klart i de restriktiva tvangsatgérder som
vidtogs rorande landets import och export. Foretrddarna for denna lilla forbundsrepublik stod med
mossan i hand och tiggde framfor ingangen till de tva stridande ldgren, och den kan mycket vil inse
hur begrinsat oberoende och neutralitet en nation har som inte kan beordra nagra miljoner
bajonetter.

Om kriget blir en oviss ekvation pa grund av de allt storre antalet stridande och fronter, och ddrmed
gor det omojligt for de olika regeringarna att formulera de sa kallade malen for kriget”, da kommer
de sma staterna att fa den i alla hiandelser tvivelaktiga formanen av att deras historiska 6de mycket
vil kan anses vara forutbestamt. Oavsett vilken sida som segrar, och oavsett hur langtgaende
inflytande en sadan seger kan fa, sa kvarstar faktum att de sma staterna inte kan aterfa sin



sjalvstandighet. Oavsett om Tyskland eller England segrar, sa kommer fragan i bada fallen att bli
vem som kommer att bli direkt herre 6ver de sma nationerna. Bara bluffmakare eller hopplosa
idioter kan tro att de sma nationernas frihet kan sikerstéllas med hjélp av den ena eller andra sidans
seger.

Ett liknande resultat skulle bli fallet om kriget leder till en tredje 16sning, det vill sdga oavgjort. Om
inte den ena av de tva stridande far en uttalad 6vermakt, sd kommer det bara att leda till att bade de
starkas dominans 6ver de svaga blir dnnu tydligare i bada ldgren, och att badas dominans over
imperialismens “neutrala” offer 6kar. Ett krig utan erdvrare eller er6vrade dr ingen garanti for
nagon: samtliga sma och svaga stater kommer dnda att erovras. Det giller samma sak bade for de
som provade doden pa slagfiltet savil som de som forsokte undkomma detta 6de med hjélp av
neutralitet.

Belgarnas, serbernas, polackernas, armeniernas och andras sjilvstindighet dr inte en del av de
allierades krigsprogram (sasom det behandlas av Guesde, Plechanov, Vandervelde, Henderson och
andra), men dr ddremot en del av det internationella proletariatets program i dess kamp mot
imperialismen.

Forhallandena fore kriget

Fragan dr om proletariatet under nuvarande forhallanden kan utarbeta ett sjalvstandigt fredsprogram,
det vill sdga losningar pa de problem som gav upphov till dagens krig eller som har visat sig under
krigets forlopp. Det har antytts att proletariatet dnnu inte behérskar tillrickliga styrkor for att
forverkliga ett sadant program. Det dr en utopi att hoppas att proletariatet skulle kunna genomfora
sitt eget fredsprogram under det nuvarande kriget. Vilka andra alternativ finns det @n att kimpa for
att fa slut pa kriget och for en fred utan annekteringar, det vill séga att aterga till forhallandena fore
kriget? Man séger att detta &dr ett mycket mer realistiskt program. Men i vilken mening kan man
anvinda ordet realistisk pa en kamp for att avsluta kriget med hjilp av en fred utan annekteringar?
Under vilka forhallanden, fragar vi, gar det att fa slut pa kriget? Teoretiskt finns det tre typiska
mojligheter: 1) En avgorande seger for en av de inblandade parterna. 2) De stridande parterna blir
utmattade utan att den ena far nagot avgorande inflytande 6ver den andra. 3) Det revolutionira
proletariatet ingriper och avbryter med vald de militdra aktionerna.

I det forsta fallet, att kriget tar slut genom att den ena sidan nar en avgoérande seger, dr det
uppenbarligen naivt att dromma om en fred utan annekteringar. I parlamentet kriver visserligen
Scheidemann och Landsberg, som hardnackat har stott sin militidrs aktioner, bestimt en fred utan
annekteringar”, men det dr bara i den fasta forvissningen att deras protester inte kan férhindra nagra
“anvidndbara” annekteringar. A andra sidan trodde en av de tidigare tsaristiska dverbefilhavarna,
general Alexejev, som kallade en fred utan annekteringar for “en utopisk fras”, helt riktigt att
offensiven dr det avgorande, och att framgangsrika krigsoperationer skulle leda till att allt annat
kom av sig sjilv. For att kunna slita annekteringarna ur den till tanderna bevidpnade segrande
partens hinder, behover proletariatet naturligtvis revolutionira styrkor, som det maste vara berett att
anvinda Oppet. Hursomhelst har de inga “ekonomiska” medel att tvinga den segrande parten att
avsdga sig de fordelar som segern har givit.

De som forsoker tala for ett inskridnkt program av fred utan annekteringar och inget mer” 4r i
princip beroende av den andra mojliga utgangen av kriget, den som forutsitter att kriget gor slut pa



de krigforande nationernas alla resurser, och att kriget slutar i allmén utmattning, utan segrare eller
besegrade, utan att avbrytas av den tredje, revolutionira kraften. Det var till detta tillstand, ddr
militarismen #r alltfor svag for att fa till stand er6vringar, och proletariatet alltfor svagt for att gora
revolution, som de passiva internationalisterna av Kautskys typ anpassade hela sitt program om en
“fred utan annekteringar”, som de ofta kallade en atergang till status quo ante bellum [forhallandena
fore kriget — 6a]. Men detta dr den skenbart realistiska politikens akilleshil, ty dven om kriget inte
avgors, sa utesluter det i sjdlva verket inte alls annekteringar, utan de dr tviartom en forutséttning.
Om ingen av de tva miktigaste grupperna vinner, sa betyder det inte att Serbien, Grekland, Belgien,
Polen, Persien, Syrien, Armenien eller andra nationer lamnas orérda. Tvirtom ar det just pa
bekostnad av dessa de svagaste som annekteringarna i sa fall kommer att genomforas. For att
forhindra denna 6msesidiga “kompensation” maste det internationella proletariatet inleda ett
omedelbart revolutionirt uppror mot de hédrskande klasserna. Varken tidningsartiklar,
kongressresolutioner, protester i parlamentet eller ens offentliga demonstrationer har nagonsin
forhindrat makthavarna att skaffa sig territorier eller fortrycka svaga folk, antingen med hjilp av
segrar eller diplomatiska dverenskommelser.

Vad giller den tredje mojliga utgangen av kriget, sa forefaller den vara den mest uppenbara. Den
forutsitter att det internationella proletariatet reser sig medan kriget fortfarande pagar, med en kraft
som dr tillrdcklig for att forlama och slutligen stoppa kriget, hela vigen nerifran och upp. I detta det
mest gynnsamma fallet, har proletariatet uppenbarligen varit starkt nog for att stoppa krigets
utveckling, och det &r inte troligt att det da kommer att n6ja sig med ett rent konservativt program
som inte stricker sig ldngre dn att fordoma annekteringar.

For att faktiskt forverkliga en fred utan annekteringar, dr det alltsa en forutséttning att det existerar
en maktig rorelse inom proletariatet. Men aterigen, dven om det féregaende programmet forutsétter
en sadan rorelse, sa ricker det inte, eftersom det later sig ndja med att aterstélla den
samhillsordning som radde fore kriget, och som var orsaken till att kriget brot ut. Det enda positiva
innehallet i parollen ”utan annekteringar”, &r ett europeiskt status quo ante bellum, som var en
produkt av krig, plundring, vald, byrakratism och diplomatiska dumbheter.

I kampen mot imperialismen kan inte proletariatet ha som mal att atervinda till den tidigare
europeiska kartan: det maste utarbeta sitt eget program av statliga och nationella relationer, som
motsvarar den ekonomiska utvecklingens grundldggande tendenser, var epoks revolutionéra karaktar
och proletariatets socialistiska intressen.

Att bara fora fram mottot “utan annekteringar” ger inga som helt riktlinjer for vilken politisk linje
som ska foras i alla de fragor, som uppstatt under krigets lopp. Om vi antar att Frankrike senare
ockuperar Alsace-Lorraine, dr den tyska socialdemokratin och Scheidemann da tvungna att kriva att
denna provins ska aterldmnas till Tyskland? Ska vi krdva att kungadomet Polen ska aterlimnas till
Ryssland? Ska vi insistera pa att Japan ger tillbaka Chio-Chau [Chauzhoul] till Tyskland? Eller att
Italien aterlamnar den del av Trentino som de ockuperar till sina ursprungliga dgare? Det vore rent
nonsens. Det vore fanatisk laglighet, det vill sdga forsvarare av dynastiska och historiska”
rittigheter i linje med den mest reaktiondra diplomati. Dessutom krédver dven detta program en
revolution for att kunna fullf6ljas. I alla dessa och liknande fall ska vi, nir vi stélls infor den harda
verkligheten, naturligtvis bara fora fram en princip, ndmligen att hora med folken det beror. Det dr
forvisso inget absolut rittesnore. De franska majoritets”socialisterna” inskrinker samtalen med



befolkningen (i Alsace-Lorraine) till en ovérdig uppvisning av mumier — Forst en ockupation (det
vill sdga inforlivning med hjilp av vapenkraft) och sedan be befolkningen att godkédnna att de blir
inforlivade. En verklig 6verldggning forutsitter uppenbarligen en revolution, sa att befolkningen kan
svara utan att hotas med en revolver, vare sig den r tysk eller fransk.

Det enda godtagbara innehallet i mottot utan annekteringar” &r att protestera mot nya valdsamma
forvdry, som bara ir ett sitt att forneka nationernas rdtt till sjdlvbestdmmande. Men vi har sett att
denna demokratiskt odiskutabla rittighet” med nodvandighet leder till att de starka nationerna far
rittighet att gora erdvringar och infora fortryck, medan det for de svaga nationerna leder till
klenmodighet eller “bara nagra bitar papper”. Sd kommer att vara fallet sa linge Europas politiska
karta tvingar nationerna och deras olika delar att halla sig inom staternas begrinsningar, atskilda av
tullmurar och stiandigt inkriaktande pa varandra under sina imperialistiska strider.

Bara en proletir revolution kan 6vervinna denna regim. Sdledes dr tyngdpunkten att forena

proletariatets fredsprogram med den sociala revolutionen.

Ratten till sjalvbestammande

Vi sag tidigare att socialismen, nir den 16ser de konkreta problemen ifraga om nationella grupper av
stater och nya sorters organisationer, inte kan vidta nagra atgirder utan att ta hénsyn till principen
om sjdlvbestimmande. Nir det kommer till kritan innebér denna princip att erkénna rétten {for alla
nationella grupper att avgora sitt nationella 6de, foljaktligen rétten for alla folk att avskilja sig fran
en given stat (som till exempel Ryssland eller Osterrike). Det enda demokratiska sittet att fi reda pa
en nations “vilja” dr en folkomrostning. Men detta demokratiskt obligatoriska svar kommer, pa det
beskrivna sittet, att vara helt formellt. Det upplyser oss inte om vilka verkliga mojligheter, sitt och
medel som finns for ett nationellt sjdlvbestimmande under de nuvarande kapitalistiska
forhallandena.

For manga, for att inte sdga majoriteten av de fortryckta nationerna, nationella grupperna och
delarna, betyder sjdlvbestimmande att upphiva de befintliga grinserna och stycka upp de nuvarande
staterna. I synnerhet leder denna demokratiska princip till att kolonierna befrias. Men hela den
imperialistiska politiken syftar till att utvidga de statliga grinserna utan att ta hinsyn till nationella
principer eller att tvinga in svaga stater innanfor tullgrédnser, och skaffa sig nya kolonier. Till sin
sjdlva natur dr imperialismen bade expansiv och offensiv. Det dr detta kinnetecken som
karakteriserar imperialismen, och inte diplomatins ombytliga mandvrar.

Dirifran harror den standiga konflikten mellan principen om nationellt sjélvbestimmande som i
manga fall leder till statlig och ekonomisk decentralisering, och imperialismens kraftfulla
anstringningar att centralisera, for vilket den forfogar 6ver de statliga organisationerna och
militarismen. Det &r sant att separatistiska nationella rorelser ofta far stod i imperialistiska intriger
mot en grannstat. Men detta stod blir avgorande forst nar man anvénder krigsmakten. Sa fort det
uppstar en vipnad konflikt mellan tva imperialistiska organisationer, sa kommer inte de nya statliga
grinserna att bestimmas pa grundval av nationella principer, utan pa basis av de relativa militira
styrkeforhallandena. Det ir lika svart att tvinga en segerrik stat att avsta fran att inforliva nyligen
ockuperade omraden som att tvinga den att erkénna ritten till sjalvbestimmande till landomraden
som den nyligen har erdvrat. Slutligen, om Europa som genom ett mirakel med vapenmakt delades
in i fasta nationella stater, sa skulle inte dirmed den nationella fragan pa nagot sitt vara 16st, och



redan dagen efter denna rittskaffens nationella uppdelning skulle den kapitalistiska expansionen
borja om pa nytt. Konflikter, krig och nya erdvringar skulle uppsta, och fullkomligt bortse fran de
nationella principerna i alla de fall dér de inte kan hiavdas med hjilp av ett tillrdckligt antal
bajonetter. Det skulle se ut pa samma sétt som nér spelare tvingas dela upp guldet rittvist mellan sig
mitt under spelet, bara for att borja om spelet dubbelt sa valdsamt.

Imperialismens méktiga centralistiska tendens innebir ingalunda att vi maste underkasta oss den
passivt. Nationell enhet &r kulturens levande hird, pa samma sétt som ett nationellt sprak ar dess
levande organ, och bada kommer att behalla sin mening under obestdmd historisk tid framat.
Socialismen kommer att och maste tillata den nationella enheten att utvecklas (eller upplosas) fritt, i
den materiella och andliga kulturens intresse. Det ir i denna mening som den dvertog det nationella
sjalvbestimmandet som ett politiskt atagande fran den revolutionira borgarklassen.

Det gar inte att utesluta ritten till nationellt sjdlvbestimmande ur det proletira fredsprogrammet.
Inte heller kan den hidvdas vara av absolut vikt. Tviartom begrinsas den, enligt var uppfattning, av
djupgaende, progressiva, motségelsefulla tendenser hos den historiska utvecklingen. Med hjilp av
revolutionédra medel kan denna ritt” stillas mot de imperialistiska centralistiska metoderna, som
sitter svaga och underutvecklade folk under oket och krossar de nationella kulturerna. Men a andra
sidan kan inte proletariatet lata de "nationella principerna” komma i vigen for de oundvikliga och
djupt progressiva tendenserna hos var tids industriella samhillsordning att gad mot en ordnad
organisering 6ver hela kontinenten, och vidare 6ver hela jordklotet.

Imperialismen &r det kapitalistiskt tjuvaktiga uttrycket for den moderna industrins tendens att helt
frigora sig fran den nationella inskrinkthetens dumhet, precis som den vid tidigare tillfdllen gjorde
ifraga om lokala och provinsiella begransningar samtidigt som den kimpade mot de imperialistiska
formerna for denna ekonomiska centralisering. Socialismen tar absolut inte stillning mot denna
speciella tendens som sadan, utan har den tvirtom som vigledande princip.

Ur den historiska utvecklingens synpunkt savil som de socialistiska problemens synvinkel dr den
moderna industrins centralistiska tendenser grundldggande, och de maste garanteras tillrickliga
mojligheter att fullfolja sin verkliga historiska uppgift, nimligen att skapa en forenad véirldsindustri,
oberoende av nationella ramar, stats- och tullgrinser, och bara underkastad terrdngens och klimatets
sdaregenheter och arbetsdelningens behov. Polacker, alsatier, dalmatier, belgare, serber och andra
svaga nationer som #nnu inte blivit undertryckta kan aterupprittas eller inrittas inom de nationella
grinser som de strivar efter, bara i den man de, samtidigt som de stannar inom dessa grinser och
fritt kan utveckla sin kulturella existens som nationella grupper, upphér att vara ekonomiska
grupperingar, inte kommer att vara bundna av statsgrinser, och inte kommer att vara atskilda eller
sta i motsittning till varandra ekonomiskt. Med andra ord, for att Polen, Serbien, Ruménien och
andra verkligen ska kunna bilda nationella enheter maste de statsgrinser som nu splittrar upp dem i
delar avskaffas, och statens ramar som ekonomisk men inte nationell organisation utvidgas, tills de
omfattar hela det kapitalistiska Europa, som nu ir splittrat av tullar och gréinser och slits sonder av
krig. En statlig sammanslagning av Europa &r definitivt en forutsittning for de stora och sma
nationernas sjilvbestimmande. En nationell kultur utan nationella ekonomiska motsittningar och
grundad pa ett verkligt sjdlvbestimmande dr bara mojlig i ett demokratiskt forenat Europa befriat
fran stats- och tullgrinser.

Detta att de svaga staternas nationella sjdlvbestimmande &r direkt och omedelbart beroende av en



gemensam europeisk regim, gor att det 4r omaojligt att stdlla fragor som Polens sjélvstandighet eller
enande av alla serber utanfor den europeiska revolutionens ramar. A andra sidan betyder det att
ritten till sjdlvbestimmande som en del av proletariatets fredsprogram, inte 4r "utopisk” utan
snarare revolutiondr.

Europas forenta stater

Vi forsokte tidigare visa att en ekonomisk och politisk forening av Europa ér ett oundgéngligt
villkor for att kunna uppna nationellt sjalvbestimmande. Pa samma sitt som parollen ”Nationellt
oberoende” for serber, bulgarer, greker och andra &r en tom abstraktion utan ett kompletterande
motto om “Forbundsrepubliken Balkan”, som spelar en sa viktig roll i den socialdemokratiska
politiken pa Balkan, sa kan i 6vergripande europeisk skala principen om ritt” till
sjdlvbestimmande bara verkligen forverkligas mot bakgrunden av en europeisk forbundsrepublik.

Och om parollen om en demokratisk federation pa Balkanhalvon har blivit en rent proletir paroll, sa
giller det annu mer Europa med sina ojamforligt djupare kapitalistiska motséttningar.

For borgerliga politiker forefaller avskaffandet av inhemska europeiska tullar vara en odverstiglig
svarighet. Men utan det kommer inte de mellanstatliga skiljedomstolarna och internationella lagarna
att vara mer hallbara #n till exempel Belgiens neutralitet. Forsoken att ena den europeiska
marknaden, som precis som stravandena efter att erfvra icke-europeiska underutvecklade linder
orsakas av kapitalismens utveckling, star i motsittning till godsédgararistokratin och
storkapitalisterna, som betraktar tullvisendet tillsammans med militarismen som ett oundgéingligt
vapen for att suga ut och berika sig.

Finans- och industriborgarklassen i Ungern dr mot tanken pa en tullunion med det miktigare
Tyskland. A andra sidan kommer de tyska godsigarna aldrig att frivilligt g& med p4 att avsta frén
spannmalstullar. Dessutom dr det svart att fa centralmakternas besuttna klassers ekonomiska
intressen att sammanfalla med de engelska, franska och ryska kapitalisternas och
godsdgararistokraternas intressen: i detta avseende talar det nuvarande kriget sitt tydliga sprak.
Slutligen dr de oforsonliga motséttningarna mellan kapitalisternas intressen bland de allierade sjdlva
annu tydligare dn bland centralmakterna. Under dessa omsténdigheter dr det helt omajligt att uppna
en halvfirdig och bara till hélften konsekvent ekonomisk union som kommer frdn toppen med hjilp
av en Overenskommelse mellan de kapitalistiska regeringarna. I denna fraga kan de bara uppna
delvisa kompromisser och halvmesyrer. Ddrav foljer att en europeisk ekonomisk union, som innebir
oerhorda fordelar for bade producenter och konsumenter och 6verhuvudtaget for hela den kulturella
utvecklingen, blir det europeiska proletariatets revolutionéra uppgift i sin kamp mot den
imperialistiska protektionismen och militarismen.

Europas forenta stater — utan monarkier, staende arméer och hemlig diplomati framstar som det
proletira fredsprogrammets viktigaste del.

Den tyska imperialismens ideologer och politiker forde, sirskilt under krigets inledning, ofta fram
sitt program for Europas eller atminstone Centraleuropas forenta stater (utan Frankrike, England
och Ryssland). Detta program for en valdsam europeisk koalition &r lika typisk for den av den
miktiga kapitalismen understodda tyska imperialismen, som den franska smabourgeoisins program
att med tvang stycka upp Tyskland.



Om de tyska arméerna skulle uppna den avgorande seger som Tyskland rdknade med i borjan av
kriget, da skulle den tyska imperialismen utan tvekan gora ett enormt forsok att genomdriva en
krigstullunion for de europeiska staterna, som helt och hallet skulle konstrueras utifran de
preferenser, kompromisser och alla mojliga foraldrade saker som ligger i linje med det nuvarande
Tysklands statsstruktur. Det dr onddigt att sdga, att det under sadana omstidndigheter inte kan bli
nagot tal om nationellt oberoende, utan linderna skulle med tvang slds samman i en karikatyr av
Europas forenta stater. Lat oss for ett ogonblick tdnka oss att den tyska militarismen faktiskt skulle
lyckas genomfora denna europeiska halva tvangsunion, precis som den preussiska militarismen en
gang lyckades fa till stand en halvunion av Tyskland, vilken skulle i sa fall det europeiska
proletariatets huvudsakliga formulering vara? Skulle det vara att upplosa den framtvingade
europeiska koalitionen och att alla folk skulle aterga till isolerade nationella stater? Eller att
ateruppritta “sjalvstandiga” tullar, “nationella” valutasystem, nationell” social lagstiftning, och sa
vidare? Definitivt inte. Den europeiska revolutionira rorelsens paroll skulle i sa fall vara: att
avskaffa koalitionens tvingande antidemokratiska former, och bevara och ivrigt utvidga dess
grunder, i form av ett fullstindigt avskaffande av tullmurarna, gora lagstiftningen och framforallt
arbetslagstiftningen enhetlig, etc. Med andra ord skulle parollen om Europas forenta stater — utan
monarkier och staende arméer — under sadana omstiandigheter bli en férenande och vigledande
formel for den europeiska revolutionen.

Lat oss tinka oss den andra mojligheten, namligen att kriget blir “oavgjort”. Alldeles i borjan av
kriget visade den vilkidnde professor Liszt, som &r foresprakare for ett "Enat Europa”, att om
Tyskland inte skulle lyckas besegra sina motstandare, sa skulle den europeiska unionen dnda
genomforas, och enligt Liszts uppfattning skulle den till och med bli dnnu fullstindigare &n i
hindelse av en tysk seger. Pa grund av det allt storre behovet av att expandera skulle de europeiska
staterna, som &r fientliga mot varandra men oformdégna att gora upp med varandra, fortsitta att
hindra varandra att utfora sitt “uppdrag” i Fridmre orienten, Afrika och Asien och Overallt tvingas
tillbaka av USA och Japan. I hindelse av ett “oavgjort™ krig, tror Liszt att det skulle bli aktuellt med
en ekonomisk och militdr verenskommelse mellan de europeiska stormakterna mot de svaga och
underutvecklade folken, men givetvis framforallt mot deras egna forluster. Vi pekade tidigare pa de
enorma hinder som ligger i vdgen for att forverkliga ett sadant program. For att ens delvis komma
over dessa hinder skulle det behdvas ett imperialistiskt forbund av europeiska stater, en rovdjurens
aktiesamfund. I sa fall kommer proletariatet inte att behdva kdmpa for en atergang till “oberoende”
nationella stater, utan for att omvandla det imperialistiska statliga forbundet till en europeisk
forbundsrepublik.

Men ju ldngre kriget fortsitter och avslgjar militarismens totala oférmaga att ta itu med de fragor
som kriget stillt, ju mindre talas det om dessa stora planer att forena Europa uppifran och ner.
Fragan om ett imperialistiskt ”Europas forenta stater” uppstod a ena sidan ur planerna pa en
ekonomisk union mellan Osterrike och Tyskland, och & den andra ur den fyrdelade alliansen med
sina krigstullar och palagor som kompletterades med militarism riktad mot varandra. Efter det
ovanstaende dr det onddigt att orda vitt och brett om vilken stor betydelse proletariatets politik i
bada dessa statsforbund kommer att fa for att kunna genomfora dessa planer, i sin kamp mot den
upprittade tull- och militardiplomatiska fastningen och for en europeisk ekonomisk union.

Efter den ryska revolutionens sa lovande inledning, har vi all anledning att hoppas pa att det under



det nuvarande krigets forlopp kommer att inledas en méktig revolutionir rorelse over hela Europa.
Det star helt klart att en sadan rorelse bara kan bli framgangsrik och utvecklas som en allmdn
europeisk rorelse. Om den isolerar sig inom nationsgrinserna kommer den att domas till
misslyckande. Vara socialpatrioter pekar pa den fara som hotar den ryska revolutionen fran den
tyska militarismens sida. Den engelska, franska och italienska imperialismen &r lika fruktansvirda
fiender till den ryska revolutionen som Hohenzollerns krigsmaskin. Riddningen for den ryska
revolutionen dr att den sprider sig Over hela Europa. Om den revolutionéra rorelsen skulle utveckla
sig i Tyskland, sa skulle det tyska proletariatet leta efter och hitta en revolutionér aterklang i
“fiende-"ldnderna i vist, och om proletariatet i nagot av de europeiska ldnderna skulle sno makten
fran borgarklassen, sa skulle det, om sa bara for att behalla makten, omedelbart tvingas stélla sig i
tjanst hos den revolutionira rorelsen i andra ldnder. Med andra ord gar det bara att tinka sig att
uppritta en stabil proletér diktatur 1 Europa i form av en europeisk forbundsrepublik. Det segerrika
revolutiondra proletariatets nista uppgift vore alltsd att ena Europas stater, men varken med
vapenmakt eller industriella och diplomatiska 6verenskommelser.

Europas forenta stater dr den nu inledda revolutionira tidsalderns motto. Oavsett vilken riktning
krigshandlingarna tar langre fram, oavsett vilket facit diplomatin kommer att dra av det nuvarande
kriget, och oavsett med vilken hastighet den revolutionéra rorelsen kommer att utvecklas under den
ndarmaste tiden, sa kommer formeln Europas forenta stater dnda att fortsitta att ha en oerhord
betydelse som det europeiska proletariatets politiska kampparoll i kampen om makten. Detta
program uttrycker det faktum att nationalstaten har dverlevt sig sjdlv — som en ram for att utveckla
de skapande krafterna, som en grundval for klasskampen, och darmed ocksa som den proletira
diktaturens statsform. Mot detta konservativa forsvar av det foraldrade nationella fiderneslandet
stéller vi den progressiva uppgiften att skapa ett nytt, hogre revolutionért "fidernesland”, ett
republikanskt Europa, varifran bara proletariatet kommer att kunna omorganisera hela vérlden pa ett
revolutionirt sétt.

Naturligtvis kommer Europas forenta stater bara att vara den ena axeln i den ’globala
omorganiseringen” av industrin. Den andra kommer att vara Amerikas forenta stater.

Att tdnka sig den sociala revolutionens perspektiv inom nationens grinser ar att falla for den
nationella tringsynthet som utgor socialpatriotismens inneh3ll. Anda till slutet av sitt liv ansg
Vaillant att Frankrike var den sociala revolutionens utvalda land, och talade just i denna mening
bestamt for att forsvara det till det yttersta. Lentsch och andra, en del hycklande andra medvetet,
trodde att ett nederlag for Tyskland framforallt innebar att sjdlva grunden till en social revolution
tillintetgjordes. Slutligen svir Tsereteli och Tjernov, som under vara nationella villkor upprepade
den franska ministerpolitikens mycket sorgliga experiment, att deras politik tjdnar revolutionens sak
och dirfor inte har ndgonting gemensamt med Guesdes och Sembats politik. Vi far allmént talat inte
glomma att det i socialpatriotismen, utdver den mest vulgédra reformism, finns en nationellt
revolutiondr tro att de dr den utvalda rorelsen. De anser att just deras nationalstat dr utvald for att ge
miénskligheten “socialism” eller “demokrati”, antingen pa grundval av sin industriella utveckling
eller demokratiska former och revolutiondra erdvringar. Att forsvara revolutionens nationella
grundvalar med metoder som ddeldgger proletariatets internationella forbindelser innebir i sjédlva
verket att undergrdva revolutionen. Den maste borja pa nationell grund, men kan inte fullbordas pa
denna grund, pa grund av de europeiska staternas ekonomiska och militdrpolitiska 6msesidiga



beroende, som i alldeles sirskilt hog grad blev uppenbart under kriget. Parollen Europas forenta
stater uttrycker detta msesidiga beroende, som direkt och omedelbart avgor det europeiska
proletariatets gemensamma aktioner under revolutionen.

Socialpatriotismen ir i princip, om &n inte alltid i verkligheten, for att slutgiltigt och till det yttersta
genomfora socialreformismen och anpassa den till den imperialistiska tidsaldern. Den menar att
man under den nuvarande virldskatastrofen ska inrikta proletariatets politik i riktning mot det
“mindre onda” genom att ansluta sig till den ena eller andra av de tva grupperna. Vi forkastar denna
metod. Vi séger att kriget forbereddes av den foregaende utvecklingen, och att det i sin helhet har
stallt den nuvarande kapitalistiska utvecklingens grundliggande problem pa kant. Dessutom séger vi
att det internationella proletariatets och dess nationella kamptruppers linje inte far avgoras av
underordnade politiska och nationella sérdrag eller av svartolkade militdra fordelar for den ena eller
andra sidan (varvid dessa svartolkade fordelar maste betalas i forvidg genom att proletariatet absolut
avsiger sig en sjilvstiandig politik), utan av den grundldggande fiendskap som existerar mellan det
internationella proletariatet och den kapitalistiska regimen dverhuvudtaget.

Det enda sittet att uppna en demokratisk, republikansk europeisk union som verkligen kan garantera
frihet for den nationella utvecklingen, dr revolutionir kamp mot den militaristiska, imperialistiska,
dynastiska centralismen, uppror i de enskilda ldnderna, och genom att dessa omvilvningar sa
smaningom smélter samman i en allmén europeisk revolution. Men oavsett hur den segerrika
europeiska revolutionens utveckling ser ut i de enskilda linderna, kan den, eftersom det inte finns
nagra andra revolutionéra klasser, bara ge makten till proletariatet. Foljaktligen utgér Europas
forenta stater den enda tiinkbara formen for det europeiska proletariatets diktatur.

(Oversittning: Goran Killqvist)
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