Leo Trotskij

Tankar om den proletara revolutionens framsteg

I april 1919, under en av sina inspektioner vid fronterna, skrev Trotskij foljande reflektioner
om den internationella socialistiska revolutionens framsteg — och bakslag. Detta var kort efter
den Tredje Internationalens konstituerande kongress och strax efter det att socialistiska
regeringar upprattats i Ungern och Bayern. (Isaac Deutscher i Den permanenta revolutionens
epok)

En gang i tiden hade kyrkan foljande ordsprak: ‘Ljuset kommer fran 6st.” | var generation
borjade revolutionen i dst. Fran Ryssland gick den Gver till Ungern, frdn Ungern till Bayern
och utan tvekan kommer den att fortsatta sin marsch vésterut genom Europa. Denna
handelseutveckling sker tvartemot alla forutfattade meningar, bade de forment marxistiska
och de, som &r vitt spridda bland stora grupper av intellektuella, och detta inte bara i
Ryssland.

Den revolution vi nu genomlever &r proletdr, och proletariatet ar starkast i de gamla
kapitalistiska landerna, dar det ar storre i antal, battre organiserat och mera klassmedvetet. Det
vore darfor i sakens natur att véanta sig att revolutionen i Europa skulle utvecklas 1angs samma
vagar som den kapitalistiska utvecklingen: England — det forsta kapitalistiska landet, foljt av
Frankrike, foljt av Tyskland, Osterrike och slutligen, langst ned pé listan — Ryssland.

Det kan sagas att i denna oriktiga forestallning 1dg mensjevikernas arvssynd, den teoretiska
grundvalen for deras senare syndafall. Enligt denna “marxism’ som anpassats till de
smaborgerliga horisonterna, maste Europas alla lander genomga tva stadier i en obeveklig
tagordning: det feodala stadiet och det borgerligt-demokratiska stadiet, for att sedan kunna na
socialismen. Enligt Dan och Potressov! hade Tyskland 1910 endast bérjat fullborda sin
borgerligt-demokratiska revolution for att senare pa denna grund forbereda den socialistiska
revolutionen. Precis vad dessa herrar menade med ‘den socialistiska revolutionen’ kunde de
aldrig forklara. | forbigaende sagt, kande de inte ens behov av en sadan forklaring eftersom
den socialistiska revolutionen av dem forvisades till livet efter detta. Det &r knappast
forvanande att de sag det ... som en bolsjevikisk oférskamdhet nar de motte revolutionen pa
historiens vag. Fran denna platta och rent historiska gradualisms synvinkel, fanns det
ingenting s& monstrudst som tanken att den ryska revolutionen, efter att ha segrat, skulle
kunna placera proletariatet vid makten, att det segerrika proletariatet skulle vara — &ven om
det skulle 6nska det — oférmdget att halla revolutionen inom den borgerliga demokratins
ramar. Trots det faktum att denna historiska prognos formulerades néstan ett och ett halvt
decennium fore oktoberrevolutionen 1917, ansdg mensjevikerna, trogna sin askadning att
proletariatets maktOovertagande var en olycka och ett ‘dventyrligt foretag’. Inte mindre
uppriktigt ansag de den sovjetiska regimen vara en produkt av Rysslands efterblivenhet och
barbariska forhallanden. Den borgerliga demokratins mekanik ansags av dessa de halvbildade
Babbitternas egoistiska ideologer vara den ménskliga civilisationens hogsta uttryck. De
stallde den konstituerande férsamlingen emot sovjeterna pa exakt samma satt som en bil stélls
mot en bondekérra.

Men héndelserna fortsatte att utvecklas i konflikt med ‘det sunda férnuftet” och den
genomsnittliga medelklassvulgaritetens socialt nédvéndiga férdomar. Forst och framst: trots
existensen av en konstituerande forsamling i Weimarrepubliken med alla dessa demokratiska
formaner garanterade, uppstod det i Tyskland ett parti som nu blir allt starkare och som

! potressov var en framstaende medlem av hégerflygeln inom mensjevikerna.



omedelbart har attraherat de mest heroiska elementen bland proletariatet — ett parti som pa sitt
baner skriver: ‘All makt till sovjeterna.” Ingen faster langre vikt vid den scheidemannistiska®
konstituerande forsamlingen, ingen i hela varlden intresserar sig for den. Inte bara det tyska
folkets, utan hela ménsklighetens uppmérksamhet har fixerats vid den gigantiska kampen
mellan den konstituerande forsamlingens harskande klick och det revolutiondra proletariatet,
en kamp som omedelbart visade sig vara utanfor den legaliserade, konstitutionella
‘demokratins’ ramar.

I Ungern och Bayern har denna process redan utvecklats ytterligare ett steg. | dessa lander har
den formella demokratin — denna relik fran det forflutna som fungerar som en broms pa den
framtida revolutionen — ersatts med en verkligt genuin demokrati i form av det segerrika
proletariatets styre.

Men samtidigt som handelserna utvecklas langs en helt annan riktning &n vad dessa hemldsa
gradualister trodde — vilka lange latsades vara marxister inte bara offentligt utan ocksa privat
— kraver denna revolutiondra utveckling en forklaring. Faktum ar att revolutionen bdrjade och
ledde till proletariatets seger i det mest efterblivna landet i Europa — Ryssland.

Ungern ar onekligen den mer efterblivna delen av den forna osterrikisk-ungerska
dubbelmonarkin, vilken i sin helhet i fraga om en kapitalistisk och kulturell-politisk
utveckling stod mittemellan Ryssland och Tyskland. Bayern, som efter Ungerns exempel,
upprattat en sovjetmakt, ar i frdga om den kapitalistiska utvecklingen inte den mest
avancerade utan tvartom den mest efterblivna delen av Tyskland. Pa sa séatt fortsatter den
proletéra revolutionen, efter att ha borjat i det mest efterblivna landet i Europa, att stiga uppat,
steg for steg, emot de ekonomiskt hégst utvecklade landerna.

Vad ar forklaringen till denna ‘motségelse’?

Det &ldsta kapitalistiska landet i Europa och vérlden &r — England. Samtidigt har England,
sarskilt under de senaste femtio aren, varit det mest konservativa landet, sett ur den proletara
revolutionens synvinkel. De konsekventa socialreformisterna, dvs. de som forsoker fa
motsatserna att métas, drog harav den slutsats de behévde, och hévdade att det var just
England som visade de andra landerna vagen for den politiska utvecklingen och att hela det
europeiska proletariatet i framtiden skulle uppge den sociala revolutionens program. Men for
marxisterna inneholl ‘motségelsen’ mellan Englands kapitalistiska utveckling och dess
socialistiska rorelse — vilken var beroende av en tillfallig kombination av de historiska
krafterna — ingenting som kunde berdéva dem modet. Det var just det faktum att England tidigt
hade slagit in pa den kapitalistiska utvecklingens och véarldsplundringens vag som skapade en
privilegierad situation inte bara for dess bourgeoisie utan ocksa for en sektion av dess
arbetarklass. Englands position som 6 besparade det den direkta bérdan av att bibehalla
militarismen pa land. Dess méktiga sjomilitarism, som visserligen fordrade hdga utgifter,
vilade likval pa numeriskt sma kadrar av legoknektar och kréavde inte en évergang till allméan
varnplikt. Den brittiska bourgeoisin utnyttjade skickligt dessa forhallanden for att skilja
toppskiktet inom arbetarklassen fran dess lagre lager, skapade en aristokrati av ‘utbildad’
arbetskraft och gjot in en kastanda i fackforeningarna. Trots sin konservatism &ar
Storbritanniens parlamentariska maskineri flexibelt och den standiga rivaliteten mellan de tva
historiska partierna, liberaler och tories — en rivalitet som ibland fick en ganska spand form
men likval hela tiden ar ihalig till sitt innehall — skapade bestandigt, nar behovet infann sig, en
artificiell politisk sdkerhetsventil for de arbetande massornas missndje. Detta kompletterades
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av den djavulska skicklighet som den harskande borgerliga klicken adagalade nar det gallde
att andligt vingklippa och muta, ibland mycket ‘utsokt’, arbetarledarna. Salunda hade den
engelska bourgeoisin tack vare landets tidiga kapitalistiska utveckling, resurser som
mojliggjorde for den att systematiskt sla tillbaka den proletara revolutionen. Inom
proletariatets sjalvt — eller rattare sagt, inom dess ovre skikt — skapade samma forhallanden de
mest extrema, konservativa tendenser, vilka manifesterade sig under decennierna fore det
forsta varldskriget ... Marxismen lar att klassforhallanden beror pa produktionsprocessen och
att dessa forhallanden svarar mot en viss niva hos produktivkrafterna och vidare, att alla
former av ideologi, och forst och framst, politik motsvarar dessa klassforhallanden. Men detta
betyder inte alls att det inom politiken, klassgrupperingarna och produktionen existerar enkla,
mekaniska forhallanden, som kan raknas ut med hjélp av de fyra raknesatten. Tvartom &r de
omsesidiga forhallandena oerhort komplicerade. Det ar bara mojligt att dialektiskt tolka ett
lands utveckling, inklusive dess revolutionara utveckling genom att ta hansyn till inverkan,
aterverkan och samverkan hos alla faktorer i basen och éverbyggnaden, savél de nationella
som de internationella. Har réacker det inte med en ytlig motsatsstallning eller med formella
analogier.

England gjorde sin borgerliga revolution pa 1600-talet, Frankrike sin mot slutet av 1700-talet.
Frankrike var lange det mest utvecklade, det mest “kulturella’ landet pa den europeiska
kontinenten. De franska socialpatrioterna trodde fortfarande, till och med i bérjan av detta
krig, att Paris var varldens medelpunkt. Men &n en gang utvecklade Frankrike, just pa grund
av sin tidiga borgerliga civilisation, kraftiga konservativa tendenser inom kapitalismen.
Kapitalismens langsamma organiska framvaxt forstorde inte mekaniskt det franska hantverket
utan drog det med sig, forvisade det helt enkelt till olika positioner och gav det en mer och
mer underordnad roll. Genom att sélja de feodala godsen pa auktion till bonderna, skapade
revolutionen den franska byn, oerhort livskraftig, ihardig, envis och smaborgerlig. 1789 ars
stora franska revolution som var borgerlig bade i sina mest extrema mal och i sina faktiska
resultat, var samtidigt djupt nationell — i den betydelsen att den samlade omkring sig
nationens majoritet och forst och framst de producerande klasserna. For 6ver 525 ar framat
skapade denna revolution ett band av gemensamma minnen och traditioner mellan en stor del
av den franska arbetarklassen och den borgerliga demokratins vansterelement. ( Jean) Jaures
var den storste och siste representanten for detta konservativa ideologiska band. Under dessa
forhallanden kunde Frankrikes politiska atmosfar inte undga att infektera stora skikt av det
franska proletariatet, sarskilt hantverksgesallerna, med smaborgerliga illusioner. Omvént var
det just det rika revolutionéra forflutna som gav det franska proletariatet en bendgenhet att
gora upp rakningen med bourgeoisin vid barrikaderna. Klasskampens karaktér, vilken var
oklar i teorin men oerhdrt intensiv i praktiken, tvingade den franska bourgeoisin att standigt
vara pa sin vakt och att tidigt ga over till export av finanskapital. Samtidigt som den franska
bourgeoisin a ena sidan forledde folkmassorna, inklusive arbetarna, genom en dramatisk
uppvisning av antidynastiska, antiklerikala, republikanska, radikala och andra tendenser,
begagnade den sig a andra sidan av de fordelar den vunnit genom sin forstfodsloratt och
genom sin position som varldsockrare for att hejda en tillvaxt av nya och revolutionerande
former av industrialism inom Frankrike. Endast en analys av de ekonomiska och politiska
forhallandena for den franska utvecklingen — och detta inte bara pa en nationell skala, utan
ocksa pa en internationell — kan ge oss en forklaring till varfor det franska proletariatet som
efter Pariskommunens heroiska eruption splittrats upp i grupper och sekter — anarkister pa den
ena flygeln och “possibilister’ pa den andra — visade sig oférmdget att gora en Gppen
revolutionér klasshandling, att kdmpa direkt for statsmakt.

For Tyskland borjade perioden av kraftfull kapitalistisk blomstring efter de segerrika krigen
1864, 1866 och 1871. Pa den nationella enhetens jord, vilken drankts i en gyllene flod av



franska miljarder, véaxte det fram ett glittrande rike av andl6sa profitorer, men pa denna mark
reste sig ocksa en byggnad av o6vertraffade tekniska framsteg. | motsats till det franska
proletariatet vaxte den tyska arbetarklassen oerhort kraftigt och den lade ner mera av sin
energi pa att samla, sammansla och organisera sina egna led. | detta oemotstandliga uppsving
fick den tyska arbetarklassen stor tillfredsstallelse genom att rakna sina automatiskt vaxande
styrkor i rapporterna fran parlamentsvalen eller i uttalanden om fackforeningarnas finanser.
Tysklands segerrika tavlan pa varldsmarknaden skapade forhallanden som var fordelaktiga
bade for fackforeningarnas tillvaxt och for en otvivelaktig forbattring i levnadsstandarden for
en del av arbetarklassen. Under dessa forhallanden blev den tyska socialdemokratin en
levande — och senare annu mer déende — inkarnation av den organisatoriska fetischismen.
Med sina rétter djupt sammanbundna med nationalstaten och den nationella industrin, och sin
anpassningsformaga till de tyska social-politiska forhallandenas komplexitet och oreda — vilka
ar en kombination av modern kapitalism och medeltida barbari —blev den tyska
socialdemokratin och de fackféreningar som stod under dess ledarskap slutligen den mest
kontrarevolutionara kraften i Europas politiska utveckling. Faran for en sadan degeneration
inom det socialdemokratiska partiet i Tyskland hade lange papekats av marxisterna, d&ven om
vi maste medge att ingen hade forutsett vilken katastrofal karaktar denna process skulle ta till
slut. Endast genom att kasta av sig det gamla partiets dodvikt har det avancerade tyska
proletariatet nu blivit formadget att ga in pa den vag som leder till en 6ppen kamp for politisk
makt.

Vad galler utvecklingen i Osterrike-Ungern ar det omojligt att ur var intressesynpunkt séga
nagonting, som inte samtidigt vore applicerbart i en klarare form pa Rysslands utveckling.
Den ryska kapitalismens forsenade utveckling forlanade det omedelbart en extremt
koncentrerad karaktar. Nar Knopf pa 1840-talet etablerade engelska textilfabriker i det
centrala Moskvaomradet, och nar belgarna, fransméannen, och amerikanerna till de jungfruliga
ukrainska och novoryska stapperna éverforde stora metallurgiska foretag, vilka konstruerats i
enlighet med den europeiska och amerikanska teknologins sista ord, konsulterade de inte
larobdcker for att lara sig att de skulle vanta tills det ryska hantverket hade utvecklats till
manufaktur, medan manufakturen i sin tur skulle ge oss de stora fabrikerna. P& denna grund,
dvs. pa daligt forstadda ekonomiska larobdckers grund, uppstod det en gang en berémd men i
huvudsak barnslig kontrovers 6ver fragan om den ryska kapitalismen var ‘naturlig’ eller
“artificiell” till sin karaktar. Om man vulgariserade Marx och inte sag pa den engelska
kapitalismen som den kapitalistiska utvecklingens startpunkt utan istéllet som en allméngiltig
stereotyp, da kunde den ryska kapitalismens synas vara en artificiell byggnad som inplanterats
utifran. Men om vi analyserar kapitalismen i samma anda som Marx gjorde det i sina genuina
laror, dvs. som en ekonomisk process som forst utvecklade en typisk, nationell form och som
sedan vaxte ut ur denna nationella ram och utvecklade vérldsband, och som for att fa de
efterblivna landerna under sin spira inte ser nagot behov av att atervéanda till sin barndoms
verktyg och traditioner, utan istéllet utnyttjar teknologins sista ord, den kapitalistiska
utsugningens och den politiska utpressningens sista ord — om vi analyserar kapitalismen i
denna anda, da kommer den ryska kapitalismen med alla dess saregenheter att synas helt
igenom “naturlig’, som en oundgénglig, helgjuten del av den vérldskapitalistiska processen.

Detta galler inte bara Ryssland. De jarnvagar som gar rakt igenom Australien &r inte den
‘naturliga’ framvaxten ur de levande forhallandena, varken for de australiska urinnevanarna
eller for den forsta generationen av forbrytare som under den franska revolutionens epok,
séndes ivag till Australien av de storsinta engelska metropolerna. Australiens kapitalistiska
utveckling ar endast naturlig utifran den historiska processens perspektiv, om den ses i
varldsmattstock. Med en annan mattstock, en nationell, provinsiell mattstock ar det, allméant
talat, omojligt att analysera en enda av de storre sociala manifestationerna i var epok.



Just darfor att den ryska storindustrin 6vertrddde den nationella ekonomiska utvecklingens
‘naturliga’ successionsordning genom att ta ett gigantiskt hopp 6ver 6vergangsperioderna,
forberedde den inte bara mojligheten utan ocksa oundvikligheten av det proletara hoppet 6ver
den borgerliga demokratins epok.

Demokratins ideolog, Jaurés, sag denna som nationens hogsta domstol, vilken stod éver de
krigfdrande klasserna. Men eftersom de krigférande klasserna — den kapitalistiska bourgeoisin
och proletariatet — inte bara utgor motsatta poler inom nationen utan ocksa dess viktigaste och
avgorande element, terstar det ingenting annat av den hogsta domstolen — eller rattare sagt
skiljedomstolen — &n de mellanliggande elementen — smabourgeoisin och vid dess ledning den
demokratiska intelligentsian. | Frankrike med dess sekellanga historia av hantverk och
stadskultur, med dess kamp for stadskommuner och dess revolutiondra kamp for den
borgerliga demokratin, och slutligen, med dess konservatism i olika smaborgerliga varianter,
har den demokratiska ideologin dnda tills helt nyligen fortsatt att vila pa en solid historisk
grund. Som en hangiven forsvarare av proletariatets intressen och djupt hangiven
socialismens sak, tog Jaurés som den demokratiska nationens tribun, stéllning mot
imperialismen. Imperialismen har emellertid helt 6vertygande visat att den &r maktigare &n
‘den demokratiska nationen’ vars politiska vilja imperialismen sa mycket lattare forfalskar
genom att utnyttja den parlamentariska mekanikens medel. I juli 1914 klev den
imperialistiska oligarkin 6ver tribunens lik pa sin vag mot kriget, medan den i mars 1919
befriade Jaures mordare genom den demokratiska nationens hégsta domstol och darigenom
gav dodsstoten at resterna av den franska arbetarklassens demokratiska illusioner ...

| Ryssland hade dessa illusioner fran forsta bérjan inget som helst stod bland arbetarna.
Genom den oerhdrda trégheten i sin magra utveckling hade vart land aldrig tid att skapa en
hantverkskultur i stdderna. Medborgarna i en provinsstad som Okurov dr utrustade for en
pogrom — vilket en gang i tiden djupt upprorde Gorkij — men de &r utan tvekan inte utrustade
for att spela en oberoende demokratisk roll. Just darfor att Englands utveckling skedde “enligt
Marx’ tvingades Rysslands utveckling, enligt samme Marx, att ske pa ett helt annorlunda stt,
Uppfodd under det utlandska finanskapitalets starka tryck och understddd av utlandsk
teknologi gav den ryska kapitalismen under nagra fa decennier form at en miljonhévdad
arbetarklass, som likt en skarp kil skar in i det helryska politiska barbariets miljo. Utan det
forflutnas massiva traditioner bakom sig, fick de ryska arbetarna — i motsats till det
vasteuropeiska proletariatet — inte bara drag av kulturell efterblivenhet och okunnighet 6ver
sig — vilket de halvbildade, infodda stadsborgarna aldrig trottnade att papeka — utan ocksa
drag av rorlighet, initiativ och mottaglighet for de mest extrema idéer, vilket berodde pa deras
stéllning som klass. Om Rysslands ekonomiska efterblivenhet betingade kapitalismens
spasmodiska, ‘katastrofala’ utveckling, vilken omedelbart fick en mer koncentrerad karaktar
an nagon annanstans i Europa, da gav samma allméanna efterblivenhet inom landet och
proletariatets spasmodiska, ‘katastrofala’ utveckling mojlighet for proletariatet att bli —
naturligtvis bara for ett 6gonblick i den historiska utvecklingen — den mest oférsonliga, den
mest sjalvuppoffrande béraren av den sociala revolutionens idé i Europa och i hela vérlden.

Den kapitalistiska produktionen kraver i sin “naturliga’ utveckling en standig reproduktion.
Teknologin utvecklas, mangden av materiella formaner okar, befolkningens massa
proletariseras. Den expanderande kapitalistiska produktionen fordjupar de kapitalistiska
motsattningarna. Proletariatet véxer i antal, blir en allt stérre del av landets befolkning,
organiseras och utbildas, och formar pa sa satt en alltmer véxande kraft. Men detta betyder
inte alls att dess klassfiende — bourgeoisin — forblir stillastaende. Tvartom forutsatter den
expanderande kapitalistiska produktionen en samtidig tillvéxt av storbourgeoisins ekonomiska
och politiska makt. Den ackumulerar inte endast kolossala rikedomar utan koncentrerar ocksa
i sina hander statsapparatens administration, vilken den underordnar sina intressen. Med en



alltmer perfekt konst utfor den sina mal genom en obarmhartig grymhet som omvéaxlar med
en demokratisk opportunism. Den imperialistiska kapitalismen kan allt skickligare utnyttja
demokratins former i proportion till att smabourgeoisins ekonomiska beroende av
storkapitalet blir grymmare och odverstigligare. Och storbourgeoisin far allt storre mojligheter
att genom den allmanna rostrattens medel forvandla detta ekonomiska beroende till ett
politiskt.

En mekanisk syn pa den sociala revolutionen reducerar den historiska processen till en
oavbruten numerisk tillvéxt av och en allt stérre organisatorisk styrka hos proletariatet, tills
detta utgor “den dvervaldigande majoriteten av befolkningen’ och proletariatet i ett enda slag,
eller praktiskt taget utan strid, 6vertar den borgerliga ekonomins maskineri och stat i sina egna
hénder, likt en frukt fardig for plockning. | verkligheten motsvarar emellertid proletariatets
vaxande produktiva roll en tillvaxt i bourgeoisins makt. Allteftersom proletariatet blir
organisatoriskt integrerat och politiskt utbildat, tvingas bourgeoisin i sin tur att fulldnda sin
regeringsapparat for att emot proletariatet vanda standigt nya lager hos befolkningen,
inklusive det s.k. nya tredje standet, dvs. de professionella intellektuella som spelar en mycket
framtradande roll i den kapitalistiska ekonomins mekanik. De antagonistiska sociala krafterna
tillvaxer samtidigt i styrka.

Ju méktigare ett lands kapitalism &r — om alla andra forhallanden &r likvéardiga — desto stérre
ar trogheten i de “fredliga’ klassforhallandena, och desto kraftigare maste den nédvandiga
impulsen vara for att skaka endera av de fientliga klasserna — proletariatet och bourgeoisin —
ut ur detta tillstand av relativ jamvikt och forvandla klasskampen till ett 6ppet inbordeskrig.
Nar inbordeskriget en gang val har borjat — om alla andra forhallanden &r likvérdiga —
kommer det att bli desto bittrare och hardare ju hogre stadium i den kapitalistiska
utvecklingen som landet har natt, ju starkare och béttre organiserade de bada fiendesidorna ar,
ju storre den mangd av materiella och ideologiska resurser ar, som bada har till sitt
forfogande.

De begrepp om den proletéra revolutionen som radde inom den Andra Internationalen
Oversteg i sjalva verket aldrig den sjalvtillrackliga nationella kapitalismens ramar. England,
Tyskland, Frankrike, Ryssland betraktades som sjélvstandiga vérldar som langs samma bana
fardades mot socialismen — och som befann sig pa olika stadier pa vagen dit. Den kommande
socialismens timme antogs sla nar kapitalismen hade natt sina yttersta granser for tillvaxt och
bourgeoisin skulle d&rigenom tvingas att ge plats for proletariatet, socialismens byggare.
Detta nationellt begrénsade begrepp om den kapitalistiska utvecklingen utgdr fortfarande den
teoretiska och psykologiska grunden for socialpatrotismen: “Socialisterna’ i varje land anser
sig sjalva forpliktade att forsvara nationalstaten som den naturliga och sjalvtillrackliga
grunden for den socialistiska utvecklingen.

Men denna uppfattning ar genomfalsk och djupt reaktionar. Genom att bli varldsomfattande
har den kapitalistiska utvecklingen skurit av de tradar som forr band samman den sociala
revolutionens 6¢de med utvecklingen inom det ena eller andra hogt utvecklade kapitalistiska
landet. Ju mer kapitalismen har knutit samman de enskilda l&nderna i varlden till en enda
komplicerad organism, desto obevekligare har den sociala revolutionen blivit beroende av
imperialismens utveckling som en vérldsfaktor — inte bara i fraga om sitt gemensamma 6de
utan ocksa i fraga om tid och plats. Forst och framst har den blivit beroende av de militara
konflikter som imperialismen oundvikligen maste skapa och som i sin tur skakar jamvikten i
det kapitalistiska systemet i dess rotter.

Det stora imperialistiska kriget &r det hemska instrument som historien anvander for att
spranga den ‘organiska’, ‘evolutionéra’, ‘fredliga’ karaktéren i den kapitalistiska



utvecklingen. Samtidigt som imperialismen véxer fram ur den kapitalistiska utvecklingen i
dess helhet och infor det nationella medvetandet i varje enskilt kapitalistiskt land framstar
som en yttre faktor, soker den reducera de nivaskillnader som uppnatts genom utvecklingen i
de respektive kapitalistiska landerna. P& en och samma gang drogs de alla in i det
imperialistiska kriget,® deras produktivkrafter, deras klassférh&llanden skakades samtidigt.
Under dessa forhallanden blev de forsta lander som drevs ut ur den instabila kapitalistiska
jamvikten just de vars inre sociala energi var svagast, dvs. just de lander som var yngst i fraga
om kapitalistisk utveckling. Har instéller sig en analogi praktiskt taget av sig sjalvt — analogin
mellan det imperialistiska krigets borjan och inbdrdeskrigets borjan. Tva ar innan den stora
vérldsslakten (Forsta varldskriget) utbrot Balkankriget. I grunden opererade samma krafter
och tendenser pa Balkanhalvon som i det 6vriga Europa. Dessa krafter forde obevekligen den
kapitalistiska manskligheten mot en blodig katastrof. Men i de stora imperialistiska l&nderna
opererade likaledes en kraftig troghetslag bade i fraga om de inrikes som de utrikes
forhallandena. Imperialismen fann det lattare att dra in i Balkanhalvon i krig just pa grund av
att det pa denna halvo fanns svagare och mindre stater, med en mycket lagre kapitalistisk och
kulturell utvecklingsniva — och féljaktligen med mindre av den “fredliga’ utvecklingen.

Balkankriget — som utbrét som en konsekvens av den europeiska imperialismens
jordbavningar, inte Balkans — var ett direkt forebud om varldskonflikten, men fick en
sjalvstandig betydelse under en viss period. Dess forlopp och dess omedelbara resultat var
beroende av de resurser och krafter som fanns tillgangliga pa Balkanhalvén. Harav berodde
den jamforelsevis korta fortvaron av Balkankriget. Nagra fa manader rackte for att prova de
nationella kapitalistiska krafterna pa den utarmade halvon. Genom sin tidigare start fick
Balkankriget en latt l6sning. Varldskriget borjade senare just pa grund av att var och en av de
krigforande med fasa sag ner i den avgrund dit de drogs genom de losslappta klassintressena.
Tysklands oerhort utvidgade makt, vilken stod mot Storbritanniens gamla herravélde,
utgjorde, som alla vet, krigets historiska drivfjader, men just samma makt avhéll lange
fienderna fran ett 6ppet krig. Nar kriget emellertid brét ut skapade de bada lagrens makt
konfliktens langvariga och bittra karaktar.

Det imperialistiska kriget drev i sin tur in proletariatet i ett inb6rdeskrig. Och hér kan vi
observera en analog ordning: Lander med en ung kapitalistisk kultur ar de forsta att ga in i
inbordeskriget eftersom klasskrafternas instabila jamvikt lattast sprangs sonder just i dessa
lander.

Detta ar de allménna orsakerna till ett fenomen som vid forsta 6gonkastet kan tyckas
ofdrklarligt, ndmligen att den proletéra revolutionen — i motsats till den kapitalistiska
utvecklingens riktning fran vast till 6st — utvecklas fran ost till véast. Men eftersom vi
behandlar en mycket komplicerad process, ar det helt i sakernas natur att det férutom dessa
grundlaggande angivna orsaker, ocksa uppstar otaliga sekundara orsaker, av vilka nagra
tenderar att forstarka och forsvara huvudfaktorernas verksamhet medan andra tenderar att
forsvaga dessa.

I den ryska kapitalismens utveckling spelades den ledande rollen av det europeiska finans-
och industrikapitalet, i synnerhet — Frankrikes. Jag har redan betonat att den franska
bourgeoisin i utvecklingen av sin ockrarimperialism inte bara végleddes av ekonomiska
overvaganden utan ocksa av politiska. | sin fruktan for det franska proletariatets tillvaxt i

® Har foljer nagra teser som man kan foresla for en kautskyansk dissertation: ‘Ryssland intervenerade for tidigt i
det imperialistiska kriget. Det borde ha statt vid sidolinjen och agnat sin energi at att utveckla produktivkrafterna
pa den nationella kapitalismens bas. Detta skulle ha gett de sociala forhallandena en chans att mogna for den
sociala revolutionen. Proletariatet skulle pa sa sétt ha lyckats vinna makten inom demokratins ramar.” Och sa
vidare och sé vidare. Trotskijs not.



styrka och antal, foredrog den franska bourgeoisin att exportera sitt kapital och att skérda
profiterna fran de ryska industriféretagen. Uppgiften att kuva de ryska arbetarna lastades
darigenom pa den ryska tsaren. Pa detta satt berodde den franska bourgeoisins ekonomiska
makt ocksa direkt pa det ryska proletariatets arbete. Detta gav en viss positiv styrka at den
franska bourgeoisin i dess relationer till det franska proletariatet; och omvént forlaénade det
ocksa en viss 0kad kraft at det ryska proletariatet i dess relationer till den ryska bourgeoisien,
om &n inte till véarldsbourgeoisin. Det som just sagts kan i huvudsak appliceras pa alla gamla
kapitalistiska lander som exporterar kapital. Den engelska bourgeoisins sociala makt beror
inte bara pa exploateringen av det engelska proletariatet utan ocksa pa exploateringen av de
arbetande massorna i koloniallanderna. Detta gor inte bara bourgeoisin rikare och socialt
starkare, utan det tillforsakrar den ocksa mojligheten av en mycket vidare skadeplats for
politiska mandvrar, bade genom vittgaende eftergifter till dess eget proletariat, likaval som
genom de patryckningar den kan utdva pa detta genom kolonierna. (Import av ramaterial och
arbetskraft, 6verforandet av industriella foretag till kolonierna, bildandet av kolonialgrupper
etc. etc.)

Med hansyn till de foregaende 6msesidiga relationerna var var oktoberrevolution inte bara en
resning mot den ryska bourgeoisin utan ocksa mot den engelska och franska kapitalismen, och
detta inte bara i en allmén historisk betydelse — som en bdrjan till den europeiska revolutionen
— utan i en mer direkt och omedelbar betydelse. Genom att expropriera kapitalisterna och
vagra att betala de tsaristiska statsskulderna, har det ryska proletariatet riktat ett hart slag mot
den europeiska bourgeoisins sociala makt. Enbart detta racker for att forklara varfor entente-
imperialisternas kontrarevolutiondra intervention var oundviklig. A andra sidan mgjliggjordes
denna samma intervention bara darfor att det ryska proletariatet genom historien fann sig
placerat i en position som tvingade det att verkstélla sin revolution innan denna kunde goras
av dess aldre och mycket starkare europeiska broder. Harifran stammar de oerh6rda
svarigheter som det ryska proletariatet tvingas dvervinna efter att ha tagit makten.

De socialdemokratiska filistrarna har utifran detta sokt att dra slutsatsen att det inte fanns
nagon anledning for oss att fora ut kampen pa gatorna i oktober. Otvivelaktigt skulle det ha
varit mycket mer ‘ekonomiskt’ for oss att ha borjat var revolution efter de engelska, franska
och tyska revolutionerna. Men, for det forsta ger historien inte ett sa fritt val till den
revolutiondra klassen, och ingen har hittills kunnat bevisa att det ryska proletariatet kunde
forsakrats om en revolution som var ‘ekonomisk’ till sin karaktar. For det andra maste fragan
om de revolutionara styrkornas ‘ekonomi’ ses i vérldsskala och inte nationellt. Just pa grund
av hela den foregaende utvecklingen sattes uppgiften att initiera revolutionen, som vi redan
sett, inte pa ett gammalt proletariat med starka politiska organisationer och fackforeningar,
med en solid tradition av parlamentarism och ekonomi, utan pa det unga proletariatet i ett
efterblivet land. Historien lydde det minsta motstandets lag. Den revolutionara epoken
stormade in genom den sédmst barrikaderade dérren. De oerhdrda och i sanning 6vermanskliga
svarigheter som darigenom foll pa det ryska proletariatet har forberett, paskyndat och till en
viss del underlattat det revolutionéra arbete som fortfarande vantar det vésteuropeiska
proletariatet.

| var analys finns inte en smula av ‘messianism’. Det ryska proletariatets revolutionara
‘forstfodsloratt” &r endast tempordr. Ju kraftigare den opportunistiska konservatismen ar bland
de dvre lagren hos det tyska, franska och engelska proletariatet, dess valdsammare blir kraften
i den revolutiondra anstormningen fran proletariatet i dessa lander, en kraft som proletariatet
redan alstrar i Tyskland. Den ryska arbetarklassens diktatur kommer att kunna konsolidera sig
sjalv och utveckla en genuin, allsidig socialistisk uppbyggnad forst i den stund da den
europeiska arbetarklassen befriar oss fran den europeiska bourgeoisins ekonomiska och
sarskilt militara ok, och efter att ha krossat detta, kommer till var hjélp med sina



organisationer och sin teknologi. Samtidigt kommer den ledande revolutionéra rollen att ga
over till den arbetarklass som har den stérsta ekonomiska och organisatoriska makten. Om
den Tredje Internationalens centrum ligger i Moskva idag, kommer den imorgon — darom &r
vi djupt 6vertygade — att forflyttas vasterut: till Berlin, till Paris, till London. Hur glatt det
ryska proletariatet an har halsat representanterna for vérldens arbetarklass till Kremls murar,
sd kommer den med an storre gladje att sanda sina egna representanter till den kommunistiska
Internationalens andra kongress i nagra av de vasteuropeiska huvudstaderna. Ty en
vérldskommunistisk kongress i Berlin eller Paris skulle innebéra den totala triumfen for den
proletéra revolutionen i Europa och foljaktligen i hela varlden.

Oversittning: Kenth-Ake Andersson

Fran The First Five Years of Communist International vol. I, ss. 50-63.
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