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Leo Trotskij

Arbetets organisering
(anférande p& RKP(b)s IX kongress)*

Kamrater!

Historien tvingar oss, att pa fullaste allvar ta itu med den uppgift som kallas att organisera
arbetet. Att organisera arbetet betyder egentligen, att organisera ett helt nytt samhalle, ty varje
historiskt samhélle handlar om arbetets organisation. Vi satter igang att organisera arbetet pa
en ny, socialistisk grundval. Om varje tidigare samhalle var en tvangsarbetsorganisation i en
minoritets intresse, dar tvanget omfattade hela den évervéldigande majoriteten av de
arbetande, kommer vi i varldshistoriens forsta forsok, att organisera arbetet i enlighet med det
stora flertalet arbetande méanniskors intressen.

Men detta utesluter givetvis inte inslag av tvang. Inslag av obligatorium kommer aldrig att
lamna historiens konto. Nej, tvanget spelar och kommer att spela stor roll under en avsevard
historisk period. | regel &r det en mansklig stréavan att slippa arbeta. Man skulle kunna saga,
att manniskan ar ett ganska lattjefullt djur. Egentligen ar ocksa mycket av det manskliga
framatskridandet grundat pa denna egenskap. For om inte manniskan haft en stravan att
hushalla med sina krafter, inte stravat efter att med minsta maéjliga energiadtgang fa ut sa
mycket produkter som majligt — hade inte tekniken och samhallskulturen kunnat utvecklas sa
som den gjort. Ur denna synvinkel sett & manniskans lattja en progressiv kraft. Ingen bor
emellertid av detta dra den slutsatsen, att partiet i sin agitation borde rekommendera denna
egenskap som ett moraliskt forhallningssatt. Hos oss finns namligen lattjan i stort 6verflod
och samhéllsorganisationens uppgift bestar darfor i, att avgransa lattjan inom bestdamda ramar,
att disciplinera densamma, att driva pa manniskan medelst en samhallelig arbetsorganisation.

|. Arbetets militarisering

Fran den stund vi borjade bygga samhéllshushallningen pa en ny och solidarisk grund, dvs pa
kommunismens grundvalar, har vi hela tiden stott och blétt fragan om militariseringen. En
massa artiklar, sammankomster, anféranden och debattinldgg har kretsat kring parollen om
militarisering. Vissa kamrater — bland dem kamrater i forsta ledet — och vissa framstaende
fackliga aktivister har uttalat sig i denna fraga och sagt ungefar som s, att de inte har nagot
emot sjalva militariseringen som sadan, men att de inte fattat vad den egentligen betyder.

Av den anledningen kunde man nyligen i Pravda (och jag maste séga att Pravda jamsides
med riktigt bra artiklar av kamrat Bucharin aven tar in riktigt daliga som hans goda véanner
skrivit) lasa en inte helt ointressant men principiellt felaktig artikel av kamrat Vladimir
Smirnov?® agnad fragan om arbetets militarisering. Militariseringens huvudtanke &r féljande:
Eftersom vi idag gatt in for en bred mobilisering av bondemassorna, i syfte att kunna I6sa
uppgifter som kréver att vi anvander oss av arbetskraft i massomfattning, ar en militarisering
absolut nddvandig och oundviklig.

Med hjalp av var militara apparat mobiliseras arbetskraft pa landsbygden och bildas av dessa
mobiliserade bonder arbetsstyrkor som till sin typ liknar militara forband. De ska tilldelas en
beféls- och instruktorskar, vi tvingas nog bilda kommunistiska celler i dessa forband, sa att de
inte forblir sjallosa utan istallet kommer att praglas av en vilja att arbeta for vart allméanna
basta. Som det verkar har vi alltsa har att géra med en organisation som ar mycket lik den
militara. Det ar helt pa sin plats att i det sammanhanget anvéanda ordet "militarisering”.

Men, sager kamrat Smirnov, om vi istéllet tittar pa industrin, pa det kvalificerade arbetet, pa
de omraden dar arbetarklassen har sina yrkesarbetare och sina fackféreningar — sa finns dar
inget som helst behov av att anvanda den militéra apparaten for att bilda liknande forband, ja,
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det finns ingen anledning att ens anvanda ordet "militarisering” i detta ords egentliga
bemarkelse. Har finns fackforeningar och de fyller funktionen att organisera arbetet pa
vederborligt satt.

Kamrater! Nar man staller fragan pa det séttet har man inte alls forstatt inneborden av den
ekonomiska omvélvning som f.n. &ger rum. Naturligtvis &r det en enorm skillnad mellan den
proletéra arbetskraften, som &r organiserad i fackféreningar, och den bondearbetskraft vi med
hjalp av militarens apparat skakar fram pa landsbygden. Militariseringen kommer inte i det
forsta fallet att ske 1angs samma vagar som i det senare. Inte desto mindre har man inte alls
forstatt problemets sjélva karna om man vill reducera fragan om den kvalificerade arbets-
kraften till forekomsten av fackforeningar och tror att fackforeningarna som sadana, bara
genom sjalva sin existens och utan en militarisering, kommer att 16sa vara arbetsuppgifter vad
géller de yrkesutbildade och kvalificerade arbetarna.

Den proletara arbetskraften, inklusive den kvalificerade, képtes pa en fri marknad under
kapitalismen. Den flyttade fran plats till plats beroende pa arbetskraftens pris, enligt lagar som
styr tillgang och efterfragan. Detta kallades for ett fritt anstallningsforfarande eller for det
"fria” arbetet. Fackforeningarna véxte upp pa foretag som anvande sig av detta “fria arbete”
och satte som mal for sin verksamhet, att lénearbetet med hjélp av strejker och liknande skulle
forsoka kampa till sig béattre ekonomiska villkor.

Fackforeningarnas uppgifter &r idag av ett helt annat slag. Vem &r det idag som fordelar
arbetskraften, som skickar ivag arbetskraften till platser dar den behovs for att fullgéra de
uppgifter vi stallt oss nar vi bygger det socialistiska samhéllet?

Jo, fackforeningarna — efter Gverenskommelse med radsrepublikens ekonomiska organ. Vilka
metoder och rutiner star da till fackforeningarnas forfogande for att kontrollera, att den
arbetare man skickar ivag verkligen aker till just den platsen och borjar arbeta dar? Jo, det
militariserade arbetets metoder och rutiner — metoder och rutiner for ordergivning och
verkstallighet.

Var arbetare flyttar inte av egen fri vilja” fran fabrik till fabrik, fran verkstad till verkstad,
som man sade under kapitalismen, dvs det sker inte under ett opersonligt ekonomiskt tvang,
inte under trycket fran hungern, som det var nar kapitalet harskade. Var arbetare styr stegen
och ska styra stegen till ett bestamt arbete pa anmodan av sin fackforening och i enlighet med
den riksomfattande ekonomiska plan som genomfors av arbetarstatens vederborliga organ.

Det kan alltsa tyckas att arbetarna idag ar bundna vid verkstader och fabriker och bara kan
forflytta sig pa bestallning, bara enligt order. Naturligtvis finns arbetare som uppfattar denna
bindning som en samhéllstjanst, nagonting han gor av en inre dvertygelse, for att vi ska lyckas
rycka upp folkhushallningen, medan en annan inte alls forstar syftet och en tredje — den mest
efterblivne — idag uppfattar den nya regimen som naket tvang och darfor sétter sig pa tvéren.

Sadana finns och de &r inte sa fa. Basta beviset ar den fackliga rorelsens egen statistik. | de
viktigaste industribranscherna anges siffran sysselsatta arbetare till 1 150 000 — men i sjalva
verket dr deras antal bara 850 000. Sa var det i varje fall for en och en halv & tva manader
sedan. Vart har 300 000 arbetare tagit vagen? De har dragit sina farde. Vart da? Jo, ut pa
landsbygden, till andra regioner, till andra industribranscher, ja, dven borjat med spekulation.
Alltsa 300 000 mot kanske nu 800 000 sysselsatta. Det ar en enorm procent. Vad &r det nu vi
brukar kalla detta i soldatkretsar? Deserteringar.

Och vad ska vi da gora at detta? | armén finns en adekvat apparat som kan sattas igang for att
tvinga soldater att utfora alagda uppgifter. I en eller annan form maste denna mojlighet finnas
aven vad géller arbetsfronten. F6r om vi menar allvar nér vi pratar om en planekonomi,
utgaende fran en enda malsattning som kommer fran centrum och for vilken arbetskraften
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fordelas enligt denna ekonomiska plan, ja, i sa fall kan inte de arbetande massorna besta av en
oformlig och flytande massa, kan vi inte ha ett vagabondernas Ryssland.

Arbetskraften maste kunna bindas vid en viss plats, samtidigt vara flexibel, kunna skickas dit
dar den behdvs och kunna kommenderas. Det ar just detta som &r arbetets militarisering — inte
dess juridiska form, men val dess ekonomiska bas. Utan detta ar det ingen idé for oss, att pa
allvar prata om en industri pa nya grundvalar — nér vi befinner oss i en évergangsperiod och i
ett lage som préaglas av ekonomisk ruin, hunger och kyla. Vem ska da utfora detta arbete som
handlar om fordelning av arbetskraft och tvangsatgarder for att fa tag pa arbetskraften?

Det ar fackforeningarna som ska gora det grundlaggande arbetet. Emellertid ar det ocksa helt
Klart att fackforeningarnas uppgifter och metoder kommer att vara av ett helt annat slag an
tidigare. Kamrat Tomskij, ordféranden for Fackforeningsradet under kapitalismen — da han
ledde striderna for arbetarklassens intressen gentemot kapitalet — och samme kamrat Tomskij,
ordféranden for fackforenings- och produktionsforbundet i en arbetarstat, det ar ju tva helt
skilda historiska foreteelser. Under kapitalets herravalde utgor fackféreningarna ett skydds-
varn mot kapitalets och statens fortryck.

Den nuvarande staten ar inte mindre intresserad an fackféreningarna, att varna arbetarklassens
intressen. Det ar darfor fackforeningarna nu spelar en helt ny roll. Tillsammans med Folk-
kommissariatet for arbetsfragor och hand i hand med lampliga ekonomiska organ skickar
fackforeningarna arbetare fran fabrik till fabrik och anvander bestraffningar, dvs vander sig
till vederborliga statliga bestraffningsorgan, gentemot de arbetare som bryter mot alagda
planuppgifter. Detta &r just arbetskraftens militarisering, grunden for industrins militarisering.

Att stalla fragan sa som kamrat Smirnov gor, betyder bara att glida omkring pa foreteelsernas
yta. Vad géller bonderna erkanner kamrat Smirnov behovet av militarisering. Dér ute pa
landet, sager han, ar det begripligt — for bonderna har ju inga fackforeningar. Men vad
betraffar arbetarna sa ersatter fackforeningarna den tankta militariseringen. Men detta ar i
grunden fel resonerat.

Fackforeningarna ersatter inte militariseringen, utan genomfor den och &r dess s.a.s.
organisatoriska uttryck. Om vi under arbetsmobiliseringen pa landshygden kan se militara
myndigheter i verksamhet, sa ar det bara for att dar inte finns ndgon annan lamplig apparat for
andamalet — kommittéerna for allméan arbetsplikt pa lans-, kommun- och haradsniva stodjer
sig naturligtvis ocksa pa den militara apparaten. Men i relationerna till arbetskraften inom
industrin, till proletariatet, ar det forst och framst fackféreningarna som utgér denna
mobiliseringsapparat. Fackféreningarna maste dock i denna évergangsepok ta sig sadana
befogenheter visavi sina medlemmar, som bara den militdra organisationen tidigare hade. Jag
fragar mig vidare, vem det ar som i relationerna till de bonder vi tanker mobilisera kommer
att bli den aktiva béraren av denna mobilisering?

Uppenbarligen de mest progressiva arbetarna. Endast dessa arbetare, som bygger hushall-
ningen med hjélp av sina fackforeningar, ar i stand att militarisera och disciplinera de bonde-
massor som dras in i arbetet pa basis av allmén arbetsplikt. Denna militarisering ar emellertid
meningsl6s utan en inre militarisering av fackforeningarna sjélva, utan att det upprattas en
sadan regim inom fackforeningarna, sa att varje arbetare — som i sitt inre dr val medveten om
den ekonomiska ruinens verkliga omfattning — kommer att k&nna sig som en arbetets soldat,
vilken inte kan gora vad han sjalv vill och 6nskar, utan maste stanna kvar pa sin post till
slutet, for att inte sovjeternas land ska ga under.

Om det ges order om att arbeta 10 timmar istéllet for 8, sa kommer han att gora det, for i och
med detta raddar han sin klass for framtiden. Han forflyttar sig fran fabrik till fabrik, darfor att
den socialistiska ekonomins intressen kraver det av honom. Verkstéller han inte den order han
fatt, ja, da ar han en desertor som fortjanar bestraffning. Och vem &r det som ska géra honom
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medveten om allt detta? Naturligtvis fackforeningen. Den skapar en ny regim for strikt
verkstallighet. Det ar detta som ar arbetarklassens militarisering.

Detta har vissa kamrater till dags dato inte begripit och darfor oskuldsfullt tvingas forklara:
”Vi vore jatteglada om vi kunde acceptera militariseringen, men vi fattar inte vad den be-
tyder”. Det innebér bara att de hamnat langt bak pa efterkalken och inte forstar de organisa-
toriska och ekonomiska uppgifter som vi f.n. star infor. En av vara mest framtradande fack-
foreningsledare, kamrat Kutuzov, skriver sa har i Ekonomitjeskaja Zjizn — en tidning som
kamrat Rykov har ett visst forhallande till: ”Om kamrat Trotskij med militarisering menar att
vi ska utrota arbetarkollegierna och att fabrikerna ska understallas militara specialister, da ar
detta — skriver han — en for tidigt vackt fraga”. Varken mer eller mindre.

En sadan uppfattning om militariseringen ar naturligtvis monstruds och visar bara att vissa
kamrater — vare sig de ena dagen erkanner de metoder vi anvénde for att bygga upp Roda
armén, eller nasta dag fornekar dem — inte har forstatt vad militariseringen av var armé
innebar och darfor naivt forestaller sig att det var militara specialister som militariserade var
armé. Dvs, att vi skulle ha bjudit in ett tjugotal generaler och dverstar som av en 16s och ra
massa — fran borjan bestadende av partisaner och darefter av mobiliserade bonnlappar — skulle
ha skapat en verklig armé, en disciplinerad, stridsduglig, dvs ”militariserad” armé.

Det var inte alls s& det gick till. Det var avancerade arbetare, som f.6. kom ur
fackforeningarnas led, de basta och mest sjalvuppoffrande medlemmarna av kommunisternas
parti, som — nar de kom ut till fronten och stélldes infor bestamda uppgifter — genomsyrades
av medvetenhet om sitt enorma ansvar for revolutionens framtid och som drog alla praktiska
slutsatser darav. Naturligtvis anvande vi oss av specialister i stor omfattning och med stor
framgang; men det var kommunistiska arbetare som inforde denna anda av revolutionar
militarisering, dvs strikt ansvarsfordelning och villkorslds verkstéllighet. Nu ar det var uppgift
att Overfora denna erfarenhet till arbetsfronten. Och denna regim av beslutsam, noggrann och
jarnhard verkstallighet, &r inte mindre viktig och trangande nu, &n den var i Roda armén.
Faran &r minst lika stor och uppgifterna ojamforligt mycket storre.

Il. Den enhetliga ekonomiska planen

Allt detta — saval arbetsplikten som arbetets militarisering — kan ha sin mening forst i den
handelse vi har en val fungerande apparat for att gora bruk av arbetskraften pa basis av en
enhetlig ekonomisk plan som omfattar hela landet och alla grenar av produktionen. | det
forslag till teser, som ni just fatt i er hand, finner ni pa andra plats en punkt om den enhetliga
ekonomiska planen. Den punkten fanns inte i ursprungsforslaget, vilket utan tvekan var ett
allvarligt redaktionellt forbiseende. Det var kamrat Gusev® som med sin intressanta broschyr
faste Centralkommitténs uppméarksamhet pa detta faktum.

Sa vitt jag vet har ingen fore kamrat Gusev formulerat inneborden i denna fraga sa exakt. Har
finns naturligtvis inga nya upptéckter, utan bara uttryck for den inriktning som vi i allménhet
och helhet hallit fast vid i vart ekonomiska arbete, ja, har pekas bara pa den vag vi foljer.
Framforallt maste vi gora det mojligt for arbetarklassen som sadan att leva i detta land, om an
bara under fattiga forhallanden, vi maste bevara och radda vara industricentra, vara stader.
Dérest vi inte vill att vara stader ska losas upp i landsbygd, var industri i lantbruk, inte vill
forvandla hela landet till bondeland — da maste vi uppréatthalla transportsektorn pa atminstone
en miniminiva och pa sa sétt trygga stadernas forsérjning med livsmedel, bréansle och ravaror
at industrin, liksom foder at boskapen. Utan detta kommer vi inte att kunna ta ett endaste steg
framat.

Med andra ord bestar planens forsta del av arbete for att forbattra laget inom transportsektorn.
Vi maste atminstone forhindra transportsektorns fortsatta fall och skaffa fram nédvandiga
forrad av livsmedel, ravaror och brénsle.



5

Hela den forsta och ndrmaste perioden kommer att vara fylld av arbete med att koncentrera
arbetskraftens anstrangningar pa att l6sa denna uppgift, som ar sjalva forutsattningen for allt
det andra. Som alla vet &r det vara arbetsarméer som anfortrotts den uppgiften. Det ar f.n.
svart att saga om den forsta perioden och de dérpa féljande kommer att méatas i manader eller
ar: Det beror pa sa manga olika faktorer — alltifran varldslaget och till vart partis sammanhall-
ning och uthallighet. Den andra perioden handlar om maskintillverkning for transportsektorn
och for att vi ska kunna skaffa fram ravaror och livsmedel. I centrum for all denna verksamhet
star vara anglok. Den tredje perioden géller maskintillverkning for att kunna producera mass-
konsumtionsvaror. Den fjarde perioden, slutligen, utgar fran vara landvinningar under de tre
foregaende perioderna och handlar om produktion av masskonsumtionsvaror.

Detta allmanna direktiv har stor betydelse for saval vara ekonomiska organs praktiska arbete
som for vart propagandaarbete bland arbetarmassorna vad betréffar vara ekonomiska upp-
gifter. Vi kommer inte att lyckas med nagon som helst arbetsmobilisering om vi inte kan ta
tillvara allt det som &r levande, hederligt, medvetet och besjélat bland arbetar- och bonde-
massorna.

Vi maste for massorna beratta hela sanningen om vart lage och om vara visioner for fram-
tiden. Vi maste 6ppet och klart tala om fér dem, att var ekonomiska plan inte ens med
maximala anstrangningar formar skapa ett land som flodar av mjélk och honung, ja, inte ens
ar avsedd att astadkomma detta, ty den narmaste tiden kommer vi att inrikta allt vart arbete pa
att forsoka skapa forutsattningar for tillverkning av produktionsmedel. Och forst efter att vi
sakerstallt atminstone en minimal majlighet att ateruppbygga produktionsmedlen — sa kan vi
overga till att framstélla konsumtionsvaror. For det arbetande folket direkt patagliga frukter
av detta arbete, i form av varor for personlig konsumtion, kommer vi att fa se forst i det fjarde
och sista stadiet, da det ocksa blir lattare att leva for alla. Massorna, som under avsevard tid
kommer att fa bara hela tyngden av arbete och forsakelser, maste i hela sin omfattning forsta
den oundvikliga inre logiken i den ekonomiska planen, for att bli i stand att bara denna plan
pa sina axlar. | annat fall kommer deras talamod att brista tio ganger om.

Naturligtvis skulle vi vara narsynta skeptiker och smaborgerliga girigbukar om vi forestallde
oss, att ekonomins panyttfodelse sker som en successiv 6vergang fran det nuvarande och
fullstandiga ekonomiska forfallet till de forhallanden som foregick raset, dvs att vi skulle folja
samma trappsteg upp som vi gick ner, och att vi efter en viss och ganska avsevard tid, forstas,
kommer att lyckas lyfta var socialistiska ekonomi till nivan strax innan det imperialistiska
kriget. En sadan forestallning vore inte bara trostlos, utan dessutom helt felaktig. Det ekono-
miska sonderfallet, som pa sin vég forintat och slagit sonder otaliga varden, har ocksa forintat
mycket slentrian och unkenhet och darmed rensat vagen for ett nytt samhéllsbygge i enlighet
med vérldsekonomins senaste tekniska landvinningar.

Om det kapitalistiska samhaéllet i Ryssland inte utvecklades steg for steg, utan hoppade éver
en rad trappsteg och om det pa de urgamla stapperna i landets sodra delar var mojligt att
skapa amerikanska fabriker, da ar en sadan forcerad utvecklingsvéag desto mer tillganglig for
ett socialistiskt samhalle. Nar vi val har kommit 6ver fattigdomen och samlat pa oss atmin-
stone mindre reserver, da far vi ocksa majligheter att hoppa éver en rad mellanliggande
trappsteg. Salunda ar vi utan tvivel i stand att elektrifiera alla grundlaggande industri-
branscher och tillgodose den privata elkonsumtionen utan att aterigen behéva arbeta i hundra
&r i vart anletes svett”. Vart program for elektrifieringen® sonderfaller i en rad logiska stadier i
enlighet med de grundlaggande etapperna fér var ekonomiska plan. Vi har med andra ord
mycket goda framtidsutsikter, vars forverkligande naturligtvis kommer att vara beroende av
var energi och formaga, dvs, beroende av en subjektiv faktor och de objektiva forhallanden
som den tidigare utvecklingen lamnat efter sig i form av tekniska metoder och rutiner.
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Men allra forst maste vi ta oss upp ur det moras, i vilket vi sitter fast anda upp till halsen. Vi
kan bedoma vara "framsteg” pa det ekonomiska omradet bara genom att titta hur det ser ut
innanfor Kremls murar. Synd och skam! Vi kan polemisera hur mycket vi vill om arbetar-
kollegier och enmansledningar, men sa lange vart ekonomiska lass inte gar att rubba ur
flacken, kréavs faktiskt att ingen later sig luras av polemikens omfang och det orala uppsvinget
— for nagra seridsa och otvivelaktiga forbattringar kan inte noteras pa ett enda viktigt omrade.
De basta kommunisternas patryckningar har resulterat i en liten, liten forbattring inom tran-
sportsektorn, men aven den ar bara ytlig och inte grundlig.

Den forsta och mest elementéra uppgiften ar darfor att halla fast vid den enhetliga ekono-
miska planen och totalt koncentrera all energi pa densamma. Vi far inte splittra var uppmark-
samhet, inte heller splittra eller slésa med vara krafter. Detta ar den enda végen till raddning.

lll. " Tvangsarbetet” och dess produktivitet

Det blir desto viktigare att den narmaste tiden anvanda oss av ra och outhildad arbetskraft, ju
mer forstord och utsliten var maskinella utrustning ar. Det rader ett intimt samband mellan det
forhallandet och fragan om de s.k. arbetsarméerna, dvs att anvanda militara férband som
massarbetskraft.

Idén om arbetsarméer métte i borjan hart motstand ° &ven inom vara egna led. | forsta hand
pekade kritikerna pa att arbetsproduktiviteten skulle komma att bli ytterst lag i dessa arbets-
arméer, ty, forstar ni, "tvangsarbete” kannetecknas av lag produktivitet. Man forutspadde
t.0.m. att den soldat som forvandlas fran rodarmist till arbetssoldat, kommer att lamna sin post
och atervanda hem, da han menar sig ha fullgjort sin uppgift. Det var de tva framsta invand-
ningarna som riktades mot idén om arbetsarméer. Bada tva visades sig vara alldeles falska.
Men huvudsaken var inte, att de ena eller andra invandningarna mot dessa arbetsarméer kom
pa skam, utan att de dolde en omedveten misstro mot metoderna for den socialistiska
ekonomins organisation i denna évergangsepok.

Om vi skulle anse att en borgerlig fordom, eller rattare sagt ett borgerligt axiom &r rena rama
sanningen — en sanning som under nya omstandigheter ater forvandlas till en férdom —
namligen den att “tvangsarbete” inte &r produktivt, ja, dd maste det axiomet gélla inte bara
arbetsarméerna, utan daven arbetsplikten i sin helhet, dvs sjalva grunden for vart ekonomiska
bygge. Visst kan man prata i termer av en fri socialistisk ekonomi utan tvang och arbets-
insatser. Men i sa fall hor denna fraga hemma i en fjarran framtid. Arbetstvanget kommer steg
for steg att trada i bakgrunden och slutligen alldeles do bort och i ett vél fungerande socia-
listiskt samhélle kommer arbetet inte att uppfattas som ett tvang, darfor att detta arbete blir ett
fysiskt och mentalt behov for varje manniska.

Men pa vagen till detta tillstdnd finns manga 6vergangar dar inslag av tvang kommer att vara
helt berattigade. Innan det statliga tvanget forsvinner kommer det under en 6vergangsperiod
att uppna sin maximala styrka vad galler fragan hur arbetet ska organiseras. Och om man
sager att tvangsarbete dr improduktivt, da forddmer man inte bara arbetsarméerna utan hela
var hushallning. Samhéllet &r detsamma som en arbetsorganisation och om detta arbete ar
organiserat enligt den felaktiga principen om arbetstvang och detta tvang strider mot arbets-
produktiviteten — da betyder det bara att vi & domda till ekonomisk undergang, vad vi &n tar
oss till och hur vi &n skulle vrida och vénda oss.

Men till all lycka &r detta endast en férdom, kamrater. Pastaendet att det fria arbetet, dvs det
fria I6nearbetet, ar mer produktivt an tvangsarbete, ar utan tvivel riktigt om det tillampas pa
dvergangsperioden fran det feodala till det borgerliga samhallet. Arbetarnas insatser i manu-
fakturer och darefter pa fabriker var utan tvivel produktivare an de livegnas eller hantverks-
larlingarnas arbete i den medeltida verkstaden. Men denna vaxande produktivitet foll inte ner
fran himlen som den senaste av upptackter eller som en naturlig frukt av det fria” arbetet.
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Det kravdes aratal av organisatoriska experiment och anstrangningar for att lara sig tillampa
nya arbetsmetoder och nya rutiner i syfte att kunna exploatera arbetskraften, innan
amerikanismen och taylorismen sag dagens ljus. Forst successivt larde sig bourgeoisien hur
man genom att experimentera med olika metoder kunde pressa ut mer arbete ur arbetarna an
adeln hade lyckats pressa ur de livegna bonderna under livegenskapen.

Men arbetsproduktivitetens utveckling pa basis av ett fritt I16neslaveri forberedde bara
véaxlingen mellan det kapitalistiska och kommunistiska samhallet. Om man vad galler denna
kolossala revolution tillampar samma sanningar som en gang var riktiga med avseende pé den
borgerliga revolutionen — betyder det bara att man har kvar smaborgerliga skygglappar och
foérdomar.

Det &r inte sant att tvangsarbete under alla forhallanden och omstandigheter &r improduktivt.
Hela fragan handlar om tvangets klassinnehall: Vem &r det som tvingar vem och varfor? Rent
psykologiskt gar det att forklara med, att de arbetande inte bara har en yttre utan ocksa en inre
overtygelse som drar in dem i detta arbete, dvs, att de pa det ena eller andra sattet &r
intresserade av arbetet.

Pa satt och vis har varje samhéllsordning tillampat denna princip. Under feodalismen tillgrep
man religionens opium, prastskraets logner och bedragerier, for att fordumma och skramma
bonderna. Bourgeoisien, som eftertradde feodalismen, hade sina metoder for att ljuga och
bedra. Borgerligheten behévde dessa metoder, eftersom det borgerliga samhallet precis som
det feodala, ar minoritetens herravalde som fortrycker och utsuger majoriteten och darfor ar
tvungen att maskera sig med I6gner och mystifieringar.

Grunden for den borgerliga utsugningen var naturligtvis penningens makt och penningens
ideologi. Hit hor framforallt en bestdmd 16n for utfort arbete — ackordslon, beting, timlon osv,
vissa premier, 16ften om karriar som kommer vissa lyckliga till del m.m. Allt detta ar till for
att hoja arbetsproduktiviteten. Eller ta t.ex. fackforeningarna. De anvéandes inte bara for att
forbattra arbetsvillkoren utan utnyttjades ocksa i stor utstrackning av bourgeoisien for att hoja
arbetsproduktiviteten, genom att bland arbetarna frammana en kénsla av yrkesstolthet. VVad
géllde den ideologiska bearbetningen och hjarntvatten av massorna utférde bourgeoisien ett
kolossalt arbete genom sina specialisters och i synnerhet genom présterskapets formedling.

Hur det gick till? Ja, det skedde pa olika sétt. Ibland jagades de all varldens vag, for sedan ater
bli tillkallade. Sa forholl sig bourgeoisien ocksa till religionen och till sjalvaste Gud — denne
arbetets aldste gendarm — som man mer an gérna tillgrep nar man behdvde disciplinera och
hélla ordning pa arbetarmassorna. Pressen, skolan, det politiska etablissemanget — var
jamsides med kyrkan méktiga laroséten for att hoja arbetsproduktiviteten. Saval monarkin
som republiken var vid skilda tidpunkter i historien nédvéandiga verktyg for att kunna behalla
kontrollen éver de arbetande massorna och for att pumpa ur dem sa mycket mervérde som
mojligt.

Det &r med andra ord inte alls pa det viset, att den borgerliga samhallsordningen med en gang
skulle ha uppnatt hog arbetsproduktivitet eller fatt den som ett naturligt tillskott av det "fria”
arbetet. Nej, arbetsproduktiviteten utgjorde en historisk uppgift och i férsta hand en medveten
uppgift for de styrande utsugarna sjalva, for industrins och statens ledare, for administratorer
och tekniker, som forsokte l6sa sin uppgift under loppet av tiotals ar och genom att ta i bruk
tiotals och hundratals medel, genom premier och repressalier, upplysning och bedrageri och
genom att mobilisera dnglar, arkeénglar, kakfarare och badlar.

Arbetsproduktiviteten ar inte heller for radsrepubliken nagon naken formel, vars hemlighet
man far gissa sig till, utan en storslagen praktisk uppgift som vi maste I6sa genom att skaffa
oss erfarenhet. Fran var sida — dvs, fran dem som bygger det nya samhallet — kréavs ocksa ett
system som kombinerar paverkan pa arbetets organisering med paverkan pa de arbetande
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massorna. Naturligtvis behover vi inte hamna i samma sits som borgerligheten, dvs tvingas
dolja det hela for massorna, an mindre tvingas lura massorna — vi organiserar namligen detta
arbete i det arbetande folkets intresse.

Men varken i ett socialistiskt eller kapitalistiskt samhalle kommer arbetsproduktiviteten av sig
sjalv. Och vi star infor nodvandigheten att tillampa det mest komplicerade system av medel
och metoder — allt fran agitatoriska, organisatoriska, sporrande och bestraffande — for att héja
arbetsproduktiviteten inom de "tvangsmaéssiga”, dvs, planméssiga och inte fria marknads-
forhallanden, som ar sjéalva grunden for var ekonomi.

Nar nagon darfér menar, att soldaters arbete sasom varande ett tvangsarbete, inte ar produktivt
sd skjuter den personen éver malet. Ar det frdgan om en liberal, da ar det bara att jaga ivag
personen i fraga; men &r det en uppriktig socialist, som inte forstar meningen med den epok vi
just genomlever, ska vi tala om for den méanniskan: Du sager att tvangsarbete dverhuvudtaget
ar improduktivt, men i sjalva verket vill du séga, att vi an sa lange inte uppnatt sarskilt goda
resultat nar det géller arbetets socialistiska organisering, att vi fortfarande ar skolelever pa
detta omrade och att vi tvingas genomga manga erfarenheter och géra manga fel.

Vi ska sluta pladdra om tvangsarbetets pastadda improduktivitet och istallet lara oss att hoja
denna produktivitet med alla de medel som star till arbetarstatens férfogande. I forsta hand
galler det atgarder av ideologisk art: Agitation och att mentalt engagera breda massor for
ekonomiska intressen, sa att varje arbetare, varje bonde och varje bondkvinna lar sig forsta det
intima samband som rader mellan deras egen framtid och hela landets ekonomiska framtid
under det nya system for sociala relationer som nu finns i vart land.

Fragan om arbetets organisering, dvs fragan om kvalitet och egenskaper hos den apparat som
arbetar med arbetskraftens inregistrering, mobilisering och anvandning, ar vidare en sak av
kolossal betydelse for framgangen. Om var apparat ar oduglig — och an sa lange ar den ofull-
standig pa manga omraden — kommer den mobiliserade bonden man sétter in i snérojning
langs jarnvagen pa ett stalle dar man inte lyckats skaffa fram spadar, knappast att lata sig
smittas av nagon entusiasm for denna slags samhélleliga tvangsarbetsorganisation. For att
bonden sa lite som mojligt ska lata sig betungas av tvanget ar det viktigt, att massmobili-
seringar bara sker for absolut nédvandiga arbeten och att apparaten fungerar som den ska, dvs
att antalet mobiliserade arbetare star i Gverensstaimmelse med uppgiftens omfang, att det pa
den plats dit de skickas, finns mat, arbetsredskap och instruktorer med huvudet pa skaft. Detta
ar elementara villkor, men om de inte beaktas ar det meningslost att ens tanka pa nagon
arbetsproduktivitet.

Det maste, vidare, finnas ett rent personligt intresse hos varje enskild arbetare, varje enskild
bonde for de direkta frukterna av att man anvander hans arbetskraft. Jag talar om ett premie-
system® vi behdver tillampa i denna dvergdngsepok. S& lange det rader brist pa de livsmedel
som star till vart férfogande, sa lange vi inte formar decentralisera distributionen av konsum-
tionsvaror, sa att var och en kan fa tag pa allt han behéver éverallt dar han befinner sig (och
dit nar vi forst som resultat av det fjarde stadiet i var landsomfattande ekonomiska plan, dvs,
om vi dessforinnan klarat av de tre foregaende stadierna under ar av hart arbete) — sa lange
maste distributionen forbli centraliserad och vara strikt underordnad vara uppgifter i
produktionen. Det betyder att vi ska anvanda vara magra reserver for att i forsta hand forsorja
dem som behdvs i produktionen inom de branscher som idag &r de allra viktigaste. Vi ska ge
privilegier till de féretag som idag ar de mest livskraftiga och i férsta hand och béttre forsérja
de arbetare som bést och arligast fullgor sin arbetsplikt. Detta &r det allra n6dvéndigaste delen
i systemet om vi ska lyckas med uppgiften att héja arbetsproduktiviteten.
Bestraffningsatgéarder som vi tvingas anvéanda visavi desorganisatorer, egoister och mot dem
som uteblir fran arbetet, ska — slutligen — demonstrera lagets allvar for dem som inte bojer sig
for andra paverkansmetoder.
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Endast en systematisk tillampning av alla uppréknade atgarder, deras fortsatta utveckling och
fordjupning pa grundval av en allman medvetandehdjning under loppet av flera ar och ar-
tionden, formar inte bara hoja arbetsproduktiviteten pa basis av en samordnad, planméssig
och social tvangshushallning, utan kommer ocksa att resultera i en sddan héjning av arbets-
produktiviteten som ingen annan samhéllsordning nagonsin lyckats med. Att forklara dessa
inre drivkrafter for allmanheten maste bli en viktig bestandsdel i all var agitation, liksom i det
praktiska losandet av vara ekonomiska uppgifter.

V. Arbetsarméerna och arbetsplikten

Den andra invandningen vad galler arbetsarméerna gar ut pa att soldaterna skulle komma att
desertera sa fort man forsoker éverfora dem till arbetsfronten. Den invandningen dikteras av
skepticism, av brist pa fortroende for massorna, av brist pa fortroende for ett djarvt organisa-
tionsforslag. Men var det inte i grunden samma invandningar vi fick héra nar vi drog igang
den breda mobiliseringen for militara uppgifter? Aven da férsékte man skramma oss med
deserteringar, som efter det imperialistiska kriget inte langre kunde undvikas. Deserteringar
forekom naturligtvis, men som all erfarenhet visar kunde inte deserteringarna rubba armén:
Mental och organisatorisk kommunikation, kommunistisk frivillighet och tvang var de saker
som tillsammans tagna sakerstallde mobiliseringen, att vi kunde formera oss och verkstélla
vara uppgifter i strid. Armén segrade.

Vad galler vara uppgifter i arbetet har vi utifran denna erfarenhet forvantat oss samma
resultat. Och vi har inte blivit besvikna. Rédarmisterna flydde inte alls nér de fick 6verga fran
krigstillstand till arbete, som vara skeptiker profeterat. Tvartom — tack vare en bra agitation
har sjalva 6vergangen ackompanjerats av ett stort moraliskt uppsving. Det &r sant att en
mindre del soldater forsokt lamna armén, men det hander alltid nar armén kastas in fran en
front till en annan, fran underhall till fronten eller far marschorder — da potentiella deserte-
ringstankar forvandlas till aktiva handlingar. Men det &r da Politiska avdelningen, pressen och
organen for kamp mot deserteringar griper in i enlighet med sina befogenheter och nu ar
antalet deserteringar inte ett dugg storre i Forsta arbetsarmén och 6vriga arbetsarméer an det
ar i vara stridande arméer.

Om salunda alla morka profetior visat sig i grunden ohallbara, sa &r det 4 andra sidan
obestridligen s&, att arbetsproduktiviteten i vara arbetsarméer f.n. och &n sé lange ar ganska
lag. Emellertid ar det ocksa i hog grad betecknande att arbetsproduktiviteten i initialskedet var
annu mycket lagre dn den ar idag. Néar vi laste rapporterna fran de forsta dagarna efter att
Tredje armén hade satts in i arbete, kom vi fram till att det for framstéllning av en sazjen-
kubik”~ ved kravdes 15 och ibland dven 20-30 rédarmister. Den siffran &r helt horribel om man
tanker pa att 3-4 man raknas som normalt pa en sazjen-kubik.

Men en kontroll visade, att militarforbanden i borjan hade varit forlagda 5-8 verst fran
avverkningsplatserna, varfor en stor del av arbetsdagen hade gatt at till forflyttning av
forbanden. Det visade sig ocksa att de flesta av dessa rodarmister kom fran guvernement
praglade av stapplandskap och inte visste hur man faller trad, sagar och klyver ved osv.
Nodvandiga instruktorer fanns heller inte pa plats.

De ekonomiska organen hade helt enkelt varit oférberedda pa att anvanda militara forband.
Det har ratt brist pa verktyg osv, osv. Dessa orsaker racker fullt ut for att forklara den laga
arbetsproduktiviteten. Men ta den senaste rapporten fran Forsta arbetsarmén’: Har framgar att
det nu kravs 5,5 arbetare for en sazjen-kubik. Vid rédarmisternas sida arbetar bonder som
mobiliserats i enlighet med arbetsplikten. Det krévs 7 bonder for att framstélla en sazjen-

“ Sazjen &r ett aldre ryskt matt — 2,134 m; en sazjen-kubik maste, om jag réknat ratt, betyda ca 10 kubikmeter.
0. anm.
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kubik ved, eller m.a.o. &r rodarmisternas arbetsproduktivitet redan hégre dn bondernas.
Kamrat Gusev gor samma iakttagelse i sin lilla bok® om den allmanna arbetsplikten.

Det ar helt naturligt, for hadr har vi inte att géra med specialiserade skogsarbetare, utan med
militara forband, & ena sidan, samt arbetslag bestdende av mobiliserade bonder, & den andra.
Den militara organisationens storre noggrannhet, hogre disciplin, hdgre utvecklingsniva och,
slutligen, aven de kommunistiska cellernas roll — allt detta kommer att fa betydelse for
arbetsresultaten.

Det allra viktigaste for oss — det ar att arbetsproduktiviteten i de militéra arbetslagen
systematiskt gar att hoja genom tillampning av vissa elementara metoder. Jag pratar inte om
en vetenskaplig arbetsorganisation — dit ar det mycket langt kvar — men det racker med att ha
en saklig, obyrakratisk hallning till fragan, for att det ska ga att uppna mycket betydande
resultat.

Med en arbetsarmé menar vi att armén anvands for produktiva sysslor — men det betyder inte

att vi maste anvanda armén i dess helhet, armén sadan den ar. Redan fran forsta borjan gjorde
vi klart for oss att det inte vore sarskilt andamalsenligt att anvanda hela arméapparaten, denna
valdiga organism, for produktiva andamal.

Fore min resa till Ural, pa uppdrag av CK och som ordf6rande for Forsta arbetsarmén, beslots
i Revolutionara militarradet, att fragan om framtiden for den militara apparaten i Tredje
armén, som ju forvandlats till Forsta arbetsarmén, skulle avgoras beroende pa laget pa den
kaukasiska fronten.

Det var en tid av temporér forvirring — strax efter retirerade vi t.o.m. for kort tid fran Rostov.
Om laget skulle forvarras i Kaukasus hade vi planer pa att sa fort varens flodtrafik 6ppnades
pa Volga — per jarnvag var det en praktiskt taget omojlig uppgift — sétta in Tredje armén i
riktning mot Tsaritsyn-Astrachan. Som ett villkor for att armeén skulle kunna anvandas sade vi
darfor, tid efter annan, att dess apparat och integritet maste bibehallas. Det sistnamnda var
desto viktigare som Tredje armén berdvats sina viktigaste militara enheter, vilka hade
forflyttats till andra fronter. Inser man detta forstar man ocksa varfor Tredje armén i borjan
bara kunde generera ett relativt litet antal arbetare.

Framfor mig har jag denna armés schema. Om vi sager att hela “personalen” utgor 100 %, sa
hade vi nédstan 21 % sysselsatta i administrativt och ekonomiskt arbete; i dygnskommendering
(vaktstyrka och liknande, som tjanstgjorde vid ett stort antal militara objekt och forrad) — ca
16 %; antal sjukanmalda — huvudsakligen i tyfus — omkring 13 %; franvarande av olika
anledningar upp till 25 procent. Med andra ord: den styrka som stod till férfogande for
arbetsinsatser var alltsa bara 23 % av den totala styrkan, dvs — maximum som denna armé
kunde stélla upp med vid aktuell tidpunkt. I sjalva verket var det bara 14 % som i borjan
sattes in i arbete, huvudsakligen fran de tva stora militarforband — skyttedivisionen och
kavalleriet — som fortfarande stod till arméns disposition.

Sa fort det blev mojligt, dvs omedelbart efter det avgdrande slaget mot Denikin pa den
kaukasiska fronten, reformerade vi arméapparaten och 6verlamnade bada divisionerna till
kommissariatet for Urals militiromrade. Militaromradets territoriella utbredning dndrades
nagot for att passa Urals ekonomiska behov. | fortséttningen kommer vi, sa fort det blir
mojligt, att handla pa samma vis, dvs vi vill omorganisera arméapparaterna och plocka ut de
manniskor vilka behovs som arbetsledare, alltsa en s.a.s. assisterande apparat som star till
lans- eller regionscentras forfogande. Man ska inte uppfatta arbetsarmén sa, att vi ar tvungna
flytta 6ver hela arméapparaten till arbetsfronten. Har finns en del missuppfattningar. Kamrat
Gusev anklagar CK for att strunta i arbetsarméerna bara for att det i CKs resolution ségs, att
man dar det ar mojligt borde ersatta arméapparaten med en billigare sadan for att leda de
militdra forbanden i deras arbete.
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Vi har redan en rad verksamma arbetsarméer — Forsta arbetsarmén, arbetsarméerna i
Petrograd, Ukraina, Kaukasien, Juzjno-Zavolzjsk och reservarmén. Den sistndmnda har som
bekant lyckats hoja transportkapaciteten pa jarnvagen Kazan-Jekaterinburg hogst vasentligt.
Och 6verallt dar man lyckats gora nagorlunda vettiga erfarenheter av militara forband i
produktionen, visar resultaten att denna vég utan tvivel ar helt riktig for arbetar- och
bondestaten.

Vad galler fordelningen av militar arbetskraft med utgangspunkt fran vara ekonomiska
uppgifter gar det i allmanhet och helhet att gora det i samklang med var generella ekonomiska
plan, som jag talade om i borjan: 35 % av arbetsstyrkan anvands for transportandamal, cirka
30 % for livsmedelsanskaffning, cirka 20 % inom industrin, dér det dven i betydande grad
handlar om transporter, cirka 10 % inom lantbruket och cirka 5 % for diverse andra géromal.

Stora mobiliseringar for rena arbetsandamal ar fortfarande ett ganska outforskat omrade och
for att kunna ta oss framat kravs att vi noga sonderar terrangen. | varje fall maste vi se till att
mobilisera ett minimalt antal bénder och dar det bara ar mojligt ersatta mobiliseringar — som
kamrat Preobrazjenskij® sa riktigt papekar i sin artikel i Pravda — med arbetskontrakt,
arbetsbestéllningar, dvs att vi alagger haraden och byar att leverera en viss mangd ved, ordna
med hésttransporter osv. Efter det man fullgjort sadana uppdrag &r dessa haraden och byar for
en viss tid befriade fran arbetsplikt.

Det hér praktiseras redan i stor omfattning pa manga hall. Men den har metoden l6ser anda
inte fragan om hur arbetskraften ska mobiliseras. | Ural star t.ex. haradenas befolkningsantal
inte alls i proportion till skogsarbetenas omfang, utan snarare precis tvartom. Under
kapitalismen var man darfor tvungen ”lana” bonder fran avlagsna haraden och kommuner for
att vid vissa arstider satta in dem i skogsavverkning i narheten av jarn- och stalverk.

Detta ”lanesystem” har nu ersatts av principen om arbetsplikt. Uppgiften att framstalla trakol i
Ural kan, liksom manga andra uppgifter, bara 16sas genom att den allménna arbetsplikten
organiseras pa ett riktigt satt. Var Huvudkommitté for allman arbetsplikt befinner sig pa det
omradet i samma situation som vi gjorde for tva ar sedan nar det gallde uppbygget av Roda
armén: Vi kan bara kanna efter hur landet ligger till, géra en del erfarenheter och se efter hur
vara forsok faller ut.

Lokalt har man samlat pa sig ganska betydande erfarenheter. Det ar en mycket viktig uppgift
att nu samla in och bearbeta dessa erfarenheter. Huvudkommittén for allman arbetsplikt maste
ta tillfallet i akt och fraga ut alla delegater som har nagonting att beratta om hur arbetsplikten
genomfors i praktiken. Vi maste ocksa knyta en del praktiker till var Huvudkommitté for
allman arbetsplikt sa att kommitténs arbete inte bara blir skrivbordsprodukter. Och med
samma syfte maste en del av kommitténs ledamoter skickas ut i landet pa studiebesok. Vi ar
klara 6ver hur det har arbetet bor ledas. Endast en noggrann och detaljerad kontroll av hur
arbetsplikten fungerar i praktiken, kan befria oss fran risken att grova och svara misstag skulle
kunna bli tyngande hinder i detta arbete.

V. Fran trusternas centralism till socialistisk centralism

Under mitt arbete i Ural har jag blivit mer och mer 6vertygad om, att fragan om langbankar
och byrakratism inom var ekonomi inte alls kraver, att vi maste bekampa enskilda byrakrater
eller bekampa vissa specialisters byrakratiska vanor, samt att den uppfattningen, som &r en
ganska spridd foreteelse, i sjalva verket ar mycket ytlig. Var och varannan manniska &r beredd
att vifta med nagon resolution som manar till kamp mot langbankar och byrakratism.

Denna "kamp” har darfor ratt ofta sjalv forvandlats till langbéank och fatt byrakratisk karaktdr.
| sjalva verket bestar elandet dari, att byrakratism och langbankar finns inbyggda i sjalva
strukturen for vara ekonomiska institutioner. Precis som fragan om arbetets organisering
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befinner sig i en 6vergangsperiod, och anvander metoder som ska avvéanja arbetarna fran den
fria marknadens sedvanjor och rutiner och istallet lara dem hur de ska anvénda sin arbetskraft
for en planhushallning, har vara ekonomiska organ en konstruktion som annu bar spar av
overgangsperioden vad galler fragan om att kunna organisera sjélva produktionen.

Var industri &r grupperad i 53 6verstyrelser eller centra'® som halls samman i 8-9 olika
sektorsavdelningar. Dessa Gverstyrelser och centra har vuxit upp ur den borgerligt
kapitalistiska industrins syndikat och truster'!. De har utvidgats, forandrats utseendeméssigt
och kompletterats, men sjalva grunden &r de organisationsformer som fanns under
kapitalismen i de mest avancerade industribranscherna. Under sovjetekonomins initialskede
hade dessa Overstyrelser och centra i betydande grad karaktaren av syndikat: De distribuerade
produkter, men inte de som nu producerades utan mest sadana som fanns kvar tidigare.

Ju langre tiden gar, desto mer barjar de likna eller forsoker likna truster, som organiserar och
normerar — eller forsoker organisera — produktionen i riksomfattning. Dessa 53 Gverstyrelser,
som reser sig sida vid sida och som redan nu inkluderar flertalet av vara viktigaste industri-
branscher, forenas i toppen till en trusternas trust, namligen Hogsta folkhushallningsradet.
Enligt sin organisationsmodell &r dverstyrelserna bara forenade fran toppen och nedat. Men i
sjélva botten finns inga tvarforbindelser och inga kanaler som kunde utgéra en samman-
hallande lank mellan trusterna eller mellan olika foretag inom trusterna.

Denna princip for ekonomins organisation ar en forsta och grovt tillyxad skiss for en
socialistisk ekonomi, allts& for en planhushallning™. En sédan koncentration av styret till en
enda och allomfattande ledningstopp forutsatter, att industrins centrala forvaltningsapparat &r
den ideala apparaten for bokfoéring och distribution — i fullstdndig 6verensstammelse med den
enhetliga ekonomiska planen. Med andra ord — detta forutsatter att kamrat Rykov och hans
kollegor har tillgang till en idealisk tangentuppséattning, sa att nar de trycker pa en viss
tangent, de n&r som helst kan leverera adekvat kvantitet kol, ved och arbetskraft till den plats
som ar aktuell for att den ekonomiska planen ska kunna uppfyllas. Naturligtvis finns tyvérr
ingen sadan idealisk, socialistisk tangentuppsattning i nagot enda ambetsverk och &n mindre
givetvis i Hogsta folkhushallningsradet, som ar en sa komplicerad och tungrodd institution.
Vad ar det da som sker i denna stund?

Den kapitalistiska trusten lever pa marknadens villkor: Trustens lokala foretag erhaller en del
av sina insatsvaror och produktionsmedel direkt fran partihandelns huvudman medan man kan
kopa en annan del pa den lokala marknaden. De varor som trustens foretag koper, liksom de
varor som de séljer, ar utsatta for vissa prisrorelser i enlighet med marknadsprisernas
tendenser. Hos oss finns inte detta och kan heller inte finnas, eftersom vi upphdver marknaden
med hjélp av planmassig produktion och planmassig férdelning. Detta &r en enorm
landvinning.

Att avskaffa den fria marknaden betyder detsamma som att avskaffa konkurrensen,
spekulationen och utsugningen. Men samtidigt &r vi alltjamt fjarran ifran att kunna genomfora
den enhetliga ekonomiska plan som slutgiltigt skulle kunna upphéva de lagar vilka styr den
spontana konkurrensen. Det ar detta dvergangstillstand — dar ekonomisk ruin och fattigdom
rader — som ar upphovet till alla de svarigheter Hogsta folkhushallningsradet brottas med.

Hogsta folkhushallningsradet utarbetar den ekonomiska planen. Denna plan ar dikterad av en
centralistisk syn pa de ekonomiska uppgifterna. Men pa det lokala planet kanske planen
forverkligas till bara 10 procent. Det ser alltsa ut som om vi fortfarande har att géra med en
ganska platonisk centralism om nu planen forverkligas till bara en tiondel. Varfor sker detta?
Jo, darfor att varje ekonomisk plan fortfarande bara ar en ekvation med manga obekanta.
Detta ar ingen kritik riktad mot Hogsta folkhushallningsradet, utan bara ett konstaterande av
reellt existerande fakta som inte borde forekomma i denna Gvergangsepok.
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| Ural har jag kunnat observera hur denna ekvation med manga obekanta tar sig ut i praktiken.
Det finns brénsle, det finns havre, det finns vete, arbetskraft, verkstader och utrustning — men
det ar inte samordnat, inte samkort. De oproportionerligt daliga resultaten beror pa detta.
Under min vistelse dér tog man t.ex. upp féljande exempel: | ett guvernement i uraltrakten
ater folk havre, samtidigt som hdstarna i grannguvernementet dter vete och guvernementets
livsmedelskommitté inte dger ratt att fora 6ver vete till grannguvernementet for att byta vetet
mot havre, vilket — tycker man — inte alls borde vara till nagot forfang for Folkkommissariatet
for livsmedelsfragor, eftersom summan av dessa bada produkter &r densamma. Dessutom vore
det vl battre om manniskorna finge ata vete och héstarna havre, vilket sa vitt mig ar bekant
mera dverensstimmer med saval de forstnamndas som de sistnamndas smak.

Denna nara nog anekdotiska historia uttrycker ganska klart och generellt vara ekonomiska
svarigheter av organisatorisk karaktar, dvs svarigheter som inte har att géra med fattigdom
och utarmning, utan ar orsakade av brist pa samordning och pa ett utbrett kaos, ja, pa att var
planhushallning ar synnerligen omogen. Standigt och jamt ar det centrum som inte vet och
lokalt som man inte tors.

Lokala ekonomiska organ gor ansokningar hos 6verstyrelserna om tillstand i den ena eller
andra frégan — om att f& anvinda materiel, forflytta utrustning eller arbetskraft osv. Over-
styrelserna som inte formar orientera sig i detta virrvarr av forbindelser och relationer, for-
soker — for att radda situationen — i regel halla tyst och &r radd for att séga nagot som bara
skulle skapa missforstand.

Hur manga ganger har jag inte fatt hora klagomal fran folk som séger att man upprepade
ganger vant sig till centrum, men inte fatt ndgot svar. Givetvis har vi ingen aning om tele-
grafen lyckats kabla ut denna ansokan till Moskva, ty dven denna 6verstyrelse — post- och
telegrafverket — ar ytterst forsvagad pga kriget och den ekonomiska ruinen. Och daven om
denna ansokan gatt fram, sa ar det som sagt séllan dverstyrelsen riktigt vet vad den ska svara.

Kamrater, det som hittills forevarit kan inte i langden fortsétta, sarskilt inte i regioner som
ligger fjarran fran centrum. Pa den senaste Sovjetkongressen gjorde vi ett framsteg i det
avseendet genom att ge lokala ekonomiska institutioner 6kad sjalvstandighet. Dessa beslut
maste nu omséttas i praktiken och ges ett innehall med ekonomiska erfarenheter. Over-
styrelserna och trusterna ska inte stalla sig i motsattning till lokala ekonomiska organ, utan
istallet 1ata sig inspireras av deras initiativférmaga och befrukta dem genom idéer och
materiellt stod. Det maste pa lokal niva uppréttas lokala forbindelser mellan dverstyrelsen och
den lokala ekonomin, liksom mellan foretag som &r understallda olika Overstyrelser, for-
bindelser som beaktar beslut fran centrum och foljer dess instruktioner.

Pa grund av sin vertikalitet ar trusternas centralism tvungen tillgripa alla méjliga slags extra-
ordinéra hjalpmedel. Ett av de mest spridda satten ar att skicka ut saindebud med sérskild full-
makt. Utan mojligheter att fa en 6vergripande inblick i de ekonomiska planernas manga
obekanta, skickar dverstyrelserna ut folk med sarskild fullmakt éver hela landet. Det hér &r en
sovjetisk kategori till vilken jag haft en alldeles bestdmd instéllning redan tidigare, en
uppfattning som efter vistelsen i Ural star glasklar for mig. Jag menar att denna institution
bestaende av sandebud med sérskild fullmakt borde ldmnas in pa muséum, dar man kunde
visa upp den som exempel pa vilka primitiva verktyg sovjetmakten initialt var tvungen
tillgripa i sina forsok att knaséatta centralismen. (Applader)

Absolut alla ambetsverk skickar ut egna sandebud med sarskild fullmakt, sa fort som det
Oppnas ett nytt och outforskat territorium i form av Sibirien eller Ural. Nu nér Belomorsk- och
Murmanskregionerna ar befriade omraden skyndar varje ambetsverk med sjalvkansla att
skicka dit sina sandebud med sarskild fullmakt. Sa fort ett sadant sandebud kommer till, lat
oss saga Archangelsk, blir han ganska snabbt avskuren fran centrum, om inte annat sa darfor
att telekommunikationerna ar sa daliga. Hack i hal pa honom skickar man darfor ut ett andra
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sdndebud med sarskild fullmakt, en sandebud som — nér han anlént — ganska snart borjar sétta
kdppar i hjulen for den forstnamnde. Det blir forstds brak, varvid inget av sandebuden med
sarskild fullmakt lyckas fa kontakt med centrum, varfér man fran centralt hall finner det
lampligt att skicka ut ett sandebud med extraordinara befogenheter for att utreda vad som star
pa. (Applader)

| Ural har det intraffat flera ganger, att ett saindebud med sarskild fullmakt fran Hogsta folk-
hushallningsradet plotsligt stott pa ett annat ombud med sérskild fullmakt fran nagon av
Hogsta folkhushallningsradets viktigaste avdelningar — tva sandebud som inte alls kanner till
varandras existens och som var och en vill handskas med situationen pa sitt satt. Men nar
sandebudet fran Hogsta folkhushallningsradet vill traffa det sandebud med sarskild fullmakt
som skickats ut fran Folkkommissariatet for livsmedelsfragor — utan vilket han ingenting kan
gora, eftersom han utan livsmedelsleveranser i ratt tid inte formar dra igang ett enda foretag —
sa ar det omojligt att na detta for honom sa ytterst viktiga sandebud. Bristen pa samordning
vad galler instruktionerna fran olika centrala dambetsverk ar ofta skriande. Detta forhallande ar
helt otillatligt.

Jag vet att de kamrater som sympatiserar med det jag sdger i denna fraga, delar sig i tva olika
synsétt — de kamrater som tar stéllning till dverstyrelserna och deras ombud med sérskild
fullmakt fran s.a.s. rent lokalpatriotisk synvinkel och menar att ”vi kan vél strunta i hela den
dar centralismen”; och andra kamrater som haller pa en centralism av hogre kvalitet och
menar en centralism som ska ersatta den nuvarande rent fordarvliga "glavkokratin” ** som &r
en sarskild historisk form for den varsta sortens byrakratism. Den hér 6vergangsformen far
0ss att stona och svéra 6ver byrakratismen. Men sa lange vi inte lyckas gora den ekonomiska
styrapparaten smidigare, flexiblare och béattre anpassad till det som hander lokalt, kommer vi
definitivt inte att ha nagon framgang i kampen mot byrakratismen.

Jag har redan sagt, att de instruktioner angaende relationerna mellan lokala orter och centrum,
som utarbetats av Hogsta folkhushallningsradet pa basis av resolutionerna fran senaste Sovjet-
kongressen, ger 0ss en viss 0ppning. Vi betraktar dem som ett seriést framsteg vid uppbygget
av en landsomfattande planekonomi, dvs som en vég bort fran "glavkokratin” och trusternas
centralism till en verkligt socialistisk centralism.

Ett annat satt att anpassa den centrala apparaten till lokala forhallanden &r att gora vara
overstyrelser smidigare och darmed tygla var "glavkokrati”, vilket kan ske genom lansvisa
ekonomiska organ, som idag maste bli allmant accepterade och inrattas och som faktiskt
redan haller pa att skapas pa en rad omraden, dven om de kallas nagot annat. Vi har redan
bildat arbetsarméer. Enligt ursprungstanken &r dessa en organisation for att kunna anvanda
militarstyrkor lokalt efter begéran fran ekonomiska organ. Praxis visar, att dverallt dar
arbetsarméer bildats, s har det kring desamma omedelbart utkristalliserats ekonomiska
lanscentra.

| Jekaterinburg, for att ta ett exempel, lade vi inte ens mérke till hur vi efter nagra dagars
arbete faktiskt hade forvandlats till ett ekonomiskt l&nsorgan. VVarje myndighetsrepresentant i
arbetsarmén konstaterade samtidigt att detta hade fungerat alldeles utmérkt vad dem be-
traffade, men att det ju var néstan forbjudet, deras arbete hade burit mycket god frukt, men var
nastan illegalt. Det har arbetet maste fa legal status, dvs vi maste erkanna att det behdvs
lansvisa organ i avldgsna regioner som har en bestdamd ekonomisk fysionomi. Inte genom att
skapa en betungande urvalsorganisation och inte genom att ateruppratta en gammal egoistisk
lansindelning, utan pa basis av en representation uppifran och ner och fran alla viktiga
ekonomiska centra.

Med andra ord behover inte Hogsta folkhushallningsradet halla sig med ett eller flera till-
falliga séndebud i Ural, sdndebud som jagar ett annat lika tillfalligt sandebud. Istéllet ska det i
Ural finnas en permanent representation med fullmakter fran Hogsta folkhushallningsradet,
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dvs en representation som inga sandebud med sarskild fullmakt kan kringga och bara stlla till
med kaos. Hogsta folkhushallningsradets representanter ska ha tata kontakter med represen-
tanter fran Folkkommissariatet for livsmedelsfragor, Folkkommissariatet for vagar och
kommunikationer, Folkkommissariatet for jordbruksfragor och har ska vi ocksa finna Urals
lanskommitté for allmén arbetsplikt som i Uralregionen kan sattas in i arbetsmobiliseringen
och forflytta arbetskraft fran ett distrikt till ett annat.

Naturligtvis kan inte delen vara storre an helheten och precis pa samma sétt kan inte heller
denna ekonomiska agentur ha storre rattigheter an vad den fatt i delegation fran centrum;
foljaktligen maste denna regionala agenturs forhallande till enskilda orter regleras av de beslut
som fattades pa senaste Sovjetkongressen.

Med andra ord &r arbetsarméernas rad centrums forlangda arm for att battre kunna félja vad
som sker pa ort och stalle och for att i Gverensstammelse darmed battre kunna anvanda den
arbetskraft och de medel som star till férfogande. Ma vara att detta organ ar temporart, men
inte desto mindre ett nédvéndigt organ. Jag har kunnat notera, att svagare lokalorganisationer
helst vill slippa bilda sadana lansvisa organ, medan de starkare, dvs de guvernement dar det
finns manga arbetare, forstar att detta steg ar nodvandigt och darfor ger sitt bifall.

VI. Arbetarkollegierna och enmansledningen

L&t mig nu uppehalla mig vid fragan om den direkta ledningen av industrin, dess féretag och
foretagssammanslutningar. Kamrat Lenin'* har berdrt denna fraga utifrén en 6vergripande
historisk synvinkel och den har aven berérts av kamrater som haft invédndningar mot honom.
Jag vill narma mig fragan om arbetarkollegiet och enmansledningen mindre fran teoretisk an
fran praktisk synvinkel. Forst vill jag bemdta en anklagelse som ofta riktas mot dem som for-
svarar enmansledningen. Vissa kamrater sager: "Det ar partiets nybakade militara specialister
som fran det militara omradet forsoker dverfora sin &nnu omogna erfarenhet till det ekono-
miska omradet. Mahénda ar denna erfarenhet bra pa det militara omradet, men den duger
ingenstans pa det ekonomiska”.

Denna invandning &r helt felaktig i alla avseenden. Det ar fullkomligt felaktigt att vi fran
borjan skulle haft enmansledningar i armén — vi har fortfarande inte fullt ut overgatt till
nagonting sadant. Det ar ocksa fel att vi skulle utga fran militara erfarenheter nar vi forsvarar
nddvéndigheten av att uppratta olika former av enmansledning inom den ekonomiska verk-
samheten och att dra in specialister i densamma. Jag tillater mig att hanvisa till ett anférande
jag holl pa Moskvas stadskonferens just kring denna fraga for precis tva ar sedan, dvs vid en
tidpunkt da det inte ens var fragan om nagon militar uppbyggnad.

Sa har sade jag i min rapport som godkandes av namnda konferens: ”Nu, i en tid da Sovijet-
makten ar tryggad, maste kampen mot sabotage komma till uttryck dari, att vi forvandlar
gardagens sabotorer till tjanare, till verkstallare, till tekniska ledare pa de stallen dar den nya
regimen behdver dem. Om vi inte lyckas med detta, om vi inte lyckas engagera alla krafter vi
behover och stalla dem i sovjetmaktens tjanst, sa kommer gardagens kamp mot sabotage,
denna militara och revolutiondra kamp, att vara fordomd, fullstandigt onddig och fruktlds”.

Vidare: "1 dessa ddéda maskiner, liksom i dessa tekniker, ingenjérer, lakare, larare och
gardagens f.d. officerare — har vi investerat en viss del av vart folkliga, nationella kapital, som
vi nu maste utnyttja, anvanda oss av, om vi 6verhuvudtaget vill I6sa de grundlaggande
uppgifter vi star infor”.

"Demokratiseringen bestar inte alls dari — och detta & ABC for varje marxist — att avskaffa
betydelsen av kvalificerade krafter, betydelsen av de personer som besitter speciella kun-
skaper och dverallt ersdtta dem med valda kollegier”.
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"Ett valt kollegium, som bestar av arbetarklassens basta foretradare, men som inte beharskar
nddvéndiga tekniska kunskaper, kan inte ersatta en enda tekniker som kan sitt yrke och vet
hur denna speciella sak ska géras. Den oerhorda kollegialitet som vi kan notera pa alla
omraden, &r en fullkomligt naturlig reaktion fran en ung, revolutionar och nyligen underkuvad
klass, vilken vill forkasta den enmansledning som kannetecknade gardagens harskare, agare
och befél och som istéallet dverallt for fram valda representanter. Detta, séger jag, ar en helt
naturlig och i grunden helt sund revolutionér reaktion. Men detta &r inte slutordet i den
proletéra klassens ekonomiska statsbygge”.

"Nasta steg bestar i en sjalvpatagen begransning av det kollegiala initiativet, i att arbetar-
klassen iklader sig en sjalvpatagen, sund och hjalpande aterhallsamhet, att arbetarklassen vet
nér arbetarnas valda representant kan séga sitt avgorande ord och nér det ar dags att slappa
fram en tekniker, specialist, som har vissa kunskaper, pa vilken man maste lagga ett storre
ansvar och som maste hallas under langvarig politisk uppsikt. Men specialisten behover fa fria
hander, fa mojlighet till fritt skapande, darfor att ingen nagot sanar kunnig och begavad
specialist kan utfora ett arbete pa sitt omrade om han i sitt speciella arbete 6vervakas av ett
kollegium bestéende av manniskor som inte kan detta omrade. Vi behdver en politisk och
kollegial kontroll 6verallt och pa alla omraden — men det kravs, att vi for de verkstallande
funktionerna utser specialister och tekniker som férordnas till ansvariga poster och pa vilka
ansvar kan laggas”.

”De som fruktar detta forhaller sig omedvetet med en stor portion inre skepsis till sovjet-
regimen. De som tror att sjalva grunden for sovjetregimen hotas om vi engagerar gardagens
sabotdrer pa speciella ledande tekniska poster, har & andra sidan inte forstatt att sovjetregimen
inte kommer att tillata ndgon ingenjor, nagon f.d. general att satta kappar i hjulen — i politisk,
revolutiondr och militar mening &r sovjetregimen oévervinnelig — men att den daremot kan
stupa pa sin egen oformaga att klara av sina kreativa och organisatoriska uppgifter”. "Sovjet-
regimen maste ta till vara allt livsdugligt, allt vardefullt i den gamla institutionerna och sétta
in allt detta i det nya arbetet”.

”Om vi, kamrater, inte gor detta, kommer vi heller inte att klara av vara grundlaggande
uppgifter, darfor att vi inte pa kort tid och pa egen hand kan skaffa fram nodvandiga
specialister och samtidigt forkasta allt det som ackumulerats i det forgangna — ty det vore en
omojlighet”.

”’| princip vore det samma sak som om vi sade, att de maskiner som tidigare var till for att
exploatera arbetarna, nu kan kastas pa sophogen. Det vore vansinne. For oss ar det lika nod-
vandigt att engagera utbildade specialister som att bokfdra alla produktions- och transport-
medel och alla landets tillgangar. Vi maste, och det utan dréjsmal, bokfora alla tillgangliga
tekniker och specialister och att inféra en for dem géllande arbetsplikt, samtidigt som ett
omfattande arbetsfalt stélls till deras forfogande och de sjélva stélls under politisk kontroll”.

Allt detta sade jag pa moskvakonferensen for tva ar sedan, den 28 mars 1918, och min rapport
godkandes av representanterna for Moskvas arbetarklass och blev dven publicerad pa sin tid.
De som darfor pastar att allt detta bara ar nya pahitt av grona militarspecialister sprider ut
renaste svammel. | sjalva verket har vi i denna fraga utgatt och utgar fran en rent marxistisk
uppfattning om de revolutionara uppgifter och kreativa forpliktelser som &r alagda ett
proletariat som tagit makten i sina hander. Vi maste forsta behovet av kontinuitet nar det
galler kunskaper och rutiner som samlats i det forgangna, behovet av att engagera specialister,
att anvanda dem i bred omfattning for att tekniken inte ska ga bakat utan framat. Detta har vi
forstatt och accepterat — inte bara fran revolutionens allra forsta borjan, utan t.o.m. langt fore
oktober. Det &r troligt att vi, darest inbordeskriget inte hade ber6vat vara ekonomiska organ
allt starkt, initiativrikt och sjalvstandigt, utan tvekan hade gatt in fér enmansledning inom
ekonomisk forvaltning langt tidigare och med mindre konvulsioner &n nu.
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Kamrat Osinskij™ och vissa andra betraktar ekonomins ledningsapparat som en skola. Detta
ar naturligtvis i grunden ett felaktigt betraktelsesatt. Uppgiften for ledningsorganen ar att leda.
Den som vill och kan ldra sig att leda ma ju sétta sig pa skolbanken, ma ju ga pa speciella
instruktorskurser, ma ju borja arbeta som assistenter, se sig omkring och samla erfarenheter;
men den som blir férordnad till en post i fabriksledningen, den personen &r inte pa vag till en
skola, utan till en ansvarsfull administrativ och ekonomisk post.

Men om man borjar betrakta denna fraga ur den begransade och darfor felaktiga synvinkeln
att det handlar om en skola”, vill jag bara ha sagt att denna skola blir tio ganger battre om
den sker under enmansledning, for &ven om ni kanske inte helt vill ersatta en bra chef med tre
omogna, sa har ni anda genom att inratta ett arbetarkollegium bestaende av tre omogna pa en
ansvarsfull ledningspost, berévat dem mojligheten att komma till klarhet om sina egna brister.
Var och en av dem kommer att snegla pa de andra och géra som de andra gor nar beslut ska
till att fattas och skylla pa de andra om beslutet slar fel.

"Den fragan ar inte principiell”, pastar fackligt aktiva kamrater som inte vill blanda samman
fragan om arbetarkollegiet med fragan om proletariatets sjalvorganisering. Att detta inte ar en
principfraga vill enmansledningens mostandare forsoka leda i bevis genom att hanvisa till att
arbetarkollegier inte behdvs pa verkstader, i fabriksavdelningar eller gruvor. Ja, sager de
indignerat, endast darar skulle kunna stélla kravet att en verkstad beh6ver ha en tre- eller
femmannaledning, det behdvs bara en som ar ansvarig for verkstaden och darmed basta.
Varfor det da? Om den kollegiala ledningen &r en skola”, varfor skulle vi da inte behdva
denna skola dven pa lagre nivaer? Varfor skulle vi inte inratta ett kollegium dven pa en
verkstad? Varfor har inte vara kollegieédlskare modet att stalla dven detta krav? Jo, darfor att
ett sadant mod mest av allt skulle likna en absurditet. Men om nu detta inte ar nagot heligt
budord for en verkstad, varfor ar detta da ett heligt budord for en fabrik?

Vissa kamrater har sagt mig: "Naturligtvis ar detta ingen principfraga. Vi ar helt beredda att
gd med pa enmansledning. Men det ar manga som far svar huvudvéark av denna enmansled-
ning, sarskilt nér det ar den militara forvaltningen som vill att vi ska tillampa den”. Med
vetskap om hur ofta militarférvaltningen syndar i sina relationer till de ekonomiska organen
fragade jag mina samtalspartner vad det var for handelser de tankte pa. Da svarade de med att
héanvisa till sandebud med sarskild fullmakt som skickats ut fran arméns underhallstrupper. Ja,
dessa &r ett av armeéns distributionsorgan, man skulle kunna kalla det for ett militért organ.
Men jag vill erinra om att militarforvaltningen, med vart medgivande, har frantagits hela den
tidigare underhallsorganisationen och att den har koncentrerats i handerna pa kamrat Rykov.
Som dock alla vet & kamrat Rykov en person som héngivet stodjer, forsvarar, proklamerar
och vill behalla arbetarkollegierna.

Las vad kamrat Rykov séger i sina artiklar och tal — det &r néstan som ett ode till arbetar-
kollegierna som idé. Och vilket forakt utstralar han inte nar han namner oss som tycker att vi
borde titta lite narmare pa idén om enmansledningar inom ekonomins omrade. Men, kamrater,
jag rader er att i det har fallet inte doma kamrat Rykov efter vad han séger, utan efter vad han
gor (skratt och applader).

Kom ihag, kamrater, att kamrat Rykov pa den tiden, nar han med min medverkan utsags till
diktator 6ver det militara underhallet — alltsa vid en tid da vi hotades av fullstandig under-
gang, da vi rdknade varje patron och led de svaraste forluster pga patronbrist — da klarade
kamrat Rykov, som ni vet, av sin uppgift med glans... men hans forsta villkor for uppdraget
var att det skulle inforas...enmansledning (skratt, applader). Hela Folkhushallningsradets
apparat, kamrater, stalldes under hans personliga enmansledning, ja, da var det inte ens tal om
nagot kollegium och den militara underhallsapparaten fungerade som en diktator. Han
skickade ut sina sandebud med sarskild fullmakt och de militara anskaffningsenheterna *® och
guvernementens folkhushallningsrad understélldes dessa sandebud. Lokala arbetarkollegier
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skakade av indignation pga den militara underhallsapparatens enmansledning, men det var
utan tvivel nddvandigt att ha det sa.

Kamrat Rykovs sandebud med sérskild fullmakt i Ural skickade ut sina egna sdndebud med
sérskild fullmakt till verkstader och fabriker och dessa de sdrskilda s&éndebudens sandebud,
vilka pa respektive verkstad och fabrik var understéllda kamrat Rykov som hade extraordinara
fullmakter, ersatte de slappa kollegierna med enmansledning, medan kamrat Rykov tack vare
denna gedigna ledningsfunktion fick tid éver for att skriva artiklar till stod for
arbetarkollegierna. (Applader).

Kamrat Lenin®’ har redan 4gnat sig t en aspekt av fragan om arbetarkollegierna s& som den
togs upp i resolutionerna pa Moskvas guvernementskonferens. Tillat mig att gna mig at en
annan aspekt. | resolutionen ségs, att arbetarkollegierna &r en skola for att lara av varandra.
Det kan man halla med om. Men vidare kan man lasa féljande: "Principen for att bygga
ledningsorgan kommer inom kort att bli mindre arbetarkollegier”. Varfor ska de reduceras?
Om de nu &r en skola for att lara av varandra — varfor ska de da krympa?

Men inte nog darmed, langre fram kan vi l&sa: ”Om ordféranden och kollegiet har olika
meningar skall ordféranden driva sitt beslut till verkstéllighet, medan kollegiet kan éverklaga
beslutet till hdgre instans utan att hindra beslutets verkstéllighet”. Men vad &r detta for ett
kollegium? Varenda medborgare har rétt att 6verklaga ett beslut ”utan att hindra beslutets
verkstallighet”. Det forefaller m.a.0. som om arbetarkollegiet i princip” &r ett ord som
betyder mer an enbart en organisation, dvs nagon slags laroanstalt eller liknande, men pa det
foljer en liten, liten anméarkning om att denna utbildning maste skaras ner, att ordféranden ska
tilldelas alla befogenheter medan kollegiet bara har ratten till dverklagning, alltsa varken ge
eller ta, kamrat Rykov. Det tycks som om vi vore intresserade av att utarbeta, framlagga och
proklamera en sak, men i sjalva verket smussla in ndgot helt annat. Nej, kamrater, vi har inte
nagot intresse av en politik som denna.

Det &r inte sant att arbetarklassen skulle motsétta sig inforandet av enmansledning. Aldrig. Pa
den punkten var det en kamrat som traffsakert anmérkte féljande: 1 Moskva har jag kunnat
observera missnéje och t.o.m. arbetarstrejker av olika anledningar, séarskilt vid jarnvdgen, men
det har aldrig hant att arbetarna skulle velat protestera mot att jarnvagen styrs av en enda
person och istéllet for av ett kollegium. Det har aldrig hént att arbetarna skulle ha sagt:
"Avlégsna den déar chefen eller kommissarien — dven om vi tycker han &r en klok karl. Men
eftersom kamrat Rykov hévdar, att vi behover ett arbetarkollegium kraver vi att ni ska avséatta
var kommissarie”. Det har aldrig hant. Om arbetarna &r missnojda talar de klarsprak och sager
rakt pa sak: “Avskeda den dar chefen, for han ar antingen en latmask eller en idiot”. Men det
omddémet kan i sa fall gélla dven ett kollegium™.

Arbetarna forstar utmarkt val, att deras sjalvorganisering inget har att gora med om man har
en eller tre personer i fabriksledningen. Utan tvivel har arbetarna en stark vilja att 6ka sin
formaga att leda ett foretag, dvs intresserade av att studera; men detta kan uppnas genom att
fabriksledningen periodvis rapporterar om verksamheten infor hela fabriken, att man pa ett
sadant stormote diskuterar den ekonomiska planen, samt att alla arbetare som ar allvarligt
intresserade av industrins organisation tas om hand, far genomga adekvata kurser som har att
gora med det praktiska arbetet pa fabriken och sedan befordras — forst till Iagre poster och
darefter till allt mer ansvarsfulla befattningar... Pa det sattet drar vi till oss hundratals och
snart ocksa tusentals blivande foretagsledare. Fragan om tremanna- eller femmannaledningar
intresserar inte arbetarmassorna, utan bara den mest efterblivna, svagaste och den for
sjalvstandigt arbete odugligaste delen av arbetarbyrakratin. (Applader).

En progressiv, medveten och beslutsam administratr som kommer ur arbetarnas led, har
naturligtvis en stravan att ta fabriken hel och hallen i sina hander for att visa att han kan leda
den. Men om administratoren dr ratt oséaker, star ostadigt pa benen och vacklar — da vill han
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garna ty sig till en annan, for pa det sattet kommer hans svagheter inte att markas. | detta slags
kollegium finns en mycket farlig aspekt, ndmligen att man forkvaver det personliga
ansvarstagandet. Om han ar formaégen att leda, men fortfarande svag, ja, da behover han
kanske en mentor under vars ledning han kan lara sig, och da kan vi redan i morgon utse
honom till chef 6ver en mindre fabrik. Pa det sattet kan han gora framsteg. Men i ett slump-
artat arbetarkollegium, dar styrkan och svagheten hos varje medlem ar rétt diffus, dar kommer
ansvarskénslan oundvikligen att slockna.

Var resolution talar om att vi systematiskt ska narma oss enmansledningen och naturligtvis
inte med ett enda penndrag. Under resans gang ar olika varianter och kombinationer mojliga.
Dér en arbetare klarar sig pa egen hand, dar sétter vi in honom som ledare for en fabrik med
en specialist som assistent vid hans sida. Dér specialisten &r bra sétter vi in honom som chef
och ger honom tva-tre assistenter ur arbetarleden. Det ar den enda seridsa installningen till
denna sak och endast pa det viset kan vi organisera produktionen pa ett bra stt.

VII. Politiska huvudstyrelsen for vAgar och kommunikationer
(Glavpolitput)
Kamrater, ytterligare en principiell fraga — den sista jag vill beréra — som framkallar olika
tolkningar och motsattningar och som maste losas klart och otvetydigt pa denna kongress,
darest ni vill att vi ska kunna ta ett stort steg framat for att l6sa en ekonomisk uppgift av forsta
rang, namligen transportsektorns problem.

Jag pratar har om Politiska huvudstyrelsen for vagar och kommunikationer, dvs Glavpolitput.
Vissa kamrater, som tagit upp denna fraga i forbifarten, har papekat att de godtar nastan allt i
CKs teser och politik, men att de inte kan och inte vill acceptera Glavpolitput. De menar att
Glavpolitput ar ett slag mot fackforeningsrérelsen, medan andra hévdar att Glavpolitput
kommer att leda till en uppldsning av partiorganisationerna. Ni vet att guvernementskon-
ferensen i Charkov har framlagt ett resolutionsforslag dar det heter, att Glavpolitput &r ett
bestridande av varje som helst kommunistisk disciplin, varje som helst partidisciplin.

Kamrater, detta ar en mycket het fraga och en fraga av storsta praktisk betydelse. Fragan
maste kunna stallas pa ratt satt for att den ska fa en riktig 16sning, som blir helt avgérande,
ifall vi ska kunna ta ett steg framat inom transportsektorn eller ej. Det ar naturligtvis och for
alla helt uppenbart s, att det inte ens kan bli tal om att ersatta fackforeningarna och &n mindre
partiorganisationerna med de politiska avdelningar som inréttats av CK. Den CK som valjs av
partikongressen menar naturligtvis inte att dess historiska uppgift ar avklarad i och med att
den valts eller genom att den inom sig skapat politiska avdelningar, med vars hjalp hela landet
kommer att styras i ekonomiskt och i alla andra avseenden.

Givetvis vore detta en absurd idé. Men fragan star ju inte alls pa det séttet. Fackforeningarna
ar inte likadana, inte homogena och de uppgifter vi star infor atskiljs vad galler fragan hur
akuta och aktuella de &r. Om vi sade, att alla fackforeningar maste ersattas med politiska
avdelningar, skulle det i praktiken betyda att vi strok ett streck Over arbetarklassens
massorganisationer. Naturligtvis kan det inte ens bli tal om ndgonting sadant.

Men & andra sidan har CK naturligtvis, med stod av de mest progressiva skikten inom arbetar-
klassen, under vissa villkor bade ratt och skyldighet att ta till extraordinara organisatoriska
atgarder i sitt forhallande till arbetarklassens mer efterblivna element, nar man at dem Gver-
|atit ett sddant instrument som transportsektorn. Glavpolitput &r just det kommunistiska
proletariatets organ for att beslutsamt och snabbt kunna paverka de efterblivna elementen
bland de jarnvégsanstéllda. Vi tvingas gora utomordentliga organisatoriska anstrangningar for
att lyfta den namnda branschen inom var ekonomi. Glavpolitput &r just den apparat vi behover
for att kunna gora dessa anstrangningar.
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P& den punkten sager kamrat Syrtsov'®, som i allmanhet forsvarar den politik partiets CK
anammat: ”Jag accepterar politiska avdelningar vad galler armén, eftersom armén forflyttar
sig fran plats till plats och inte kan betjanas av lokala kommittéer. Men — sager han — jag kan
inte acceptera politiska avdelningar vad galler jarnvagen”. Kamrat Syrtsov anser att politiska
avdelningar behdvs i armen eftersom den &r mobil, men vad géller jarnvagen &r den inte rorlig
(skratt), s& darfor behdver den inga politiska avdelningar. Men jag menar precis tvartom: Just
pga den omstandigheten, att vara jarnvagar utmarker sig genom svarigheten att satta fart pa
dem, maste vi skapa ett extraordinart organ i form av Glavpolitput.

Om de Jarnvégsanstélldas fackforbund var pa samma niva som Metallarbetarnas fackforbund
— en fackfdrening som ar langt ifran idealisk men anda den mest avancerade vi har — om
verkligt kommunistiska element hade avgorande betydelse i detta fackforbund, ja, da skulle vi
inte behova Glavpolitput. Men ni vet ju att det inte ar pa det viset. Arbetarmassorna vid jarn-
vagen — inte bara bland arbetsledarna utan ocksa langre ner — innehaller ett stort antal element
som blivit kvar frn tiden for Ruchloviaden®®. Jarnvagsanstalldas fackférbund &r ett av de
allra svagaste och mest efterblivna. Det ar en uppgift for partiet att starka detta fackférbund
och det kommer att ske, men inte i bradrasket.

Finns det ndgon har som menar, att vi kan gora transportsektorns ateruppbyggnad beroende av
det tempo i vilket Jarnvagsanstalldas fackforbund forbattras? Den som menar det, har inte
forstatt hur illa vi ligger till. Jarnvagsanstalldas fackforbund maste omskolas, disciplineras
och konsolideras. Det maste fa ett tillskott av nédvandig kader, det maste befrias fran allt
skrap och de varsta sabotorerna maste bestraffas. For det kravs ett omfattande agitatoriskt och
organisatoriskt arbete och det kommer att ta ett eller tva ar innan vi kommer att kunna se
nagra seridsa framgangar. Samtidigt ar de narmaste veckorna helt avgérande for var transport-
sektors framtid. Det kravs extraordinara atgarder som maste sattas in mycket snabbare an vad
de jarnvagsanstalldas fackforbund hinner tillfriskna.

Vem kan da ta nddvandiga matt och steg? Jo, den organiserade arbetarklassens mest med-
vetna element. Oundvikliga atgarder, tvingande atgarder, finns redan i grunden for hela
arbetarklassens arsenal och genomférs av de mest medvetna elementen med avseende pa
sjalviska och demoraliserade delar av folket. Sadant ar ex.vis forhallandet mellan Glavpolit-
put och de jarnvégsanstallda.

Hur star da fragan vad galler partiorganisationerna? Utan tvivel misstar sig de kamrater som
tror, att lokala partiorganisationer, guvernements- och kommunorganisationer — samtidigt som
vi genomfor en extraordindr mobilisering av kader for att satta in i transportsektorn och 16sgor
dem fran deras tidigare poster — den narmaste tiden ska kunna dela med sig av sin kader langs
med jarnvagslinjerna, schemalégga deras arbete och satta in dem som grupp, for att salunda
skaffa partiet en havstang i syfte att kunna paverka massan av jarnvagsanstallda. Vi behéver
en stalhard havstang langs varje jarnvagslinje.

Lokalorganisationerna kan inte klara av den uppgiften just darfor att de ar lokala. Ni sager att
en central organisation kan det. Alldeles riktigt. Men Politiska huvudstyrelsen &r ju ingenting
annat an ett CK-organ for att koncentrerat kunna satta in vara mest energiska kadrer pa tran-
sportsektorns omrade, for att dessa kadrer ska kunna fordelas pa ett riktigt satt och for att med
deras hjalp lyfta hela den efterblivna massan till en hogre niva. Varken CK eller Folk-
kommissariatet for vagar och kommunikationer kan avsta fran ett sadant organ.

Det &r f.n. var enda seriést menade havstang som vi kan anvanda for att pa kort tid lyfta hela
arbetsorganisationen. De lokala organisationerna, som naturligtvis ar intresserade av att kunna
planera sitt politiska arbete, kan inte vara de som genomdriver anvandandet av de extra-
ordinara metoder, som — och lat oss inte dolja det — mest av allt liknar 6vervald mot de lokala
partiorganisationerna. Det &r emellertid ett 6vervald som ar oundvikligt och nédvéndigt. Och
vara basta partiorganisationer, ex.vis de i Moskva och S:t Petersburg, avstar medvetet och
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garna fran sina rattigheter — temporart naturligtvis. Vem protesterar da mot Glavpolitput? Jo,
Charkov. Kanhénda guvernementskonferensen i Charkov med sina nést intill svepande
formuleringar vill lara partiorganisationerna i S:t Petersburg och Moskva vad disciplin &r?
Nej, vi foredrar att lara oss av de avancerade kommunisterna i S:t Petersburg och Moskva och
tdnker nog vanta ytterligare ett tag med att l&ra oss av partiorganisationen i Charkov.
(Applader).

Allt for mycket hanger pa att denna fraga finner en lésning. Nar transportsektorn kommer i
ordning och det blir fart pa vara jarnvagar, kommer givetvis ocksa det partipolitiska arbetet
inom jarnvéagen att ga in i normala hjulspar. Glavpolitput kommer att ombildas, dess institu-
tioner och organ att upplosas eller anslutas till fackféreningarna och Folkkommissariet for
vagar och kommunikationer, eftersom de har att géra med den administrativa apparaten.
Glavpolitput ar ett tidsbegransat organ, men ett organ av utomordentlig betydelse just nu.

Dérest ni i ett eller annat avseende domer ut detta organ, vore det bara till gladje for de samsta
elementen bland de jarnvagsanstéllda, namligen sjalviskhetens och demagogins element, som
ar ratt manga inom jarnvéagen och som givetvis vill halla fast vid den principfasta arbetar-
kollegialiteten, vid arbetarnas sjalvorganisering osv — men som i sjalva verket utfor ett syste-
matiskt och sjalviskt sabotage och undergraver transportsektorn.

Ert beslut i denna fraga kommer att ha utomordentlig betydelse for Kommissariatet for vagar
och kommunikationer liksom for hela transportsektorn. Jag upprepar att Glavpolitput &r ett
tidsbegréansat organ, medan de jarnvagsanstélldas fackforening har en oandligt mycket storre
historisk betydelse. Men just nu har vi behov av Glavpolitput som den nyckel med vilken vi
Oppnar alla dorrar.

Kamrater, tiden har stor betydelse i historien. T.o.m. proletariatets diktatur r en temporar
institution. Vi kommer att avskaffa den nar vi uppnatt en viss etapp i vart socialistiska upp-
bygge. Glavpolitputs diktatur med avseende pa kampen for att organisera arbetskraften inom
transportsektorn, kommer vi kanhanda att avskaffa om 2-3 manader, darest arbetet gar bra,
eller kanske forst om ett halvar eller ett ar om arbetet gar langsammare &n beréknat. Men an
sa lange har vi ingen ratt att avskaffa detta organ. Vi maste tvartom starka Glavpolitput, forst
och framst genom det stod och den auktoritet partikongressen kan ge detta organ, sa att ingen
vagar hoja rosten mot detsamma och ingen kan gora det i partiets namn. Vi forvantar oss att
Glavpolitput far detta stod.

Kamrater, all den sovjetkader som nu arbetar med aktuella ekonomiska uppgifter behéver det
kommunistiska partiets auktoritet. Vi kan inte genomféra mobilisering av breda arbetarmassor
eller allmén arbetsplikt utan att engagera de ideologiskt mest framskridna skikten inom det
arbetande folket, utan att vi formar appellera till klassamvetet och utan att vacka liv i
arbetshedern och den socialistiska pliktkanslan. Det ar en skolningsuppgift som kréaver stor
kraftanstrangning under relativt lang tid. Ju langre fram i tiden, desto mer kommer agitationen
att forandras till sitt innehall i Gverensstammelse med de fragor som livet stéller oss infor. Vi
far allt mer att syssla med ekonomiska, naturvetenskapliga och teknologiska fragor. Det kravs
att varje arbetare, varje bondkvinna, kanner till den fysiska varld som omger oss och de
naturkrafter som inte alltid &r vanligt installda till oss. Var utveckling bestar i att brottas med
dessa krafter och att tdmja dem.

Vi ska Overvinna den ekonomiska ruinen inom pappersindustrin och den typografiska
branschen och kommer att leverera trycksaker som &r ojamforligt battre an nu. Vi maste dra
igang en valdig propaganda, saval muntlig som skriftlig, for att rensa varldsalltet fran
overnaturliga krafter, fran Gud och alla dnglar, med undantag for de dnglar som oppositionen
vill lansera i CK. De far bli kvar. De kommer ju fran Ukraina, dar t.0.m. vissa banditer kallar
sig dnglar. (Skratt).
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Vi maste kunna visa upp en ekonomisk plan for de breda massorna, en plan som ligger till
grund for parti- och sovjetapparatens massmobilisering. Jamsides med innehallet i var
propaganda och agitation ar det av stor moralisk betydelse att vart parti kan visa upp en
enhetlig vilja. Om vi efter den har kongressen och med tanke pa de valdiga uppgifter vi star
infor, skulle upptrada vacklande och pa ostadiga ben, skulle fortsatta munhuggningen pa
temat “tvangsarbete” och att militara enheter satts in i produktionen, sa skulle det bara betyda
att vart ekonomiska system bryter samman. Ty dven om smabrukare och efterblivna arbetare
inte forstar allt som vi arbetar med, s kanner de tveklost att vi handlar utifran ett enigt
medvetande och en enig vilja. Olika former av statsmakt, olika krafter, olika partier har
passerat revy infor dem pa den historiska scenen. | dessa vaxlingar har de bara sett ett enda
parti som vet exakt vad det vill, som sager det partiet absolut vet, som talar klarsprak och som
anvander sin jarnharda vilja for att forverkliga det som partiet vill. De resolutioner som vi nu
kommer att anta maste genomsyras av partiets enhetliga vilja. Om ni, kamrater, kan visa upp
detta eniga medvetande och denna eniga vilja infor det arbetande folket, dd kommer ni att ha
klarat av den allra storsta uppgiften i varldshistorien.

Slutord

Kamrater, forst av allt ndgra ord om en anklagelse som framkastats av fackférenings-
aktivisten, kamrat Kassior®®, som sade att han uttalar sitt stod for militariseringen, men anda
anser att CK-tesernas viktigaste forsyndelse bestar i, att de inte tar upp fackféreningarnas roll.
Men detta ar inte sant. Kamrat Kassior har slarvlast det resolutionsforslag som férelagts
partikongressen. | forslaget finns namligen hénvisningar till CKs teser vad géller
arbetsmobiliseringen och arbetets militarisering. | férslaget heter det: "1 det CK godtar teserna
kraver vi...” osv. | den sjunde punkten i CKs teser heter det foljande, efter upprakningen av en
rad atgarder for att lyfta landets ekonomi:

"Verkstallandet av dessa atgarder, liksom 6verhuvudtaget arbetet med industrins utveckling,
kan ge verksamma positiva resultat endast pa villkor, att det sker en generell forstarkning av
fackforeningarna genom att de far ett tillskott av nédvandiga kadrer bestaende av ansvariga
och erfarna funktionarer som &r i stand att ta initiativ till en jarnhard arbetsdisciplin”. De teser
som nu laggs fram for kongressen innebér bara en fortsatt konkretisering hur vi praktiskt ska
tillampa den standpunkt jag just har citerat.

Den tredje punkten — om mobiliseringen av kvalificerade arbetare — bérjar med orden i det vi
godtar CKs teser”, alltsa de teser jag nyss citerade, "beslutar kongressen, att
partiorganisationerna med alla medel och atgarder maste hjélpa fackféreningarna och
arbetsférmedlingarna att inregistrera alla kvalificerade arbetare i syfte att engagera dem i
produktivt arbete”. I den femte punkten — den om arbetstdvlan — heter det: Téavlan mellan
stalverk, regioner, fabriker, verkstader och mellan enskilda arbetare &r en sak som maste bli
foremal for grannlaga organisering och noggranna studier fran fackforeningarnas och de
ekonomiska organens sida”. Nionde punkten — om hur industrins ledning ska organiseras —
handlar om att organiseringen av industrins ledningsfunktioner, dvs saval kollegiala ledningar
som enmansledningar, maste genomfdras av Hogsta folkhushallningsradets organ i
samforstand med adekvata organ inom Fackliga centralradet. Férordnandet av specialister till
ledande poster sker pa samma sétt.

I den tionde punkten — den om hur massorna ska engageras i industrins ledning och
forvaltning — talas om vikten av att via fackféreningarna hdja produktions-propagandan till
adekvat niva. Elfte punkten — om specialisterna — staller som krav att specialisterna ska vara
fackligt anslutna. Har antog vi utan andring den fina formulering som finns i kamrat Tomskijs
teser.
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Den tolfte punkten — den om Glavpolitput — sager att det viktigaste hindret for att aterupp-
bygga transportsektorn ar de jarnvagsanstalldas svaga fackforening, att kongressen anser det
vara en av partiets viktigaste uppgifter att bista Jarnvagsanstalldas fackforbund, vars med-
verkan &r en absolut forutsattning for att lyfta transportsektorn till den niva som kravs. | slutet
av denna punkt heter det att Glavpolitput kommer att forsvinna sa fort den 16st de mest akuta
uppgifterna och att Glavpolitput kommer att upplésas i de jarnvagsanstalldas fackforening.
Punkt femton — om arbetsfranvaron och kampen mot denna féreteelse, denna verkligt sjuka
sak som finns inom industriproletariatet — lagger hela ansvaret for kampen mot arbetsfran-
varon pa fackforeningarna.

Som ni ser praglas varje konkret fraga av den sjunde tesen fran CKs ursprungliga resolutions-
forslag om hur viktigt det ar, att en stor del av vart arbete for att ateruppbygga industrin,
alaggs fackforeningarna och att det bara kan ske genom att de stérks, konsolideras,
sammansvetsas och skaffar sig en inre disciplin.

Och nar kamrat Kassior pastar att militarismen enligt min uppfattning skulle vara en utifran
kommande militarisering, har jag dragit den slutsatsen, att han inte bara l&ser slarvigt, utan
ocksa &r dalig pa att lyssna. Har har jag hallit ett anforande, som redan har publicerats i
Ekonomitjeskaja Zjizn, i vilket jag sade, att fackforeningarna inte alls kommer att erséttas av
militarisering, utan tvartom blir de som kommer att genomféra densamma, vara dess expedi-
torer. Om det nu &r sa, att mobiliseringen av bonder kommer att skotas av den militara for-
valtningen — helt enkelt darfor att vi an sa lange inte har ndgon annan apparat pa landsbygden
— sa ar det fackforeningarna som utgor denna apparat vad géller arbetskraften i staderna. Ja, i
det fallet kravs en militarisering av fackforeningarna som sadana. Fackféreningarna ar
tvingade att skaffa sig andra arbetsrutiner. Och det betyder ingenting annat &n arbetarklassens
militarisering.

Jag har redan sagt det rent ut, ndmligen att arbetarklassens militarisering ar det nya arbetssatt
som fackféreningarna maste skaffa sig. Och det har jag sagt fran denna talarstol. Om kamrat
Kassior sager, att CK andrat standpunkt, betyder det bara att han inte minns vad som sades
hér igar. Ifall han inte vill lasa det som laggs fram for kongressen, ar det val inte sa konstigt
om allt bara blir ett virrvarr i hans huvud och han ocksa kommer att anklaga oss for att vi med
hjélp av tvang tanker dndra pa arbetarrorelsens karaktar, nar det istallet handlar om att
militarisera arbetarklassens viktigaste produktionsorgan — fackféreningen. Jag antar,
kamrater, att denna anklagelse om att CK skulle ha dvergivit sin standpunkt, kan tillskrivas
det faktum, att kamrat Kassior ar en mycket god talare, men att han &r dalig pa att lasa innan-
till och annu samre pa att lyssna. En nddvandig egenskap hos varje kader — saval i partiet som
i fackforeningen — &r att han inte bara skickligt kan framlagga sina tankar, utan ocksa att han
uppmarksamt uppfattar andra ménniskor tankar — i annat fall intraffar en véldig hjarn-
formorkelse!

Kamrater, det ar inte si mycket kamrat Kassiors fortjanst att jag uppehallit mig vid denna
punkt, utan snarare det faktum att frdgan om fackféreningarna — som kamrat Lenin kortfattat
men mycket uttrycksfullt forklarat har — har en kolossal betydelse i ett bondeland. Det &r
endast via den fackliga apparaten som vi kan uppratta en verklig arbetarmakt. Och om det ar
s4, att medlemmar av vart parti, ansvarig facklig kader, sa latta om hjartat och med sa
obeflackat samvete, vill anklaga CK for att i denna ytterst viktiga fraga ha andrat standpunkt,
att CK i ena stunden skulle vara for fackforeningar for att i nasta égonblick vara mot dem och
att CK tanker genomfora militariseringen utan fackforeningarnas medverkan — sa innebéar det
bara att man levererar bransle at demagoger, manipulatorer, ukrainska och andra, som
verkligen ingenting hogre kan dnska sig. Darfor bor man handskas mycket varsamt med
anklagelser av denna art, anklagelser som galler fragan om var bedémning av
fackforeningsrorelsen och meningen med de fackliga organisationerna, desto mer som
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kongressen ocksa ska behandla forslag till teser om fackforeningsrorelsen efter ett anférande
av kamrat Bucharin.

Nu nagra ord om den ekonomiska planen. Till skillnad fran kamrat Miljutin, tillsammans med
vilken jag tagit fram denna punkt ur Gusevs broschyr och darefter under medverkan av
Krzjizjanovskij transformerat och kompletterat densamma, sérskilt i fraga om elektrifieringen
— forkastar kamrat Rykov denna plan. Men han gor det med motstridiga argument, som ar sa
typiska for honom: Ibland &r planen fel, ibland &r den riktig, ibland &r den generell och avsedd
for alla lander och darfor inte alls passande for Ryssland. Jag menar att detta ar fullkomligt fel
och att kamrat Rykovs invandningar mot planen maste bero pa missforstand.

Det ar fullkomligt klart — och jag pratade om det i mitt anférande — att om vi inte vill att hela
landets utseende, med dess stader och landsortssamhéllen, ska ga forlorat, sa maste vi forsta
hand hjalpa upp transportsektorn. Det ar det forsta villkoret. | annat fall forsvinner sjalva
forutsattningen for arbetardiktaturen och formodligen dven for ekonomins fortsatta
utveckling, ja, i annat fall kommer arbetarklassen att uppldsas i bondesamhéllets lantliga
tocken. Med andra ord &r alltsa transportsektorn det forsta villkoret. Ravaror, bréansle,
livsmedel — det ar det vi behover just nu, om ocksa bara i de mest elementara och minimala
mangder.

Kommer det att bli sa har hos tyskarna ocksa? Det kan vi tvista om, och den tvisten vore
kanske mycket intressant. Men det ar helt klart att transportfragan inte kommer att vara lika
akut hos dem som hos oss. Vi har ju ett svagt utvecklat jarnvagsnat, vi har gigantiska avstand,
vi har langt mellan staderna. Jarnvagen maste alltsa vara det forsta etappmalet i var
ekonomiska utveckling. Den andra etappen ar maskintillverkningen. Kamrat Rykov séger att
60 % av var maskinpark star oanvand. Men hur star det till med dessa maskiner?

Vi ska i forsta hand dgna uppmarksamhet at de maskiner vi behover for den forsta etappen.
Dvs, for transportsektorn, maskiner for livsmedelsanskaffning, jordbruksmaskiner, maskiner
for bransleanskaffning. Vi avsétter i detta dgonblick medel for att tillverka maskiner som
behovs inom torvbrytningen, trots att vi har 60 % oanvanda maskiner. Vi maste avsétta, vill
avsatta och kommer att avsatta medel for tillverkning av anglok, trots att vi har 60 %
oanvanda maskiner avsedda for andra produktionsgrenar och som inte kan tas i bruk sa lange
vi inte l6ser problemet med transportsektorn!

| det fallet har kamrat Rykov en nagot skeptisk instéllning. Han tycker inte det ar nagon storre
idé att tala om maskintillverkning. Vi har alltid varit svaga pa det

omradet och kommer lange att forbli svaga, menar han. Denna skeptiska installning ar helt
ofdrsvarlig. Vi kan inte hoppas pa att den internationella situationen ska bli battre. Vi gor allt
vi kan fran partiet och sovjetmakten for att komma ur svarigheterna, hitta en utvag, spranga
blockaden, ateruppratta varuutbytet — men vi har en kontrahent, varldsbourgeoisien. Vi har
inte hela avgorandet i vara egna hander. Det kan tankas, ja, det ar inte uteslutet, att blockaden
nu tar ny fart efter kontrarevolutionens seger i Tyskland, att den déende imperialismen
kommer att gora nya anstrangningar under nagra ar. Jag ar mera optimistisk vad galler de
internationella perspektiven, men i vérsta fall kan vi inte utesluta den mojligheten.

Men om det blir s& kommer var transportsektor att kollapsa utan en nyproduktion av anglok!
Utan tvivel har anglok en begransad forslitningstid, de brukar bli forslitna efter ett visst antal
verst. Vi kan forsoka reparera vart gamla lokbestand, vi kan pa konstlad vég hélla liv i den
ddéende angloksorganismen pa hjul, men som kamrat Syrtsov sa traffande uttryckt saken:
Angloken ror sig andé inte! For att verkligen kunna &teruppbygga transportsektorn kravs att vi
kommer igang med anglokstillverkning. Det ar en uppgift som inte & mindre trangande &n
uppgiften att ateruppbygga de jarnvéagsanstalldas fackforening, i vilken det finns valdigt
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mycket skrap och brate fran Ruchlovs tid. Detta ar en obligatorisk uppgift. Vi maste bara losa
den uppgiften.

Jag vill rekommendera alla att lasa den broschyr om anglokstillverkning som kamrat
Sjatunovskij®* skrivit och som delats ut har pd kongressen. Kamrat Sjatunovskij, som sjalv ar
arbetare och lokforare, kdimpar enligt min mening framgangsrikt och traffande mot skepti-
cismen vad géller vara mojligheter att tillverka anglok. Han papekar att man endast i ett
fortvivlat lage och tillfalligtvis kan tillata hantverksmassighet och amatérism, da angloks-
reparationerna skots av enskilda verkstader som inte ar anpassade fér denna uppgift.

Det ar ett fruktansvart sloseri, det som vi tvingas gora i en ytterst kritisk tid. Var fortsatta vag
maste bli mycket bredare — vi maste hitta en vag for masstillverkning av reservdelar, sa att vi
antligen blir i stand att pa kort tid montera ihop anglok av dessa detaljer och ersatta redan
utslitna delar pa gamla anglok. For det kréavs inga sérskilt kvalificerade specialister, ty att laga
gamla anglok &r langt mycket svarare, an att tillverka nya massproducerade anglok, om bara
detaljerna finns. Kan vi inte massproducera detaljerna sjdlva sa ar det enklare att kopa in
detaljerna utomlands, i utbyte mot guld och platina, an att forsoka kopa hela anglok pa hjul.
Detta maste bli var viktigaste arbetsuppgift. Att stalla sig vid sidan med hanvisning till att 60
% av vara maskiner inte kommer till anvandning, betyder bara att med fraser ta avstand fran
vara reella uppgifter.

Nar vi i kommissionen for allman arbetsplikt reste fragan om en ekonomisk plan och kravde,
att de ambetsverk som arbetar med ekonomi skulle framstélla sina krav pa arbetskraft i reda
siffror, svarade Hogsta folkhushallningsradet: Vi har krav som galler 6verstyrelserna — hur
mycket var och en av dem separat behdver och hur mycket vi behdver i enlighet med Hogsta
folkhushallningsradets ekonomiska planer”. De sistnamnda har beaktats, men jag ar radd for
att man just nu sammanstaller en rent aritmetisk summa krav, som varje éverstyrelse, varje
central avdelning raknar samman utifran sina behov. Sa ser alltsa deras plan ut. Samtidigt som
fragorna inte alls stalls pa det sattet utifran den ekonomiska plan det talas om i CKs teser. Vi
har aktuella, grundldggande, uppgifter som prioriteras dver allt annat. Alla 6verstyrelser &r
inte jambordiga i meningen ratten att formulera krav. Vi tvingas nu uppifran ge dem bestamda
uppgifter.

Vidare fragan om lansvisa sammanslutningar. Kamrat Rykov har helt riktigt fattat innebdrden
av CKs standpunkt och dess teser, nar han mot CKs synpunkter staller de asikter som
foretrads av kamrat Preobrazjenskij, synpunkter som bestar av lokalpatriotisk nostalgi och
sentimentala stamningar — men inte av nagra sakliga ekonomiska argument och funderingar.
Vi har behov av ett ekonomiskt centrum, ett lansorgan, en byrd, bara i den man detta genom
sitt arbete kan avgora om det kommer att dga rum en likvérdig ekonomisk utveckling i hela
den givna regionen. Hur dessa regioner ska definieras &r en uppgift for lokala och centrala
ekonomer under medverkan av motsvarande specialister, vetenskapsman, folk som kanner till
geografiska forhallanden, trakten osv. Deras uppgift &r att faststalla regionernas utseende och
att rita upp deras gréanser.

Vilka ska da inga i lansorganet? Med hanvisning till CKs teser anser jag, att det ska besta av
foretradare for centrala ambetsverk. Har stegrar sig givetvis kamrat Sapronov® och séger med
hjalp av kamrat Osinskij: ”Ni vill skicka oss era vasaller som bara sétter sig pa de valda
lokalorganen”. Det dar ordet ”vasall” &r i hog grad typiskt for vissa s.a.s. lokalpatriotiska
oppositionella. Men jag &r radd for att vi kommer att ge dven den nya CK rétten att utnamna,
oavsett vad oppositionen sager. Om CK skulle skicka ut kamrat Sapronov som kandidat till
ordférandeposten i ndgon exekutivkommitté och han pga lyckliga omstandigheter blir
exekutivkommitténs ordférande, sa vore det en sak som kraver goda meriter; men om centrum
skickar ut honom for att leda nagra guvernement da blir han en plétsligt en "vasall”, varfor
byaradet gar i taket.
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Sé&g mig, &r det verkligen att forhalla sig seriost till fragan om man staller den pa det sattet?
Vad &r detta for jamforelse — ”vasall” eller en kamrat med goda meriter? Vi som finns har i
lokalen &r allesammans gamla partiarbetare, som mycket val vet hur mekanismen i parti- och
sovjetarbetet fungerar; vi finns har synliga for alla, ni vet vilka vi ar. Hur kan man da stélla
fragan om kamrater som utndmns i motséttning till kamrater som vaéljs lokalt? Vidare: Om
detta inte hade uttalats pa kommunistiska partiets kongress utan pa Sovjetkongressen, med
vars spoke kamrat Osinskij visst forsoker skramma oss, och om det pa den kongressen inte
var kamrat Osinskij utan ndgon fran en annan partigrupp som hade invandningar, sa skulle jag
sdga: Kare van, hos oss i Ural har vi en exekutivkommitté och sa finns det ett centrum som
skickar hit den ene efter den andre av sina séndebud med sérskild fullmakt. Vad tror du — &r
det ett bra arrangemang?

Han skulle sékert svara: ”Nej, det ar inte bra for det desorganiserar arbetet. VVad &r dessa
sandebud med sarskild fullmakt for ena? Jo, meteorer som saknar bade apparat och lokala
kontakter”. Da skulle jag foresla honom, denne lokalpatriotiske byaraddsanhangare med losa
sympatier for mensjevikerna, en liten kompromiss. Jag skulle yrka pa, att vi samlar ihop alla
dessa sandebud med sérskild fullmakt, samlar ihop alla representanter for Hogsta folkhus-
hallningsradet, Folkkommissariatet for livsmedelsfragor, Folkkommissariatet for jordbruks-
fragor, Folkforsvarsradet (som i folkmun ségs ha “harda nypor”) och bildar ett enda organ
med sérskild fullmakt, ett organ som har férmagan att styra i alla vader. Sedan skulle jag fraga
honom: Har du, byaradsmensjevik, nagonting att vinna pa detta? Om han da ar en fornuftig
mensjevik sa tror jag han skulle svara: — Visst har jag nagot att vinna, for hellre ett enda
stabilt organ an nagra stycken helt hjalplésa meteorer.

Det &r ju anda sa, att varken kamrat Sapronov eller kamrat Osinskij kan forbjuda Hogsta
folkhushallningsradet, att skicka ut sina sandebud med sarskild fullmakt eller forbjuda
kommissariaten att skicka ut sina representanter med sarskild fullmakt. Maste vi andra i
forfattningen, kanske? Forfattningen sager ju att kommissariaten har rétt att skicka ut
sandebud med sarskild fullmakt. Men vi invander att dessa sandebud inte kan lagga sig till
med storre befogenheter &n de organ som sant ut dem. Med andra ord — det &r deras
funktioner som géller! Men har uppkommer en ny svarighet i kamrat Sapronovs teser.

Vi har ndmnt att arbetsarmén har ett rad som &r anslutet till det lokala arbetet. Nu talar man
om for oss: Dar har ni lokalt arbetande kader och har kommer “vasaller” med sporrar och allt,
dvs det skulle vara fragan om militart herravalde 6ver en civil institution, eftersom arbets-
arméns rad ju ar en militar inrattning. Men tydligen har kamrat Sapronov ingen aning om vad
arbetsarméns rad ar for nagonting! For att ta ett exempel kan jag namnda vilka som varit med
i Forsta arbetsarméns rad: Det har bestatt av en representant for Hogsta folkhushallningsradet,
kamrat Maximov?®; en representant for Folkkommissariatet for jordbruksfragor, kamrat
Suchanov?*; en representant fér Folkkommissariatet for livsmedelsfragor, kamrat Zjurov; en
representant for Folkkommissariatet for arbetsfragor, kamrat Bumazjnyj®; jag sjalv — som
CKs utsdnde; samt kamrat Pjatakov, som varit min vice men som nu &r ordférande. Tidigare
hade armén ett revolutionart militarrad bestaende av tre personer. Det har senare ombildats
och dess militara uppgifter gatt ver till en distriktskommissarie. | vart rad ingick fran
militarledningen &ven distriktskommissarien, kamrat Pjatakov?, som hade fullmakt fran
Arbets- och forsvarsradet. Skulle han ha militaristiska bojelser sa ar det klart han kan bytas ut
mot nagon annan. Men faktum kvarstar att den ende representanten for militarledningen
utgjorde en attondel av radet.

Det ser likadant ut i alla andra arbetsarméers rad. Kamrat Maximov ar ledare for ett
folkhushallningsréad via ural-sibiriska kommissionen?’, kamrat Suchanov leder en
jordbruksavdelning osv. Vid sin sida har de Urals kommitté for allméan arbetsplikt. Med
forlov sagt ar det alltsa detta organ som skulle besta av "vasaller”. De facto finns redan detta
organ och att bilda nagot nytt vid sidan om vore ganska meningslost.
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Nagra ord om var ekonomiska centralism. Kamrat Miljutin erinrade om hur nédvandigt det ar
att bekdmpa de lokala organisationernas forsnillning av egendom som tillhor foretag vilka
gjorts om till truster. Det &r helt riktigt. Men ofta ar det sa, att generella centralistiska
overvaganden hindrar oss fran att se det som i sjalva verket dger rum. Jag brukar ta som
exempel Nadezjdinfabriken och de foretag som ligger under lansstyrelsens forvaltning i
Jekaterinburg. Lansstyrelsen har 32 fabriker under sitt egid. Men Nadezjdinfabriken har
ensam storre mojlig kapacitet an dessa trettiotva. Centralisterna resonerar darfér som sa, att
det vore battre att stanga de 32 fabrikerna och att koncentrera alla anstrangningar till
Nadezjdinfabriken. Saken &r bara den, att Nadezjdinfabriken f.n. producerar betydligt mindre
an de Gvriga trettiotva tillsammans. Det beror pa att Nadezjdinfabriken behdver mycket storre
periferi, en kolossal mangd arbetskraft. Den har inte tillrackligt med livsmedel, foder at hastar
osv. De mindre fabrikerna klarar sig f.n. béttre med sina bofasta arbetare.

Man kan darfor inte dra den slutsatsen, att de storsta fabrikerna ska uppmuntras och de mindre
omedelbart slas igen. Istallet bor man kunna se, att vi under ett ars tid ar tvungna att stodja de
mindre fabrikerna och forst nar det blir mojligt stanga dem och helhjartat satsa pa
storproduktion i Nadezjdinfabriken. Centralismen tvingas salunda ldra sig g framat i en
sicksackrorelse.

Men fran centrum tycks ingenting liknande komma. Dérifran ser man bara ett allmant
schema. Istallet mérks det har desto tydligare pa ort och stélle. Darfor ar det absolut
nddvéndigt att lokalt ha ett lansorgan, vilket dock kamrat Miljutin motséatter sig. Vad galler
industrin och livsmedelsforsorjningen &r jag helt Gverens med kamrat Rykov om, att
livsmedelsfragorna snarast och pa ett battre satt maste understallas den allménna linjen for var
industripolitik. Vi har alldeles fér sma tillgangar till livsmedel och kan darfor inte fordela
dessa pa ett systematiskt satt. Livsmedel maste forst och framst distribueras till de platser som
har till uppgift att utveckla industriproduktionen inom varje bransch. Vi maste darfor pa nagot
satt sy ihop och halla samman det hela rent organisatoriskt. Jag menar att Folkkommissarien
for livsmedelsfragor och Folkkommissarien for vagar och kommunikationer borde inga i
Republikens militara revolutionsrad och dar ha en avgorande rost vad géller samordningen av
livsmedelsdistributionen...

Kamrater, nagra ord om en fraga som kanske borjar traka ut er, namligen fragan om
enmansledningen. Jag maste med sorg i hjartat saga, att kamrat Tomskij — som anda har alla
bocker i sin hand — varit svagast av alla i den har fragan, t.o.m. och om mojligt &nnu svagare
an kamrat Osinskij. Kamrat Tomskij har forsokt hitta nagon slags drapande motsattning
mellan mina initiala teser och de teser som nu diskuteras. Enligt hans mening har vi saval i
den ekonomiska politiken som ndr det gallt att sammanstalla teser haft att géra med fyra
perioder och att det mellan dessa har kunnat upptéckas de stdrsta motsattningar.

Kamrat Tomskij hénvisar till mitt uttalande om att ”vi i alla delar ndrmar oss en enmans-
ledning” och menar att jag darmed vill ha sagt, att detta ndrmande i sjalva verket betyder att vi
tanker uppratta enmansledning 6verallt. Om vi t.ex. foreslar att man inom Gomza, vars
ledning idag bestar av 15 personer ska minska antalet till fem eller tre och dessutom framhava
och forstarka ordforandens stallning — sa betyder det enligt hans mening att vi infor
enmansledning! Jag menar att formuleringen “narma oss” ar helt riktig. Kamrater inom CK
har papekat for mig, att inte allt for smarta och skarpsinniga manniskor skulle kunna tro, att
jag kraver inforandet och uppréttandet av enmansledningar. Jag har sagt att om detta kan
framkalla sadana missforstand, sa ar jag 6verens om att gora redaktionella forandringar och
sadana redaktionella forandringar har redan gjorts!

| teserna sags nu, att ett arbetarkollegium ska besta av tre personer under en ordférande som
bar ansvar for hela institutionen och som pa egen hand kan fatta beslut och att kollegiet bara
har ratt att diskutera besluten. | teserna sdgs i klartext att detta &r ett kollegium. Vi behdver
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val inte tvista om latinska termers betydelse, det ar inte alla som forstar vad ett kollegium &r
och att forklara detta ar inte alltid sa latt... Jag vill bara ha sagt, att detta slags kollegium &r
nagonting som ligger valdigt nara begreppet enmansledning! Dar ordféranden bar ansvaret for
allt och dar han inte kan séga det var inte jag utan Makar som gjorde det”, inte kan skylla
ifrdn sig, utan ar hogste ansvarige — dar har vi en enmansledning! Ordféranden har bara
skyldighet att radsla med kollegiets medlemmar. Men finns da héar i varlden nagon sadan
direktor som anser sig ha sa absolut makt, att han inte beh6ver lyssna pa goda rad fran nagon
enda ménniska?

T.o.m. de mest absolutistiska monarker har alltid hallit radslag och vid deras troner har alltid
funnits en massa kollegier. Naturligtvis betyder inte detta faktum, att vi tdnker uppratta
monarkistiska ledningsprinciper. Men handlar den har diskussionen om radgivande kollegier?
Man séger att det finns kollegier knutna till folkkommissariaten. Det &r sant och sa har har
detta formulerats i var forfattning: ”"Folkkommissariatet och dess kollegium”. Om ni sa vill
och om ni tycker det &r viktigt kan vi beakta detta och skriva in foljande i resolution: "Det ar
inte kollegiet som styr, utan en enda person samt kollegiet vid hans sida”.

Men det &r en ndgot annorlunda sak. Att detta ar en annan sak framgar ocksa nar kamrat
Osinskij talar om exekutivkommittéer. Om man gor ordféranden i en exekutivkommitté
ensam ansvarig for allt, betyder det — enligt kamrat Osinskij — att man tillsatter en guvernor
och att det inte langre handlar om ett kollegium dérest ordféranden i exekutivkommitté
ansvarar for allt! Vi ska inte tvista med kamraten om hans latinska ordsprak — det &r inte alla
som forstar dem — men om vi haller oss till kirnan i dessa fragor, sa kan vi saga att under
nuvarande forhallanden och om kollegiet ar av utmérkt kvalitet, da ar det uppenbarligen bra
med sadana kollegier dar en enda manniska styr och stéller.

Kamrat Rykov, som ar en stor méastare pa att mandvrera, sager att hans ingenjorer ar mot-
standare till enmansledning. For det forsta, kamrater, maste vi se efter vilka dessa ingenjorer,
vilka dessa specialister ar. For det ar inte alls sékert att enmansledning hos oss kommer att
innebdra, att specialisten blir chef och arbetaren hans underordnade. Snarare tvartom kommer
arbetaren standigt och jamt att vara chef, medan specialisten blir hans assistent. Sa kommer
kombinationen att se ut. Om kamrat Rykov har en andra sortens specialist, sa tycker han
sakert det ar fortraffligt om han far vara med i ett kollegium bestaende av tre personer och da
alltsa under de tva dvrigas 6verinseende, istéllet for att sta under alla arbetares ledning. Dess-
utom brukar specialister vara radda for poster dar man ar tvungen besvara fragor! Det &r de
hemskt radda for!

Det var precis likadant i den militara forvaltningen. | borjan ville specialisterna ogarna ata sig
militdra poster, men sovjetmakten tog dem i kragen, satte in dem pa ansvarsposter, tvingade
dem att fora befél och i den handelse de var daliga pa det blev de arkebuserade och liknande.
Jag pratade nyligen med en ingenjor, som sade mig precis samma sak som kamrat Rykov,
namligen att ingenjorskaren &r radd for att bli ivagkorda pa skottkarror. De har alltsa kvar sin
osakerhet och de har sannerligen haft all anledning till det! Har maste det till en individuell
attityd och det galler att valja specialister som inte behover skjutsas ivag pa skottkarra utan
som duger till ansvarsposter. Kamrat Rykov glémde tala om vad han sjélv tycker i saken. Han
sade heller ingenting om arméns underhallsenhet och de sandebud med sarskild fullmakt som
han skickat in i armén.

Kamrat Tomskij har bland sina 6vriga argument — och i andra fragor har han bra mycket
battre argument — bl.a. sagt, att enmansledningar forekommer i S:t Petersburg och i andra
stader och att det gatt ganska daligt. Darest vi i denna resolution hade haft en punkt som
sager, att det gar illa for var industri, men att industrin kommer att blomstra ifall vi 6verlater
ledningen at en enda person, da hade kamrat Tomskij haft helt ratt. Men vi presenterar ju en
hel rad atgarder och bland dessa atgarder finns ocksa det har med enmansledning. Om man
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bara skulle uppl6sa tremannaledningen, ersdtta den med en enmansledning och utse en
odugling till den posten — da har man inte alls 16st problemet.

Vidare sdger man att vart férslag inte sparar in nagon arbetskraft, eftersom det anda kravs tre
personer — enmansledningen kraver ytterligare en specialist eller en kommissarie, eller tva
specialister och tva assistenter eller ett tremannakollegium... Men det héar &r ingen serios
attityd till saken. Tre kadrer som inte ar insatta i saken kommer anda att bli svagare &n en
enda som kan, ungefar som tre analfabeter som aldrig ens tillsammans férmar skriva ett brev.
Och om dessa tre &r val insatta i saken, dvs pa ekonomins omrade, sd maste de fordelas pa tre
fabriker. Nar vi placerar en kommissarie i omedelbar narhet av en specialist sa behover
kommissarien inte alls vara nagon specialist och ha l6sningar pa fabrikens ledningsproblem.
Istallet ska han vara en arlig och hangiven kader som &r duktig och som vill lara sig. N&r han
en dag lart sig kommer han inte att kunna kora fabriken i botten av det enkla skalet att han
inte styr dver fabriken.

Om vi ger en god kader tva svaga, si kommer de svaga — nar de arbetar sida vid sida med en
stark — att standigt och jamt hindra den starke i hans arbete och pa det sattet forsnillas alla
kraftanstrangningar. Det verkar alltsd som om spara pa krafterna just nu betyder, att vi ska
rakna med de kadrer som f.n. ar i stand att leda vara fabriker och att fordela dem pa ett riktigt
satt, medan vi inte kan satta dem som saknar den formagan i ledningen for fabrikerna, utan
istallet maste satta dem pa skolbanken. Kamrat Tomskij har papekat att CK har fel asikt och
att CKs teser ar fel pa den punkten, att det skulle vara méjligt att dra in massorna i lésandet av
fragor som galler industrins ledning — men har inte pa nagot satt bevisat detta. Naturligtvis ska
en viss person med vissa kunskaper styra, men arbetarna maste kanna till hur fabriken styrs.
Ledningen maste avlagga en sadan rapport en eller tva ganger per manad. Det &r en fraga om
teknik och erfarenhet! Arbetarna maste veta vilka uppgifter fabrikerna star infér, men de
avgor inte dessa fragor, de diskuterar dem och gor sin stamma hord.

Pa det sattet kommer det att ske ett urval, dar de duktigaste tas ut till kurser och bland vilka
det vaskas fram goda administratOrer. Har har sagts att kamrat Goltsman &r mot arbetar-
kollegier darfor att han hellre ser genier. Jag vet inte vad han har for hemliga argument — men
han ingdr i CKs kollegium inom Metallarbetareférbundet. Ett av vara starkaste och mest
seridsa fackforbund &r anhéngare av enmansledning, medan arbetarkollegierna forsvaras i
vara mest efterblivna fackforbund. Det &r ett obestridligt faktum! Men kamrat Tomskijs mest
drépande argument, dvs hans huvudargument, &r som han sager detta: | det sorgliga lage som
arbetarna f.n. befinner sig i, dvs da de far daligt med mat och arbetare t.o.m. dér av svélt osv,
vore det mycket farligt att ta ifran dem arbetarkollegierna och forsamra deras andra rattsliga
forhallanden.

Man kan bli alldeles fortvivlad och uppgiven nar man hor ett sadant argument. Det visar sig
att det finns sétt, argument och metoder som tjanar till att lugna arbetarna och att de ska ha sitt
kollegium likt en napp till trost. Ni har varken brod eller kott, med se hér har ni ett kollegium
att suga pa! Det ar bara ur den synvinkeln det gar att forsta kamrat Tomskijs och andra
kamraters finurliga motiv. Och kamrat Osinskij menar att man maste agera sa, att det i
verkligheten handlar om enmansledning, medan den pa fint latin ska kallas "kollegium”... Om
man ska uppfatta det hér, ursakta mina ord, som ett satt att vilseleda — vilket naturligtvis ingen
av kamraterna har for avsikt att géra — sa ar det har ett program som man omajligtvis kan
rekommendera pa ett kommunistiskt partis kongress!... Vi rekommenderar enmansledning,
men inte som ett satt att ge efter for fordomar.

Vi sager arbetarna: Vi har en hel rad atgarder som vi vill rekommendera i arbetet for att lyfta
industrin; en av atgarderna &r att krympa forvaltningarna — vi vill ha en enda man i ledningen
och hoppas pa det séttet kunna forbattra laget. Detta ar det enda seridsa och korrekta sattet att
stalla denna fraga.
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Under den har fragan finns en principiellt mycket betydelsefull fraga. Det &r att resterna av
slaveri och likgiltighet fortfarande a&r mycket starka bland vissa element inom arbetarklassen i
vart land. Arbetarklassen har rekryterats bland bénder. Bland bénderna finns starka drag av
likgiltighet, passivitet, uppldsning i massan, karatajevbeteende i Platon Karatajevs gestalt?® —
och allt detta finns ocksa inom arbetarklassens lagre skikt. VVar uppgift ar nu att i betydande
grad slutfora det arbete som vara smakapitalister inte hann med pa den korta tid de hade till
sitt forfogande — att avspjélka arbetare ur massan. Det utesluter inte brodersband — men dér
inte varje enskild arbetare kan sta pa egna ben och svara for sig, utan gémmer sig bakom
arbetarkollegiet, dar blir detta band ett band av likgiltighet och svaghet.

Det ar darfor de mest framstegsvanliga fackforbunden, de som lyckas skaka fram mangder av
kadrer till ansvarsposter i hela sovjeternas land — och da i forsta hand metallarbetareférbundet
— minst av alla &r anhéangare av arbetarkollegier och mest av allt vill ha enmansledningar. Det
har ar en fraga som har mycket stor betydelse for arbetarklassens sociala, moraliska och
politiska skolning. Infor Ggonen pa arbetarklassen upptrader deras representanter, avancerade
manniskor, som kan heta lvanov, Petrov, Semjonov. De far tillfalle att visa upp hela sin
personlighet och vill veta om de duger eller j. Arbetarna kommer att avsatta dem fran deras
poster — och antingen nominera dem till &nnu hdgre och ansvarsfulla poster eller skicka dem
pa fortsatta studier. Allt detta kommer att gora var och en av arbetarna till individer och ta
fram personligheter ur denna arbetarklassens lI6sa massa — och detta ar mycket mera vart an
alla de ynkliga fraser om sjalvstandighet och arbetarkollegier som vi matats med har pa
kongressen. For att kunna leda industrin behdver vi inget amatdrmassigt urval ute pa enskilda
fabriker; sadana val behover vi for sovjeterna och for att organisera den politiska makten.

Kamrat Osinskij har gjort sig skyldig till ett fruktansvart missbruk nar han hér citerat kamrat
Kamenjevs ord om arbetarkollegiernas betydelse vad galler arbetarklassens formaga att leda
produktionen. Vi behdver val for att vélja ledningar, men nar det géller industrins lednings-
funktioner behover vi inte val utan ett systematiskt urval som sker via vara valda centra. Dvs,
ett urval av de mest dugliga kamraterna som har formaga att bokféra och kalkylera. Om de
flesta av dessa personer finns har i Moskva, ska vi se till att nagra av dem skickas till Ural.
Jag vet inte om kamraterna i Ural da kommer att prata om "vasaller” — men dessa kadrer
kommer att filtreras och provas i praktiken. Urvalet av personer for att leda ekonomin kan
bara ske genom enmansledningar.

Nu nagra ord om vara meningsskiljaktigheter. Annars kanske nagon far ett felaktigt intryck av
partikongressens medvetenhet. | diskussionen har man ryckt loss enskilda meningar ur CKs
diskussion om mitt forslag till teser. Jag maste pa forekommen anledning paminna kamrat
Osinskij och be honom en gang for alla komma ihag, att teserna inte kommit ur mitt huvud
eller ur nagon annan av CK-medlemmarnas huvuden, som Minerva kom ut ur Jupiters huvud.
Vi arbetar tillsammans och korrigerar varandras misstag. Nar jag var i Jekaterinburg skulle
misstagen rattas per telefon och blev darfor bara fler till antalet...

Nér det inte handlar om att omedelbart genomfora ett beslut utan istéllet om att utarbeta
direktiv for ledarskapet, ja, da behdvs ett kollegium och vi gor darfor ett kollegialt arbete,
vilket kamrat Osinskij inte tycks forsta. | mitt utkast skrev kamrat Lenin, att de och de
punkterna maste strykas. Han fick stod for sin linje i Politbyran, dar fragorna avgors med
enkel majoritet. Pa det sattet foll dessa punkter bort och darfor fanns de heller inte med i CKs
utkast. Jag personligen star fast vid den meningen, att den instruktion som godkéandes pa
Allryska centrala exekutivkommitténs forsta session och de beslut som togs pa Sjunde sovjet-
kongressen betraffande de dmsesidiga relationerna mellan industrins centrala och lokala
organ, dr ett forsta steg i 6vergangen till en socialistisk centralism. Det ar en hallning som
intas av alla CKs medlemmar, men jag &r radd for att en sadan formulering skulle kunna ge
upphov till vissa helt 6verflodiga lokalpatriotiska och anarkistiska matt och steg, sarskilt pa
platser dar de rader stor oordning, ex.vis i Ukraina som vi nyligen atererévrat fran fienden.
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Har har delegater, inspirerade av kamrat Rykov, pratat om min foregivna allians med kamrat
Goltsman. Det var kamrat Rykov som inledde pé det temat med att karaktarisera kamrat
Goltsman som industrialist. Men industrialismen ar ju en bestamd rorelse. Kamrat Goltsman
ar medlem av partiet, han ar inte kongressombud och &r inte nérvarande hér, men jag kan
beratta vad jag hort honom séga. Kamrat Goltsman har sagt, att inte alla fackligt aktiva foljer
med strommen och star bakom kamrat Tomskij eller inte foljer med i strommen av
ostrukturerade stdimningar bland massorna.

Givetvis ar det s, att det fackliga rorelsen i enlighet med sina historiska uppgifter stravar
efter lika 16n och jamstélldhet bland arbetarna, att manniskor med olika yrken ska ha samma
arbetsvillkor, dvs inte behdva anstranga sig hardare dn andra. Det ar fackforeningsrorelsens
uppgift. Men under denna évergangsperiod ar vi tvungna att ga over till ett premiesystem och
att ge specialisterna béttre betalt. Vi kan inte dra oss for att ge en specialist tredubbel
matranson om han ar i stand att lyfta produktiviteten med 10 procent. Vi &r tvungna att ga
over till en s& grov och skarp individualisering inom arbetarklassens Gversta skikt.

Det kommer till uttryck dari, att vi tillsatter en kommissarie och ger honom stor makt, vilket
naturligtvis inte kommer att ske under ekonomins fortsatta utveckling, dd maskinen borjat ga
som planerat och utan driftstérningar. Vi ar tvungna att uppratta den sortens diktatur pa
fabrikerna och att betala specialisterna béttre i form av premier. Kamrat Goltsman foérsvarar
detta och sdger, att vi halkat efter med denna sak, att vi hade kunnat gora detta mycket
tidigare och med stor framgang. Vi skulle ha tagit tjuren vid hornen istéllet for att kasta till
arbetarna nappar att suga pa i form av kollegier, I6nenivellering osv.

Ni sager att det ar en mycket svar uppgift. Men vi kan inte undga det forhallandet, att arbetar-
klassens drabbas av orattvisor inom sina led och att en del arbetare far mat och andra far ga
hungriga. Vi skulle ha behovt séga arbetarna sanningen redan langt tidigare, men det ar heller
inte for sent att géra det nu. Arbetarklassen kommer att forsta, att vi i detta lage inte klarar oss
med fredliga och bekvama atgérder, att det maste till en fruktansvard anspanning av vara
krafter och att dessa anstrangningar maste atfoljas av stora offer fran arbetarklassens sida.

Kamrat Rykov sade, att vi bygger CK som nagon slags Noaks ark... Jag vet inte i vilken roll
kamrat Rykovs anhangare hade tankt figurera ombord pa arken — i rollen som rena eller
orena... Men kamrat Lenin har inte alls foreslagit nagot liknande! Han har sagt féljande: Vi
behover en CK som har intima band med den fackliga rorelsen och dess tre miljoner
organiserade arbetare. Dér finns olika stromningar och CK garanterar att de far leva vidare,
men under villkor att ni slar fast denna av CK beslutade linje och att denna linje finns med i
den resolution som kongressen kommer att anta. Det &r ni som ska vélja denna CK och nomi-
nera kamrater som har forbindelser med enskilda fackférbund eller med enskilda strémningar
inom dessa fackforbund.

Det var de huvudtankar kamrat Lenin framforde. Dessa kan naturligtvis inte forvranga CKs
fysionomi, men CK kommer genom den linjen i kontakt med alla massorganisationernas
ombud och kadrer, varfor CK battre och med fastare hand kommer att kunna utfora sitt arbete.
CK maste, enligt min mening, halla fast vid denna linje dven i fragan om arbetsorganisa-
tionen. Det r en linje CK haft och har och férhoppningsvis haller fast vid. Av ndgon
anledning har kamrat Tomskij, i sina forsok att kompromettera linjen, kallat den for en spiral.
Jag vet inte vad han tankt sig for spiral, men om han menar en bra stalspiral, da ar den har
linjen inte alls s& dalig... Om man drar spiralen at ena hallet och sedan slapper den, sa antar
den sin tidigare form; men om man drar i spiralen alltfor otaligt, kan det handa att den som
handskas oforsiktigt med den far sig en knapp pa nasan...

Stenografiskt protokoll fran RKP(b)s IX kongress.
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Oversittning: Kjell Berglund fran 1:a ryska upplagan av Trotskijs Samlade verk (Sotjinenija),
band XV, utgiven i Moskva 1927. Aven noterna &r fran denna utgava.

Noter

1 IX partikongressen — samlades i slutet av mars 1920 [29 mars — 5 april] . Vid den har tiden hade Judenitj och
Denikin krossats, ett fredsavtal med Polen hade slutits och Wrangels trupper hade flytt till Krim. | kongressen
deltog 554 ombud med beslutande rost och 162 med radgivande rost, representerande 611 978 partimedlemmar.

Kongressens arbete praglades av 6vergéngen till fredlig ekonomisk &teruppbyggnad. Overtygelsen om att
partiet kunde borja arbeta med de fragor som hiangde samman med den ekonomiska ateruppbyggnaden,
forstarktes av handelserna i VVasteuropa: De allt starkare revolutionéra stdmningarna inom det tyska proletariatet
i samband med Kappkuppen; de brittiska tradeunionisternas och det brittiska kommunistpartiets krav pa
regeringen om att den maste sluta ett fredsavtal med Sovjetryssland; att Ententens hogsta rad avbrutit blockaden
mot Sovjetryssland.

Kongressens dagordning upptog féljande punkter: 1) Centralkommitténs rapport (Lenin och Krestinskij); 2)
Anférande om den ekonomiska ateruppbyggnaden (Trotskij); 3) Om fackforeningarna och deras uppgifter
(Bucharin); 4) Om den kommunistiska Internationalen (Radek); 5) Om 6vergangen till ett milissystem (Trotskij).
Kamraterna Lenins och Krestinskijs rapport utldste en het debatt.

De kamrater som gjorde inlagg i denna debatt ansag, att CK haft en felaktig linje i sitt arbete, bl.a. att partiets
CK inte foljt besluten fran forra kongressen betraffande de militara kadrerna (Jurenjev); att CK inte foljt besluten
frén Sjunde Sovjetkongressen (Sapronov); att CK inte foljt den demokratiska centralismens principer
(Maximovskij). Kritiken mot CK var mycket skarpt formulerad fran dessa 0.a. kamrater och foljdes av motinlagg
frén andra talare (Volin, Kaganovitj, Kamenjev, Polidorov) som alla erkande bristerna i Centralkommitténs
organisatoriska arbete, men som menade att dessa brister var ofrankomliga under radande forhallanden.
Kongressens beslut blev att godkénna rapporten.

Huvudrapporten om den ekonomiska ateruppbyggnaden hélls av kamrat Trotskij, men som medrapportor
framtradde kamrat Osinskij. Han hade invandningar mot, som han sade, en éverdriven militarisering av arbetet
och ett blint efterapande av militara modeller. Huvuddelen av Osinskijs anférande agnades fragan om arbetar-
kollegier eller enmansledningar och ekonomins ledning. | polemik mot kamrat Tomskij som hade havdat, att
“arbetarkollegiet &r det enda séttet att kunna dra med breda arbetarmassor i ledningen”, menade kamrat Osinskij
att det finns behov av att krympa arbetarkollegierna, men att det maste finnas sadana “som det hogsta steget i en
forvaltningsskola, dar arbetarna far sin slutliga utbildning och dér de vidgar sina vyer”. | det han papekade att
kollegiestyrningen hénger intimt samman med den demokratiska centralismen, drog Osinskij slutsatsen att
arbetarkollegiernas forsvinnande ocksa skulle betyda en upplosning av den demokratiska centralismen. Kamrat
Osinskij sammanfattade problemen sa har: Alla lankar i den ekonomiska organismen, inklusive fabriks- och
verkstadsledningarna, maste ha formen av mindre arbetarkollegier, med mindre och militariserade foretag som
de enda undantagen. Militarisering och enmansledning kan endast genomfoéras i samarbete med ekonomiska och
fackliga centra.

Den tredje rapportoren i denna fraga, kamrat Rykov, foreslog att alla ekonomiska organ skulle forenas kring ett
enda centrum, med syftet att bekampa byrakratism och langbénkar. | frigan om de militara forbandens
omvandling till arbetsarméer, menade kamrat Rykov att dessa i sa fall inte kan tillskrivas nagon avgérande be-
tydelse i arbetet for att lyfta ekonomin. | frdgan om att dra in fackforeningarna i den ekonomiska
ateruppbyggnaden sade kamrat Rykov foljande: ”Fackféreningarna ska inte bara vara organisationer som
sakerstaller en realisering av vara ekonomiska uppgifter, utan utgéra den stalharda ryggraden i alla vara
atgarder”.

| debatten om den ekonomiska rapporteringen deltog 10 ombud. Det besléts att kongressen bara skulle rdsta
om tva fragor i resolutionsférslaget — om Glavpolitput och om arbetarkollegier eller enmansledningar. Infor
omrgstningen om Glavpolitput foreslog kamraterna Sapronov och Mjasnikov, att diskussionen skulle hanskjutas
till organisationsutskottet. Kongressen avslog deras begéran och visade darmed att kongressens attityd till
Glavpolitput var den, att detta &r ett organ som i praktiken kan lyfta transportsektorn och att det inte bara har
organisatorisk utan ocksa stor politisk betydelse.

Infér omrostningen om arbetarkollegier respektive enmansledningar, foreslog kamrat Rykov tillsammans med
kamraterna Tomskij och Osinskij, ett andringsférslag med innebdrden, att kongressen skulle besluta, att arbetar-
kollegier ar den huvudsakliga ledningsformen, medan enmansledningar skulle tillatas bara undantagsvis. Kamrat
Tomskij foreslog aven ett annat andringsforslag som gick ut pa att kongressen skulle faststalla foljande: 1) i
mindre verkstader och i fabriksavdelningar inférs enmansledning, 2) i fabriksforvaltningar ar det arbetarkollegier
eller enmansledningar som géller, beroende pa vad det givna foretaget &r intresserat av och 3) i de hdgsta
organen och mellanlankarna i administrations- och produktionsapparaten inférs mindre arbetarkollegier.

Kongressen beslét avsla bada dndringsforslagen och godkande CKs teser som grundval for det ekonomiska
ateruppbyggnadsarbetet.
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I fragan om fackfdreningarna och deras uppgifter hade fram till kongressen tvé stAndpunkter utkristalliserat
sig. Den ena, som fanns uttryckt i kamrat Tomskijs teser, hdvdade behovet av att till fackféreningarna delegera
alla befogenheter och funktioner vad betraffar produktionen och de ekonomiska relationerna. De som foretradde
den andra standpunkten menade, att fackféreningarna spelat ut sin roll och att de forlorar sin betydelse i och med
arbetets militarisering.

Pa sjalva kongressen holls huvudanférandet av kamrat Bucharin. Som medrapportor hade han (som foljd av att
kamrat Tomskij vagrat) kamrat Rjazanov, vilken hade blivit féreslagen av en grupp delegater. Kamrat Rjazanov
foreslog att fackforeningarna skulle avforas fran all organisatorisk och ekonomisk verksamhet och bara arbeta
med att inregistrera och fordela arbetskraft ut dver landet.

CKs standpunkt forsvarades i ett inlagg av kamrat Bucharin, som menade att kamrat Rjazanovs fragestallning
var helt felaktig eftersom den forringar den fackliga rorelsens betydelse.

Kongressen beslét godkanna CKs teser i denna fraga med vissa smarre forandringar. Kortfattat sager teserna
foljande: 1) Fackféreningarnas allménna uppgifter under proletariatets diktatur &r, att vara med och organisera
ekonomin, samt att ha en fostrande roll visavi arbetarmassorna. Fackforeningarna ska inte verkstélla dessa
uppgifter i egenskap av sjélvbelatna organisationer, utan som ett av sovjetmaktens viktigaste instrument under
partiets ledning; 2) Fackforeningarna, som ar arbetarklassens ekonomiska organisation, far inte stéllas i mot-
sattning till sovjeterna, vilka ar arbetarklassens politiska organisation. Det maste finnas ett nara samband mellan
fackforeningarna och de sovjetiska maktorganen; 3) Eftersom kommunistiska partiet som organisation betraktat
ar arbetarklassens fortrupp, maste fackforeningarna, sdsom varande arbetarklassens massorganisation, ledas av
kommunistiska partiet, som i fackforeningsrorelsen representeras av partifraktionen inom Fackliga centralradet;
4) Fackforeningarna ska delta i ledningen av den ekonomiska verksamheten, men far inte blanda sig i den direkta
verksamheten vid foretagen; 5) Overgéngen till ekonomisk ateruppbyggnad, & den ena sidan, samt den kata-
strofala situationen inom var ekonomi, a den andra — staller fackforeningarna infér uppgiften att delta aktivt i
landets panyttfodelse.

Efter anforandet om fackféreningarna och antagandet av ndmnda resolution, h6ll kamrat Radek sin rapport om
Rysslands internationella lage och kamrat Trotskij sitt anforande om Gvergangen till ett milissystem.
2V/.M. Smirnov — gammal partiarbetare. En av de mest framtradande ledarna for partiorganisationen i Moskva
under februarirevolutionen 1917. Redaktdr for tidningen Sotsial-Demokrat som lansorgan fér RSDAP(b) i
Moskva. Under oktoberrevolutionen medlem av moskvasovijetens Militdra revolutionskommitté och deltog i
barrikadstrider ute pa Moskvas gator. Under inbérdeskriget medlem av Militdra revolutionsradet i Femte armén
pa 6stfronten, dar han var inblandad i strider med tjeckoslovakiska legotrupper och Koltjaks vita armé. Senare
arbetade han huvudsakligen som ekonom. | samband med motsattningarna om Brestfreden tillhérde han
vansterkommunisterna. | en hel rad fragor (om arbetarkollegierna, utndmningspolitiken, anstallandet av
specialister) anslot han sig till oppositionen. Fran 1923-1924 arbetar han inom Gosplan som ordférande for
budget- och finansieringssektionen.

% Gusev — en av bolsjevikpartiets 4ldsta medlemmar, deltagare i RSDAPs andra kongress 1903 och ledare for
strejken i Rostov samma ar. Han satt upprepade ganger i fangelse och var flera ganger forvisad. Framtradande
militar kader under inbordeskriget och medlem av Militéra revolutionsradet vid Ost-, Kaukasien- och
Sydfronterna. Har ocksa arbetat inom olika ekonomiska organ. Forfattare till pamfletten Om arbetsarméerna
som blev ett av kongressmaterialen i samband med RKPs 1X partikongress i mars 1920. Fr.o.m. borjan av 1925
arbetar han som medlem av RKP(b)s Centrala revisionskommitté.

* Elektrifieringsprogrammet — ett program for att elektrifiera de stérsta och viktigaste industriregionerna.
Programmet, som antogs av den Attonde Sovjetkongressen och géllde for ett antal &r, stadgade att man for
andamalet skulle anvanda vattenkraft, torvtillgangar osv for att fa fram elenergi och allsidigt kunna utnyttja
radsrepublikens produktivkrafter. Elektrifiering ar grundvalen for en industrialisering inom alla grenar av
folkhushéllningen, inklusive inte jordbruket.

Fragan om landets elektrifiering togs for forsta gangen upp i Centrala exekutivkommittén i februari 1920, dar
det besléts att uppdra &t Hogsta folkhushallningsradet att tillsammans med Folkkommissariatet for
jordbruksfragor utarbeta ett projekt for att bygga ett nat av elkraftverk och att inom tva manader framlagga detta
projekt for godkannande i Folkkommissariernas rad”. Nagra veckor senare tog Folkkommissariernas rad beslutet
att inratta Statliga kommissionen for Rysslands elektrifiering (Goelro), vars forste ordférande blev kamrat
Krzjizjanovskij. Omkring tvahundra teoretiker och praktiker deltog i utarbetandet av den forsta planen for
Rysslands elektrifiering. I slutet av 1920 publicerades ett arbete om Goelro och Ryska Socialistiska Federativa
Sovjetrepubliken. Den texten blev sedan huvudmaterialet i denna fraga pa den Attonde Sovjetkongressen.

Attonde Sovjetkongressen godkande elektrifieringskommissionens arbete och betecknade detta arbete “som ett
forsta steg i en stor ekonomisk satsning”. Den uppdrog &t Centrala exekutivkommittén, Folkkommissariernas rad
och Hogsta folkhushallningsradets presidium, liksom 6vriga folkkommissariat, att slutfora arbetet med denna
plan och att sa snart som mojligt faststalla densamma.

For att verkstilla Attonde Sovjetkongressens férordning beslét Folkkommissariernas rad den 8 februari 1921:
”| syfte att fa till stdnd en allsidig diskussion kring tekniska och ekonomiska fragor i samband med realiseringen
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av planen for Rysslands elektrifiering, samt for att engagera breda och aktiva massor i arbetet med
folkhushallningens elektrifiering, sammankallas en Allrysk elektroteknisk kongress”. Kongressen som &gde rum
1-10 oktober 1921 i narvaro av 893 delegater och 475 inbjudna gaster, dvs olika specialister, praktiker och
teoretiker, antog féljande resolution: "Goelros elektrifieringsplan &r generellt och i sin helhet en riktig
arbetsplan, som den statliga planhushéllningen maste grunda sig pa; det nat av elkraftverk som Goelro foreslar
maste betraktas som sjalva grundvalen”.

For att verkstélla besluten fran Attonde Sovjetkongressen, med beaktande av resolutionen fran Allryska
elektrotekniska kongressen om en generell plan for RSFSRs elektrifiering, beslot Folkkommissariernas rad
darefter foljande: 1) att bygga ett stort antal regionala vattenkraftverk och varmekraftverk 2) de ska ha en total
kapacitet pa 1 500 000 kilowattimmar, samt 3) att hela denna utbyggnad ska vara avklarad under en tidsrymd av
10-15 ar.
> Oppositionen mot arbetsarméerna. — Nar Militdra revolutionsradet i Tredje armén forde fram idén om
arbetsarméer och Forsvarsradet tog ett beslut av den innebdrden, mérktes snart en opposition inom en grupp
kadrer i Fackliga centralradet och Hogsta folkhushallningsradet. Oppositionen véande sig mot att arbetsarméer
skulle komma till anvandning som en av formerna for arbetets organisering. Principen om arbetsarmeéer fick
t.o.m. 6knamnet araktjejevfasoner (se not 29a). Kamrat Lenin tog redan den 12 januari 1920 upp denna fraga i
sitt tal pa den fackliga partifraktionens méte — och han gjorde det i féljande ordalag:

"Det ar skamligt att i denna kontext prata om araktjejevfasoner — det &r bara ett billigt liberalt argument och
den allra billigaste demagogi — att kalla en socialistisk armé, en armé som utvecklat en aldrig tidigare skadad
entusiasm och som utan minsta tvekan offrat sig for Petrograds och Moskvas arbetare — att kalla denna armés
disciplin och organisation for araktjejevfasoner”...

Pa IX partikongressen, da CK redan hade fattat beslut till forman for att anvanda arbetsarméer i produktionen,
satte oppositionen igang med att kritisera det man kallade militariseringens ytterlighetsmetoder. Salunda sade
ex.vis kamrat Rykov sa har: "Mycket av arméns erfarenheter, av den militara organisationens erfarenheter, maste
vi tillvarata och omsétta i praktiken, men det vore ett mycket stort misstag att darvid garantera obetingade
framgéngar vad géller industrins organisation, ty har ar vara principiella uppgifter helt andra...”. Och vidare:
”...jag ar for att varje manniska ska komma till anvandning, men jag betraktar inte armén som ett system for att
organisera arbetet. Jag antar att armén ar en tidshegransad foreteelse... Vi méste kunna stalla fragan, om det inte
ar dags for en delvis demobilisering, en delvis nedskarning av armén, och det vore en stor forseelse att inte gora
detta... Det ar darfor jag foreslar ett tillagg till teserna om arbetsarméerna dar det bor sté ‘eftersom armén inte
kommer att demobiliseras™...

I samma anda talade kamrat Osinskij nar han berérde fragan om skapandet av arbetsarméer som samtidigt ska
vara regionala ekonomiska organ. Vi &r inte éverens om att civila institutioner kan understallas militara organ.
Vi behover ingen militarisering, ty inom var civila apparat ar intresset for militart arbete ganska svagt. Sla inte
sonder vart redan etablerade forvaltningssystem™... Och vidare: "Det ar fel att arbetsarméernas rad ocksa ska bli
regionala ekonomiska organ. Det skulle betyda att den civila apparaten understélls den militéra och skulle bryta
sonder en redan etablerad apparat. Det ar ocksa fel att skapa sarskilda ekonomiska lansorgan, utan att forst skapa
regionala politiska maktorgan”.

| fortsattningen, nar Tredje armén genom sina insatser pa arbetsfronten visat, att det var synnerligen
andamalsenligt att anvanda militara enheter under radande forhallanden, dvs i den ekonomiska ruin och det kaos
som Ryssland upplevde, férsvann jordmanen for oppositionen mot arbetsarméerna. Allt ekonomiskt ater-
uppbyggnadsarbete fram till borjan av 1921, gick i tecknet av produktionens militarisering och militara
institutioners anvandning fér ekonomiska behov.
® Premiesystemet — ett system for betalning av utfért arbete, dér det utbetalades premier och olika beléningar for
sérskilt val utfort arbete, for att arbetet slutforts tidigare an berdknat osv. Under krigskommunismen hade detta
system praktiserats med stor framgang pa den ekonomiska frontens prioriterade omréaden, dar det fanns behov av
att astadkomma omedelbara praktiska resultat, samtidigt som livsmedels-, brénsle- och teknikresurserna var
synnerligen begransade. Dar premiesystem kom till anvandning steg ocksa arbetsproduktiviteten. 1 en del fall
ledde premiesystemet till en inbordes arbetstavlan bland arbetarna och bidrog sdlunda ocksa till att cka
arbetsintensiteten.

" Forsta arbetsarméns arbetsrapport. — | Meddelanden fr&n Fackliga centralradet kunde man 2 mars 1920 lasa
foljande arbetsrapport fran Forsta arbetsarmén for den tid som gatt sedan arbetsarmén bildades 15 februari 1920:

1. Bransleframstallning. Har framstallts 42960 sazjen-kubik ved. Antal arbetande: 166820 militarer, 68736
civila. Till jarnvégsstationer transporterad ved: 21232 sazjen-kubik. Antal forhastar: 6904 militéra, 156317
civila. Ved som lastats pa godsvagnar: 7615 sazjen-kubik. Antal arbetande: 9627 militarer, 2951 civila. Har
framstallts 400 pud torv; antalet arbetande: 117 militarer. Har samlats in 240 sazjen-kubik risknippen: antal
arbetande: 370 militarer. Skogsrensning har skett pa 7752 sazjen-kvadrat; antal arbetande: 1873 militarer.
Myrmarker som rensats for torvbrytning pa en areal av 4450 sazjen-kvadrat; antal arbetande: 2237 militarer. Det
har avverkats 465 timmerstockar; antal arbetande: 237 militérer.
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2. Arbetet vid jarnvagarna. a) Inom angdrifttjansten — har det reparerats 97 anglok, antal personer: 765
militarer; reparerats 104 vagnar, antal personer: 1826 militérer; b) végreparationstjansten — 14 verst végar har
lagats, antal arbetande: 5475 militarer, 76 civila; det har anlagts 2 verst nya vagar, antal arbetande: 3500
militarer, 800 civila. Snorojning har skétts pa en vagstracka av 98 verst, antal arbetande: 2835 militarer, 705
civila. Det har tillverkats 404 jarnvagssyllar, antal arbetande: 50 militarer; ¢) driftstjansten — det har lastats 844
godsvagnar, antal arbetande: 6796 militarer; 654 godsvagnar har lossats, antal arbetande: 6908 militarer; d)
telegraftjansten — apparaturen har stallts i ordning vid 9 stationer, antal arbetande: 17 militarer. Jarnvagen har
reparerats pa en stracka av 302 verst, antal arbetande: 1053 militarer. Genomgripande reparationer har gjorts péa
strackan Jalutogorsk-Jumutinskaja, 97 verst, antal arbetande: 409 militérer.

3. Diverse arbeten. a) sanitédra arbeten: det har byggts 151 bastun, antal arbetande: 18296 militérer, antal
forhastar som anvants: 24 militdra. Det har byggts 1 bostadsbarack, antal arbetande: 1517 militérer, 167 civila;
antal hastar som anvénts: 53 militéra. Det har byggts 11 sjukstugor, antal arbetande: 4869 militérer. Det har
reparerats 16 olika andra byggnader, antal arbetande 2596 militérer; b) transportdelen: 2 bilar har lagats, antal
arbetande: 36 militarer. Det har reparerats tvd motorcyklar med sidovagn, antal arbetande: 11 militarer. Det har
transporterats 17261 pud gods per lastbil, antal arbetande: 9 militérer.

Avdelningen for krigsmedicinskt underhall. Anskaffat 621 kirurgiska instrument, 15 apoteksvagar, 95 olika
apoteksinventarier, 1136 apoteksvikter, 42 olika monster, 118 olika slags gjutgods, 642 arbetsinstrument, 2237
arbetsmateriel av olika sort; har arbetade 1715 militarer. Anskaffat 281 olika slags husgerad. Lagat 230
medicinska tillbehor. Lagat 58 olika saker. Sytt 5117 rockar for sjukvardspersonal. Sytt 252 par langkalsonger,
201 skjortor. Sytt 5718 mindre saker.

Totalt har 239554 militarer och 7345 civila varit i arbete. Vi har anvént oss av 6981 militara och 156317 civila
forhastar.

8 Gusevs bok om den allmanna arbetsplikten. — Pamfletten Arbetsmobiliseringar och arbetsarméer skrevs och
utgavs av medlemmen av Militdra revolutionsradet i kaukasiska armén, kamrat Gusev, infor partiets nionde
kongress, pa basis av hans undersokningar om de arbeten (vedanskaffning och snéréjning) som hade utforts av
armén i Saratov och den mobilisering enligt beslutet om allman arbetsplikt som genomforts i omradet. |
pamfletten pekar kamrat Gusev pa en rad ogynnsamma inslag pa arbetsfronten, ex.vis motstand fran lokala
organ, otillrackligt utnyttjande av efterfragade insatsstyrkor, parallelimobiliseringar osv.

Kamrat Gusev kommer anda fram till, att resultaten av arbetsarméernas anstrangningar och erfarenheterna av
arbetsmobiliseringar & gynnsamma och konstaterar att det "behdvs ett organ (ex.vis med de revolutionadra
kommittéernas befogenheter) som agerar enligt en strikt uttdnkt plan och som inte bara genomfér mobiliseringar,
utan ocksa har rétt att preliminart kontrollera riktigheten i framstéllda krav pa arbetskraft, hur pass rationell
bestallarnas arbetsplan &r, hur man tryggat arbetarnas forsorjning med livsmedel, verktyg. arbetsklader osv”.

Kamrat Gusev, som konstaterar att Overstyrelsen for arbetsfragor inte klarat av sina &lagda uppgifter, menar att
valet star mellan dessa Gverstyrelser och ett évergripande samarbete mellan forvaltningarna eller att forlita sig pa
centralismen och de revolutionara arbetskommittéerna. ”Om arbetarkollegierna — skriver han — star infor sin
upplésning, ska vi da verkligen behalla den nominellt samsta varianten, namligen dvergripande ambetsverk”. |
den hér broschyren forklarar sig kamrat Gusev vara anhdngare av enmansledningar.

% J.A. Preobrazjenskij — en av RKP(b)s &ldsta partiarbetare; skriftstallare och ekonom. Deltog i Allryska
partikonferensen i juli 1907 (i Finland). Var med om ett omfattande underjordiskt partiarbete i Ural. Under
revolutionens forsta en av ledarna for partiorganisationen i Uralregionen.

Under 1920 sekreterare i RKP(b)s Centralkommitté. Aren 1921-1923 medlem av kollegiet inom
Folkkommissariatet for finansfragor. Han skrev den valkanda boken Papperspengar under den proletara
diktaturens epok, i vilken han vetenskapligt forsokte behandla penningfradgan och penningcirkulationen under
den dvergangsperiod som kallas proletariatets diktatur. Sin andra bok Den nya ekonomin publicerade han 1926. |
denna bok gjorde han ett forsta forsok att teoretiskt analysera var ekonomi. | artikeln Mobiliseringen av
grovarbetare, som publicerades i Pravda 30 mars 1920, uttalar sig kamrat Preobrazjenskij for forsta gangen mot
att sovjetstaten skulle hélla sig med permanenta arbetsarméer.

Enligt kamrat Preobrazjenskij “&r det ingen som helst mening med att bygga upp en permanent arbetsarmé i de
fall och den mén detta arbete kan utforas genom planmassig fordelning av arbetsuppgifter bland bonderna. Min
slutsats: Vi kan satta arméenheter, som av militara skal inte kan upplosas, i produktivt arbete, da det dnda ar
staten som star for kostnaderna, men vi far inte fordroja hemforlovningen av bonder i de fall, da det av militara
skal gér att upplosa forband som bestar av bondesoldater. Dessa soldaters arbetskraft ar lattare att ta tillvara
genom en planméssig fordelning av arbetsuppgifter inom bondebefolkningen”.

| samma artikel uttrycker kamrat Preobrazjenskij sitt missndje med en formulering i den tredje av CKs teser,
dar CK tar upp den ekonomiska ateruppbyggnaden och dar det talas om mobilisering av grovarbetare. Han
menar att mobiliseringen av grovarbetare maste indelas i tva delar: mobilisering av permanent arbetskraft som
inget har att gora med jordbruket, och mobilisering av sisongsarbetare da det galler bonder som har egna
jordbruk att skéta. Enligt kamrat Preobrazjenskij maste CK i den tesen "understryka, att det de narmaste aren &r
av storre ekonomisk betydelse att ha en allmén arbetsplikt i form av planméssig fordelning av arbetsuppgifter
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inom bondebefolkningen, &n att ha denna arbetsplikt i form av permanenta arbetsarméer”. Permanenta arméer
bestaende av grovarbetare borde, enligt kamrat Preobrazjenskij, bara tillatas i den man det inte gér att
planmassigt fordela arbetsuppgifter inom den arbetande befolkningen pé landet.

10 Gverstyrelser (Glavki) och centra. — Overstyrelser och centrala kommittéer fér styrning av enskilda
industrigrenar férenade under Hogsta folkhushallningsradet, i syfte att fa en landsomfattande reglering och
styrning av hela industrin. De utgjorde pa den tiden starkt centraliserade organ, som omfattade hela indu-
strigrenar pa Rysslands hela territorium. De sammansl6t ett enormt antal féretag inom en viss bransch vertikalt,
men dessa foretag var anda isolerade fran varandra, eftersom de endast hogst upp i toppen hade kommunikation
med Hogsta folkhushallningsradet. Detta forhallande ledde till harresande langbénkar och en byrakrati, som
forkvavde initiativformagan och kreativiteten pa lokal niva. Det var i det har sammanhanget folk bérjade kalla
detta system for glavkokrati. Som motvikt antog 1X partikongressen parollen om regionala ekonomiska sam-
manslutningar. Dessa regionala byraer bestaende av erfarna ekonomer, skulle fa langtgdende befogenheter vad
géllde den direkta ekonomiska verksamheten lokalt. | samma anda beslot Attonde Sovjetkongressen att dndra
stadgorna for dverstyrelsernas och de centrala kommittéernas verksamhet.

| tredje punkten i Attonde Sovjetkongressens resolution om de lokala ekonomiska organen heter det: ”De
centrala kommittéerna och dverstyrelserna reorganiseras till organ som handleder, ger uppgifter, reglerar och
kontrollerar arbetet i guvernementens folkhushallningsrad pa basis av en enhetlig statlig plan fér ekonomin: Den
direkta foretagsforvaltningen overlamnas till guvernementens folkhushallningsrad via lampliga avdelningar.
Under Hogsta folkhushallningsradets, dess dverstyrelsers och centras direkta ledning, kvarstar endast foretag
som uppenbarligen kommer att inga i foretagstruster, som ex.vis stora metallverkstader, elindustriella
anlaggningar, gruvor och liknande”. Efter besluten p& Attonde Sovjetkongressen och i och med intradet i den
nya ekonomiska politiken (NEP) ersattes aterstdende dverstyrelser och centra av truster.

1 Den kapitalistiska industrins truster och syndikat. — H4r avses de organisatoriska former som kapitalismen tog
nér den intrddde i imperialismens epok. Trust kallas en sammanslutning av stora industriféretag inom en viss
industribransch, dar produktionen skots av en gemensam och centraliserad forvaltning. Det som hander &r att
konkurrensen mellan dessa foretag i samma bransch upphér. Trusten kan salunda tillgodose det mesta av det
marknaden efterfragar, vilket gor att trusten i praktiken kan skaffa sig monopol pa den inre marknaden. Men
denna monopolstallning gor inte att marknaden forsvinner. Det dr endast pd marknaden som trusten kan
utvecklas och inhdsta valdiga profiter. Det &r darfor den oorganiserade och anarkistiska marknaden (som inte tar
héansyn till behoven) utgdr en oundviklig kélla till allehanda kriser som skakar den kapitalistiska trusten, oavsett
att trusten i sig sett till att organisera sin produktion.

Till skillnad fran trusten utgor syndikatet en handelssammanslutning som bestar av sjalvstandiga foretag.
Syftet med syndikatet ar att skaffa sig battre forutsattningar for avsattning av foretagens produkter.

Den organisatoriska skillnaden mellan krigskommunismens glavkokrati och de kapitalistiska trusterna och
syndikaten bestod dari, att vara dverstyrelser och centra féljde en enhetlig ekonomisk plan, att det saknades en
marknad under krigskommunismen, att marknaden hade ersatts av ett statligt organ fér redovisning och kontroll,
for att inte tala om skillnaden i social och politisk samhé&llordning. De kapitalistiska trusterna och syndikaten
beredde vég for de organisatoriska former som senare (dvs efter den socialistiska revolutionen) skulle véxa ut till
centraliserade lednings- och férvaltningsorgan i en socialistisk ekonomi. Det &r den historiska roll truster och
syndikat spelade som produkter av den moderna kapitalismens monopolistiska stadium.

12 Planhushélining — en ekonomi, vars ledning finns i ett enda centrum, frén vilket alla produktions- och
fordelningsorgan styrs i enlighet med en strikt och exakt landsomfattande plan. Under krigskommunismen var
planen inte baserad i en marknad utan utgick fran samhéllets direkta behov med avseende pa produktionen och
fordelningen av produkter. Planhushallningens princip, som inte kunde genomféras under inb6rdeskrigets harda
villkor och pga Rysslands ekonomiska och kulturella efterblivenhet, hade anda stor betydelse under denna tid,
som ett verktyg i kampen mot forsnillning av statlig egendom, spekulation, desorganisation, slapphet, skadlig
lokalpatriotism osv. Planhushallningens princip inforde en handfast och jarnhérd ledning i forvaltningen av
ekonomin och bidrog i hig grad till att radda folkhushéllningen fran inbordeskrigets forstorande krafter.

Trots att de ekonomiska organen led av elefantsjuka under krigskommunismen kunde den enhetliga
ekonomiska planen aven da i viss man samordnas med den lokala initiativforméagan och kreativiteten. Behovet
av en sadan plan, som grundval for den ekonomiska &teruppbyggnaden, framfordes for forsta gangen i mitten av
1920, da trusternas centralism hade borjat komma i motsattning till kraven och behoven inom de lokala
ekonomierna.

13 Glavkokrati. — Denna term anvands i ekonomisk litteratur for att beskriva den granslésa makt som fanns i de
centraliserade men fran varandra isolerade Gverstyrelserna visavi de lokala ekonomiska organen (se not nr 89).
“ Har avses kamrat Lenins debattinlagg i fragan om arbetarkollegierna och enmansledningarna pa partiets VI
och 1X kongresser, samt den speciella broschyren Véra dagars huvuduppgift, dar Lenin tradde till forsvar for
enmansledningens princip och dar han gick till harda angrepp pa arbetarkollegiernas "principiella” anhangare.
Med sina inlégg ville han bevisa, att de sistnamnda inte forstatt de grundlaggande uppgifterna i en hel historisk
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epok och att ”vi maste ga framat, vi maste kunna forst, att vi star infor en praktisk uppgift...och att denna
praktiska uppgift maste l6sas om vi snabbt vill besegra det ekonomiska forfallet”.

15 Osinskij (V.V. Obolenskij) — skriftstallare, partiarbetare, fédd 1895. En av ledarna for studentrérelsen i det
forrevolutionara Ryssland. Tillsammans med N.N. Jakovlev och Maximovskij utsags han 1912 till redaktor for
den legala bolsjeviktidningen Nasj Put (Var vég). Snart greps han och forvisades. Deltog aktivt i
oktoberrevolutionen och dess forberedelser som en av de framsta ledarna for partiets lansorganisation i Moskva
och medlem av Moskvasovjeten.

Under de interna motsattningarna i partiet kring fragan om freden i Brest tillhorde han
"vansterkommunisterna”. Tillsammans med Vladimir Smirnov stod han ocksa i opposition i fragan om
arbetarkollegier eller enmansledningar. Aren 1920-1921 var han ledare fér oppositionsgruppen demokratisk
centralism. Ar 1922 var han vice folkkommissarie for jordbruksfragor; 1923 skickades han till Sverige som
ackrediterat sandebud for Sovjetunionen. Fran 1926 blev han chef for Sovjetunionens Statistiska centralbyra.
16 Militara anskaffningsorgan och guvernementens folkhushallningsrad. De forstnamnda var lokala militara
organ for anskaffning av livsmedel och utrustning &t Réda armén; de sistnamnda ekonomiska apparater for att
forvalta lokal industri. De var samarbetsorgan mellan olika produktionsavdelningar inom grénserna for
guvernement och hadraden.

" Har avses foljande avsnitt i kamrat Lenins tal pd IX partikongressen: “Ta ex.vis teserna fran partiets
guvernementskommitté i Moskva, som delats ut till delegaterna. | dessa teser heter det, att i ett utvecklat
socialistiskt samhélle, déar den sociala arbetsdelningen och méanniskornas uppknytning till vissa yrken férsvinner,
blir en periodisk cirkulation av manniskor som i tur och ordning fullgor ledningsfunktioner méjlig forst pa basis
av en bred kollegialitet osv. Allt det hér &r bara en enda stor begreppsforvirring™...

[Det citerade Lenin-talet holls 30 mars och finns pa engelska i Collected Works vol 30, ”Reply To The
Discussion On The Report Of The Central Committee” — Red anm ]

18 Syrtsov — en av ledarna for partiorganisationen i Rostov vid Don 1917-1918. Fr.o.m. 1922 huvudsakligen
partiarbetare i RKP(b)s CK-organ.

1% Ruchloviad — har menas den "ordning” som radde i kommunikationsdepartementet under tsarens minister
Ruchlov.

20\/, Kassior — arbetare, medlem av RKP(b) sedan 1906. Arbetade i Fackliga centralrdet som presidiemedlem
fram till 1924. Aren 1924-1925 redaktor for tidningen Trud (Arbetet). Arbetar f.n. i Ryska handelsbanken i
Paris.

21 Har avses Sjatunovskijs broschyr Transportsektorns ateruppbyggnad i RSFSR som utkom i mars 1920.

22T, Sapronov — medlem i partiet sedan 1911, malare till yrket. Organiserade pa egen hand particirklar bland
arbetarna, var aktiv inom byggnadsarbetarnas fackférening som han var med och bildade trots repressalier fran
den tsaristiska polisen. Pa den forsta konferensen med RSDAP(b)s lansorganisation i Moskva valdes han in
lansorganisationens ledning, dér han arbetade i tre ar. Fran oktober 1917 till december 1919 var ordférande i
Moskvasovjeten. Sedan skickades han till Charkov dar han som ordférande i revolutionskommittén var med om
att befria staden fran Denikins vita trupper. Fram till 1924 sekreterare i Fackliga centralradet. Medlem av den
ryska delegationen pa konferensen i Genua. Fr.o.m. 1925 medlem av kollegiet i Overstyrelsen for
koncessionsérenden.

¥ Maximov — Hégsta folkhushallningsradets representant i Arbetsarméernas rad; 1920 stod han i spetsen for
Ural-sibiriska kommissionen.

24 Suchanov (N.N. Gimmer) — inledde sin politiska verksamhet som narodnik men gick inom kort éver till
marxismen. Fore kriget rdknades han som inofficiell socialdemokrat; under kriget redaktor for den
internationalistiska socialdemokratiska tidskriften Letopis (Kronika); efter februarirevolutionen 1917 redakttr
for tidningen Novaja Zjizn (Nya Livet, dvs Maxim Gorkijs socialdemokratiska tidning, vars medarbetare
mestadels utgjordes av internationalistiska socialdemokrater eller socialdemokrater som stod utanfor
fraktionsstriderna).

Medlem av Petrogradsovjetens exekutivkommitté. Hade, tillsammans med J.M. Steklov och N.D. Sokolov,
forhandlingar och sl6t &ven ett avtal med Statsdumans utskott om sammanséttningen i den forsta provisoriska
regeringen. Forfattare till en rad bocker i agrarfragan och Zapiski o russkoj revolutsii (Korta anteckningar om
den ryska revolutionen) ett verk i flera band.

Efter oktoberrevolutionen blev Suchanov snabbt mensjevik. Men 1923 kom han i nagra fragor (utvérderingen
av den internationella laget och fragan om proletariatets diktatur) att hamna mycket nara Kominterns
standpunkter.

% Bumazjnyj — medlem av presidiet i Jirvéagsanstélldas fackliga centralkommitté, arbetade ocksé inom
Glavpolitput. Under forsta halften av 1920 arbetade han i Forsta arbetsarméns rad som representant for
arbetsformedlingen i Jekaterinburg, for vilken han var forestandare.

% G.L. Pjatakov — medlem av RKP(b) frdn 1910. Ar 1917 ordforande i Kievsovjeten efter att bolsjevikerna fétt
majoritet; 1918 ledde han den ukrainska sovjetregeringen. Under motséttningarna om freden i Brest en av de
framsta ledarna for vansterkommunisterna. Aren 1919-1920 arbetade han med ekonomiska fragor i Forsta
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arbetsarmén i Ural, forst som vice och sedan som ordférande i arbetsarméns Militara revolutionsrad. Arbetade
ocksa med fragor som rérde ekonomins regionalisering; ledde Centralstyrelsen for stenkolsindustrin i Donetsk,
liksom ateruppbyggnaden av Donbass och lade ned ett enormt arbete pa att skapa en gemensam
forvaltningsapparat for hela stenkolsindustrin.

Under 1923 arbetade Pjatakov i Hogsta folkhushallningsradet och utsags till ordf. i Huvudkommittén for
koncessionsarenden. Aren 1923-1924 medlem av RKP(b)s CK, 1925-1926 vice ordférande i Sovjetunionens
Hogsta folkhushallningsrad.

2" Ural-Sibiriska Kommissionen — bildad 1920 som provisoriskt ekonomisk centrum for regionen Ural-Sibirien.
Kommissionen hade som uppgift att férena det ekonomiska arbetet i Ural och Sibirien, samordna
produktionsplaner och planerna for de olika industribranscherna med de generella planerna for hela
radsrepubliken; 1921 uppldstes kommissionen och ersattes i Ural av Uralska industribyrén och i Sibirien av
Sibiriska folkhushallningsradet.

%8 Har avses en av huvudpersonerna i Lev Tolstojs Krig och fred i vilken han forkroppsligade den opersonlighet
och spontanitet som praglade den ryske bonden som pressas av livegenskapens regim.
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