Leo Trotskij:
Tal om kamrat Lenins rapport om "Ryska kommunistiska
partiets taktik” vid den tredje kongressen
(5 juli 1921)
Kamrater!

Jag har inte mojlighet att regelbundet ldsa Neue Zeit, den sa kallade socialdemokratins teoretiska
organ som ges ut av Heinrich Cunow, men da och da fér jag tag pa ett nummer av tidningen, och i
en av dem rakade jag stota pa en artikel av Heinrich Cunow om bolsjevismens upplosning, dédr han
behandlar den fraga vi nu har framfér oss. Han formulerar fragan sa har: ”Hur kan man undvika ett
fullstdndigt ekonomiskt sammanbrott, 6ka den industriella och jordbruksproduktionen, garantera
arbetarna i stdderna, anstéllda och utbildade personer tillrdckliga matransoner och undanréja det
vaxande missnéjet i dessa kretsar?” De polemiska gliringarna riktar sig mot oss, men i allt védsent-
ligt &r denna formulering korrekt. Dérefter rdknar han upp de tendenser som pastas finnas i vart
parti och fortsétter: ”Trotskij stods av Bucharin, Rakovskij, Pjatakov, Larin, Sjolnikov...”

Vem denna Sjolnikov &r vet jag inte, om det inte dr en sammanslagning av Sokolnikov och
Sjljapnikov. Kamrat Kollontaj ndmns inte, jag vet inte varfor.

Forfattaren tillagger: ”Och nér andra vansterkommunister”. Hor du, kamrat Bela Kun — vénster-
kommunister. [Skratt.]

Och nér andra vinsterkommunister analyserade denna fraga drog de slutsatsen att den enda
utvdgen &r en striktare tillimpning av det kommunistiska arbetssystemet. Fabriker och
jordbruksforetag maste understéllas en dnnu hardare kontroll. De ekonomiska organisationer
som fortfarande har kvar sitt oberoende maste ocksa forstatligas. Bonderna maste tvingas att
leverera sitt overskott till den nédlidande befolkningen i stdderna. Och lagarna mot forskingring
och spekulation i livsmedel maste skédrpas. Man maste pa det hela taget energiskt tukta och
centralisera de ekonomiska foretagen. Men detta mal gar bara att uppnd om man avskaffar
arbetarnas val av tillsynspersonalen, eftersom arbetarna ofta viljer helt obildade personer. Man
maste ersatta dessa funktiondrer med folk som utsetts av sovjetmyndigheterna. For att hija pro-
duktiviteten vill Trotskij ocksa tdmja fackféreningarna som i huvudsak &r icke kommunistiska
och politisera dem, det vill sdga placera dem under de politiska organisationernas kontroll.
Dessutom maste arbetsvarnplikt inforas bland bonderna. Uppodling av jorden maste pabjudas
som en “statlig plikt” och bénderna maste med hot om stringa straff tvingas producera och
leverera bestdimda méngder av de viktigaste livsmedlen. Utver allt detta bekdmpar Trotskij att
man ska arrendera ut stora omraden till utlindska kapitalistiska bolag, vilka han anser vara
antikommunistiska.

Med andra ord malar denna artikel ett politiskt portritt av var van Kollontaj — men under signaturen
Trotskij. Allmant sett dr denna artikel, precis som allt som denna férfattare kokar ihop, en omstuv-
ning av 1890-talets allra mest banala bernsteinism. Och dessa tankegangar upptrader nu som en
modern efterkrigsdoktrin, den tyska socialdemokratins andliga levebréd. Bernstein presenterade
detta mycket mer systematiskt, konsekvent och metodiskt &n herr Heinrich Cunow. Men det
forandrar inte karnpunkten. Lat oss dock atervanda till den ryska fragan. Det dr inte bara Cunows
personliga asikt att det finns stora meningsskiljaktigheter bland oss, och att jag personligen tillhor
oppositionen i fraga om koncessioner och i fragan om att fordandra var ekonomiska politik. Inte bara
den socialdemokratiska pressen utan dven de kapitalistiska tidningarna tjatar om det. Varenda
kamrat som dr det minsta bekant med vara interna angeldgenheter &r vil medveten om att det inte
finns nagra allvarliga skiljaktigheter bland oss i partiet i dessa fragor, utom en liten grupp, vars
foretradare Kollontaj ni har hort idag. Nar denna fraga kom upp bland oss i centralkommittén, sa
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diskuterades den bara utifran om det ena eller andra omradet, den ena eller andra koncessionen
skulle beviljas eller ej, det vill sdga ur en rent praktisk synvinkel. Och det var just angaende dessa
praktiska sidor som jag rakade vara 6verens med Lenin. Varken kamrat Bucharin eller kamrat
Rakovskij eller nagon av de kommunister som namns i Cunows artikel har varit principiellt mot
koncessioner eller den nya jordbruks- eller bondepolitiken. Detta dr en utmarkt illustration av den
tyska socialdemokratins sjélsliga niva. Ty i den man en person verkligen tillhor Internationalen —
vilket ocksa var fallet under Andra internationalens glansperiod — sa har han ett starkt intresse av att
arligt f6lja och forsta vad som hénder i ett broderparti, &ven om han &dr oense med det. Nér tsarismen
brukade sprida l6gner sa man ofta att tsarismen hade breda axlar och kunde béra upp vad som helst.
Men av en teoretisk representant for ett parti som dr tvungen att lugnt analysera hdndelserna kan
man begdra — inte att han ska forsta och forsvara oss, Gud forbjude! — men att han atminstone ska
ha nagot hum om det han skriver om. Men han saknar till och med det.

N4, faktum &r att det inte finns nagra meningsskiljaktigheter bland oss i denna fraga. Siffran 99% ar
en forsiktig uppskattning av partimajoriteten i detta sporsmal. Men hur star det till vad géller den
fara som foretradare for [tyska] Kommunistiska arbetarpartiet och kamrat Kollontaj beskrev fran tva
olika sidor — en fran den vésteuropeiska kapitalismens sida och den andra fran den ryska kommu-
nismens sida? Ocksa denna fraga kom upp till diskussion bland oss i den ekonomiska kommissio-
nen. En kamrat forsokte bevisa, att om vi later kapitalismen breda ut sin verksamhet ”pa de stora
ryska stdpperna” sa bereder vi den en vég till rdiddning, en vag ur en svar situation. Men kapita-
lismen kan bara rora sig inom de granser som vart jarnvdgsnat, vara transportresurser, vara oppna
ytor, 6verhuvudtaget hela var ekonomiska kultur erbjuder den. Vi tanker inte pa bolag som
Gerngross i Wien, som mycket vl skulle kunna radda sig sjdlv pa Sovjetrepublikens bekostnad
genom att bli leverantor at den. Vi talar om kapitalismen.

Om kapitalismen under loppet av det kommande artiondet skulle kunna aterstélla sin jamvikt
genom att grunda sig pa Ryssland, da skulle det betyda att vi inte skulle ha nagot som helst behov
att vianda oss till den vasteuropeiska kapitalismen. Ty det skulle betyda att vi d&r méktiga och starka
nog att klara oss utan att samarbeta med den vésteuropeiska och amerikanska kapitalismen. Men sa
ar inte laget. Vi ar inte starka och maktiga nog for att kunna avvisa den kapitalistiska teknologin,
som dnnu sa ldnge bara finns tillgdnglig i kapitalistisk form. Vi ar helt enkelt inte starka och mak-
tiga nog att gora det mojligt for kapitalismen att ldka alla sina sar med hjdlp fran Ryssland. Sadan &r
situationens inre logik. De kamrater som fruktar att kapitalismen skulle starkas om den far utrymme
for sin verksamhet hos oss maste tdnka pa att Sovjetryssland star mellan denna framvéxande
kapitalism i Ryssland och vérldsrevolutionen, och att den ryska kapitalismen langt innan den skulle
kunna borja slappna av och atervinna sin styrka ”pa de ryska stdpperna”, maste krossa den spirande
kommunistiska ekonomin. Ja, det forsta offret skulle bli var spirande socialistiska organisering. I
den ekonomiska kommissionen sa jag att den viktigaste faktorn fortfarande dr den omstandighet att
makten vart land tillhor proletariatets fortrupp, att arbetarklassen hérskar i vart land genom att i
politiska och statliga sammanhang representeras av denna fortrupp. Och att det dr darfér som vi
bara borde bevilja koncessioner i den man de gynnar var sak. Denna forutséttning behéver inte
kommenteras. Om kapitalismen hade segrat militart skulle fragan om koncessioner aldrig ha upp-
statt. Kapitalismen skulle ha lagt vantarna pa allt den behévde. Da skulle vi inte stéllts infér denna
taktiska fraga. Men idag har vi verkligen denna fraga. Varfor? Darfor att makten i vart land tillhor
arbetarklassen, det vill sdga den forhandlar med kapitalismen, den kan bevilja koncessioner till
vissa och végra andra, det vill siga den har mdjlighet att bilda sammanslutningar och ta det ena eller
andra beslutet efter att férst ha bedomt det 6vergripande tillstandet f6r sin egen och
vérldsrevolutionens ekonomiska utveckling. Det &r sa det star till.

Och jag drog da slutsatsen, att de vésteuropeiska och amerikanska kamrater som verkligen fruktar
att kapitalismen kanske skulle aterfa hilsan i Ryssland ddarmed 6verskattar vara tekniska och
transportresurser och underskattar var kommunistiska 6vertalningsformaga. Som jag sa, nimndes



inte kamrat Kollontaj, som tillhér de kamrater som brukar kallas vdansterkommunister, i samband
med fragan om koncessioner. Men hon har sjélv gjort det. Hon ér i sin fulla ratt att géra det. Hon
satter Internationalens disciplin 6ver partiets disciplin. Jag vet inte, kanske det ocksa géller fragan
om koncessioner, men hon vill uppvisa en ridderlig anda — jag vet inte hur man séger pa tyska — hon
vill upptrdda som en amason... [Radek utropar: Som en valkyria!] Som en valkyria. Jag lagger
ansvaret for det uttrycket pa kamrat Radek. [Skratt.] Sa upptradde kamrat Kollontaj nér hon satte
upp sitt namn pa talarlistan, &ven om det ar brukligt hos oss att forst ta upp fragan med delegatio-
nen, med presidiet och med centralkommittén. Jag fragar bara de kamrater som &r narvarande har
och for vilka kamrat Kollontaj &r talesperson hur de ser pa det faktum att ingen gjorde nagra
invandningar mot den vid centralkommitténs mote? Vi ansag det helt naturligt for en politiskt
obetydlig och knappt markbar minoritet i denna fraga att géra varldskongressen bekant med sina
egna uppfattningar och sin egen strémning.

Lat oss nu 6verga till kdrnan i kamrat Kollontajs tal. Hennes viktigaste tanke ar att det kapitalistiska
systemet har 6verlevt sig sjélv, och att det darfor sa att sdga ar otillatligt att dra nagra férdelar av
det. Det ar hennes grundldggande tanke. Allt annat ar 6verflodigt for henne. Det ger oss en helt
tillrdcklig uppfattning om kamrat Kollontajs historiska och politiskt ekonomiska metod. P4 filo-
sofins sprak kallas det en rent metafysisk varldssyn, som arbetar med of6randerliga, icke-historiska,
dogmatiska begrepp. Kapitalismen har 6verlevt sig sjdlv och darmed é&r det otankbart att vi kan fa
nagot av anvandning fran den. Men, kamrater, om det verkligen stimmer att kapitalismen har 6ver-
levt sig sjdlv, da skulle vi om vi lat oss sdga blev angripna av den engelska eller franska armén pa
Svarta havets strander, sa skulle vi kunna séga till oss sjdlva att eftersom kapitalismen har 6verlevt
sig sjdlv sa kan vi sitta kvar med armarna i kors. [Applader.] Jag tror att vi i sa fall skulle skickas at
helvete, med kamrat Kollontajs tillatelse. Ty kapitalismen kommer inte att hejda sig och fraga om
den har 6verlevt sig sjdlv eller ej i enlighet med kamrat Kollontajs dogmatiska begrepp. Den kom-
mer att genomborra oss med bajonetter som den tillverkat i sina kapitalistiska fabriker, den kommer
att krossa oss med soldater som drillats rigordst under dess kapitalistiska disciplin. Men om en
kapitalism som 6verlevt sig sjédlv kan slakta och morda oss, sa visar den darmed att den har en hel
del kraft kvar. Ja sjédlva det faktum att kamrat Kollontaj, som tillhér en opposition i det ryska partiet
tvingas fora fram sina oppositionella uppfattningar till varldskongressen i Moskva dr i sig sjdlv ett
litet bevis pa att &ven om kapitalismen har 6verlevt sig sjélv i ordets breda historiska mening och
inte kan inleda nagra nya mojligheter for manskligheten, sa ar den fortfarande stark nog att for-
hindra oss att samla vara kongresser i Paris eller Berlin. [Appldder.] Eller 1t oss till exempel ta den
kapitalistiska teknologin. Vad tycker kamrat Kollontaj om ett bra lokomotiv, ett dkta tyskt kapitalis-
tiskt lokomotiv? Det &r en intressant fraga. Jag ar radd for att det tyska proletariatet dven efter att
det gripit makten under nagra ar eller sa kommer att tvingas resa genom landet i verkligt kapita-
listiska lokomotiv. Proletariatet kommer trots allt att vara véldigt upptaget, och jag tror knappast att
det redan under de foérsta manaderna kommer att borja bygga nya lokomotiv. Men, kamrater, dr det
— utifrdn kamrat Kollontajs tio budord — tillatet att kopa ett nytt tyskt lokomotiv fran firma Ebert &
Co? Jag tror att om kamrat Kollontaj skulle svara pa denna direkta fraga sa skulle hon inte forneka
oss ratten att kopa ett lokomotiv fran Ebert. Men om vi koper ett lokomotiv dar sd maste vi betala
for det dar, och dessutom med guld. Men, kamrater, det guld som strommar fran Ryssland ner i de
kapitalistiska kassakistorna har en bendgenhet att starka de sistndmnda. Det &r naturligtvis alldeles
for lite for att betala de tyska skulderna. Tack och lov har vi inte sa stora mangder guld. [Skratt.]
Knota och knorra hur mycket ni vill, men om ni vill vara principfasta sd vaga inte betala guld till
kapitalisterna. Eller 1at oss ta ett annat exempel. Antag att vi betalar med timmer istéllet for guld. Da
kanske kamrat Kollontaj kommer att sdga: jag gar med pa att tillata handel mellan Sovjetryssland
och Tyskland eller England, men koncessioner ar uteslutet. Vad ar koncessioner? For att fa loko-
motiv maste vi sédlja timmer. Men vi har inte tillrackligt med sagar och andra mekaniska apparater,
sa vi sdger: “Traden vaxer i en skog. Lat den engelska kapitalisten komma med sina maskiner och
tekniska utrustning, sjdlv sdga ner nagra trad och timmerstockar och ge oss lokomotiv i utbyte...”
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Kort sagt skulle jag mycket garna vilja veta var kamrat Kollontajs principiella motstand borjar och
var det slutar. Ar det med inkop av lokomotiv, eller betalning i guld, eller betalning i timmer i form
av en skog? Jag dr radd att motstandet borjar forst med att traden huggs ner. [Hoga skratt.]

Vidare pastar kamrat Kollontaj att vi pa det hela taget vill ersatta arbetarklassen med specialister
och andra krafter, det vill sdga tekniker. [Kollontaj skjuter in: jag sa inte det.] Du sa att arbetar-
klassens initiativ ersatts av andra krafter, att arbetarklassens fortrupp tvingas ge upp sin stallning at
andra krafter. Men dessa andra krafter ar a ena sidan den sa kallade teknologiska intelligentsian och
a den andra — bonderna. Det &r helt uteslutet att bonderna ar en erséttning. Men den klass som har
makten i sina hdnder sluter verkligen en 6verenskommelse med bénderna. Vi hade ocksa en kontro-
vers om teknikerna i vart parti. Ekona fran den genljuder &n idag. Och vi kanske har hort om inte
det sista sa det nast sista ekot fran kamrat Kollontajs ldppar. Kamrater, ur principiell synvinkel &r
det otvivelaktigt sa att proletariatet 4ger mer an tillracklig styrka och initiativ, och vi hoppas att hela
manskligheten kommer att fordndra sitt 1dge betydligt tack vare arbetarklassens styrka. Men vi
pastod aldrig att arbetarklassen dnda fran sin uppkomst &r formogen att bygga ett nytt samhélle. Den
kan bara skapa alla de nédvindiga samhélleliga och politiska forutsittningarna for det. An mer,
genom att gripa den direkta makten kan den hitta alla de nédvandiga hjalpkrafterna, nar sa behovs
stdlla dem i den kommunistiska ekonomins tjanst, och darmed sdtta hela maskineriet i rérelse. Men
vi sa aldrig att en enkel arbetare genom att bli kommunist omedelbart kunde utféra en teknikers, en
astronoms eller en ingenjors arbete. Och ndr man generaliserar dessa tekniska krafter och helt enkelt
kallar dem ”andra samhélleliga krafter”, och nér det faktum att dessa krafter har stallts i var saks
tjdanst betecknas som bristande tilltro till arbetarklassen, da maste jag sdga att ett sadant resonemang
absolut inte har nagot med marxism och kommunism att gora.

Kamrater! Pa det ytterst enkla omrade som vi hittills har tvingats arbeta pa, pa det militdra omradet,
tvingades vi dnda fran borjan tillgripa hjalp fran fraimmande tekniska krafter. Det uppstod en hel del
motsdttningar om detta bland oss. Centralkommittén begick en hel del fel, och vid mer &n ett till-
falle blev var militdra organisation upprord. Vi fick hora: ”Ni stéller frimmande tekniska krafter
(man syftade hér pé officerarna) i proletariatets tjanst.” Anda blev det senare uppenbart att om vi
bara hade baserat oss pa energin och sjalvuppoffringarna hos vara kamrater, som samtliga fullgjorde
sin plikt pa ett storslaget sétt, och om vi inte hade kunnat utnyttja militdra krafter som var fram-
mande for oss, da hade vi inte kunnat 6verleva sarskilt lange i denna vérld. Det star helt klart. Av all
sin kraft och med hela sin férmaga till sjalvuppoffring gav den ryska arbetarklassen allt den hade.
Och trots att den var underutvecklad och befann sig i ett bondeland uppvisade den likasa en stor
initiativférmaga genom att efter maktévertagandet dra med officerare i sin tjanst, ibland med hjalp
av vald och ibland propaganda. [Applader.] Vi var tvungna att ha en armé. Men arbetarklassen hade
inte tillrdckliga erfarenheter och kunskap, och vi kunde inte omedelbart placera officerare fran
arbetarklassen overallt. Redan idag har vi manga officerare i R6da armén som harstammar fran
arbetarklassen. De innehar de allra hogsta posterna och blir fér varje dag allt fler.

Samma sak gdller det tekniska omradet. Det faktum att vi fortfarande dr omgivna av en kapitalistisk
varld tvingar oss att gora eftergifter &ven pa det teknologiska omradet. Men vi helt 6vertygade om
att var arbetarklass, som mer och mer blir medveten om sig sjalv som en medlem i den stora Inter-
nationalen, ocksa kommer att kunna sta mot detta kapitalismens andrum och den osdkra jamvikt
som rader nu. Och att den under samma andrum kommer att utnyttja bade fraimmande krafter och
frimmande medel och stélla dem i var egen saks tjanst. Nar vi sdger till de ryska arbetarna: Vi for
forhandlingar med utldndska kapitalister, men vi ska vidtaga alla nodvandiga atgarder for att sta pa
egna ben”, nar vi vill att arbetarklassen ska se ut 6ver sitt verksamhetsomrade och sdga: ”Jag kan ga
med den ena eller andra koncessionen till de tyska och amerikanska kapitalisterna, men jag vill ha
maskiner i gengédld” — ar detta bristande tilltro till den ryska arbetarklassens, det ryska proletariatets
krafter? Om nagon ska forebras for att sakna tilltro till arbetarklassens krafter sa ar det inte vi utan
den lilla grupp i vars namn kamrat Kollontaj har talat héar idag. [Dundrande applader.]



(Oversittning fran engelska, Goran Kallqgvist.)
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