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Var gang man studerar Kommunens historia ser man den ur nya aspekter, tack vare de
erfarenheter som forvérvats genom de revolutiondra strider som utkdmpats senare och framfor
allt de senaste revolutionerna, inte bara den ryska utan ocksa de tyska och den ungerska.
Fransk-tyska kriget var en blodig explosion, férebudet till en fruktansvard varldsmassaker,
medan Pariskommunen star som en blandande budbéarare om den proletara varlds-
revolutionen.

Kommunen visar oss de arbetande massornas hjaltemod, deras férmaga att enas i ett enda
block, deras beredvillighet att offra sig sjalva for framtiden, men samtidigt visar den ocksa
massornas oférmaga att sjalva valja sin véag, deras obeslutsamhet nar det galler att leda
rorelsen, deras 6desdigra benagenhet att gora halt efter de forsta framgangarna och darmed ge
fienden majlighet att hamta andan och ateruppratta sina stallningar.

Kommunen kom alltfor sent. Den hade alla méjligheter att ta makten redan den 4 september®
och om den gjort detta skulle Parisproletariatet i ett enda slag ha kunnat stélla sig i ledningen
for landets arbetare i deras kamp mot alla det forflutnas krafter, mot bade Bismarck och
Thiers. Men i stéllet 6vergick makten till de demokratiska pratkvarnarna, de deputerade fran
Paris. Parisproletariatet 4gde varken nagot parti eller nagra ledare som det var nara forbundet
med genom tidigare strider. De smaborgerliga patrioter som betraktade sig sjalva som
socialister och sokte arbetarnas stdd hade innerst inne inget sjalvfortroende. De skakade
proletariatets tro pa sig sjalvt och var standigt pa jakt efter kénda jurister, journalister eller
deputerade, vilkas hela bagage utgjordes av ett dussin vagt revolutionara fraser, for att fa
anfortro ledningen ver rorelsen at dessa figurer.

Skalen till att Jules Favre, Picard, Garnier-Pagés® & Co kunde ta makten i Paris den 4
september var desamma som tillat Paul-Boncour, A. Varenne, Renaudel® och en massa andra
att for en tid framtrada som herrar ver proletariatets parti.

Dessa Renaudeler och Boncourer, ja till och med folk som Longuet och Pressemane®, star
genom sina sympatier, sin intellektuella installning och sitt beteende, langt narmare sadana
typer som Jules Favre och Jules Ferry &n de star det revolutionara proletariatet nara. Deras
socialistiska fraseologi &r bara en historisk mask, som ger dem majlighet att tvinga sig pa
massorna. Och det &r just darfor att Favre, Simon, Picard och de andra brukade och miss-
brukade en demokratisk-liberal fraseologi, som deras soner och sonséner nu maste gripa till
en socialistisk fraseologi. Men dessa séner och sonséner har visat sig som vardiga arvtagare
till sina fader och farfader och fortsatter deras verk. Och nar de stélls infor kravet att avgéra
langt viktigare ting &n hur en ministerklick skall bildas, namligen fragan om vilken klass som
skall ta makten i Frankrike, da kommer Renaudel, Varenne, Longuet och deras gelikar att
hamna i samma lager som Millerand® — denne medarbetare till Kommunens slaktare

! den 4 september: den dag dé kejsarddmet stortades, republiken proklamerades och en "nationell
forsvarsregering” bildades.

2 Garnier-Pagés: politiker, medlem av nationella férsvarsregeringen.

% paul-Boncour, A. Varenne, Renaudel: hégersocialister.

* Pressemane: Adrian, centersocialist.

®> Millerand: Alexandre, socialistisk politiker, utrikesminister, konseljpresident och under fyra ar Frankrikes
president. Millerand tillnérde 1899-1902 en borgerlig regering, vilket foranledde debatten om den s. k.
ministersocialismen.



Galliffet... Nar salongernas och parlamentets revolutionéra frasmakare stélls ansikte mot
ansikte med revolutionen, i verkligheten, kdnner de inte igen den.

Arbetarpartiet — det verkliga arbetarpartiet — &r inte en apparat for parlamentariska mandévrer,
utan det &r proletariatets samlade och organiserade erfarenhet. Det dr bara med partiets hjélp,
partiet som bygger pa historiens lardomar, som teoretiskt forutser utvecklingens olika végar,
alla dess stadier, och med utgangspunkt harifran berdknar formlerna for den ratta handlingen,
som proletariatet kan gora sig fritt fran en standig aterupprepning av sin historia — dess
tvekan, dess obeslutsamhet, dess misstag.

Parisproletariatet hade inget sadant parti. De borgerliga socialister som Kommunen mylirade
av hojde sina blickar mot himlen, hoppades pa ett underverk eller ett profetiskt ord, tvekade
och fumlade, medan massorna trevade omkring och tappade huvudet darfor att nagra var
obeslutsamma och andra agnade sig at fria fantasier. Féljden blev att revolutionen brét ut
mittibland dem, for sent och med Paris omringat. Sex manader hann forflyta innan
proletariatet atervunnit minnet av de tidigare revolutionernas lardomar, av forna dagars
strider, av de standigt aterkommande forraderierna mot demokratin — och grep makten.

Men de dar sex manaderna skulle visa sig vara en oersittlig forlust. Om ett centraliserat parti
for revolutionar handling hade statt i spetsen for det franska proletariatet i september 1870,
skulle Frankrikes hela historia och darmed hela mansklighetens historia ha tagit en annan
riktning.

Och nér makten den 18 mars 6vergick till Parisproletariatet, berodde detta inte pa att
proletariatet medvetet gripit denna makt, utan bara pa att dess fiender hade lamnat Paris.

De senare forlorade oavbrutet terrang, arbetarna foraktade och avskydde dem, smaborgarna
hade inte langre nagot fortroende for dem och den rika bourgeoisien fruktade att de inte langre
var i stand att forsvara den. Soldaterna upptradde buttert och direkt fientligt mot sina
officerare. Regeringen flydde fran Paris for att samla sina styrkor ndgon annanstans. Det var i
det 6gonblicket som proletariatet blev situationens herre.

Men det insag den saken forst dagen déarpa. Revolutionen kom fullstandigt éverraskande.

Denna forsta framgang blev en ny kalla till passivitet. Fienden hade flytt till Versailles.
Innebar inte det en seger? | det 6gonblicket skulle man ha kunnat krossa hela rovarbandet till
regering utan nagon blodsutgjutelse. Samtliga ministrar, med Thiers i spetsen, kunde ha tagits
till fanga i Paris. Ingen skulle ha lyft en hand for att forsvara dem. Men de fangslades inte.
Det fanns ingen centraliserad partiorganisation med blick for laget i stort och nagra sarskilda
organ som kunde verkstalla ledningens beslut.

Spillrorna av infanteriet hade ingen lust att dra sig tillbaka till Versailles. De band som
fortfarande forenade officerarna och soldaterna var mycket svaga. Om det hade funnits en
ledande och dirigerande particentral i Paris, skulle den ha utokat de retirerande arméerna —
eftersom majligheten fanns till en retratt — med nagra hundra eller kanske bara nagra dussin
héngivna arbetare, med instruktioner att gora allt for att 6ka soldaternas missnéje med sina
officerare, att utnyttja forsta basta psykologiska 6gonblick for att befria soldaterna fran
officerarna och fora dem med sig tillbaka till Paris igen, sa att de kunde forena sig med folket.
Det skulle inte ha varit svart att genomfora en sadan sak, enligt vad Thiers trogna sjalva hade
erkant. Men ingen hade ens en tanke i den riktningen. Inte heller fanns det nagon som kunde
agna sig at sadana planer. Dartill kommer att saddana beslut i tider av stora omvalvningar kan
fattas bara av ett revolutionart parti som ser fram mot en revolution, forbereder sig for den och
aldrig tappar huvudet, av ett parti som ar vant vid att se situationen i dess helhet och inte
hyser nagon radsla for att handla.



Och ett sadant handlingens parti var just vad det franska proletariatet saknade.

Nationalgardets centralkommitté var i sjalva verket ett rad, bestdende av representanter for de
vapnade arbetarna och smaborgarna. Ett sddant rad, som valts direkt av de massor som valt
revolutionens vag, ar ett utmarkt maskineri for handling. Men samtidigt, och detta just pa
grund av dess omedelbara och elementéra kontakter med massorna som befinner sig i den
sinnesstdmning de hade nar de drabbades av revolutionen, avspeglar det inte bara alla
massornas starka sidor utan ocksa deras svagare sidor och avspeglar till en bérjan de svagare
sidorna mer an de starka: det uppenbarar Kklart deras obeslutsamhet, den avvaktande
hallningen, tendensen att efter de inledande framgangarna inte géra nagonting alls.

Nationalgardets centralkommitté beh6vde en ledning. Det var absolut oundgangligt att man
hade en organisation som i sig forkroppsligade proletariatets politiska erfarenheter och alltid
fanns till hands — inte bara i Centralkommittén, utan ocksa i legionerna, i bataljonerna, i det
franska proletariatets allra djupaste led. Genom dessa rad av delegater — som i det har
speciella fallet var organ for Nationalgardet — kunde partiet ha hallit en standig kontakt med
massorna, kontinuerligt tagit pulsen pa stamningarna bland dem, hela tiden foljt deras
instélining, och particentralen kunde varje dag ha fort fram ett slagord som genom
aktivisterna skulle ha genomsyrat massan och smitt samman dess tdnkande och vilja.

Men regeringen hade knappt hunnit dra sig tillbaka till Versailles, forran Nationalgardet
skyndade att befria sig fran sitt ansvar, just i det 6gonblick da det verkligen kravdes
nagonting. Centralkommittén ville ha "lagliga” val till Kommunen. Den inledde férhandlingar
med borgmastarna i de parisiska arrondissementen for att skaffa sig ett skydd fran hoger,
skaffa sig legalitet”.

Om man samtidigt hade forberett en skoningslos attack mot Versailles, skulle dessa férhand-
lingar med borgmastarna ha varit en ur militar synpunkt fullt beréttigad krigslist, helt i
overensstammelse med malet. Men i sjalva verket genomfordes dessa forhandlingar for att
man genom nagot underverk skulle slippa ifrdn den kommande striden. De smaborgerliga
radikalerna och de socialistiska idealisterna med sin djupa respekt for ”legaliteten” och de
méan som i sig forkroppsligade en del av den ”legala” staten — de deputerade, borgmastarna
osv. — hoppades i djupet av sina sjalar att Thiers vordnadsfullt skulle gora halt infor det
revolutionéra Paris, i samma dgonblick som staden iférde sig en tdickmantel i form av denna
”legala” kommun.

| detta speciella fall understéddes dessutom passiviteten och obeslutsamheten av
federationens och autonomins heliga principer. Paris ar nd&mligen bara en kommun bland
manga kommuner. Paris vill inte patvinga ndgon nagonting; det stravar inte efter nagon
diktatur, annat an mojligen “det goda exemplets diktatur”.

Detta var, kort sagt, ingenting annat an ett forsok att ersatta den proletdra revolution som holl
pa att utvecklas med en smaborgerlig reform: en kommunal autonomi. Den verkligt
revolutiondra uppgiften var emellertid att tillférsékra proletariatet makten dver hela landet.
Paris maste da tjanstgéra som revolutionens bas, som dess stod, dess starka faste. Och skulle
man kunna na detta mal var det nédvandigt att utan drojsmal besegra Versailles och sanda ut
agitatorer, organisatorer och vapnade styrkor Gver hela Frankrike. Det var ngdvéndigt att ta
kontakt med sympatisorerna, starka de tveksamma i deras tro och krossa fiendens motstand.
Men i stéllet for att satsa pa denna offensiva och attackerande politik, som var den enda som
kunde ha raddat situationen, forsokte ledningen i Paris isolera sig sjalv i sin kommunala
sjalvstyrelse; de vagrade att angripa andra, pa det att andra inte matte angripa dem; varje stad
hade sin egen heliga ratt att styra sig sjalv. Detta idealistiska struntprat — av samma skrot och



korn som den mondéna anarkismen — dolde i sjalva verket en feghet infér den revolutiondra
processen som skulle fortgatt, oavbrutet och intill slutet, eller aldrig satts igang.

Denna fientliga installning till de kapitalistiska organisationsmetoderna — arv av en sma-
borgerlig provinsialism och autonomism — &r utan tvekan den svaga punkten hos en del av det
franska proletariatet. Sjalvstandighet for distrikten, for kvarteren, for bataljonerna, for
staderna, framstar for vissa revolutionarer som den yttersta garantin for all verklig aktivitet
och for individens oberoende. Men detta &r ett stort misstag, som har kom att sta det franska
proletariatet dyrt.

Under slagord som “kamp mot den despotiska centralismen” och mot den "férkvavande”
disciplinen, tar allehanda grupper och undergrupper inom arbetarklassen upp en kamp for sina
speciella intressen, ledda av sina sma distriktsledare och lokala orakel. Men for att hela
arbetarklassen, utan att darfor forlora sin kulturella sjalvstandighet och de politiska
nyansskillnaderna, skall kunna handla bestdmt och metodiskt, utan att hamna i handelsernas
bakvatten, och gang pa gang kunna sétta in moérdande slag mot fiendernas svaga punkter,
kravs det att den leds av en apparat som star 6ver alla kvarter, distrikt och grupper, ar hart
centraliserad och hélls samman av en jarnhard disciplin. Tendensen till partikularism® &r,
vilka former den &n ma antaga, ett arv fran det doda forflutna. ju forr den franska
kommunismen — den socialistiska kommunismen eller den fackliga kommunismen, for detta
galler bada — kan frigora sig fran den svagheten, desto storre blir vinsterna for den proletéra
revolutionen.

Partiet skapar inte sjalvt revolutionen efter sitt eget behag, det valjer inte det 6gonblick det
sjalvt foredrar for att gripa makten, men det ingriper aktivt i handelserna, genomsyrar i varje
6gonblick de revolutionara massornas sinnen och bedomer fiendens motstandskraft, for att pa
sa satt kunna bestamma det lampligaste 6gonblicket for den avgorande handlingen. Detta ar
den svaraste delen av dess uppgift. Partiet har inget standardbeslut som kan tillampas i alla
situationer. Vad som kravs &r en korrekt teori for kampen, ett fortroligt forhallande till
massorna, den storsta mojliga insikt i situationen, en revolutionar uppfattning, en stor
beslutsamhet. Ju grundligare ett revolutionart parti tranger in pa den proletéra stridens alla
omraden, desto enigare blir det genom den enade uppslutningen kring malet och disciplinen
och desto snabbare och battre kommer det att 16sa sin uppgift.

Svarigheten ligger i hur man tillrackligt intimt skall kunna sammanlénka denna centraliserade
partiorganisation, tatt sammansvetsad genom en jarnhard disciplin, med massrérelsen och
dess ebb och flod. Makten kan inte erévras utan ett starkt revolutionart tryck fran de arbetande
massorna. Men for att detta skall kunna ske ar elementet av forberedelse ofrankomligt. Ju
battre partiet forstar konjunkturerna och 6gonblicket, desto battre forberedda blir motstands-
baserna, ju béttre styrkor och roller ar férdelade, desto sakrare blir framgangen och desto farre
offer kommer den att krdva. Samordningen mellan en omsorgsfullt férberedd handling och en
massrorelse ar den politiskt-strategiska uppgiften infor maktdvertagandet.

Ur den synpunkten blir en jamforelse mellan den 18 mars 1871 och den 7 november 1917
mycket instruktiv. | Paris tar de ledande revolutiondra kretsarna inga som helst initiativ till
handling. Proletariatet, som bevapnats av den borgerliga regeringen, ar i realiteten stadens
herrar, har alla de materiella maktmedel som krdavs — kanoner och gevar — till sitt forfogande,
men &r sjalvt inte medvetet om den saken. Bourgeoisien gor ett forsok att berdva jatten hans
vapen; det forsoker stjala proletariatets kanoner. Forsoket misslyckas. Regeringen flyr i panik
fran Paris till Versailles. Faltet ar fritt. Men det ar forst dagen efter som proletariatet inser att
det &r Paris harskare. ”Ledarna” befinner sig i handelsernas kdlvatten, de registrerar vad som

® partikularism: séndringsstravan, separatism.



hant nar det redan &r 6ver och de gor allt som star i deras makt for att trubba av den
revolutionéra eggen.

| Petrograd blev utvecklingen annorlunda. Partiet handlade fast och bestdmt och grep makten.
Det hade sitt folk dverallt, konsoliderade varenda stéllning och vidgade hela tiden sprickan
mellan arbetarna och garnisonen a ena sidan och regeringen a den andra.

Den véapnade demonstrationen i juli’ ar en valdig rekognoscering som partiet genomfor for att
undersoka graden av inre kontakt hos massorna och fiendens motstandskraft. Denna
rekognoscering utvecklas till en kamp om utposter. Vi kastas tillbaka, men samtidigt skapar
aktionen ett samband mellan partiet och folkdjupen. Augusti, september och oktober
domineras av ett maktigt revolutionart flode. Partiet utnyttjar detta pa basta satt och forstarker
avsevart sina stodjepunkter inom arbetarklassen och garnisonen. Sedan kommer samklangen
mellan de hemliga forberedelserna till uppror och massaktionerna nastan automatiskt.
Tidpunkten for sovjeternas andra kongress faststalls till den 7 november. Hela var tidigare
agitation har inriktats pa ett maktovertagande fran kongressens sida. Omvalvningen har alltsa
i forvag bestamts att &ga rum den 7 november. Den saken var allmant kand, ocksa av fienden.
Kerenskij och hans radgivare maste gora vad de kunde for att konsolidera sin egen stéllning i
Petrograd infor detta avgorande 6gonblick, hur litet de &n formadde i det avseendet. De
stalldes dessutom infor tvanget att forflytta den mest revolutionara delen av garnisonen fran
huvudstaden. Vi a var sida utnyttjade detta forsok fran Kerenskijs sida och lat det skapa en ny
konflikt som blev av avgdérande betydelse. Vi anklagade 6ppet regeringen Kerenskij — och
senare fann vi skriftliga bekraftelser i officiella dokument pa att vi haft ratt i vara anklagelser
— for att ha planerat att avlagsna en tredjedel av Petrograds garnison enbart i kontra-
revolutionara syften, utan nagra som helst militara skal. Denna konflikt starkte ytterligare
forbindelserna mellan oss och garnisonen och gav den senare en klar och bestdamd uppgift,
namligen att stodja den sovjetkongress som skulle sammantrada den 7 november. Och
eftersom regeringen — om ock mycket svagt och osakert — vidholl att garnisonen maste bort,
skapade vi inom Petrograds sovjet, som redan var i vara hander, en sarskild revolutionar
krigskommitté, under forevandning att den skulle fa till uppgift att ga igenom och verifiera de
militéra skalen for regeringens handlande.

Darmed hade vi alltsa ett rent militart organ i spetsen for Petrograds garnison, ett legalt organ
for det védpnade upproret. Samtidigt tillsatte vi (kommunistiska) kommissarier i de militara
forbanden, i militarforraden osv. Var hemliga militara organisation genomférde olika tekniska
uppgifter och forsag den revolutionara krigskommittén med helt palitliga aktivister till viktiga
militéra uppdrag. Allt det viktigaste arbetet nér det géllde forberedelserna, férverkligandet och
den vapnade resningen utfordes fullt Gppet, och sa metodiskt och naturligt att bourgeoisien
under Kerenskij aldrig riktigt fattade vad det var som skedde mitt for dgonen pa den. (I Paris
forstod proletariatet forst dagen efter segern att det faktiskt segrat — en seger som det
dessutom inte medvetet hade stravat efter — att det var situationens herre. | Petrograd radde ett
motsatt forhallande. Dar hade vart parti, som stodde sig pa arbetarna och garnisonen, redan
erOvrat makten, och borgerskapet sov i godan ro och upptéckte forst nasta morgon att
statsrodret hade rakat i handerna pa dess egen dodgravare.)

Infor detta makt6vertagande gick asikterna om den lampligaste strategin isar inom partiet.

" Den véapnade demonstrationen i juli: handelserna i davarande Petrograd den 16 och 17 juli 1917.



En del av centralkommittén® havdade, som bekant, att partiet inte borde gripa makten,
eftersom den ansag att det ratta Ggonblicket annu inte var inne, att Petrograd var isolerat fran
resten av landet, att proletariatet var utan kontakt med bonderna osv.

Andra kamrater ansag att vi inte dgnade tillracklig uppmarksamhet at forutsattningarna for en
militdr komplott. En av centralkommitténs medlemmar krévde i oktober att man skulle
omringa Alexandrineteatern, dar den demokratiska konferensen satt i sammantréade, och
proklamera partiets centralkommitté som landets diktator. N&r vi som nu koncentrerar hela
var agitation och alla vara militara forberedelser pa den andra kongressen, forklarade han,
avslojar vi ju darmed vara planer for fienden och ger honom mojlighet att forbereda sig eller
att sla till i forvag. Men det kan inte rada nagot tvivel om att ett forsok till en militarkupp och
en ockupation av Alexandrineteatern skulle ha varit fraimmande for handelsernas naturliga
utveckling, att det skulle ha verkat forvirrande pa massorna. Till och med i Petrogradsovjeten,
dar var fraktion var den dominerande, skulle ett sadant foretag, som klart foregrep kampens
logiska utveckling, ha astadkommit forvirring och oreda vid detta tillfalle, framfor allt inom
garnisonen dar det fortfarande fanns en del tveksamma och inte sarskilt palitliga regementen, i
forsta hand kavalleriregementena. Det skulle ha varit mycket lattare for Kerenskij att sla ner
en sammansvarjning som kom helt ovéntat for massorna, an att ga till attack mot denna
garnison som hela tiden konsoliderade sina stallningar mer och mer, i forsta hand da sin
okrankbarhet i den kommande sovjetkongressens namn. Féljaktligen forkastade central-
kommitténs majoritet planen att omringa den demokratiska konferensen, och detta med all
ratt. Det visade sig att man beddmt den lampliga tidpunkten alldeles riktigt: den vapnade
revolten, som genomfordes nastan helt utan blodsutgjutelse, triumferade exakt pa den dag
som Oppet och langt i forvag faststallts som forsta ssmmantradesdagen for den andra
sovjetkongressen.

En sadan strategi kan emellertid inte goras till en allméan regel, eftersom den kraver speciella
omstandigheter for att fungera. Har var alla utleda pa kriget mot tyskarna, och de soldater som
var mindre revolutionért instéllda ville inte lamna Petrograd for att skickas till fronten. Och
aven om garnisonen i sin helhet stod pa arbetarnas sida bara av detta skal, forstarktes den i sin
installning i samma man som Kerenskijs intriger avsléjades. Dartill kom att stimningen inom
Petrograds garnison hade sina djupare orsaker i bondeklassens beldgenhet och i det imperia-
listiska krigets utveckling. Om garnisonen varit splittrad och Kerenskij lyckats fa stod av
nagra fa regementen, skulle var plan ha misslyckats. Da skulle den rent militara komplottens
element (konspiration och dverraskningsanfall) ha fatt dominera. Och da skulle det ha blivit
nddvandigt att valja en annan tidpunkt for revolten.

Ocksa Pariskommunen hade alla méjligheter att vinna dver bonderegementena pa sin sida, for
dessa hade forlorat all tilltro och all respekt for makten och befélet. Anda gjorde den ingen-
ting for att uppna detta. Felet har star inte att soka i forhallandet mellan bonderna och
arbetarklassen, utan i den revolutionéra strategin.

Hur kommer det i detta avseende att ga i de europeiska staterna? Det ar svart att forutsaga
nagot pa den punkten. Men med tanke pa handelsernas langsamma utveckling och det faktum
att de borgerliga regeringarna satsar allt pa att utnyttja tidigare erfarenheter, torde man kunna
rékna med att proletariatet i varje givet 6gonblick kommer att stéllas infor ett stort och
valorganiserat motstand, nar det forsoker vinna soldaternas sympati. I sa fall blir en skicklig
attack vid ratt tidpunkt fran de revolutionara krafternas sida nédvandig. Det ar partiets plikt att
forbereda sig for detta. Det ar darfor det maste bevara och utveckla sin karaktar av

8 En del av centralkommittén: framst Zinovjev och Kamenev.



centraliserad organisation, som 6ppet vagleder massornas revolutionéra rérelse och samtidigt
fortlever som en hemlig apparat for det védpnade upproret.

Fragan om Nationalgardets ratt att sjalvt valja sina officerare var en av orsakerna till
konflikten mellan Nationalgardet och Thiers. Paris vagrade att godta de officerare som Thiers
utsett. I stallet formulerade Varlin parisarnas krav pa att samtliga befalspersoner inom
Nationalgardet, uppifran och ner, skulle valjas av nationalgardisterna sjalva. Det var dar
Nationalgardets centralkommitté fann sitt starkaste stod.

Denna fraga maste ses fran tva sidor, den politiska och den militara, sidor som ar férbundna
med varandra men bor studeras var for sig. Den politiska uppgiften var att befria
Nationalgardet fran dess kontrarevolutionara befal. Enda majligheten att uppna detta mal lag i
rattigheten att vélja sina egna officerare, eftersom nationalgardisternas majoritet bestod av
arbetare och revolutionara smaborgare. Dartill kom att slagordet “ratten att sjalv vélja sina
officerare” kunde vidgas till att galla ocksa infanteriet. Detta skulle i ett slag ha berévat Thiers
hans férnamsta vapen, den kontrarevolutionara officerskaren. Men for att en sadan plan skulle
kunna forverkligas, krédvdes det en partiorganisation med folk i alla de militara foérbanden.
Ratten att valja officerare hade med andra ord har som sin omedelbara innebord inte att man
skaffade fram bra befél till bataljonerna, utan att dessa befriades fran sadana officerare som
var anhdngare av bourgeoisiens sak. Réatten att vélja befal var en kil som kunde klyva den
militara makten i tva delar, langs klassgranserna. Det var sa det 1ag till for var del under
Kerenskijtiden, framfor allt omedelbart fore oktober.

Men befriar man krigsmakten fran dess gamla befalsapparat, innebar detta oundvikligen att
man ocksa forsvagar dess organisatoriska sammanhallning och stridsduglighet. | regel &r de
valda officerarna tdmligen svaga nummer ur tekniskt militar synpunkt och nér det galler att
uppratthalla ordning och disciplin. Féljaktligen stalls man, i samma 6gonblick krigsmakten
befriar sig fran de kontrarevolutionara officerare som hunsat och fortryckt soldaterna, infor
fragan om hur man skall kunna fa fram en revolutionar officerskar som ar i stand att fullgéra
sina uppgifter. Och den fragan kan inte I6sas genom val. Innan soldaternas breda massor lar
sig vélja de basta och palitligaste ledarna i falt, har revolutionen redan slagits ner av en fiende
som utsett sina officerare med hjalp av sekelgammal erfarenhet. Den formlésa demokratins
metoder (enkla val) maste utékas och i viss man ersattas med urval uppifran. Revolutionen
maste skapa ett organ bestaende av erfarna, palitliga organisatérer som man kan hysa
fullstandigt fortroende for och som maste fa oinskrankta fullmakter att vélja, utse och utbilda
officerare. For om alltsa partikularism och demokratisk autonomism forvisso &r farliga for den
proletéra revolutionen i allmanhet, ar de tio ganger farligare inom krigsmakten. Kommunens
tragiska exempel vittnar endast alltfér val om detta.

Nationalgardets centralkommitté fick sin auktoritet genom demokratiska val. Men i samma
6gonblick denna centralkommitté behdvde utveckla sin offensiva formaga till det yttersta,
tappade den huvudet fullstandigt, eftersom den maste klara sig utan ett proletart partis
ledning, och skyndade att éverlamna sina befogenheter till representanterna for denna
kommun, som valts pa en annu bredare demokratisk grund. Och just da var det ett stort
misstag att dver huvud taget gna sig at val. Men sedan valen val hade hallits och Kommunen
bildats, var det absolut nédvéndigt att man gick vidare genom att i ett enda slag koncentrera
allt till Kommunen och skapa ett organ med verkliga maktbefogenheter, som kunde
reorganisera Nationalgardet. Men sa skedde inte. | stéllet stod Centralkommittén kvar vid den
valda Kommunens sida; och det faktum att ocksa den forstnamnda var vald av folket, gav den
en politisk auktoritet som gjorde den i stnd att konkurrera med Kommunen. Men samtidigt
berévades den darigenom den energi och fasthet som var nédvandiga i de rent militara fragor,
som i och med Kommunens tillkomst var de enda som beréttigade dess existens. Valrétten, de



demokratiska metoderna, ar bara ett av de instrument proletariatet och dess parti har att
arbeta med. Detta med val far under inga omstandigheter bli en fetisch, ett botemedel mot allt
ont. Metoden med val maste kombineras med utnamningar. Kommunen fick sin makt genom
det valda Nationalgardet. Men sedan Kommunen tillsatts borde den med fast hand ha
reorganiserat Nationalgardet upp, ifran och ner, gett det palitliga officerare och infort ett strikt
disciplinerat kommando. Kommunen gjorde inte detta, eftersom den sjélv saknade en stark
revolutionar centralledning. Och sa smaningom krossades ocksa Kommunen.

Man kan som synes studera Kommunens hela historia, sida upp och sida ner, och pa varje sida
lasa samma sjalvklara slutsats — att proletariatet maste ha ett starkt parti som leder det. Det
franska proletariatet har offrat mer for revolutionen &n nagot annat proletariat. Men det har
ocksa lurats och bedragits mer an nagot annat. Gang pa gang har bourgeoisien blandat och
forvirrat det genom att vifta med republikanismens farger, med radikalism, med socialism,
men alltid bara for att kunna fjattra det &nnu sékrade vid kapitalismen. Med hjalp av sina
redskap, sina advokater och journalister har bourgeoisien strétt omkring sig massor av
demokratiska, parlamentariska, frihetliga formler som allesammans ar en black om foten pa
proletariatet och hindrar dess framatskridande.

Det franska proletariatets temperament &r en revolutionér lavastrom. Men denna lava &r
numera tackt av skepticismens aska — resultatet av en lang rad bedragerier och besvikelser.
Dessutom maste Frankrikes revolutiondra proletariat upptrada strangare mot sitt eget parti och
mer obarmhartigt demaskera varje skiljaktighet mellan ord och handling. De franska arbetarna
behdver en organisation, stark som stal, med ledare som beharskas av massorna i varje nytt
stadium av den revolutiondra rorelsen.

Hur lang tid kommer historien att ge oss for vara forberedelser? Det vet vi inte. Vid det har
laget har den franska bourgeoisien bevarat makten i sina hander i femtio ars tid, sedan den
valde den tredje republiken pa kommunardernas sonderslagna lik. Dessa manniskor fran 1871
brast forvisso inte i mod. Vad de saknade var en klar metod och en centraliserad ledande
organisation. Det var darfor de forlorade. Sedan gick det ett halvt sekel, innan det franska
proletariatet kunde ta upp fragan om att hamnas kommunardernas déd. Men den hér gangen
kommer de att handla mer beslutsamt, mer koncentrerat. Thiers arvtagare kommer att fa
betala sin historiska skuld intill den sista centimen.

Overséttning: Roland Adelberth
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