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Till fragan om krediter med det fasta kapitalet som sakerhet

1. Det materiella styrkeforhallandet, dvs den inbdrdes relationen mellan statligt och privat
kapital, har naturligtvis avgorande betydelse fér kampen mellan den nationaliserade och den
privata ekonomin. Fradgan om det ena eller andra kapitalets inre struktur, om pa vilket omrade
det anvéands och fragan om kapitalets verksamhetsform (finanskapital, handelskapital, indu-
strikapital), samt fragan om industrikapitalets inre struktur (fast eller rérligt kapital) ar en
andrahandsfraga.

2. Men det statliga kapitalets stora dominans éver det privata kan ga helt forlorad under denna
kamp, darest det statliga kapitalet har en orationell struktur. En felaktig struktur kan vara en
oriktig fordelning av kapital mellan fast och rorligt kapital inom en och samma industri-
bransch.

3. Det ar fullkomligt uppenbart att om vara industriella tillgangar bara bestod av fast kapital,
dvs av fabriksbyggnader och maskiner utan nagot rorligt kapital, dvs utan bréansle, ravaror och
arbetsloner, skulle staten oundvikligen lida nederlag i kampen med privatkapitalet (givetvis
under forutsattning att det sistndmnda har en korrekt inre struktur) — &ven om privatkapitalet i
allmanhet vore mangdubbelt mycket mindre &n det statliga till sin volym.

4. Det vore en grov fetischism om vi trodde, att nationalisering bestar av att staten lagger be-
slag pa maskiner och fabriksbyggnader. Nar det galler en socialistisk ekonomis utveckling
betyder nationalisering, att staten garanteras mojligheter till produktion och utvidgad repro-
duktion i staten tillhdriga foretag. Det betyder att staten i vissa fall och inom vissa granser kan
finna det fordelaktigt att omvandla en viss del av det fasta kapitalet till rorligt kapital. Faktiskt
har vi slagit in pa den vagen genom systemet med koncessioner, arrenden och blandféretag.
Det ar ocksa fullkomligt klart, att samma slags politik ocksa kommer att sprida sig till kredit-
systemet. Eftersom kreditgivning &r ett medel for att férdela och omférdela materiella resurser
mellan olika grenar av ekonomin och féretagen, maste kreditsystemet bidra till att skapa
korrekta proportioner mellan fast och rorligt kapital.

5. Om statliga foretags ratt att erhalla krediter begransas till att gélla bara inom ramarna for
det rorliga kapitalet begar vi ett fruktansvart misstag saval principiellt som praktiskt: a)
huvudskalet till att statliga foretag ansoker om krediter ar namligen bristen pa rorligt kapital.
Att under sadana forhallanden foresla dem krediter med utgangspunkt enbart i det rorliga
kapitalet betyder att vi skickar dem fran Pontius till Pilatus, dvs berévar dem alla kredit-
mojligheter; b) eftersom den centraliserade “planen” under krigskommunismen inte klarade
av uppgiften att fordela resurserna sa att oavbruten drift inom industrin kunde garanteras —
och vi for att klara av den uppgiften var tvungna tillgripa marknadsmetoder — betyder ett
forbud mot kreditgivning med det fasta kapitalet som sdkerhet, att vi nollstéller en av de
viktigaste metoderna fér den nya ekonomiska politiken.

6. Det finns otvivelaktigt en fara for att kreditgivning med det fasta kapitalet som sékerhet
skulle kunna leda till, att ett storre antal industriforetag évergar i privata hander, men den
faran uppkommer inte for att man far krediter med fabriksbyggnader och maskiner som
sakerhet, utan darfor att dessa fabriksbyggnader och maskiner utnyttjas pa ett illa skott stt. |
vilken omfattning och under vilken titel man &n erhaller kredit, kraver ett forlustbringande
arbete ofelbart, att detta foretag antingen laggs ned eller att medel utifran tillskjuts i det-
samma.

7. Det ar helt riktigt, att staten pa det har omradet inte kan erkanna marknadens lagar som en



kategorisk och sista instans. Men det galler i s fall inte bara denna krediteringsordning — utan
faktiskt generellt sett all var ekonomiska verksamhet. Om vi i varje 6gonblick erkande mark-
naden som sista instans skulle vi vara tvungna att klappa igen verksamheten langs vara jarn-
vagar. Staten griper in utifran en bredare plans synvinkel och sa att saga korrigerar arbetet pa
dagens marknad. Detsamma géller ocksa de statliga industriforetagens skuldséttning: i den
handelse staten anser det livsviktigt att behalla sitt konkursmassiga foretag, kommer staten
under en viss tid att amortera pa dess skulder. Staten maste under alla férhallanden ha den
fulla ratten att handla pa det sattet.

8. Det maste medges, att det vore of6rsiktigt om vi gav enskilda foretag och truster ratten att
pa egen hand utstélla bindande ataganden i en omfattning som stracker sig till hela dess egna
kapital. Har behovs mahanda begransningar som dikteras av ekonomiska forsiktighetsskal
men ingalunda av nagon slags fetischering av det fasta eller det rérliga kapitalet. Med andra
ord skulle vi ex.vis kunna faststélla att en trust har ratt att ta krediter till vardet av en femtedel
eller en tiondel av den fasta egendom staten stallt till dess forfogande (detta braktal kan
varieras for olika industribranscher). For att fa storre krediter maste tvisten anséka om god-
kéannande hos hogre stdende organ (séag hos Hogsta folkhushallningsradet med Gosplans
kannedom, med rétt att i vissa fall klaga hos STO).

9. Emellertid bor vi halla i minnet, att krediterna ingalunda och ovillkorligen maste komma
just fran kapitalister. | de allra flesta fall kan foretagets kreditering ordnas hos andra statliga
foretag eller institutioner. Man kan mycket val tnka sig, att ex.vis en papperstrust levererar
papper till ett tryckeri eller en typografisk trust pa kredit med tryckeriutrustningen som saker-
het och att den pa det sattet har ett antal tryckerier i sina hander. Ett kreditsystem med fast
kapital som sakerhet ar alltsa i detta fall ett medel for enskilda foretags évergang fran den ena
trusten till den andra. Har foreligger inga farligheter. Tvartom &r det ett av de mest funk-
tionella satten att gora genomgripande forandringar i vara tvister och att skapa mer livsdugliga
och organiskt sammansatta foretag.
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