Leo Trotskij

Ett tal om den brittiska arbetarrorelsens problem

Utdrag. Talet holls vid den femte Allryska kongressen for medicinska och veterinara arbetare,
21:e juni 1924

... Vad kan i verkligheten forklara det faktum att ett kommunistiskt parti i ett sddant maktigt,
kultiverat, utbildat, civiliserat, etc., land som Storbritannien fortfarande bara existerar som en
liten propagandagrupp och an sa lange inte har haft mojligheten att spela en aktiv roll i
politiken? (1)

For att ge ett radikalt svar sa ar forklaringen, vid forsta 6gonkastet véldigt enkel och bekvam,
att kommunismen &r direkt anpassad till efterblivenhet och barbarism, ett svar som summerar
mensjevismens samlade visdom, jag skall dock erinra er om ett par andra fenomen och
institutioner i1 Storbritanniens liv. | Storbritannien finns, och jag uppmanar er att inte gldémma
det, en monarki, medan det inte finns ndgon sadan varken har eller i Frankrike eller i
Tyskland. Men en monarki kan inte, fran nagot synsitt alls, framstéllas som ett utryck for den
hogsta kulturella nivan, som méansklighetens framsta framsteg, inte ens Mac Donald forsoker
med det, han forblir tyst om det, artigt och diplomatiskt haller han sin tunga i styr och pastar
inte att det framsta kannetecknet for Storbritanniens hoga kultur &r att de, till skillnad fran det
barbariska Ryssland, har en monarki. I Storbritannien finns det fortfarande i dag en aristokrati
som njuter av sin rangs fornamhet. De har ett 6verhus. Slutligen sa utévar kyrkan, eller
snarare kyrkorna, i Storbritannien ett ofantlig inflytande 6ver alla livets omraden. Det finns
inget europeiskt land dar kyrkan utévar ett sadant stort inflytande 6ver det politiska, sociala
och familjéra livet som i Storbritannien. Dar krévs det ett ofantligt stycke personligt mod for
en manniska att saga att han inte tillnér nagon kyrka, att han inte gar i nagon kyrka eller till
och med att han inte tror pa gud. Sa dar ar det, i varje omrade, svart att bryta i genom det
gamla, tunga natet av hyckleri och klerikala fordomar och de vérldsliga vanor som grundats
pa detta hyckleri och dessa fordomar. Ingen av er skulle, hoppas jag, pasta att kyrkans eller
kyrkornas inflytande éver den sociala medvetenheten ar ett uttryck for méanskligt framsteg.
Foéljaktligen visar det sig att man i Storbritannien, tillsammans med faktumet att det
kommunistiska partiet ar extremt svagt, kan finna andra sadana faktum, vilket for oss inte &r
likgiltigt, sdsom att det existerar en monarki, ett 6verhus och att religionen utdvar ett stort
inflytande 6ver politiken, éver det sociala livet och éver vardagliga angeldgenheter. Och om
man bara betraktar Storbritannien fran detta lage maste man, nar man narmar sig landet, se att
existensen av en monarki, éverhuset, aristokratin, godsagarvaldet och kyrkans inflytande
otvivelaktigen gor Storbritannien till Europas mest barbariska och efterblivna land. Det skulle
vara lika sant som mensjevikernas uttalande om att kommunismen &r ett resultat av
efterblivenhet; det skulle, sa att sdga, vara lika osant, lika ensidigt och lika falskt. Kan man
verkligen halla med om att Storbritannien &r Europas mest efterblivna land? Nej, denna idé
passar alls inte in i ramen dver var allmanna bild av Storbritannien. Storbritanniens teknik
haller hég niva och tekniken ar det avgorande i manniskans liv. Det ar sant att Amerika har
overtraffat Storbritannien pa teknikens omrade: den brittiska kulturens dotter har sprungit
forbi sin moder i den tekniska branschen. Innan kriget rivaliserade Tyskland med
Storbritannien hela tiden hardare, hotande att dvertraffa, och Gvertraffade faktiskt
Storbritannien inom en del teknologiska branscher. Men idag, efter Tysklands nederlag,
dominerar Storbritannien Europa ekonomiskt, brittisk vetenskap, litteratur och konst har
spelat och spelar idag rollen som den hdgsta inom det méanskliga tankandet och det ménskliga
skapandets utveckling. Hur kommer man ut ur dessa motséagelser? For det ar en motsagelse
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som ser oss rakt i ansiktet: a ena sidan hog teknologisk niva, vetenskap, etc; a andra sidan,
monarki, aristokrati, 6verhus och religidsa fordomars makt dver manniskors sinne. Vilken
slutsats kan vi dra av detta? Denna slutsats kan dras: det existerar ingen enda mattstock med
vilken man kan mata ett lands utveckling inom alla omraden, och med hjélp av det mattet
go6ra en enhetlig utvardering tdckande det sociala livets alla sidor. Utveckling &r motsatsfull. |
vissa omraden kan ett land uppna en oerhord framgang, men det hander ganska ofta att ett
land med hjélp av dessa verkliga framgangar haller tillbaka sin egen utveckling pa andra
omraden. Lat mig tala konkret om detta &mne. Storbritannien var det forsta land att ta den
kapitalistiska utvecklingen och vann, tack vare det faktum, hegemoni éver véarldsmarknaden
under det nittonde arhundradet. Den brittiska borgarklassen blev, aterigen tack vare detta
faktum, den rikaste, starkaste och mest upplysta av alla borgarklasser. Detta villkor tillat den,
som vi vet, att skapa en privilegierad stallning at den brittiska arbetarklassens hogre strata och
trubba av klassmotsattningar. Den brittiska arbetarklassen blir medveten om sig sjalv som en
oberoende klass, fientlig mot borgarklassen, mer sakta an arbetarklassen i andra lander med
mindre maktiga borgarklasser. Foljaktligen visar det sig att den brittiska bourgeoisins vaxt,
den mest avancerade i borgarklassen i Europa, har skett under extremt gynnsamma villkor,
har for en lang tid hallit det brittiska proletariatets utveckling tillbaka. Den sakta och
”organiska” vaxten av teknik i England, och det faktum att reformationen och den borgerliga
revolutionen &gde rum under ungefar samma tid, hindrade kritiskt tdnkande mot kyrkan. Den
brittiska borgarklassen utvecklades under alderdomliga institutioners beskydd, dels anpassade
den sig till den och dels underkastade den dem, organiskt, pa ett evolutionart satt.” Det
sjuttonde arhundradets revolutionara resningar var ytterst glomda. Av detta bestar det som
kallas den brittiska traditionen. Dess grundldggande k&nnetecken &r konservatism. Mer &n allt
annat &r den brittiska borgarklassen stolt dver att den inte forstort gamla byggnader och
gammal tro, men den har gradvis anpassat de gamla kungliga och adliga slotten
affarsfirmornas behov. | detta slott, i dess hornor, fanns dess ikoner, dess symboler, dess
fetischer, och borgarklassen flyttade inte dem. Den anvande den for att helga sitt eget styre.
Och den lade fran ovan pa sitt proletariat den kulturella konservatismens tunga tyngd.

Den brittiska arbetarklassen har utvecklats ganska annorlunda an var egen. Vart unga
proletariat formades under en period av femtio ar, till storsta del av bonder och hantverkare
som hade levt pa landsbygden, tillsammans med sina fader och farfader, i alderdomlig
omgivning, i ekonomisk efterblivenhet, bland ignorans och religitsa férdomar. Kapitalet tog
skoningslést bondpojken eller ungdomen i nacken och kastade in honom i fabrikslivets Kittel.
Forandringen av hans villkor 4gde rum pa ett katastrofalt satt. Nar den unge bonden kande
fabriksangans tryckvag borjade han direkt fundera 6ver vem han var och var han var. Vid det
tillfallet kom det revolutiondra partiet i kontakt med honom och borjade forklara for honom
vad och var han var. Det vann inflytande 6ver honom desto lattare eftersom han inte hade
nagra konservativa idéer: de gamla byarnas forestallningar passade honom inte alls; han
behdévde en fullstandig och radikal forandring i hela sin varldsaskadning.

Med de brittiska arbetarna skedde saker och ting ganska annorlunda. Hans fader och hans
farfader var arbetare och hans aldre forfader var mindre hantverkare. Den brittiske arbetaren
har ett familjetrad, han vet hans forfader var, han har en familjetradition. Detta ar ocksa en
slags “kultur”, men den finner sitt uttryck i det faktum att han i sitt medvetande drager
omkring med manga av sina forfaders fordomar. For honom, den brittiske arbetaren, var dar
aldrig nagon plotslig, skarp, katastrofal dvergang fran byns stangda lilla varld till modern
industri; han har utvecklats organiskt fran sina forna forfader till att gradvis andra villkor av
fabriksliv och stadskultur. An idag finner man i hans hjarna gamla, medeltida skraens idéer
och fordomar, enbart av en andrad form och anpassad till kapitalismens villkor. Skraens liv
och skraens festivaler - firandet av en sons fodelse, hans intrade i larlingsskap, examen for



stallning som oberoende hantverksméstare, och sa vidare - var genomsyrade av religiositet,
och denna religiositet intradde i den fackliga rorelsen, vilken har en konservativ svans som
stracker sig anda in i medeltiden...

Brittisk teknik &r forst och framst en kapitalistisk teknik. Den var inte inford utifran och pa sa
satt forstorande nationella ekonomiska former, utan har utvecklats pa dessa nationella formers
grunder. Arbetarklassens sjalvmedvetenhet reflekterar denna ”organiska” tekniska utveckling,
da den haltar ganska mycket efter den. Det far inte glommas att manskligt medvetande, taget
pa en samhéllelig skala, &r fruktansvart konservativ och trégt gaende. Enbart idealister
forestaller sig att varlden utvecklas pa grund av manskligt tankandes fria initiativ. Faktum ar
att ett samhalles eller klass tankande inte tar ett enda steg framat sa lange det inte finns ett
desperat behov av att gora sd. Dar det & mojligt anpassas gamla kanda idéer till nya fakta. Vi
ar arliga om vi sager att folk och klasser hitintills inte har visat ndgot avgérande initiativ utom
nar historien slagit dver dem sin tunga piska. Om saker hade varit annorlunda, hade folk da
Iatit det imperialistiska kriget 4ga rum? Alla insag trots allt att kriget drog sig allt narmare,
som tva tag farande emot varandra i hogsta fart pa en enda rals. Men folken forblev tysta,
iakttog, vantade och fortsatte att leva sina trygga, vardagliga, konservativa liv. Det
imperialistiska krigets fruktansvarda omvalvningar behdvdes for att infora sarskilda
forandringar i medvetenheten och in i det sociala livet. Rysslands arbetande folk stortade
Romanov, korde ut borgarklassen och grep makten. | Tyskland gjorde de sig av med
Hohenzollern, men stannade vid halva végen...Kriget behévdes for att fa dess forandringar att
aga rum, kriget med sina tiotals miljoner doda, skadade och lemlastade...Vilket klart bevis
detta ar for hur det ménskliga tdnkandet ror sig konservativt och slétt, hur envist det griper tag
i det passerade, i allt som ar kant, tryggt, som ar arvt fran forfaderna - tills nasta slag fran
piskan.

Sadana slag har givetvis agt rum i Storbritannien med. Och, efter den snabba industrialisering
som &gde rum under den andra tredjedelen av forra arhundradet utvecklades den valdsamma
arbetarklassrorelse som &r k&nd som chartismen. Men det borgerliga samhéllet stod tillrackligt
stark och den chartistiska rdrelsen kom om dnda. Den brittiska borgarklassens styrka ligger i
dess mogenhet, dess rikedom, dess vérldsmakt, smulor som de delar med arbetarklassens 6vre
strata, och darmed ocksa demoraliserande de forsvagade massorna.

Tank 6ver denna process tillrackligt noga for att forstd de uppenbara skillnaderna fran var
utveckling, vilken var extremt férsenad och darfor extremt motsatsfull. Ta var
metallarbetande och kolgruvande soder: granslosa tillvaxter av stapp, glesbefolkat,
bosattningar pa stapper med djup lera runt om dem pa varen och hosten...och plotsligt reser
sig gigantiska industrier for metallarbete pa dessa stapper. De utvecklades sjalvfallet inte ur
var egen ekonomi, utan brot sig in hos oss tack vare utlandskt kapital. Ur efterblivna och
utspridda byar samlade Europeiskt (och i bland amerikanskt) kapital i hop farska kadrer av
arbetare och slet dem i fran det som Marx en géang kallade ”landsbygdslivets galenskap”. Och
dar har du Donbackenets, Krivoi Rogs, med fleras, farska proletarer, utan nagra till gruvorna
eller fabrikerna medhavda nedarvda traditioner, ingen hantverkskonservatism och utan nagra
fardiga dvertygelser. Tvartom var det i dessa nya, obekanta och stranga villkor som de for
forsta gangen fick ett verkligt behov av fasta Gvertygelser till att ge dem ett moraliskt stod.
Till dess hjalp kom socialdemokratin, vilken larde dem att bryta med alla sina gamla
fordomar och gav ett revolutionart medvetande at denna klass, vilken hade fotts pa ett
revolutionart sétt. Detta &r, i stora drag, svaret pa den fraga som stalldes till mig och vilken
jag, i min tur, har stéllt till er.

Det ar mojligt att formulera saken sa hér: ju rikare, starkare, maktigare, duktigare,
standaktigare en bourgeoisie har visat sig vara, ju mer har den lyckats halla tillbaka
proletariatets ideologiska och, foljaktligen, revolutionéra utveckling. Har ar ett annat uttryck



for samma idé. Den brittiska borgarklassen har vant sig vid de av dem sjélv utbildade sa
kallade arbetarledarnas kryperi. Lat mig avbryta mig sjalv for att visa er ett véldigt intressant
citat ur den brittiska tidningen Sunday Times. Tidningen klagar éver att valdsamma strejker
ager rum i dagens Storbritannien och séger att: Vi har i Storbritannien varldens basta
organisation av arbetarrorelseledare, erfarna och patriotiska man, med en verklig
ansvarskansla och stor kunskap i ekonomi. Men de trangs snabbt at sidan av uttalade
revolutionarer, vars inflytande starks varje gang regeringen kapitulerar for dem.” (2) Det ar
vad den sager, ord for ord. Pastaendet att ”de trangs snabbt at sidan av uttalade
revolutionarer” ar, tyvarr, fortfarande en éverdrift. Revolutiondrer 6kar sjalvfallet i antal &ven
i Storbritannien, men tyvarr har de &nnu inte trangt de ledare som Sunday Times kallar visa
politiker, fyllda till bredden av visdom och patriotism at sidan.

Hur har detta kunnat ske? | varat land har det aldrig funnits ledare som vunnit sadana lovord
fran borgarklassen, d&ven om vi minns att socialistrevolutionarerna och mensjevikerna under
en viss tid spelade en avgorande roll, eftersom var borgarklass - inte med de skarpaste och
mest avgdrande momenten inrdknade, nar saker var som mest kritiskt - var missnojd dven
med socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna. Vad ar orsaken till borgarklassens ndjdhet
med arbetarledarna i Storbritannien? Det ar det faktum att den brittiska borgarklassen sjalv
har uppfostrat dessa ledare. Hur fick de mdjlighet att uppfostra dessa “arbetarrorelse”-ledare?
Det var tack vare omstandigheten att de var méktiga och kulturella, att de var ett framskridet
kapitalistiskt lands harskande klass. Sa fort som arbetarklassen forde fram unga ledare ur sina
led gav sig alla méjliga politiska “specialister” i den brittiska borgarklassens tjanst pa dem,
vann Gver dem, lade dver pa dem allt vad en maktig borgerlig kultur kan tankas frambringa.
Hos oss har den genomsnittlige smaborgaren, kalkborgaren, medlemmen av en intelligentsia
med liberala eller till och med radikala asikter, ansett fran tidernas begynnelse att
Storbritannien ar ett hogst civiliserat land och att allt som existerar i eller kommer fran
Storbritannien darfor ar hogre staende, bra, progressivt, och sa vidare. | detta finner vi ett
uttryck for smaborgerlighetens oférmaga att tanka dialektiskt, analysera fenomen, och sétta ett
problem i sin historiska helhet. Dar finns nagot som verkligen ar bra, brittiska teknik, och vi
forsoker fora 6ver den till vart land i utbyte mot spannmal, timmer och vérdefulla varor. Den
brittiska monarkin, den hycklande brittiska konservatismen, religiositet, kryperi, skenhelighet
- alla dessa gamla trasor, skrép, historiens avfall har vi ingen som helst anvéandning for
(applader).

Om brittisk kultur har paverkat var genomsnittlige kélkborgare pa sa sétt att den fran fjarran,
av korrespondens sa att saga, i honom frammanat ett sa blind foralskelse, hur mycket starkare,
direktare och patagligare paverkar den inte den brittiske smaborgaren eller den brittiska
arbetarklassens halvt smaborgerlige representant. Vad den brittiska borgarklassen har lyckats
uppna ar en slags hypnotisk fascination for dess kultur, dess vérldshistoriska betydelse. Med
hjélp av denna skickligt organiserade hypnos har den paverkat arbetarledarna, vilka de har
vetat hur man standigt skall kunna fa dem omsvarmade av sina reportrar, fotografer,
idrottsman, praster, forelasare och dylikt, alla I6mskt pasanda alla nykomna arbetarledare.
Den nykomne befinner sig pa sa vis i en borgerlig miljo. De héjer honom till skyarna om han
nappar pa dess bete och de ger honom en ordentlig avhyvling om han pa det minsta sétt satter
sig upp mot borgarklassen. Och detta hander inte enstaka ganger, utan dag in och dag ut,
vecka in och vecka ut och ar in och ar ut. Och den unge ledaren kommer ut i samhallet och
borjar kdnna sig skamsen for att hans sondagskostym inte dr tillrackligt valskuren; han
drommer om en hdg hatt att bara nar han gar ut pa séndagen, sa att han inte skall vara
annorlunda an en riktig gentleman. Det ma verka vara bagateller, men néar allt kommer
omkring ar det det som skapar en mans liv. Och i denna livsstilshypnos ligger en hdrskande
klass konst, en méktig, kulturell, hycklande, lumpen, girig klass - en konst som bestar i att
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genom att utfora ett vardagligt inflytande arbeta pa och underkasta sig alla som kommer fram
ur arbetarklassen, alla som har ett huvud hégre an alla andra i varje fabrik, i varje distrikt och
by, i varje stad och i hela landet.

Troligtvis har nagra av er sett The Times. Den utkommer med ett nummer varje dag med
dussin av sidor av basta tryckningskvalité, med méangder av illustrationer, i en andlos rad
sektioner, sa att allt har sin plats i tidningen, fran hogpolitiska fragor till alla mojliga typer av
sporter, och dar i mellan kyrkans affarer och modevarlden. Och fran vilken asiktsriktning
presenteras allt? Naturligtvis fran borgarklassens intressens asiktsriktning.

Andra brittiska borgerliga tidningar &r inte lika kompakta som The Times, men de &r byggda
efter sasmma modell, sa att den skall kunna fanga lasarens uppmarksamhet fran varje horn och
fa honom att knabdja infor den brittiska nationella traditionen, det vill saga infor
borgarklassen. Och arbetarpressen &r valdigt svag; vilken dessutom, med undantag for de
kommunistiska publikationerna, ar lika genomsyrad av den borgerliga kulturens hypnos.
Hypnosen kompletteras av direkt terrorism. | Storbritannien ar det samma sak att tillhdra en
kyrka som att tacka sin nakenhet med klader, eller att i en affar betala det du ar skyldig. Far
man lov att ga naken nedfér en gata? Far man lov att inte tillhora en kyrka? Att avsloja att
man inte tillhor en kyrka, eller annu vérre att man inte tror pa gud, kraver i Storbritannien
samma sorts oerhdrda mod som det kravs for att vaga ga naken offentligt. Den sa kallade
arbetarregeringen under MacDonald ar ocksa ett resultat av samma langa utbildning av
arbetarledare. Detta ér, till syvende och sist, anledningen till att brittisk mensjevism &r sa stark
och kommunismen sa svag.

L&t oss nu aterupprepa var fraga: ar kommunismens svaghet i Storbritannien ett tecken pa ett
lands hoga civilisation, eller ett tecken pa efterblivenhet? Efter var analys har vi ingen
anledning att falla i fallan av en sadan mekanisk presentation av fragan. Vi sager: det ar
samtidigt ett tecken pa valdigt tidig utveckling och stor efterblivenhet, for historien utvecklar
sig inte mekaniskt, utan dialektiskt: den kombinerar under langa perioder avancerade
tendenser i ett omrade med monstruds efterblivenhet i andra. I fall vi, fran den
varldshistoriska utvecklingens standpunkt, jamfor MacDonalds “arbetar”regering med
Turkiets borgerligt-nationalistiska regering (om vilken jag talade om i mitt tal i Thilisi) (3)
faller vara slutsatser inte till MacDonalds fordel. Ni minns att den "store” liberale ledaren
Gladstone - i verkligheten var han en liberal filisté och Marx hade ett oerhort hat for honom -
den “store” Gladstone holl en gang ett tal mot blodflackade sultanen, representanten for
fanatisk, barbarisk islam, och sa vidare. | fall du tar den genomsnittlige kalkborgaren och
séger till honom att: Storbritannien och Turkiet - Storbritannien betyder sjélvklart civilisation
och framsteg och Turkiet efterblivenhet och barbari. Men se vad som héander. Idag har
Storbritannien en mensjevikregering och Turkiet har en borgerligt-nationalistisk regering.
Men denna Turkiets borgerligt-nationalistiska regering har funnit det ndédvandigt att avskaffa
kalifatet. Kalifatet ar central institution for panislamismen, det vill séga for en av hela
varldens mest reaktionara trender. Men Storbritannien mensjevikregering har aterupprattat
Hejazkalifatet for att kunna bevara dess borgarklass styre 6ver sina muslimska slavar (4).
Historiens slutsats ar att Storbritanniens mensjevikregering, trots brittisk civilisation, osv,
spelar under nuvarande styrkeforhallanden en reaktionar roll, medan det efterblivna Turkiets,
som ett nationellt fortryckt lands, borgerligt-nationalistiska regering spelar en progressiv roll!
Sadan ar historiens dialektik! Sett fran standpunkten om teknikens, vetenskapens och
konstens utveckling &r Storbritannien sjalvklart enormt mycket dverlagsnare an Turkiet.
Storbritanniens samlade rikedom ar i detta hanseende langt mycket hogre an att den gar att
jamféra med Turkiets. Men som vi ser har den brittiska borgarklassen, just for att kunna
forsvara denna rikedom och hela den nationella civilisationen” i allménhet, blivit tvungen att
folja en ultrakonservativ policy, sa att en Labourregering i dess hander blir ett verktyg for att
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ateruppratta kalifatet. Det finns ingen abstrakt mattstock som gar att anvanda i alla livets
omraden. Det ar nédvandigt att se levande fakta i dess levande, historiska samspel. Om vi
beharskar detta dialektiska narmande till fragan blir den senare sa mycket klarare for oss.
Tyskland, till exempel, befinner sig inte for inte, angaende relationer av styrka mellan det
kommunistiska partiet och socialdemokratin, mitt emellan Ryssland och Storbritannien. Detta
forstas genom kapitalismens utvecklingskurva i Tyskland. Det &r givetvis en nédvandighet att
undersoka varje sarskilt lands sarskilda historia i sin helhet for att mer exakt kunna upptacka
anledningarna till ett kommunistiskt partis forsenade eller snabba tillvaxt. Rent allméant kan vi
emellertid dra foljande slutsats: proletariatets maktdvertagande ar i lander som valdigt sent
betrétt den kapitalistiska utvecklingens vag, som i vart eget, ar lattare an i lander med en
langtgaende tidigare borgerlig historia. Men detta &r bara en sida av problemet. En andra
slutsats, icke mindre viktigare, klargor: socialistiskt uppbygge efter maktovertagandet
kommer att bli lattare i lander med en hogre kapitalistisk civilisation an i ekonomiskt
efterblivna lander som vart. Detta betyder att det for den brittiska arbetarklassen kommer att
bli oerhdrt mycket svarare att uppna en riktig proletar makt, till diktatur, &n det var for oss.
Men nér den val uppnatt makten kommer den att ta sig fram till socialismen mycket snabbare
och lattare &n oss. Och det ar till och med oklart, om det har historien talat med dubbel tunga,
vem som kommer att bygga socialismen forst, vi eller britterna. | fall den brittiska
arbetarklassen tar makten inom de narmsta tio aren - jag talar uppskattningsvis, och ger denna
siffra som ett aritmetiskt exempel och inte som en profetsia - kommer den inom ytterligare tio
ar ha en, valdigt utvecklad, riktig socialistisk ekonomi, medan vi om tjugo ar troligtvis
fortfarande, inte bara nagonstans i Jakutien, (5) utan troligtvis nara dessa omraden med, att ha
valdigt mycket bondeaktig efterblivenhet ...

Artionden kommer, med véra stora glesbygdsomraden, att krévas for att omvandla var nord
och soder till en centraliserad socialistisk ekonomi, baserad pa en hog teknologisk niva. Och
jag tror att den brittiske arbetaren kommer att vanda sig mot oss om 20 eller 25 ar och saga:
”Bli inte sura, men jag har kommit en bit fore er.” Naturligtvis kommer vi, det vill sdga dem
av oss som da fortfarande lever, inte att bli sura. Ga framat, kamrat brittiske arbetare, gor oss
den tjansten och ga framat, snéalla, vi ber dig, vi har vantat en lang tid pa det (skratt). Sadan ar
den dialektiska historien. Politiken har hallit den brittiske arbetaren tillbaka, har for en lang
tid, sa att saga, satt fotbojor pa honom, och han gar framat med sa mjuka, sorgliga,
MacDonalditiska smasteg. Men nar befriar sig fran sina politiska bojor kommer den brittiske
tavlingshasten att sopa banan med var gamle bondhast.

For att teoretiskt generalisera det jag sagt, i en for oss k&nd marxistisk terminologi, skulle jag
saga att fragan i sig sjalv drar i hop sig till inbordesforhallandet mellan bas och Gverbyggnad
och forhallandet till ett annat lands bas och 6verbyggnad och dess med sig sjalv. Vi vet att
overbyggnaderna - stat, lag, politik, partier, och sa vidare - reser sig pa en bas, lever och
bestams av denna bas. Féljaktligen maste bas och dverbyggnad dverensstamma. Och detta
hander i verkligheten, inte bara enkelt, men i en verkligt komplicerad vdg. En stark utveckling
av en dverbyggnad (den borgerliga staten, borgerliga partier, borgerlig kultur) tvingar ibland
tillbaka en annan 6verbyggnads utveckling (det revolutiondra proletéra partiet), men till
syvende och sist - verkligen sist, inte omedelbart - visar sig basen inte desto mindre vara den
avgorande kraften. Vi har visat detta med Storbritannien som exempel. Om vi ndrmar 0ss
problemet pa ett formellt sétt, kan det verka som om det brittiska kommunistpartiets svagheter
motséager den marxistiska lagen om forhallande mellan bas och dverbyggnad. Men sa ar
verkligen inte fallet. Basen skall dialektiskt, som vi har sett, trots allt, sakerstalla dess seger.
Med andra ord: en hog teknisk niva kommer, d&ven genom en barridr av ultrakonservativ
politik, manifestera sin dverlagsenhet och leda till socialism tidigare an i lander med en lag
teknisk niva.
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Detta, kamrater, ar vad jag anser vara det bésta svaret till den fraga som stélldes till mig i
Sokolniki.

Overséttning: Gus Mowitz

Noter

1. Pa ett mote i Sokolniki (Moskva), den 10:e Juni 1924, hade Trotskij blivit ombedd att svara
pa fragan om “Varfor de mest framskridna kapitalistiska landerna (USA, Storbritannien, osv)

har de svagaste kommunistpartierna och ar langst ifran social revolution?” Denna text ar hans
svar.

2. The Sunday Times, 8:e Juni 1924,
3. Ett tal hallet vid Thilisisovjeten den 11:e April 1924,

4. Hejaz hérskare var da en brittisk marionett, en medlem av samma Hashemitiska familj som
britterna installerade som kungar av Jordanien och Irak. Hejaz erdvrades emellertid ganska
kort tid efter det av Ibn Saud, som gjorde slut pa det aterupplivade” kalifatet.

5. En region i norddstra Sibirien.
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