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De Trettons deklaration
For centralkommitténs och centrala kontrollkommissionens i SUKP(B) plenum i juli 1926

Till alla medlemmar av centralkommittén och centrala kontrollkommissionen: En
deklaration

De direkt hotfulla foreteelser som pa sistone blivit allt mer uppenbara inom partiet fordrar en
noggrann och omsorgsfull bedémning. Trots de forsok ledningen gjort att isolera en viss del
av partiet fran den stora massan av arbetare och fa partiet att avvika fran den ratta vagen &r vi
orubbligt for att bevara enheten inom partiet. Just av detta skal vill vi pa det mest direkta,
klara och rent av skarpa séatt, och utan att Iamna nagot osagt eller forsoka sudda ut eller
formildra nagot, lagga fram var syn pa de grundlaggande orsakerna till de skadliga foreteelser
som hotar partiet.

1) Byrakratismen som kalla till fraktionalismen

Den direkta orsaken till den allt mer allvarliga krisen inom partiet utgdrs av byrakratismen,
som vuxit pa ett forfarande satt sedan Lenins dod och som fortsatter att véxa.

Det styrande partiets centralkommitté forfogar inte bara 6ver ideologiska och organisatoriska
medel for att paverka partiet, dvs inte bara medel pa partiniva utan dven ekonomiska sadana
och pa regeringsniva. Lenin var hela tiden medveten om risken for att koncentrationen av den
administrativa makten till partiapparaten skulle kunna leda till ett byrakratiskt tryck mot
partiet. Det var just av detta skal som Vladimir Iljitj kom pa idén med en kontrollkommission
som, utan att ha ndgot egen administrativ makt, skulle ha alla nédvéandiga befogenheter for att
bekampa byrakratismen samt sla vakt om partimedlemmarnas rétt att fritt uttrycka sina asikter
och rosta i enlighet med sina samveten utan radsla for nagra paféljder.

Resolutionen fran partikonferensen i januari 1924 fastslog att en speciellt viktig uppgift for
kontrollkommissionen i radande lage var att ta upp kampen mot byrakratiska felsteg inom
partiapparaten och i partiets verksamhet och stélla till ansvars de partirepresentanter som
hindrat principerna om arbetardemokrati fran att sattas i verket i partiorganisationerna (forsok
att utéva patryckningar mot fria asiktsyttringar vid partiméten, asidosattande av partiets regler
om val underifran, osv.).

Faktum &r dock — och det maste framhallas forst av allt — att centralkommittén som sadan
blivit ett rakt igenom administrativt organ, som hjalper andra byrakratiska organ att utéva
patryckningar och genomfora bestraffningsatgarder at dem, forfolja allt sjalvstandigt tankande
inom partiet, alla kritiska roster, all uttalad oro for partiets 6de och varje kritisk kommentar
mot nagon i partiledningen.

”Med arbetardemokrati inom partiet”, heter det i resolutionen fran tionde partikongressen,
“avses den organisatoriska form som, tillsammans med genomforandet av kommunistpartiets
politik, tillforsakrar varje partimedlem, &nda till de mest efterblivna, en aktiv roll i partiets
verksamhet genom att kunna ta upp alla fragor till diskussion, l6sa dem men ocksa ge var och
en en aktiv roll i partibygget. Arbetardemokratin utesluter alla systematiska utndmningar
uppifran och uttrycks bést genom att alla institutioner viljs underifran, ansvar, kontroll, osv.”

Endast om partiet genomsyras av dessa principer kan det skydda sig mot den fraktionalism
som &r ofdrenlig med de vitala intressena hos proletariatets diktatur. Att skilja kampen mot
fraktionsverksamheten fran fragan om hur partiet leds innebér att man undviker fragans
karnpunkt, att byrakratiska felsteg ges naring och foljaktligen att beframja just
fraktionsverksambhet.



Resolutionen fran den 5 december 1923, som antogs enhalligt, pekar direkt pa det faktum att
byakratismen, genom att undertrycka asiktsfrinet och kvéva kritik, oundvikligen kommer att
tvinga arliga partimedlemmar in pa hemlighetens och fraktionalismens vag. Det korrekta i
denna utsaga har till fullo bekréftats av de senaste hdandelserna, framfor allt “affdaren”
Lasjevitj, Belenkij m fl. Det skulle vara en brottlig forbindelse att utmala denna affar som
foljden av illvilja hos nagon speciell person eller grupp. I sjalva verket star vi infor en tydlig
och oomtvistlig foljd av den radande trenden, déar all diskussion sker uppifran med de vanliga
medlemmarna som passiva ahorare som bara tanker pa egen hand i enstaka fall och eller i
hemlighet.

De som ar missndjda, kénner tvekan, eller ar av annan uppfattning ar radda for att hoja rosten
pa partimétena. De breda lagren av partimedlemmar far bara hora tal av personer i ledande
stallning och dar allt harrér fran samma schematiska hallning. Banden forsvagas och for-
troendet for partiledningen minskar. Vid partiméten rader en hégtidlig stamning och med
detta foljer en ofrankomlig apati. Nar det blir dags for omrostning ar ofta bara en obetydlig
minoritet fortfarande kvar: de andra har skyndat sig darifran for att slippa bli tvingade att rosta
for beslut som fattats pa forhand. Resolutioner antas 1 allménhet “enhélligt”, aldrig 1 ndgon
annan form. Allt detta aterspeglas i partiorganisationernas inre liv. Partimedlemmarna ar
radda for att ge uttryck at sina djupaste tankar, forhoppningar och behov. Detta &r den
verkliga orsaken bakom “affdren” Lasjevitj m fl.

2) Orsakerna till den 6kade byrakratismen

Det star tamligen klart att det ledningen far allt svarare att genomfdra sin politik med parti-
demokratiska metoder, ju mer arbetarklassens avantgarde upplever att denna politik inte &r
deras. Klyftan mellan inriktningen pa den ekonomiska politiken och vad det proletéira avant-
gardet k&nner och tycker dkar oundvikligt behovet att 6ka trycket och ger en administrativt-
byrakratisk pragel at all politik. Alla andra forklaringar till byrakratismens tillvéxt ar av
sekundar natur och kommer inte at problemets kéarna. Att industrin sldpar efter den
ekonomiska utvecklingen i landet som helhet innebér att proletariatets specifika vikt i
samhaéllet minskar, trots dess numerara tillvéxt. Industrins oférmaga att paverka jordbruket
och kulakernas snabba tillvaxt minskar fattigbondernas och lantarbetarnas samhalleliga
betydelse och minskar deras sjalvfortroende och fortroende for regeringen. Att I6nerna slapar
efter den 6kade levnadsstandarden for icke proletdra element i stdderna och dvre skikt i
byarna leder oundvikligen till en minskning av arbetarnas politiska och kulturella
medvetenhet om sig sjalva som harskande klass. Detta ar den viktigaste orsaken till arbetarnas
och fattighondernas markant minskade deltagande i valen till sovjeterna, nagot som utgér en
varning av det allvarligaste slaget for vart parti.

3) Loneproblemen

Under de allra senaste manaderna har tanken pa att vi med alla medel ska garantera stabila
realloner i en tid av ekonomiska svarigheter och att vi sa fort laget forbattras bor inrikta oss pa
att hoja dem forsetts med etiketten “demagogi”. Men ett sddant forhallningssitt ar det mest
grundlaggande och nddvandiga for en arbetarstat. De proletdra massorna, eller dess avgérande
centrala karna, ar tillrackligt mogna for att forsta vad som ar méjligt och vad som inte kan
uppnas. Men nar de dag ut och dag in far hora att vi gar framat ekonomiskt, att var industri
befinner sig i ett uppsving, att alla pastdenden om att industritillvaxten ar otillracklig ar fel-
aktiga, att all kritik av var ekonomiska ledning grundar sig pa pessimism, bristande tillit, osv;
och nar, & andra sidan, de samtidigt far hora att kravet pa att bibehalla reallénerna pa nuva-
rande niva och att de kan hojas i framtiden &r demagogi kan arbetarna inte forsta hur den
officiella optimismen betréffande de allmanna perspektiven stdmmer éverens med pessi-
mismen nar det galler I6nerna. Sadant tal ger oundvikligen massorna intryck av att vara



felaktigt, undergraver fortroendet for officiella kéllor och ger upphov till understrommar av
oro. Pa grund av misstro mot officiella moten, rapporter och omréstningar ser aven fullt
disciplinerade partimedlemmar det nédvéndigt att ta reda pa — genom att ga vid sidan av
partiapparaten — vad som verkligen ror sig i huvudena pa de vanliga arbetarna. Detta innebéar
en fara av allvarligaste slag. Och vi maste upphdra med att 4gna oss at symptomen och i
stallet ga till roten med det onda, framfor allt den byrakratiska installningen i Ionefragan.

Nar forslaget om att behalla den radande reallénenivan, ett helt berattigat och nédvandigt
forslag, avvisades vid Aprilplenumet var det ett slaende och tydligt misstag som i sjdlva
verket innebar en sankning av I6nenivan. Inférandet av en jordbruksskatt pa en viss del av den
totala Il6nesumman gjorde bara saken vrre.

Effekterna av detta pa den vardagliga tillvaron och stamningarna bland arbetarna blev an mer
skarpa genom det inkorrekta sétt pa vilket hushallning med resurserna” introducerades.
Kampen for ett mer korrekt, mer noggrant, mindre slosaktigt satt att hushalla med statens
resurser, nagot som i sig ar helt nddvandigt, har — som foljd av en inkorrekt hallning, som i
forsta hand bestatt i att man inte utgatt fran arbetarnas och bondernas intressen — lett till en
mekanisk taktik for att oka trycket uppifran och ytterst till att 6ka trycket pa arbetarna och pa
de mest utsatta och sémst avldnade skikten och grupperna. Detta tredubbla misstag — i l16ne-
fragan, jordbruksskatten och hushéllning med resurserna” — maste korrigeras pa ett avgo-
rande satt och utan undanflykter. Vi maste omedelbart lagga grunden for en viss l16nefor-
hojning till hosten med borjan i de kategorier som ligger samst till. Detta &r fullt mojligt
utifran det radande laget for var ekonomi och budget och trots de svarigheter som fortfarande
finns och som kommer att uppsta. | sjalva verket maste vi just for att komma over dessa
svarigheter 6ka massornas aktiva materiella intresse for att hoja produktiviteten inom den
statsdgda industrin. Allt annat skulle vara oerhért kortsiktigt, inte bara politiskt utan éven
ekonomiskt. Det vore darfor ett kolossalt misstag om det kommande plenarmotet i juli
vagrade ta den allmanna fragan om arbetarnas situation i beaktande och om man vagrade att
ge klara direktiv i den utomordentligt viktiga fragan om byggande av bostader for arbetarna.

4) Fragan om industrialiseringen

Det ar som gatt har med full tydlighet visat att den statliga industrin slapar efter den
ekonomiska utvecklingen i landet som helhet. Den nya skorden lider ater brist pa
industrivaror. Men vagen framat mot socialismen kan bara garanteras om den industriella
tillvaxten, i stéllet for att sldpa efter den allménna utvecklingen inom ekonomin, drar med sig
resten av ekonomin och systematiskt for landet narmare den teknologiska nivan i de
utvecklade kapitalistiska staterna. Allt maste underordnas detta mal, som é&r lika avgorande for
saval proletariatet som bonderna. Bara om industrin utvecklas pa ett tillfredsstéllande satt kan
bade hogre loner for arbetarna och billigare varor for byarna garanteras. Det vore meningslost
att grunda nagra som helst berakningar om framtiden pa utlandska investeringar, som vi inte
kan forse med nagon betydelsefull roll, & mindre ledande, for var ekonomi utan att
undergrava den socialistiska karaktaren pa var industri. Var uppgift blir da att anvanda oss av
en korrekt skatte-, pris- och kreditpolitik, osv., i syfte att uppna en sadan fordelning av
rikedomarna bade i stader och pa landet att skillnaderna mellan industri och jordbruk kan
overbryggas sa fort som mojligt.

Om de Ovre skikten ute i byarna klarade av att halla inne forra arets skord till denna var, och
darmed skada bade export och import, 6ka arbetsldsheten och fa detaljhandelspriserna att
stiga, innebér det att den ekonomiska politik och skattepolitik som gav kulakerna mojligheten
att folja en sadan linje mot arbetarnas och béndernas intressen var ett misstag. Under sadana
forhallanden ar en riktig skattepolitik, tillsammans med en riktig prispolitik, en betydelsefull
del av en socialistisk forvaltning av ekonomin. Flera hundra miljoner rubel, som ackumulerats



och koncentrerats i handerna pa de dvre skikten i byarna, tjanar nu till att 6ka pa det skuld-
slaveri som de fattiga pa landsbygden utsatts for av lanehajar och ockrare. Képman,
mellanhéander och spekulanter har redan samlat pa sig hundratals miljoner rubler som sedan
lange omvandlats till miljarder. Det &r nédvandigt att anvanda skatteskruven mer energiskt i
syfte att dra fram en betydande del av dessa resurser och satsa dem pa industrin, starka
systemet med jordbrukskrediter och forse de sémst stallda i byarna med stéd i form av
maskiner och utrustning pa férmanliga villkor. Fragan om smytjkan mellan jordbruk och
industri handlar under radande omstandigheter framfor allt om industrialisering. Och
samtidigt aser partiet med stor oro att resolutionen fran fjortonde partikongressen om
industrialisering asidosétts, vilket &n mer galler resolutionerna om partidemokrati som
reducerats till ingenting. | denna avgoérande fraga, som &r livsavgorande for Oktober-
revolutionen, vill inte partiet vara beroende av de officiella forslagen till handlingslinje, som
ofta inte dikteras av omsorg om saken utan av fraktionsstridernas intressen. Partiet énskar fa
veta hur det ligger till med saker och ting, tdnka igenom dem, préva dem och sjélv fatta beslut
om dem. Det nuvarande styret hindrar detta. Det ar just pa grund av denna situation som
partidokument borjar cirkulera i hemlighet och ”Lasjevitjaffaren” och andra problem uppstar.

5) Landsbygdspolitiken

Vad galler jordbrukspolitiken &r faran for en vandning till de Gvre skikten i byarna alltmer
tydlig. Man kan redan hora inflytelserika stammor ppet foresprak att ledningen for jord-
brukskooperativen ldggs 6ver i hinderna pa ”den starke” mellanbonden; man héavdar att
kulakernas bidrag kan hallas i total hemlighet och att vardsldsa eller ineffektiva skuldsatta,
dvs fattighdnderna, ska fas att sélja de redskap de &r mest i behov av, och sa vidare. Alliansen
med mellanbonderna héller pa att omvandlas till en satsning pa de “’vilbiargade” mellan-
bonderna som vanligen visar sig vara en juniorversion av kulakerna. En av den socialistiska
statens framsta uppgifter ar att dra ut fattighénderna ur deras dodlage genom att bilda koope-
rativ. Den socialistiska statens otillrackliga resurser gor for narvarande alla dramatiska for-
andringar omajliga. Men detta berattigar inte att man blundar for det verkliga tillstandet, att
man proppar fattighonderna fulla med forelasningar om att de maste gora sig av med sin
psykologiska beroendestallning pa samma gang som man intar en 6verdrivet vélvillig hallning
till kulakerna. Denna installning, som man stoter pa allt oftare i vart parti, hotar att skapa en
djup klyfta mellan oss och var viktigaste bundsforvant i byarna — de fattiga. Men det ar bara
genom en obrottslig 1ank mellan proletariatet och de fattiga i byarna som en korrekt allians
mellan dem och mellanbénderna kommer att bli mojlig, dvs en allians dar arbetarklassen star
for ledarskapet. Och faktum &r att beslutet fran Oktoberplenum i fjol om att organisera de
fattiga i byarna till dags dato inte blivit tillampat i vara lokala organisationers arbete. Och
faktum &r ocksa att det aven pa hdg administrativ niva finns en klar tendens att jordbruks-
kooperativen sa langt som mojligt haller tillbaka kadrer som ar kommunister eller fattig-
bonder och ersitter dem med ’starka” mellanbonder. Och faktum dr ocksa att vi nu 6verallt
under forevandning av en allians mellan fattig- och mellanbonder kan konstatera hur
fattigbonderna underordnas mellanbdnderna och via dem kulakerna.

6) Byrakratisk deformation av arbetarstaten

Antalet arbetare inom den statliga industrin i vart land ar &nnu inte uppe i tva miljoner; om
man l&gger till transportsektorn handlar det om under tre miljoner. Regeringspersonal,
experter, personer sysselsatta inom den kooperativa sektorn och alla andra sorters kontors-
anstallda ar pa intet vis farre. Denna statistiska jamforelse vittnar i sig om byrakratins
kolossala politiska och ekonomiska roll. Det star helt klart att statsapparaten till sin sociala
sammansattning och levnadsstandard till stor del &r borgerlig eller smaborgerlig och avlagsnar



sig fran proletariatet och fattigbonderna mot a ena sidan de bekvamt installerade intellektuella
och & andra sidan kdpmannen, jordrentidrerna, kulakerna och den nya borgarklassen.

Hur manga ganger talade inte Lenin om de byrakratiska deformationerna av statsapparaten
och om nddvandigheten for fackféreningarna att i manga fall forsvara arbetarna mot sovijet-
staten. Men just pa detta omrade &r partibyrakratin infekterad av illusioner och sjalvbedrageri
av det farligaste slag. Det kom tydligast till uttryck i Molotovs tal vid den fjortonde partikon-
ferensen i Moskvaregionen (Pravda, 13 december 1925). ”Var stat”, sade han, ”ar en arbetar-
stat ... Men man erbjuder oss en formel enligt vilken det vore korrekt att sdga att arbetar-
klassen maste dras dn narmare till var stat ... Vad innebar detta? Vi skulle alltsa stilla oss
uppgiften att dra arbetarklassen narmare var stat. Men denna var stat — vem tillhér den om inte
arbetarna? Ar det inte proletariatets stat? Hur ska de dras narmare staten, dvs hur ska
arbetarna dras ndrmare den arbetarklass som har makten och kontrollerar staten?”

Dessa markliga ord fornekar just att det proletdra avantgardet ideologiskt och politiskt haller
pa att underordna sig statsapparaten. Vilket enormt avstand &r det inte mellan detta synsatt
och Lenins som i en av sina sista artiklar skrev att var statsapparat ar endast latt uppiffad
upptill, men i dvrigt utgdr den en hogst typisk rest av vart gamla statsmaskineri.”.* Det ses
nu som sjalvklart att varje verkligt serios, och inte bara formell, kamp mot byrakratismen ska
betecknas som enbart stérande, gralsjuka och fraktionsverksamhet.

7) Byrakratisk deformation inom statsapparaten

1920 sag sig partikonferensen, under Lenins ledning, tvungen att forklara det oacceptabelt for
partienheter, eller enskilda kamrater, att vagledas av andra hansyn an de som var avgérande
for den fraga det handlade om. ”Varje forsok att trycka ned kamrater pa grund av att de &r av
avvikande mening i den ena eller andra frdgan kan inte tolereras av partiet.” Partiets praktik
idag gar emot denna resolution pa alla punkter. Verklig disciplin attackeras och forsvagas och
ersatt med underordning till inflytelserika personer inom apparaten. Kadrer som partiet kunde
lita pa under de svaraste av tider drivs bort fran leden i allt storre antal; de omplaceras,
hamnar i exil, forfoljs och ersatts dverallt av okdnda namn som aldrig prévats men kompen-
serar detta med att uppvisa en ovillkorlig lydnad. Dessa grova byrakratiska brister i partiets
satt att fungera ar orsaken till att kamraterna Lasjevitj och Belenkij, som i mer an tva
decennier gjort sig kanda som héangivna och disciplinerade medlemmar, hamnat pa de
anklagades bank. Anklagelserna mot dem ar en anklagelse mot den byrakratiska deforma-
tionen inom partiapparaten.

Vikten av en hart sammanknuten centraliserad apparat inom bolsjevikpartiet behover inte
forklaras. Utan en sadan stabil ryggrad i partiet hade den proletéra revolutionen inte varit
mojlig. Partiapparaten utgors till storsta delen av hadngivna och uppoffrande partimedlemmar,
personer utan nagot annat motiv an att kdmpa for arbetarklassens intressen. Under ett korrekt
fungerande parti och om partiets krafter disponeras optimalt skulle dessa partiarbetare med
framgang bidra till att forverkliga partidemokratin.

8) Byrakratismen och den vanlige arbetarens vardag

Byrakratismen slar hart mot arbetarna pa alla omraden — inom partiet, i ekonomin, vardagsliv
och kultur. Partiets sociala sammansattning har onekligen forbattrats de senaste aren, men
samtidigt har det framgatt att det 6kade antalet arbetare inom partiet, inklusive de som
kommer direkt fran verkstadsgolvet, i sig sjélv inte ar tillrackligt for att skydda partiet fran
byrakratisk deformation och andra faror. I sjalva verket ar basmedlemmarnas relativa be-
tydelse ytterst liten under det nuvarande styret inom partiet, ofta mer eller mindre noll.

! Lenin, Hur vi bér omorganisera arbetar- och bondeinspektionen (23 januari 1923)
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Den olyckligaste foljden av det byrakratiska styret ar det satt det paverkar ungdomen bland
arbetare och bénder. Under NEP kan ungdomen, som saknar erfarenhet av tidigare klasskamp,
bara na en bolsjevikisk niva genom sjélvstandig tankeverksamhet, att forhalla sig kritiska och
prova saker i praktiken. Vladimir Iljitj manade oss ofta att vara speciellt noggranna och upp-
marksamma nar det gallde den ideologiska utvecklingen bland ungdomen. Men byrakratismen
handlar tvartom: den hammar ungdomens utveckling, trycker ner de tvivel och fragor de har,
satter stopp for kritik och utsar misstro och missmod & ena sidan och karriarism a den andra.
Pa ledande hall inom kommunistiska ungdomsforbundet har karriarismen under den gangna
perioden vuxit sig till oanade hojder och banat vag for mangen ny byrakrat fran de ungas och
oerfarnas led. Pa grund av detta finns en allt tydligare tendens att proletarer, fattigbonder och
lantarbetare drivs bort fran kommunistiska ungdomsférbundets ledning av intellektuella och
kélkborgare, som har lattare att anpassa sig till den hierarkiska ledningens krav men befinner
sig pa storre avstand fran arbetarna och de undre skikten bland bondemassorna. For att trygga
en korrekt proletér linje inom kommunistiska ungdomsférbundet, lika mycket som inom
partiet, maste ratten vridas mot demokratisering, dvs att skapa en atmosfar dar ungdomen kan
arbeta, tanka, kritisera, fatta beslut och bygga en revolutionar mognad under partiets upp-
marksamma ledning.

Det byrakratiska styret sprider sig som rost i tillvaron pa varje fabrik och verkstad. Om
partimedlemmar fornekas ratten att kritisera sina distriktskommittéer, provinskommittéer eller
centralkommittén fornekas de mojligheten att uttrycka Kkritik av sina narmaste 6verordnade.
Partimedlemmarna blir skramda. En administratér som lyckas garantera sig stod av
sekreteraren i en hogre partiorganisation pd grund av att han ar “en lojal person”, tillforsékrar
sig darmed ocksa skydd mot kritik underifran och ofta aven for ansvar for misskotsel eller
direkt smatyranneri.

| en socialistisk ekonomi under uppbyggnad &r ett grundlaggande villkor for hushallning med
nationella resurser en strang kontroll fran massornas sida, framfor allt arbetare pa fabriker och
verkstader. Sa lange de inte dppet far kritisera och sétta sig upp mot missforhallanden och
overgrepp och utan fruktan for att bli kallade medlemmar av Oppositionen, “missndjda
element”, eller brikstakar, eller att bli uteslutna ur particellen eller rent av frn fabriken — s
l&nge som de inte kan gora detta kommer kampen for “hushallning” eller hogre produktivitet
oundvikligen att hamna pa den byrakratiska véagen, dvs oftast sla mot arbetarnas vitala
intressen. Det ar just vad vi ser handa nu. Nar ineffektivitet och nonchalans bestammer
I6nenivaer och arbetsnormer, vilket forsvarar tillvaron for arbetarna, ar det nio ganger av tio
en direkt foljd av byrakratisk likgiltighet for de mest elementara intressena bland arbetarna
och dven produktionen som sadan. Detta kan ocksa ses som orsaken till bristande punktlighet
I utbetalning av I6ner, dvs det som borde vara av yttersta angeldgenhet skjuts i bakgrunden.

Fragan om de s k éverdrifterna fran ledningen ar helt lierad med undertryckande av kritik.
Manga promemorior har forfattats mot dverdrifterna. En hel del fall” har tagits upp av
kontrollkommissionerna. Men massorna misstror dessa tjansteméns kamp mot verdrifterna.
Aven hér finns bara en utvag: massorna far inte vara radda for att tala om vad de tycker. Var
forekommer nagra diskussioner av alla dessa angelagna fragor? Inte pa officiella partiméten
utan vid sidan av, i hemlighet, och alltid med stor forsiktighet. Det var pa grund av denna
oacceptabla situation som affaren med kamrat Lasjevitj m fl uppstod. Den grundldggande
I6sningen pa detta fall maste vara att andra pa forhallandena.

9) Kampen for fred

Att utveckla den internationella revolutionara rérelsen baserad pa broderlig solidaritet mellan
alla arbetande manniskor &r basta sattet att garantera Sovjetunionens okrankbarhet och
mojligheterna till fredligt socialistiskt uppbygge. Det skulle emellertid vara ett katastrofalt



misstag att direkt eller indirekt bygga nagra forhoppningar bland de arbetande massorna om
att socialdemokrater eller Amsterdamiter, sarskilt den brittiska landsorganisationen, med
sadana ledare som Thomas och Purcell, skulle vara villiga eller kapabla att leda nagon kamp
mot imperialismen, militar intervention, osv.

De brittiska kompromissledarna, som sa I6mskt forradde de egna arbetarna under general-
strejken och som nu fullféljer sitt forraderi i samband med kolgruvearbetarnas strejk, kommer
att forrada det brittiska proletariatet &n mer skamlést — och med det &ven Sovjetunionen och
fredens sak — sa fort ett krig hotar. | sina enastaende instruktioner till var delegation i Haag [4
december 1922] sade Lenin att endast om opportunisterna obarmhartigt avslojas infoér
massorna gar det att hindra bourgeoisin fran att ta arbetarna med dverraskning nar man ater
forsoker framprovocera ett krig. ”’[det &r] enligt min mening allra viktigast att vederldgga den
forestallningen, att de narvarande skulle vara motstandare till kriget”, skrev Lenin om

” Amsterdampacifisterna” vid Haagkonferensen, “att de skulle forsta hur kriget kan och maste
overrumpla dem i det mest ovéantade 6gonblick, att de aldrig sa litet skulle erkdnna kampen
som medel mot kriget, att de aldrig sa litet vore i stand att i kampen mot kriget sla in pa en
vag, som ar fornuftig och leder till malet.” 2

Lenin riktade partiets uppmérksamhet framfor allt mot det faktum att “ifraga om kampen mot
kriget” framforde ocksa manga kommunister ohyggligt oriktiga och ohyggligt lattsinniga
saker”. “Jag tror”, skrev han, “att man maste upptrada med storsta bestamdhet mot sadana
uttalanden, sarskilt om de gjorts efter kriget och hansynslost angiva namnet pa varje dylik
talare. Man kan, sérskilt dar sa ar lampligt, mildra sitt omdome om en sadan talare sd mycket
man vill, men inte ett enda sadant fall far fortigas, ty ett lattsinnigt forhallande till denna fraga
ar ett ont, som 6vergar allt annat och som man absolut inte fir ha 6verseende med.” 3

Dessa Lenins ord maste vara ndgot som halls levande i vart partis och hela det internationella
proletariatets medvetande. Det maste goras tydligt for alla att sddana som Thomas,
MacDonald och Purcell ar lika oférmdgna att forhindra en imperialistisk attack som en
Tsereteli, Dan eller Kerenskij kunde stoppa det imperialistiska slaktandet.

En ytterst viktig faktor i forsvaret av Sovjetunionen, och darmed for att sla vakt om freden
dver huvud taget, ar det oskiljaktiga bandet mellan Réda armén, som vaxer sig allt starkare,
och de arbetande massorna i vart land och runt om i varlden. Alla ekonomiska, politiska och
kulturella atgarder som stérker arbetarklassen inom staten, och starker dess band med lant-
arbetarna och fattighonderna, starker pd samma gang Roda armén och gor sovjeternas land
sékrare infor angrepp och starker fredens sak.

10) Komintern

En korrigering av partiets klasslinje innebar en korrigering av den internationella linjen. Alla
tveksamma teoretiska nyskapelser maste kastas bort om de ger sken av att segern for det
socialistiska uppbygget i vart land inte vore oskiljaktigt kopplat till framstegen i och resultatet
av det europeiska och internationella proletariatets kamp for att erdvra makten. De koloniala
folken kadmpar for sjalvstandighet. Vi kampar alla vid samma front. Varje enhet vid varje
frontsektor maste gora sitt yttersta utan att vanta pa att andra ska ta initiativet. Socialismen
kommer att segra i vart land i oskiljaktig forbindelse med kampen i Orienten mot det impe-
rialistiska oket. Fragan om Komintern och dess politik &r oupplosligt forbundet med dess
interna politik och i sin tur med tillstandet inom vart parti, som varit och forblir det ledande
partiet inom Komintern. Varje forandring inom vart parti fors oundvikligen vidare till 6vriga
partier inom Internationalen. Detta aligger oss mer &n nagonsin att pa ett akta bolsjevikiskt vis

2 Lenin, Notiser till frigan om uppgifterna for var delegation i Haag (4 december 1922)
3
a.a.
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prova var linje utifran en internationell vinkel. Fjortonde kongressen erkande behovet av att
andra partier pa ett mer sjalvstandigt satt engagerar sig i Kominterns ledning. Men som sa
manga andra, stannade ocksa denna resolution pa papperet. Och det &r inte nagon slump.
Djupa tvistefragor inom Komintern kan bara I6sas pa ett normalt politiskt och organisatoriskt
satt om normala forhallanden rader i vart eget parti. Att avgora meningsskiljaktigheter pa ett
mekaniskt sétt riskerar att alltmer férsvaga den inre solidariteten inom kommunistpartierna
och de néra banden dem emellan. For Kominterns del krévs en avgorande vandning mot den
vag Lenin fastlade och som visade sig riktig under hans ledning.

11) Om fraktionalismen

Under de tva &r som foregick fjortonde partikongressen fanns ett fraktionsmassigt ’Septum-
virat” bestdende av de sex medlemmarna i politbyran och centrala kontrollkommissionens
ordférande, kamrat Kujbysjev. Denna klick i toppen bestamde i forvég, utan partiets vetskap,
over alla fragor som stod pa dagordningen hos politbyran och centralkommittén och bestamde
ensidigt 6ver ett antal fragor som Gver huvud taget inte togs upp i politbyran. Man fattade
beslut pa partiets vagnar pa ett fraktionsartat vis och medlemmarna var bundna av en inre
fraktionsdisciplin. I ”Septumviratets” arbete deltog ocksa, forutom Kujbysjev, andra ledare
inom centrala kontrollkommissionen som Jaroslavskij, Janson, osv som annars bedriver en
hénsynslos kamp mot “fraktioner” och “grupperingar”. En liknande fraktionsgruppering pa
toppniva har utan tvekan existerat aven efter fjortonde kongressen. | Moskva, Leningrad,
Charkov och andra storre stader har hemliga méten hallits, organiserade av bara en del av den
hdgsta ledningen inom partiapparaten, dven om de kontrollerar hela den officiella apparaten.
Dessa hemliga méten med nagra fa utvalda ar helt fraktionsinriktade till sin karaktar. Hemliga
dokument blir upplasa dar och var och en som inte tillhor fraktionen men rakar komma Gver
sddana dokument blir uteslutna ur partiet. Pastdendet att “en majoritet” inte kan vara en
fraktion &r uppenbart absurt. Diskussioner och antagande av resolutioner ska normalt ske
inom ramen for normala partiinstanser och inte genom att alla beslut fattats pa forhand av en
styrande fraktion bakom ryggen pa de regelméssiga institutionerna. Den styrande fraktionen
har en egen minoritet, som satter fraktionsdisciplinen 6ver partiets disciplin.

Syftet med hela detta fraktionsmaskineri &r att avhanda partiet mojligheten att anvanda
normala metoder, som foljer partistadgarna, for att gora forandringar av personalen inom
partiapparaten och dven av dess politik. For varje dag som gar hotar denna fraktion alltmer
partiets enhet.

Det djupa missndjet med det styre inom partiet som uppréttats efter Lenins ddd, och det an
djupare missnojet med férdndringarna av politiken, leder oundvikligen till oppositionella
utbrott och heta dispyter. Men den ledande gruppen fordjupar systematiskt de byrakratiska
misstagen i stallet for att dra lardom av nya och alltmer uppenbara fakta och korrigera den
politiska linjen. Som utvecklingen av den nuvarande harskande fraktionen visat kan det inte
langre rada nagra tvivel om att oppositionen 1923 i grunden hade rétt i sina varningar om
farorna i att vanda sig bort fran den proletéara linjen och om det vaxande hotet fran regimen
inom apparaten. Anda halls dussintals, ja hundratals, av ledarna for oppositionen 1923,
inklusive manga gamla arbetarbolsjeviker som ar hardade i kampen och frammande for
karridarism och installsamhet, fortfarande utanfor partiarbetet trots den aterhallsamhet och
disciplin de gett prov pa. De repressiva atgarder som efter fjortonde partikongressen vidtagits
mot de framsta kadrerna inom Leningradoppositionen kan inte annat vacka den storsta oro
bland de basta skikten av arbetare inom vart parti, som vant sig vid att se arbetarkommunis-
terna i Leningrad som den mest erfarna proletara fortruppen. Nér tiden var mer &n mogen att
sla tillbaka den véxande kulakfaran inriktade sig den ledande gruppen pa att agera mot
fortruppen bland arbetarna i Leningrad, som bara gjort sig skyldiga till att varna for denna



fara. Flera hundra av de béasta arbetarna forvisades fran Leningrad. Tusentals arbetar-
kommunister, som utgjorde de basta och mest aktiva delarna inom organisationen i
Leningrad, har pa ett eller annat satt avlagsnats fran partiarbetet. Att dessa arbetare fran
Leningrad i huvudsak haft ratt star nu tamligen klart for varje arlig partimedlem.

Det sar som Leningradorganisationen dsamkats kan bara ldkas med en radikal férandring av
partiets satt att fungera internt. Men om man fortsatter pa samma satt som nu rader inget
tvivel om att allt fler patryckningskampanjer, utrensningar och fordrivningar kommer att bli
nddvandiga inte bara i Moskva och Leningrad utan &ven i andra regioner och centra som
Donbass, Baku och Ural. Aven de kommer snart att decimeras genom repression.

Avwvikelsen fran Lenin kommer till sitt mest slaende uttryck i anvandandet av beteckningen
mensjevism i en strdvan att komma undan en bolsjevikisk vardering av de risker som partiets
nuvarande kurs innebdr. Det dr just den mest forkalkade delen av ”ledningen” som excellerar i
den hallningen. I sin dvertygelse om att Sovjetunionen oundvikligt gar mot en kapitalistisk
degenerering baserar mensjevismen alla sina kalkyler pa en brytning mellan arbetarklassen
och sovjetstaten, precis som socialistrevolutionarerna (SR) rdknar med att de “’starka”
bonderna ska bryta med sovjetstaten. | sjalva verket kan mensjevismen, som bourgeoisins
agent, bara hoppas pa att for nagon tid slippa ur sitt obetydliga inflytande om sprickan mellan
arbetarklassen och sovjetstaten skulle borja véaxa. Om man vill hindra detta fran att intraffa ar
det framfor allt n6dvandigt att urskilja denna spricka i samma stund som den visar sig och inte
blunda for den, som byrakraterna gor genom att forneka att man ens behover ta itu med fragan
om att fra sovjetstaten ndrmare arbetarklassen och de fattiga i byarna. Forskoning av verklig-
heten; officiell optimism i allmanna fragor som rér ekonomin och pessimism i I6nefragor; en
onskan att blunda for kulakerna samtidigt som man gynnar dem; otillracklig hansyn till
bonderna; grova patryckningsmetoder i arbetarcentra; och vagran att ta till sig lardomarna
fran valen till sovjeterna nyligen — allt detta innebar att reellt och direkt, inte bara verbalt,
bana vag for okat inflytande for mensjevikerna och SR-arna.

Det &r ett gravt sjalvbedrageri att tro att det gar att vidga ramarna for partidemokrati genom
mekaniska repressalier mot den s k Oppositionen. Utifran hela sin erfarenhet kan partiet inte
langre satta nagon tilltro till detta forsok att dolja verkligheten. Nya sprickor &r pa gang till
foljd av tekniken med mekaniska repressalier, nya avskedanden av personer pa olika poster,
nya uteslutningar ur partiet och nya patryckningar mot partiet som helhet. Detta system
kommer oundvikligen att minska utrymmet for den styrande klicken hdgst upp, minska
ledningens auktoritet och darfor tvinga den att ersétta ideologisk auktoritet med férdubblad
och tredubblad anvandning av patryckningar. Partiet maste till varje pris sétta stopp for denna
destruktiva process. Lenin har med sitt exempel visat att fast ledarskap for partiet inte &r
samma sak som att strypa det.

12) FOr enhet

Det far inte rada minsta tvivel om att partiet ar fullt kapabelt att handskas med alla sina
svarigheter. Det skulle vara det mest totala nonsens att tro att partiet inte kan hitta vagen till
enighet. Dessutom &r det bara végen till enhet som kan leda till nagon utvag. Men for detta
kréavs en uppmérksam och érlig bolsjevikisk hallning till de fragor som uppkommer. Vi &r
emot “evinnerliga” diskussioner, vi 4r mot all "feberaktig lust till diskussioner”. Sédana
diskussioner, som patvingas partiet uppifran, har statt partiet alltfor dyrt. For det mesta
bedGvar de partiet och astadkommer ytterst lite for att upplysa eller forbattra det.

Vi foreslar harmed centralkommitténs plenum: 1t oss med gemensamma anstrangningar
ateruppratta ett styre inom partiet som gor det mojligt att 16sa alla tvistefragor i full enlighet
med alla partiets traditioner och k&nslorna och tankarna hos det proletdra avantgardet.



10

Bara pa denna grundval ar partidemokratin mojlig.

Bara pa grundval av partidemokrati ar ett sunt kollektivt ledarskap majligt. Det finns ingen
annan vag. Under kampen och arbetet langs denna enda korrekta vag garanterar vi vart
ovillkorliga stdd till centralkommittén i dess helhet.

KOMPLETTERANDE DEKLARATION

Fragan om den s k Lasjevitjaffaren, som satts upp pa det kommande plenumets dagordning
efter ett beslut i politbyran den 24 juni, omvandlades i sista 6gonblicket, genom ett dekret fran
centrala kontrollkommissionens presidium den 20 juli, till "affdren” om kamrat Zinovjev. Vi
anser det forst av allt nddvandigt att sla fast att det i resolutionsforslaget fran centrala
kontrollkommissionens presidium inte finns en enda uppgift, inte en enda rapport, inte en
enda framkastad misstanke som inte var kand redan for sex veckor sedan da centrala kontroll-
kommissionens presidium meddelade sitt beslut 1 frigan om “affaren” Lasjevitj m fl. I det
dokumentet fanns inte kamrat Zinovjevs namn ndmnt. Men i det senaste resolutionsforslaget
hévdas det helt kategoriskt att alla tradar” leder till kamrat Zinovjev i egenskap av ord-
forande for Komintern. Detta beslut har, vilket &r uppenbart for alla, inte fattats av centrala
kontrollkommissionens presidium utan av den fraktionsgrupp vars ledare &r kamrat Stalin.

Vi star infor ett nytt stadium i genomférandet av en plan som skisserades for lange sedan och
som malmedvetet satts i verket. Sa tidigt som i det omedelbara efterspelet efter fjortonde
partikongressen fordes tamligen omfattande och energiska diskussioner i relativt vélinfor-
merade kretsar av partikadrerna — pa initiativ av centralkommitténs sekretariat — om behovet
av att omorganisera politbyran genom att gora sig av med ett antal kamrater som funnits med i
ledningen pa Lenins tid och ersatta dem med nya element som skulle utgora en palitlig bas for
att stodja kamrat Stalins ledande roll. Denna plan fick stdd av den védl sammansvetsade
gruppen kring kamrat Stalin, men sttte pa motstand fran andra element som pa inget satt
tillhorde nagon “Opposition”. Det dr med storsta séikerhet forklaringen till den ledande
gruppens beslut att genomfora planen bit for bit och begagna sig av varje lagligt tillfalle i
detta syfte under varje fas i spelet. Utvidgningen av politbyran, samtidigt som kamrat
Kamenev overfordes till medlemskandidat, var forsta stadiet i denna pa forhand bestamda
plan for en radikal omorganisering av partiledningen. Syftet med att lata kamraterna Zinovjev
och Trotskij bli kvar i den utvidgade politbyran, och behélla Kamenev som medlemskandidat,
var att ge partiet intryck av att den gamla kédrnan bibehélls och darmed dampa all oro be-
traffande kompetensen och kvalifikationerna hos den centrala ledningen. Sa tidigt som en och
en halv manad efter kongressen, pa samma gang som den fortsatta kampen mot “den nya
Oppositionen”, Oppnades ett nytt kapitel i kampen mot kamrat Trotskij samtidigt pa flera
platser, framfor allt i Moskva och Charkov, som pa en given signal. Vid denna tidpunkt sade
ledarna for Moskvaorganisationen dppet vid ett antal méten med aktivister att nasta slag
skulle riktas mot kamrat Trotskij. Vissa medlemmar av politbyran och centralkommittén, som
pa intet vis tillhorde ”Oppositionen” uttryckte sitt ogillande av Moskvaorganisationens ledare
och det var ingen hemlighet for nagot att bakom Moskvaledarna stod centralkommitténs
sekretariat. Vid denna tidpunkt fordes ganska omfattande diskussioner i partikretsar, inte bara
i Moskva utan pa flera andra platser ocksa, om att kamrat Trotskij skulle avlagsnas fran
politbyran.

Anklagelserna mot kamrat Lasjevitj innebar inte nagot vasentligt nytt for den grundlaggande
planen for en omorganisering av partiledningen, men det fick Stalins grupp att komma med ett
antal forandringar for hur planen skulle genomforas. Lange gick planen ut pa att rikta forsta
slaget mot kamrat Trotskij och vanta med fragan om Zinovijev till nasta stadium i syfte att lata
partiet vanja sig vid den nya ledningen och i varje stadium stallet det infor ett fullbordat
faktum. ”Affiren” Lasjevitj, Belenkij m fI tvingade, pa grund av deras néra band till kamrat
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Zinovjev, den ledande gruppen att &ndra ordningsfoljd och rikta nasta slag mot kamrat
Zinovjev. Det faktum att denna forandring av planerna inte skedde utan vacklan och motstand
ar uppenbart genom att, som vi redan framhallit, centrala kontrollkommissionens ursprungliga
beslut i ”Lasjevitjaffaren” inte alls berérde fragan om kamrat Zinovjev trots att alla bestands-
delar i "fallet” fanns med i resolutionsforslaget fran centrala kontrollkommissionens presi-
dium och de ingick fran det 6gonblick da de forsta anklagelserna riktades mot kamrat
Lasjevitj. Det forslag som framlades i allra sista dgonblicket — att avlagsna kamrat Zinovjev
fran politbyran — dikterades av den centrala Stalingruppen som ett steg pa vagen att ersétta
den gamla leninistiska partiledningen med en ny — stalinistisk — ledning.

Som tidigare genomfors planen bit for bit. Tills vidare sitter kamrat Trotskij kvar i politbyran,
i forsta hand for att gora det mojligt att ge partiet sken av att kamrat Zinovjev verkligen
avlagsnades pa grund av Lasjevitjaffaren och i andra hand for att inte skapa onddig oro inom
partiet genom alltfor tvara beslut. Det kan emellertid inte rada nagot tvivel om att fragan om
kamrat Trotskij och kamrat Kamenev &r avgjord pa forhand i Stalinkarnans sinnen i sa matto
som aven de ska bort fran ledningen, och fullbordandet av denna plan handlar bara om
organisatorisk teknik och lampliga forevandningar, verkliga eller pahittade. Vad som pagar ar
en radikal forandring av partiledningen. Den politiska betydelsen av denna forandring har
vérderats till fullo 1 var grundldggande deklaration, som skrevs innan “affaren” med kamrat
Lasjevitj omvandlades till "affiren” med kamrat Zinovjev.

| detta lage aterstar bara att tillagga att den helt tydliga svangningen bort fran den leninistiska
linjen skulle ha inneburit en langt mer energisk utveckling i opportunistisk riktning om den
omorganisation av ledningen som Stalins grupp planerat hade omsatts i praktiken. Till-
sammans med Lenin, som klart och tydligt formulerade sitt synsétt i det dokument som blivit
kant som hans testamente, ar vi pa basis av de tva senaste arens erfarenheter djupt dvertygade
om att den organisatoriska politik Stalin och hans grupp agnar sig at hotar partiet med att dess
grundkadrer kommer att malas ner an mer och med nya férandringar bort fran klasslinjen.
Den fraga som star pa spel ar ledningen for partiet och partiets 6de.

Utifran det ovan sagda tillbakavisar vi kategoriskt det fraktionsinriktade och djup skadliga
forslaget fran centrala kontrollkommissionens presidium.

M Bakajev, J Pjatakov, G Lizdin, | Avdejev, M Lasjevitj, G Zinovjev, N Muralov, N
Krupskaja, A Peterson, L Trotskij, K Solovjov, L Kamenev, G Jevdokimov
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