Leo Trotskij:
Krigsfaran, forsvarspolitiken och oppositionen

(Tal vid centralkommitténs och centrala kontrollkommissionens gemensamma mote 1 augusti
1927.)

[1 juni 1927 sammantrddde den centrala kontrollkommissionens presidium for att diskutera fragan
om att utesluta Trotskij och Zinovjev ur partiets centrala exekutivkommitté. De lyckades inte komma
fram till nagot beslut. Fragan var inte tillrdckligt “’forberedd”. Den stalinistiska strategin gick ut
pd att forsiktigt portionera ut slagen mot partiet. Under juni och juli foljde en konstant hets mot
oppositionen. Vid centralkommitténs och den centrala kontrollkommissionens gemensamma plenar-
mote i slutet av juli och bérjan av augusti fordes fragan fram om att utesluta oppositionens medlem-
mar ur partiets ledande organ. Vid detta mote blandade man medvetet ihop fragan om krigsfaran
med frdagan om oppositionen. Syftet var att i storsta méjliga grad forbittra den efterféljande
kampen mot oppositionen. Men inte ens det gemensamma plenarmotet kom fram till nagot beslut
om att utesluta Trotskij och Zinovjev ur centralkommittén. Stalinfraktionen behévde ytterligare
ndgra veckor for att utveckla agitationen att oppositionen var "allierade” till Chamberlain.

Nedan dterges det tal Trotskij holl 1 augusti 1927 om krigsfaran och forsvarspolitiken. Ur "Stalins
forfalskarskola™”, s 94-101.]

Trotskij: Jag har fatt 45 minuter pd mig och skall vara sa kortfattad som mojligt, med tanke pa hur
omfattande dmnet &r. I era teser pastar ni att oppositionen forsvarar nagon sorts trotskistiska formu-
leringar i fragan om krig och defaitism.' Fantasier! Paragraf 13 i era teser dgnas helt och hallet at
detta struntprat. Oppositionen i sin helhet kan inte pa négot sitt hallas ansvarig for mina tidigare
meningsskiljaktigheter med Lenin, motséttningar som i dessa fragor var av helt underordnad
karaktér. Jag skall kort besvara dessa 16jliga insinuationer. Under det imperialistiska [Forsta varlds]-
kriget skrev jag flera appeller till det internationella proletariatet, appeller som samtliga handlade
om kriget och kampen mot kriget. De skrevs 1 det forsta folkkommissarierddets namn och 1 partiets
centralkommittés namn. Jag skrev det avsnitt i partiprogrammet som handlar om kriget, huvudreso-
lutionen till partiets attonde kongress och resolutionerna till flera sovjetkongresser, manifestet fran
Kominterns forsta vérldskongress som till stor del behandlade kriget, och det programmatiska
manifest som antogs av Kominterns andra vérldskongress, och vilket dgnar stort utrymme at att
analysera kriget, dess konsekvenser och framtidsperspektiven. Jag skrev tredje vérldskongressens
teser om den internationella situationen och perspektiven pa krig och revolution. Centralkommittén
utsdg mig for att infor den fjidrde virldskongressen rapportera om den internationella revolutionens
framtidsutsikter och kriget. Vid den femte virldskongressen (1924) skrev jag manifestet till tioars-
minnet av det imperialistiska kriget. Det férdes ingen som helst diskussion om dessa dokument i
centralkommittén. De inte bara antogs utan debatt, utan ocksa praktiskt taget utan dndringar. Jag
undrar: hur kommer det sig att mina “avvikelser” inte marktes under mitt ldngvariga och intensiva
arbete 1 den Kommunistiska internationalen?

Och nu skall jag plotsligt ha brutit med leninismen, darfor att jag 1926 tillbakavisade Molotovs
absurda och okunniga paroll till de engelska arbetarna om “ekonomisk defaitism”. Varfoér drog da
Molotov tillbaka sin 16jliga paroll sé fort jag hade kritiserat den?

Molotov: Det fanns aldrig ndgon paroll.

Trotskij: Det dr ju det jag séger. Det var nonsens men aldrig ndgon paroll. Det &r precis det jag
sdger. (Skratt) Varfor 6verdrevs de gamla motsittningarna sa kraftigt, motsittningar som dessutom
undanrdjts for linge sedan? I vilket syfte? For att skyla 6ver och dolja de verkligt patagliga och

1 Med defaitism menas att inte ta stéllning mellan tva stridande parter. Lenin anvénde denna term for att beteckna att
marxister inte tog stillning mellan tva krigférande imperialistiska block.
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nuvarande meningsskiljaktigheterna. Gér det verkligen att pd allvar stilla frigan om revolutionér
kamp mot kriget och ett verkligt férsvar av Sovjetunionen, och samtidigt satsa pa den angloryska
kommittén? Ar det méjligt att leda arbetarmassorna mot generalstrejk och vipnat uppror under
kriget, och samtidigt sikta pa att bilda ett block med Purcell, Hicks och andra forradare? Jag fragar:
skall vart forsvar vara bolsjevikiskt eller trade-unionistiskt? Det dr kérnfragan!

Lat mig forst fa pAminna er om vad den nuvarande ledningen under hela forra aret larde proletaria-
tet 1 Moskva. Allt koncentrerades kring denna punkt. Jag citerar ordagrant ur Moskvakommitténs
direktiv: ”"Den angloryska kommittén kan, méste och kommer otvivelaktigt att spela en mycket
viktig roll for att bekdmpa alla angrepp mot Sovjetunionen. Den [den angloryska kommittén]
kommer att vara ett samlande centrum for det internationella proletariatets kamp mot den inter-
nationella borgarklassens forsok att inleda ett nytt krig.”

Molotov har anmérkt att ’vi med hjélp av den angloryska kommittén malde sonder Amsterdam”.?
Uppenbarligen begriper han inte ett dyft ens nu. Vi malde sonder arbetarna i Moskva och i hela
vérlden, vi lurade dem vilka som var deras fiender och vilka som var deras vinner.

Skrypnik: Vilken ton!

Trotskij: Tonen ar anpassad till fragans allvar. Ni stirkte Amsterdam och forsvagade er sjélva.
General Council’® dr nu mer enat mot oss 4n nigonsin.

Men det maste sdgas att den angloryska kommitténs anhdngare visar sin stdindpunkt mycket klarare,
mer fullstdndigt och édrligare i de direktiv jag just ldste, dn 1 det skolboksaktiga hokus-pokus som
Bucharin framstillt. Moskvakommittén larde Moskvas arbetare och politbyran lirde Sovjetunionens
arbetare att var arbetarklass 1 handelse av krig kunde fa stdd frdn den angloryska kommittén. Det
var s fragan stod politiskt. Men detta stdd visade sig vara ruttet. Lordagens Pravda talar i en
ledarartikel om forrddarnas enhetsfront” i General Council. Till och med Arthur Cook, Tomskijs
egen dlskade Benjamin, haller tyst. ”En fullstindigt obegriplig tystnad!”, utropar Pravda. Det &r er
standiga refrdng. “Detta dr fullstindigt obegripligt!” Forst satsade ni pd gruppen kring Chiang
Kai-shek, jag menar kring Purcell och Hicks, och sedan satte ni allt hopp till den ”’lojale” Wang
Jingwei, det vill sdga Arthur Cook. Men dven Cook svek, precis som Wang Jingwei svek — tvé
dagar efter att Bucharin placerat honom bland de lojala. Ni band Minority Movementtill hander och
fotter och dverlimnade dem till herrarna i General Council. Aven i Minority Movement vigrade ni
stéilla verkliga revolutiondrer mot de slippriga reformisterna, som ni for Gvrigt dr oférmogna att
konfrontera dverhuvudtaget. Ni forkastade ett litet men stabilt stod till forméan for ett stérre men
ytterst ruttet stod. Niar man korsar en smal och opalitlig bro kan en klen men stadig stotta visa sig
vara ens rdddning. Men ve den som hugger tag i en rutten stotta som rasar vid minsta beroring — dé
faller man oundvikligen ner i avgrunden. Er nuvarande politik dr en de ruttna stodens politik 1 inter-
nationell skala. Ni lutade er 1 tur och ordning p& Chiang Kai-shek, Feng Yuxiang, Tang Shengzhi,
Wang Jingwei, Purcell, Hicks och Cook. Vart och ett av dessa stdd rasade niar de behdvdes som bést.
Precis som i Pravdas artikel sade ni forst, ”Detta &r fullstandigt obegripligt”. Redan nésta dag
tillade ni, Vi forutsag det nastan.”

2 Med ”Amsterdam” menas den sa kallade 2'4:e internationalen, en internationell organisation som stod “mitt
emellan” socialdemokratin och den Kommunistiska internationalen. 1923 ansl6t den sig ater till den internationella
socialdemokratin.

3 De brittiska fackforeningarnas ledande organ.

4  Minority Movement (minoritetsrorelsen) utgjorde den brittiska fackféreningsrorelsens vénsterflygel. Den
initierades och inspirerades av kommunisterna men fick ett allt storre stod bland hundratusentals
icke-kommunistiska fackféreningsmedlemmar. Nér de brittiska fackforeningsledarna ldmnade den angloryska
kommittén brét de ryggraden av Minority Movement, och den minskade alltmer i omfattning tills den slutligen
upplostes.



Och Kina?

Lat oss titta pa den taktiska, eller snarare strategiska, linjen 1 Kina 1 sin helhet. Guomindang &r den
liberala borgarklassens parti under en revolutionér period — och den liberala borgarklassen drar med
sig, lurar och forrdder arbetarna och bonderna.

Pa era order stannade kommunistpartiet kvar i Guomindang trots alla forrdderier, och det under-
kastade sig dess borgerliga disciplin.

Guomindang gick med i Komintern, men underkastade sig aldrig dess disciplin, och utnyttjade bara
Kominterns namn och auktoritet for att lura de kinesiska arbetarna och bonderna.

Guomindang var bara ett skydd for godsédgarnas generaler, som héller bonden/soldaten i ett fast
grepp.
I slutet av oktober forra dret krivde Moskva att jordbruksrevolutionen skulle bromsas sé att man

inte skrimde bort godsdgarna som har befélet 6ver armén. Arméerna blev bade de smé och stora
godsédgarnas dmsesidiga forsdkringsorgan.

Godsdgarna har inget emot att deras militdra expeditioner kallas nationellt revolutionira, sa lange de
har makten och jorden i sina hdnder. Proletariatet, en ung revolutionir kraft som pa inget sitt ar
underldgset vart eget proletariat 1905, tvingades in under Guomindangs kommando.

Moskva gav de kinesiska liberalerna ett rad: ”Lagstifta om att organisera ett minimum av arbetar-
brigader.” I mars 1927! Varfor ett rad till toppen om att bevépna sig minimalt. Och varfor inte en
paroll till basen om att bevipna sig maximalt? Varfor minimum och inte maximum? For att inte
”skrdmma bort” borgarklassen, for att inte provocera fram” inbordeskrig. Men inbordeskriget var
oundvikligt, och blev bara &n grymmare eftersom det drabbade obevédpnade arbetare och drankte
dem 1 blod.

Moskva var mot att bygga sovjeter i “arméns eftertrupp” - som om revolutionen dr arméns bakdel! -
eftersom man inte ville desorganisera eftertruppen for just de generaler som tva dagar senare anfoll
arbetarna och bonderna i ryggen.

Genom att tvinga kommunisterna att underkasta sig Guomindang, och genom att skydda
Guomindang med Kominterns auktoritet, stirkte vi borgarklassen och godsidgarna.

Och vi forsvagade bonderna genom att bromsa jordbruksrevolutionens och sovjeternas utveckling.

Forsvagade vi arbetarna med parollen om “minimal bevdpning” - nej, inte parollen utan det artiga
radet om “minimal bevidpning” och sovjeter behovs inte” till de borgerliga ledarna? Ja, det gjorde
vi. Ar det da sa konstigt att vi lider nederlag, ndr vi gjort allt for att forsvara segern?

Den mest korrekta, noggranna och frisprakiga forklaringen till denna politik har Vorosjilov ldmnat.
”Bonderevolutionen”, sade han, “kunde ha hindrat generalernas félttag i norr.” Ni bromsade revolu-
tionen pa grund av ett militdrt falttdg. Precis sé betraktade Chiang Kai-shek fragan. Revolutionens
utveckling kunde forsvara den “nationelle” generalens falttdg, forstir ni. Men revolutionen ar ju de
fortrycktas falttdg mot fortryckarna. For att hjdlpa generalerna bromsade och desorganiserade ni
revolutionen. Och darmed forvandlades generalernas félttdg till en spjutspets inte bara mot
arbetarna och bonderna utan — just diarfor — &ven mot den nationella revolutionen.

Hade vi sdkrat kommunistpartiets fullstindiga oberoende och hjilpt det att bevipna sig med en
press och en riktig taktik, hade vi givit det parollerna ”Maximal bevéipning av arbetarna!” och
”Utvidga bondekriget i byarna!”, skulle kommunistpartiet vuxit inte bara frén dag till dag utan fran
timme till timme, och medlemmarna hade hérdats i revolutionir kamp. Parollen om sovjeter borde
ha rests redan under massrorelsens forsta dagar. Varhelst det fanns minsta mojlighet skulle métt och
steg ha vidtagits for att forverkliga sovjeterna. Soldater skulle dragits in i sovjeterna. Visserligen
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skulle jordbruksrevolutionen ha desorganiserat de sa kallade revolutiondra arméerna, men den
skulle ocksé ha smittat fiendens kontrarevolutionira arméer. Pa denna och endast denna grundval
hade det varit mgjligt att gradvis smida en verkligt revolutiondr armé, det vill sdga arbetarnas och
bondernas armé.

Kamrater! Vi har fétt lyssna till Vorosjilovs tal, inte folkkommissarien Vorosjilov utan politbyra-
medlemmen Vorosjilov. Talet dr en katastrof. Det &r samma sak som ett forlorat slag.

[Rop fran oppositionens bankar: ”det ar rétt!”]

Trotskij: Vid motet med Kominterns exekutivkommitté 1 maj forra aret forpassade ni slutligen
Chiang Kai-shek till reaktionens led, men satsade istillet pa forst Wang Jingwei och sedan Tang
Shengzhi. 28 ma;j skrev jag ett brev till Kominterns exekutivkommitté. ”Denna politik kommer
oundvikligen att lida skeppsbrott”. Vad foreslog jag? S hir skrev jag ordagrant. 28 maj skrev jag:
”Det enda rétta vore om métet begravde Bucharins resolution och ersatte den med en kort resolution
pa ndgra fa rader. For det forsta skall inte bonderna hysa nagon tilltro till ledarna for Guomindangs
vianster, utan bor istdllet bygga sovjeter tillsammans med soldaterna. For det andra bor sovjeterna
bevipna arbetarna och de radikala bonderna. For det tredje maste kommunistpartiet forsdkra sig om
absolut oberoende, starta en dagstidning och ta ledningen 6ver uppbygget av sovjeterna. For det
fjarde méste man omedelbart ta 6ver godsdgarnas jord. For det femte maste man omedelbart
avskeda den reaktionéra byrédkratin. For det sjdtte maste man snabbt ta itu med de forrddiska och
kontrarevolutiondra generalerna. Och slutligen maste den allménna inriktningen vara for upprit-
tandet av en revolutiondr diktatur med hjdlp av arbetar- och bondedeputerades sovjeter.” Jamf{or
detta med: "Det behdvs inget inbordeskrig 1 byarna”, ”Skrdm inte medldparna”, "Irritera inte
generalerna”, ”Minimal bevdpning av arbetarna”, och sa vidare. Detta kallar man bolsjevism!
Medan vér standpunkt i politbyrén kallas... mensjevism. Forst vander ni ut och in pd er sjélva och
sedan bestimmer ni er orubbligt for att kalla vitt for svart. Men tyvérr for er stoder den internatio-
nella mensjevismen — frdn Berlin till New York — Stalin-Bucharins politik 1 Kina, och de solidari-
serar sig med er politiska linje 1 Kina fullt medvetna om vilket resultat den leder till.

Inse att det inte handlar om att Guomindangs medlemmar begatt forraderi, eller om hoger och
vénster bland kinesiska armébefidlhavare, eller engelska fackforeningsmedlemmar, eller kinesiska
och engelska kommunister. Nir man &ker tag ser det ut som om marken ror sig. Problemet &r att ni
satte ert hopp till personer som det inte gick att lita pd, ni underskattade massornas revolutionira
skolning. Den viktigaste forutsdttningen i denna skolning &r att inympa misstro mot reformister,
dunkla "vénster”-centrister och vacklare i allménhet. Det bista mattet pd denna misstro ar bolsjevis-
mens Overldgsna formaga. Unga partier maste skaffa sig och anamma denna egenskap. Men ni har
handlat och handlar i rakt motsatt riktning. Ni ger de unga partierna forhoppningar om att den libe-
rala borgarklassen och fackforeningarnas liberala labour-politiker kommer att utvecklas at vénster.
Ni hindrar de engelska och kinesiska bolsjevikernas skolning. Dér har ni kéllan till de ovintade
”forrdderier” som alltid drabbar er.

Om ”centrismen” och de ruttna stodens politik.

Oppositionen varnade for att er politik oundvikligen skulle innebéra en mensjevikisk utveckling av
det kinesiska kommunistpartiet. Men varningen ledde bara till att oppositionen fordomdes. Vi
varnar er nu med Overtygelse for att det brittiska kommunistpartiet under inflytande fran den politik
som ni prackat pa det oundvikligen kommer att férgiftas av centrism och forsonlighet. Utan en
tydlig fordndring av kursen kommer konsekvenserna for det brittiska kommunistpartiet att bli lika
svara som for det kinesiska partiet. Och detsamma géller Komintern i sin helhet.

Det ér hog tid att inse att Bucharin-Stalins centrism inte klarar hindelsernas provningar. Historiens
storsta handelser dr revolutioner och krig. Centrismen har genomgétt den kinesiska revolutionens



provning. Revolutionen tvingade det kinesiska kommunistpartiet att forsoka dra beslutsamma
slutsatser fran vacklande direktiv. Det var darfor det av nddtvang kom att utvecklas mot mensje-
vism. Pa grund av det exempellosa sammanbrottet for er politik 1 Kina méste ni en gang for alla
bryta med den politik som tvingade er att under svarast mojliga forhallanden lita till ruttna stottor.

Nist efter revolutioner dr krig de storsta historiska provningarna. Redan pé forhand sade vi att
kriget inte kommer att lamna utrymme f6r den stalinistiska och bucharinska sicksackpolitiken,
sidostegen och undanflykterna, det vill sdga den centristiska politiken. Det giller hela Kominterns
ledning. De utlindska kommunistpartiernas ledare behdver bara genomga ett enda prov, besvara en
enda fraga: &r du beredd att dag som natt rosta mot “trotskismen”? Men kriget kommer att stilla
dem infor betydligt hardare provningar. Uppenbarligen har politiken gentemot Guomindang och den
angloryska kommittén dock fatt dem att vinda blickarna mot Amsterdams och socialdemokratins
hogsta ledningar. Hur ni dn vénder och vrider pé er — det var den angloryska kommitténs linje att
lita till Amsterdambyrakratins ruttna stod, och General Council utgér den sdmsta delen av denna
byrakrati. I hdndelse av krig kommer ni om och om igen att snubbla pa “0verraskningar”. De ruttna
stottorna kommer att rasa under er. Kriget kommer att leda till en skarp splittring av Kominterns
nuvarande ledning. En del kommer att anamma Amsterdams standpunkt under parollen: Vi vill
forsvara Sovjetunionen pa riktigt, vi vill inte vara en handfull fanatiker.” En annan del av Europas
kommunistpartier, vi tror definitivt att det kommer att bli den storsta delen, kommer att inta Lenins
och Liebknechts standpunkt. Det kommer inte att finnas plats for Stalins mellanstéllning. Tilldt mig
att rakt ut siga: det ar darfor vi anser att allt detta tal om en handfull oppositionsmedlemmar, gene-
raler utan trupper, osv, osv dr sa ytterligt 16jligt. Bolsjevikerna fick hora det mer &n en ging, bade
1914 och 1917. Vi kan klart och tydligt férutse vad morgondagen bér 1 sitt skdte och vi forbereder
oss for det. Oppositionen har aldrig varit s& 6vertygad om att den har rétt. Aldrig tidigare har den
varit s enad som nu.

Zinovjev och Kamenev: Helt riktigt.’

Trotskij: Under ett krig finns det heller inte utrymme for en gradvis centristisk kréftgédng i den
inhemska politiken. Alla motséttningar kommer att hardna, klassmotséttningarna kommer att bli
hardare, fragorna kommer att stéllas rakt pa sak. Man maste ge klara och exakta svar.

Vad behdver vi i tider av krig: "Revolutionir enhet” eller "Union sacré”? Borgarklassen har tdnkt
ut en speciell politisk linje for perioder av krig eller hot om krig, nimligen samhallsfred” eller
”Union sacré”. Innebdrden 1 detta rent borgerliga begrepp ér att de borgerliga partierna, inklusive
socialdemokratin, i tider av krig méste tysta ner alla skillnader och diskussioner, dven de interna
diskussionerna, i syfte att sova och lura massorna. Egentligen dr det onddigt att pdpeka att vért parti,
som i fredstid inte har ndgot som helst politiskt att dolja for arbetarklassen, i &nnu hogre grad maste
folja den linjen under kriget. I krigstider dr politikens renhet och klarhet, hur djupa banden till
massorna dr, en fraga om liv och dod. Det var dérfor vi, trots att vért parti dr ojamforligt mer centra-
liserat an de borgerliga partierna, mitt under brinnande inbordeskrig tilldt de skarpaste diskussioner
for att pa mest demokratiska sitt besluta 1 alla de grundlaggande politiska fragorna. Det var det
oundvikliga pris som partiet betalade for att utarbeta och starka en riktig linje och befiésta sin revo-
lutiondra enhet. Det finns — eller rattare sagt, det fanns s& sent som igar — kamrater som trodde att
vér ledning efter Lenins dod var s ofelbar att partiet inte lingre behdvde kontrollera den. Vi for var
del tror precis tvartom. Idag krdvs mer dn nagonsin i vart partis historia en genomgang och forind-
ring av ledningen. Vi behdver ingen hycklande ”Union sacré” utan en érlig revolutiondr enhet.

I tider av krig gar det inte att driva en obeslutsam centristisk politik. Den maste gé antingen at hoger
eller vénster, det vill sdga antingen sl in pa termidors eller oppositionens vig. (Oro 1 salen)

Ar termidor ett mdjligt sitt att vinna kriget? P4 det hela taget ir det inte uteslutet. Den forsta

5 Som bekant holl inte Zinovjev och Kamenev ut sé ldnge. - LT.
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atgdrden vore att upphidva monopolet pd utrikeshandeln. Ge kulaken mgjlighet att férdubbla sin
export och import. M6jliggora for kulaken att suga ut mellanbonden. Tvinga fattigbonderna att inse
att kulaken ir deras enda utvig. Oka och stirka byrikratins, administrationens, betydelse. Forbise
arbetarnas krav som varande alltfor mycket ’skratdnkande”. Inskrénka arbetarnas politiska utrymme
1 sovjeterna, dndra forra arets valordning och gradvis forskjuta den till formén f6r dem med egen-
domar. Det vore termidors vdg. Dess namn &r kapitalism pa avbetalning. Ligre befil bestdende av
kulaker och hogre befdl bestdende av borgare och intellektuella skulle leda armén. Seger lings
denna vig skulle paskynda 6vergangen till en borgerlig utveckling.

Ar det méjligt att segra pa det proletira sittet? Ja, det ir mdjligt. Inte bara det. Hela virldssituatio-
nen visar att det ar det sidkraste séttet att segra i hiandelse av krig. Men d& maste vi forst skingra den
politiska skymning, dér alla katter verkar gréa. Kulaken till hoger &r var fiende. Lantarbetarna och
fattigbonderna till vanster ar vara vanner. Vigen till mellanbonden gér via fattigbonden. Vi maste
skapa ett politiskt klimat dér borgarklassen och byrakratin inte kan anvdnda armbagarna for att
knuffa arbetarna at sidan och sdga: ”Det hér ar inte 1918, grabben!” Arbetarklassen maste kunna
sdga: I ar [1927] har vi inte bara mer mat, vi har ocksa ett starkare grepp om makten &n 1919.”
Denna vig inte bara mojliggor segern, den ér ocksa sékrast. Bara denna vig kommer att ge oss stod
fran underklassen i1 Polen, Ruménien och resten av Europa....

Kan stalinismens centristiska linje leda till seger? Den linje som vacklar mellan de tva ldgren, forst
lovar att ateruppliva kulaken, adoptera hans son och virda hans sonson, och sedan obeslutsamt
Overgar till att skapa grupper av fattigbonder. Som éndrar valordningen, det vill siga Sovjetkonsti-
tutionen, fran ar till ar, forst till kulakens forman och sedan mot honom, och darefter som i norra
Kaukasus, aterigen till hans formén. Som vénder sig till férrddarna Chiang Kai-shek, Wang Jingwei,
Purcell och Cook och samtidigt forvirrar basen. Kan denna linje leda till seger? Den linjen tvingade
29 oktober 1926 var politbyra att utfiarda ett otroligt dekret om Kina, som forbjod att inbordeskriget
skulle spridas till de kinesiska byarna, som forband oss att inte driva bort medldparna det vill sdga
borgarklassen, godsdgarna och generalerna. Eller det andra direktivet, som uppmanade den liberala
borgarklassen att ge arbetarna ett minimum (!!!) av vapen. Denna inriktning 6kar ivern hos vissa
men dampar den hos andra, samtidigt som den inte vinner 6ver nagon. Den forlorar vannen” Wang
Jingweli, och forvirrar kommunisterna. Det dr en inriktning som innebér ett stindigt famlande efter
ruttna stod. I tider av fred kan en sddan linje drivas hur linge som helst. Men under krig och revolu-
tioner maste centrismen antingen svidnga kraftigt at hoger eller vinster. Redan nu kan vi se hur den
splittras 1 en hoger- och en vinsterflygel. Bada vixer hela tiden pa mittens bekostnad. Denna
process kommer oundvikligen att paskyndas. Om kriget drabbar oss kommer processen att bli feber-
artad. Det dr oundvikligt att den stalinistiska centern kommer att sméilta samman. Mer dn ndgonsin
behover partiet oppositionen for att rétta till linjen och forhindra att den revolutionédra enheten bryts
och partiets medlemmar, dess viktigaste kapital, splittras. Med en riktig politik, en klar linje, och
under inverkan av de objektiva villkoren, kommer de bolsjevikiska proletira medlemmarnas stora
majoritet att kunna omforma politiken och sla in pé en fast revolutiondr vdg, inte av ridsla utan av
overtygelse. Det dr detta och endast detta som vi efterstravar. Lognen om forsvar endast pé vissa
villkor, 16gnen om tva partier, och den foraktliga 16gnen om uppror — dessa 16gner kastar vi tillbaka
1 ansiktet pd dem som fOrtalar oss.

[En rost fran oppositionens bank: "Hor! Hor!™]

Trotskij: Men skadar inte oppositionens kritik Sovjetunionens auktoritet inom den internationella
arbetarrorelsen?

Att ens stélla en sadan fraga &dr otdnkbart for oss. Att stilla frigan om auktoritet pd detta satt ar vér-
digt den katolska kyrkan eller feodala generaler. Katolska kyrkan kréver att de troende erkdnner
dess auktoritet utan fragor. Revolutionérer ger stod samtidigt som de kritiserar, och ju mer deras rétt
att kritisera dr, ju mer hingivet kimpar de for att bygga och stérka sitt parti. Kritiken av de stalinis-
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tiska misstagen kan givetvis minska stalinisternas “oomtvistliga” och uppblésta auktoritet. Men
denna auktoritet utgor inte revolutionens och republikens grundval. En 6ppen kritik och korrigering
av misstagen visar for det internationella proletariatet att regimen har en inre styrka, och att den
under de mest fientliga forhéllanden dnda kan arbeta fram en riktig linje. Oppositionens kritik och
de resultat den redan uppnatt, och dnnu mer kommer att uppna i morgon, dkar i denna mening
oktoberrevolutionens auktoritet. Kritiken stdrker revolutionens auktoritet, inte genom att fa det
internationella proletariatets blinda fortroende, utan tack vare dess revolutiondra fortrostan. Pé sa
sdtt Okar var internationella forsvarsformaga.

Resolutionsforslaget fran politbyran séger: "Krigsforberedelserna gentemot Sovjetunionen innebér
varken mer eller mindre @n en utvidgning av klasskampen mellan den imperialistiska borgarklassen
och det segerrika proletariatet.”

Ar detta ritt? Helt ritt. Men resolutionsforslaget fortsétter: ”Alla som, likt oppositionen i vart parti,
betvivlar krigets karaktdr... etc.” Betvivlar oppositionen krigets klasskaraktdr? Nonsens! Inte alls.
Det finns inte ens nagra antydningar om det. Bara den som sjélv gatt vilse och forsoker trassla in
andra i labyrinten, kan péstd ndgot annat. Men kan denna dvergripande klasskaraktdr som ingen av
oss bestrider, fungera som tickmantel for varje blunder och retritt? Nej, den kan och fér inte vara en
sadan tackmantel. Om vi pé forhand och for evigt tar for givet att den nuvarande ledningen ér den
enda tidnkbara och ritta ledningen, da framstér all kritik av ledningen som ett fornekande av det
socialistiska faderneslandets forsvar och en uppmaning till uppror. Men en sadan instdllning innebér
ett fornekande av partiet. Enligt er kommer partiet om det blir krig bara att finnas till for forsvars-
andamal. Hur forsvaret skall gé till kommer partiet att fi hora av ndgon annan. Eller p4 ett enklare
och mer kortfattat sitt: Ar oppositionen pa nigot som helst sitt tveksam till att forsvara det socialis-
tiska faderneslandet? Inte det minsta. Vi hoppas inte bara kunna deltaga i forsvaret, utan ocksa
kunna ldra en del till andra. Tvivlar vi pa att Stalin kan utarbeta en riktig linje for det socialistiska
faderneslandets forsvar? Ja det gor vi, 1 allra hogsta grad.

I sin senaste artikel i Pravda stiller Stalin foljande friga: ”Ar oppositionen verkligen mot att
Sovjetunionen skall segra i de forestdende striderna mot imperialismen?” Tilldt mig att upprepa:
”Ar oppositionen verkligen mot att Sovjetunionen skall segra i de forestdende striderna mot
imperialismen?” Vi ldmnar det faktum att frdgan &r oforskdmd dérhén. Vi tanker inte uppehalla oss
vid hur Lenin noggrant karakteriserade stalinisternas metoder — att Stalin var of6rskdmd och illojal
(titta 1 Lenins testamente!) Vi ska besvara fragan sdsom den dr stélld. Bara vitgardister kan vara
“mot att Sovjetunionen skall segra i de forestaende striderna mot imperialismen”. Oppositionen ar
for att Sovjetunionen skall segra. Den har bevisat det och kommer att fortsétta att bevisa det 1 hand-
ling, pa ett sétt som inte star nagon efter. Men Stalin &r inte intresserad av det. Han har en helt
annan fraga i dtanke, en frdga som han inte vigar uttrycka. Namligen: tror oppositionen verkligen
att Stalins ledning inte kan garantera Sovjetunionens seger?” Ja, det tror vi.

Zinovjev: Det ar ratt!
Trotskij: Oppositionen tror att Stalins ledarskap gor segern svarare.
Molotov: Och partiet?

Trotskij: Ni har kvavt partiet. Oppositionen anser att Stalins ledarskap gor segern svéarare. Under
den kinesiska revolutionen insisterade oppositionen pd detta. Hindelserna har pa ett skrimmande
satt bekriftat vara farhagor. Vi kan inte vénta pé en lika katastrofal inrikespolitisk provning innan
politiken dndras. Varje verklig oppositionsmedlem, varje oppositionsmedlem som inte dr en
bedragare, kommer 1 hindelse av krig att inta den post som partiet anfortror honom, vid fronten
eller bakom frontlinjen, och kommer att gora sin plikt &nda till slutet. Men inte en enda oppositions-
medlem kommer att avsédga sin rittighet och skyldighet att innan eller under kriget kimpa for att
ritta till partiets linje. Detta har alltid varit fallet 1 vart parti, ty det dr den viktigaste forutsittningen



for seger. Sammanfattningsvis: For det socialistiska faderneslandet? Ja! For den stalinistiska linjen?
Nej!
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