Leo Trotskij

Andra talet i den kinesiska fragan *
[24] maj 1927 (Moskva)

Vi ér alla av den asikten att den kinesiska revolutionen lever och fortsatter att leva. Det &r
darfoér som huvudfragan inte & om oppositionen utfardade en varning och nér och var (Jag
bedyrar att den gjorde sa och ska sjalv bevisa detta); fragan &r ej heller om Trotskij eller
Moskva ville ge upp 0stra jarnvagen i Kina; fragan ar istallet vad som ska goras fran och med
nu for att ta revolutionen ur det trask i vilken den drogs ut genom en felaktig politik och fora
in den pa ratt vag. Jag vill, med nagra fa ord, ga rakt pa fragans karna och visa pa den
oférenliga motsattningen mellan vart stallningstagande och Stalins.

Stalin har aterigen har uttalat sig mot arbetarnas och bondernas sovjeter med argumentet att
Guomindang och regeringen i Wuhan ér tillrackliga medel och instrument for den agrara
revolutionen. Stalin tar saledes pa sig ansvaret, och vill ocksa att Internationalen ska gora det,
for Guomindangs och Wuhan-regeringens politik, precis som han vid flerfaldiga tillfallen
tagit pa sig ansvaret for Chiang Kai-sheks tidigare "nationella regerings” politik (speciellt i
hans tal 5 april, vars stenografiska protokoll naturligtvis har hallits dolt for Internationalen).

Vi har ingenting gemensamt med denna politik. Vi vill inte pata oss ens skuggan av ansvar for
Wuhan-regeringens och Guomindang-ledningens politik, och vi rader entraget Komintern att
avvisa detta ansvar. Vi sager rattframt till de kinesiska bénderna: VVénstergoumindangs ledare
av typen Wang Jingwei [Wang Ching-wei] och kompani kommer oundvikligen att férrada er
om ni foljer Wuhan-ledningen istéllet for att bilda era egna sjalvstandiga sovjeter. Den agrara
revolutionen &r en allvarlig sak. Under svara foérhallanden kommer politiker av Wang Jing-
weis typ att tio ganger hellre forena sig med Chiang Kai-shek mot arbetarna och bonderna.
Under sadana férhallanden blir tva kommunister i en borgerlig regering en vanmaktig gisslan,
om inte en direkt maskering for forberedelserna av nya slag mot de arbetande massorna. Vi
séger till arbetarna i Kina: Bonderna kommer inte att genomfora den agrara revolutionen till
slutet om de leds av smaborgerliga radikaler istallet for av er, de revolutionara proletarerna.
Bygg darfor era arbetarsovjeter, forena dem med bondesovjeterna, bevapna er genom
sovjeterna, dra in soldatrepresentanter i sovjeterna, skjut de generaler som inte erkanner
sovjeterna, skjut de byrakrater och borgerliga liberaler som soker organisera uppror mot
sovjeterna. Endast genom bonde- och soldatsovjeter kan ni vinna 6ver majoriteten av Chiang
Kai-sheks soldater till er sida.

Ni, medvetna kinesiska proletarer, skulle vara forradare mot er klass och ert historiska upp-
drag om ni tror att en organisation vars ledare ar smaborgare med ett kompromissande
sinnelag och som inte har fler &n 250 000 medlemmar (se Tan Pingshans rapport [T an P’ing-
shan]), kan fungera som ersattning for arbetarnas, bondernas och soldaternas sovjeter som
omfattar miljoner och ater miljoner. Den kinesiska borgerligt demokratiska revolutionen
kommer att ga framat och bli segerrik i sovjetens form eller inte alls.

Vi kommer att sdga till de kinesiska kommunisterna: Kamrat Chen Duxius program, dvs. att
skjuta upp “omorganiseringen” av Hankou-regimen och konfiskeringen av de stora jord-
agarnas jord fram tills dess krigsfaran &r undanrdjd, ar den sakraste och snabbaste vagen till
undergang. Krigsfaran ar en klassfara. Den kan endast avlagsnas genom att krossa de stora
jordégarna, genom att tillintetgéra imperialismens och Chiang Kai-sheks ombud och genom
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att bygga sovjeter. Precis i detta ligger den agrara revolutionen, folkets revolution, arbetarnas
och bdndernas revolution, dvs. den verkligt genuina nationella revolutionen (i den leninis-
tiska, men inte i den martynovska betydelsen av termen).

Nu till de interna fragorna for Sovjetunionens kommunistiska parti.

| kritiska 6gonblick som detta bestar den viktigaste regeln for en revolutionar politik att tanka
igenom en fraga till slutet och uttrycka sin asikt helt och fullt, med fullstandig klarhet, utan
nagot hyckleri, utan nagra reservationer. Det dr en fraga om oppositionen i SUKP och vad
som kommer att handa i samband med de internationella svarigheterna och krigsperspektivet.

Det vore i hogsta grad absurt att tro att oppositionen helt enkelt kan avsaga sig sina stand-
punkter. Sadana fragor avgors av handelsernas gang. En undersokning av det senaste halvaret
sedan det sjunde plenumet har, enligt var mening, visat och bevisat att oppositionens linje har
bestatt provet i de storsta handelserna under den kinesiska revolutionen och gjort det mojligt
att korrekt forutse och forutsaga varje stadium i fraga om den anglo-ryska kommittén, dvs. i
sjalva verket frdgan om Amsterdam och foljaktligen dven Andra internationalen.

Ar gemensamt arbete mojligt? Jag har raknat upp vara diplomater for er och namnt endast de
viktigaste. Jag kunde rédkna upp hundratals och tusentals partiarbetare som tillhtr
oppositionen och som finns pa olika poster hemma. Vagar nagon saga att sadana oppositions-
medlemmar som exempelvis folkkommissarien for post- och telekommunikationer, Ivan
Nikitin Smirnov, eller chefen for Arbetar- och bondeinspektionen for armén och flottan,
Muralov, eller folkkommissarien for inrikesfragor, Bjeloborodov, fullgor sina plikter samre an
andra? Men partiapparatens konster gar ut pa att avlagsna de oppositionella fran deras arbete
och man borjar med yrkesarbetarna i fabrikerna. De forfoljs, flyttas runt, drivs ut oavsett
kvalitén pa deras arbete helt och hallet pa grund av deras oppositionella asikter som de
forsvarar med partimetoder.

Nu da partikongressen narmar sig forsoker de skicka centralkommittémedlemmen kamrat
Smilga, en av de éldsta bolsjevikerna, en av Oktoberrevolutionens och inbdrdeskrigets hjaltar,
en av vara framsta ekonomer, till Fjarran Ostern, till Chabarovsk for planeringsarbete, dvs.
helt enkelt for att isolera honom politiskt. P4 samma sétt forsoker de bli av med kamrat
Safarov, som har mer &n 20 ar av oavbrutet partiarbete bakom sig, genom att foresla honom
att sa snart som mojligt ge sig av, kanske till Turkiet eller Tierra del Fuego eller planeten
Mars eller vart som helst, bara han forsvinner. De férsoker till varje pris skicka en av de aldsta
partimedlemmarna, Kuklin, proletdr &nda in i sjalen, fore detta medlem av centralkommittén
(han avsattes darifran for sitt stod till oppositionen) till Storbritannien, dar han skulle vara
praktiskt taget som en fisk pa torra land. Alla ar de flackfria revolutionarer, kampar fran
Oktoberrevolutionen och inbordeskriget. Antalet exempel skulle kunna mangdubblas i det
odndliga. Denna metod &r forodande. Den stéller till oreda i partiet. Ett gemensamt praktiskt
arbete ar fullstandigt mojligt. Detta visar alla vara erfarenheter. Garantin for sadant gemen-
samt arbete i var arbetarstats intresse beror helt och hallet pa centralkommittén som, det ar
sant, foljer en helt motsatt kurs.

Jag upprepar: samvetsgrant gemensamt arbete &r mojligt, trots de allt djupare meningsskiljak-
tigheterna under det gangna aret. | internationella fragor har detta framgatt klart, ty enorma
handelser har agt rum dar. Men nu gar utvecklingen in i en ny fas i inrikespolitiska fragor.
Inte bara krig, utan dven hotet om krig, stéller alla fragor pa sin spets. Varje klass undersoker
nodvandigtvis de grundlaggande politiska fragorna infor ett krig. Kulaken, funktionaren och
NEP-mannen hajer sina huvuden och fragar: Vilket slags krig kommer detta att bli, vad far vi
ut av det, med vilka metoder kommer det att foras? Infor krigsfaran kommer & andra sidan
aven arbetaren i staderna, lantarbetaren och fattighonden att med storre skarpa undersoka
revolutionens landvinningar, sovjetregimens fordelar och nackdelar och kommer att fraga sig:



Hur kommer styrkeférhallandena att forandras av kriget? Kommer det att starka rollen for
maéannen i toppen eller massorna nedanfor? Kommer det att rata ut partiets proletéara klasslinje
eller kommer det att paskynda forskjutningen at ledarna under férevandningen av ett
”nationellt krig” (enligt den stalinistiska tolkningen)?

De borgerliga elementen bland oss har vaxt sig valdigt starka; kampen mellan de tva
tendenserna har sina rotter i klasserna. Eftersom det endast finns ett parti i vart land pagar
kampen inom vart parti.

Med det storsta lattsinne, eller mer korrekt, med det mest kriminella lattsinne, har det har
talats om att krossa oppositionen, om att avspjalka oppositionen, och de talare som framférde
detta var de vars hela historia ger dem minst rétt till detta. Men jag ska inte fordjupa mig i
dem. Sadana méanniskor spolas upp pa land av en vag och spolas bort av en annan.

Ustrjalov, bolsjevismens storste fiende, har under en tid kravt uteslutning av oppositionen och
att man ska bryta med den. Ustrjalov representerar den nya borgarklassen som vaxer fram ur
NEP, och den kraftfullaste delen av den gamla borgarklassen som vill stodja sig pa den nya
vagen. Ustrjalov vill inte “hoppa dver nagra stadier”. Ustrjalov stoder oppet Stalins politik
och kraver bara att Stalin ska visa storre beslutsamhet i undanrdjandet av oppositionen.
Fundera Over dessa fakta.

Nar & andra sidan MacDonald talar emot intervention, kraver han att de fornuftiga ”praktiska
politikerna” inte borde hindras att satta stopp for ”Tredje internationalens propagandister” —
detta ar ordagrant MacDonalds ord — dvs. att Stalin inte borde storas i sitt arbete i att krossa
oppositionen. Chamberlain vill med sina stratrévaremetoder paskynda samma process. De
olika metoderna riktas mot samma mal: att krossa den proletéra linjen, att forstéra Sovjet-
unionens internationella forbindelser, att tvinga det ryska proletariatet att ge upp sin inbland-
ning i det internationella proletariatets affarer. Kan det rada nagon tvekan om att MacDonald
inte kommer att ha nagot att invanda mot er vagran att lata kamrat Zinovjev delta i Komin-
terns moten? MacDonald kommer att skryta om sitt eget forutseende om ni skulle ga vidare
med att forstdra och avspjélka oppositionen. MacDonald kommer att sdga: De praktiska
politikerna bryter med Tredje internationalens propagandister.

Forsoket att framstalla oppositionen som en grupp ledare &r ett simpelt knep. Oppositionen ar
ett uttryck for klasskampen. Oppositionens organisatoriska svaghet motsvaras pa inget satt av
dess specifika vikt inom partiet och arbetarklassen. Den nuvarande partiledningens styrka
ligger, bland manga andra saker, i det faktum att den forandrar styrkeférhallandena i partiet
genom konstgjorda medel. Den nuvarande tunga byrakratiska regimen i partiet speglar trycket
fran andra klasser mot proletariatet. | gar skickade atta provade bolsjeviker en deklaration till
centralkommittén dar de fullt ut stodjer den standpunkt vi utvecklar har. De &r alla kamrater
som har tio, femton, tjugo och fler ar av obrutet arbete inom bolsjevikpartiet bakom sig. Att
tala om nagon form av "trotskism” infor alla dessa fakta ar att forfalska fragan pa ett absurt
och erbarmligt satt. Revisionisterna betecknar marxismens revolutionéra innehall med ordet
blanquism, sa att de enklare ska kunna bekdmpa marxismen. Kamraterna som véander sig bort
fran den bolsjevikiska linjen betecknar leninismens revolutionara innehall som "trotskism” for
att enklare kunna kdampa mot leninismen. Vi har haft ett klassiskt exempel pa detta i kamrat
Kuusinens tal ur vars mun en provinsiell tysk socialdemokrat talade.

Under den absolut senaste perioden av partiets utveckling har slagen endast utdelats mot
vanstern. Grundorsaken till detta ar proletariatets nederlag pa det internationella omradet och
hogerkursens darmed allt starkare stéllning. Arbetarklassens hela historia bevisar att stora
nederlag resulterar i en tillfallig triumf for den opportunistiska linjen. Efter nederlaget for den
stora strejken i Storbritannien och for den kinesiska revolutionen vill de utdela ut ett nytt slag
mot oppositionen, dvs. mot vanstern, den revolutionéra linjen i Sovjetunionens kommunis-



tiska parti och Kommunistiska internationalen. Det &r ingen tvekan om att det mest princi-
piella talet har gavs av den nya ledaren for den nya kursen, Martynov, kvacksalvaren med de
fyra klassernas block. Vad betyder detta? En annu starkare forskjutning at hoger. Det innebéar
att Ustrjalov-tendenserna hotar att vinna. Sadana som Ustrjalov vill inte hoppa Gver nagra
stadier eller faser, det ar darfor sdidana som Ustrjalov nu dppet ar for Stalin. Men de tanker
givetvis inte stanna hos honom. For dem &r han endast ett stadium. For dem &r det en fraga
om att undanrdja vansterhindret inom SUKP, att forsvaga den proletdra linjen, att forvandla
sovjetsystemet till ett instrument for smaborgerligheten, sa att de kan ga vidare déarifran direkt
till att ateruppratta kapitalismen och da troligast i en bonapartistisk form.

Krigsfaran skarper alla fragor. Stalins linje ar villradighetens linje, vacklan mellan vanster-
och hogertendenser, med faktiskt stod for hogerkursen. Framvaxten av krigshotet kommer att
tvinga Stalin att vélja. Han har har anstréngt sig att visa att valet redan ar gjort. Efter borgar-
klassens massaker pa de kinesiska arbetarna, efter politbyrans kapitulation for Purcell, efter
kamrat Chen Duxius tal i Pravda, ser Stalin enbart fiender till v&nster och riktar sin eld mot
dem. Dussintals gamla och provade bolsjevikiska partikamrater, framst fran Moskva och
Leningrad, varnar partiet for de hotande interna farorna i sitt gemensamma brev. Vi tvivlar
inte pa att tusentals partikampar kommer att férenas med dem, kdmpar som inte rads hot eller
provokationer och som trots alla tekniska hinder kommer att forsta hur man tranger igenom
till partiets allmanna opinion och aterstaller bolsjevismens revolutionara linje i hela partiet
och genom partimetoder.

Att fraternisera med Purcell och hetsa mot Zinovjev, att lovprisa och skonmala Guomindangs
borgerliga ledare och hetsa mot véansteroppositionen i SUKP och i andra partier — det ena gar
hand i hand med det andra. Det handlar om en faststélld kurs. Vi kommer att bekdmpa denna
kurs till slutet. Stalin sade att oppositionen bildat gemensam front med Chamberlain,
Mussolini och Zhang Zuolin. Pa det svarar jag: Det finns ingenting som i sa hog grad har
underlattat Chamberlains arbete som Stalins felaktiga politik, sérskilt i Kina. Revolutionen
kan inte genomforas till halften. Slaget i London &r betalning for martynovistiska kurs som
fors i Kina. Pa den vagen kan bara forluster samlas.

Stalin vill uppenbarligen forsoka visa upp oppositionen som nagon sorts férsvarskar for
Chamberlain. Detta ar helt och hallet andemeningen i hans metoder. | gar Michail Romanov,
idag Chamberlain. Men har kommer han att missrékna sig till och med &nnu mer &n nar det
galler hans forhoppningar om Chiang Kai-shek och Purcell. Chamberlain maste allvarligt
bekadmpas och arbetarklassen i landet och dver hela varlden véckas upp och férenas. Massorna
kan véckas, enas och starkas enbart genom en riktig klasslinje. Medan vi kampar for en
korrekt revolutionar linje mot Stalins linje forbereder vi for de basta forhallanden for kampen
mot Chamberlain. Det ar inte vi som hjalper Chamberlain; det &r den felaktiga politiken.

Inte en enda é&rlig proletar kommer att tro pa det vansinniga fortalet om en enhetsfront mellan
Chamberlain och Trotskij. Men den reaktionara delen av smaborgarna, den framvéxande
kulakklassens svarta hundraden, kan tro detta eller latsas tro detta sa de kan fullfolja
fortrycket av det revolutiondra proletariatets linje och dess representanter. Den som ger
chauvinismens djavul ett finger kommer att forgas. Med sina giftiga anklagelser racker Stalin
ut detta finger. Vi séger detta har och vi kommer att saga det 6ppet infor det internationella
proletariatet.

Oversittning: Per-Olov Eklund
Till innehallsforteckningen for artikelsamlingen Trotskij om Kina
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