”Trotskij fordomer Eastman”

[Under diskussionerna inom bolsjevikpartiet 1925-26 var Trotskij belagd med munkavle och utan
majlighet att forsvara sig utanfor partiet. Och inte nog med det: den enda gang han tilldts uttala sig
offentligt var for att tvinga honom att ljuga om sig sjdlv och oppositionen.

I maj 1925 publicerades Max Eastmans bok Efter Lenins dod i USA, och den inneholl den forsta
sanna redogorelsen for kampen inom partiet och den forsta offentliga rapporten om Lenins testa-
mente. Tva manader senare nadde boken Sovjetunionen och gav upphov till nagot av en skandal.
Eastman var en amerikan som sympatiserade med kommunismen. Han hade vunnits over till
oppositionen i Moskva och hade fdtt upplysningar om kampen i partiet fran Trotskij. Publiceringen
av Eastmans bok kom samtidigt med en vdldsam kampanj mot oppositionen. Med tanke pa
oppositionens ovilja att provocera fram en sammandrabbning orsakade den ett svdrt dilemma.
Oppositionen hade hotats med uteslutning om den gav sig in pa offentliga debatter. Publiceringen
av en bok av en person som var kdnd for att vara Trotskijs vin gav intryck att vara ett lomskt
ingripande i diskussionerna. For att undvika anklagelser for detta var Trotskij tvungen att antingen
ta pa sig eller forneka ansvar for boken, han kunde inte halla tyst. De ovriga ledarna i oppositionen
ville inte dras in i grdlet om Eastmans bok, och de uppmanade Trotskij att avsvdra sig allt ansvar
for den. Men politbyrdn krdvde att han skulle forneka historien om Lenins testamente, och diktera-
de villkoren for hans fornekande. For att forhindra ett aterupptagande av fientligheterna tvingades
alltsa Trotskij att forneka nagot som han visste var sant och hjdlpa till med forfalskningarna och
den vrangbild som gavs av honom.

Stalinister i bl a USA utnyttjade senare detta och pdstod att Trotskij hade “fordomt” Eastman.

Under sin exil i Alma-Ata skrev Trotskij senare ett brev till N I Muralov om denna hdndelse. Detta
brev finns lingre ner. Forst dterger vi en artikel ur Folkets Dagblad angdende denna fraga. ]

(Ur Folkets Dagblad Politiken 26.5 1925)

Trotskij avlivar borgarnas logner
Tillbakavisar osanningar och forsvarar proletirdiktaturen

Fran amerikanska kommunisttidningen Sunday Worker har med anledning av vissa uttalanden i en
nyutkommen amerikansk bok riktats foljande telegram till kamrat Trotskij:

”Av den borgerliga pressen citeras ofta Eastmans bok. Ni framstélles som ett offer for intriger. Man
antyder, att ni forhallit er valvilligt till demokratin och den fria handeln. Var vinlig sdnd 200 ord
telegramsvar till Sunday Worker. Var Moskvakorrespondent &r Erik Verney.

Sackson, redaktor
Foljande svar ingick fran kamrat Trotskij:

”Den av eder ovanndmnda boken av Eastman &dr av mig obekant. De borgerliga tidningar, som
citerar boken, har icke natt mig. Naturligtvis avbojer jag i forvig kategoriskt varje mot Rysslands
kommunistiska parti riktad kommentar. De av eder meddelade presspastaendena, att jag skulle
sympatisera med den borgerliga demokratin och den fria handeln, ir inte annat &n den grovsta dikt.
Tillsammans med hela mitt parti anser jag den proletira diktaturens sovjetsystem och monopolet pa
utrikeshandeln for oforianderliga villkor for det socialistiska uppbyggandet.

Den av vart parti genomforda politiken att dra in breda partilosa arbetar- och bondemassor i statens
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forvaltning 4r ingalunda nagot niarmande till det borgerliga parlamentssystemet, da det sker inom
Sovjetregimen, som ledes av det kommunistiska partiet.

Partiets politik att noggrant aktge pa bondens intressen som smaproducent kan pa intet sitt utldggas
som ett erkdinnande av den fria handelns fordelar gentemot socialismen. Det giller en sakta,
mojligast smartfri 6vergang av landsbygden till socialismen medels atgérder, som &r anpassade till
bondernas hushallning och psykologi.

I min nya, under tryck varande bok undersoker jag fraigan om demokratin och diktaturen och den
fria handeln anvinda pa de engelska forhallandena och kommer till det resultatet, att Englands
vidare utveckling dr oférenlig med bourgeoisins ekonomiska och politiska metoder, med den
parlamentariska demokratin. Hela den historiska utvecklingens forlopp vederldgger ej utan bestyrker
den proletira revolutionens grundprinciper, sa som dessa teoretiskt formulerats av Lenin och
praktiskt genomforts av vart parti.”

L- Trotskij”

Brev om Eastmans bok
(1 juli 1925)

Kort efter att jag aterkom fran Suchum till Moskva fick jag genom en telegramforfragan fran kamrat
Jackson, som idr redaktor for Sunday Worker i London, reda pa att det hade publicerats en bok, Efter
Lenins dod, som den borgerliga pressen utnyttjade for att angripa vart parti och Sovjetregeringen.
Visserligen publicerades mitt svar till Jackson i pressen, men det kan vara lampligt att upprepa
forsta delen av det hér: ”Den av eder ovannamnda boken av Eastman &dr av mig obekant. De borger-
liga tidningar, som citerar boken, har icke natt mig. Naturligtvis avbojer jag i forvig kategoriskt
varje mot Rysslands kommunistiska parti riktad kommentar.”

I telegrammet protesterade jag ocksa mot insinuationerna att jag blivit for borgerlig demokrati och
frihandel.

Senare fick jag boken i fraga (Efter Lenins dod) av kamrat Inkpin, sekreterare i Storbritanniens
kommunistiska parti, som ocksa skickade mig ett brev med samma innebord som kamrat Jacksons
telegram. Jag hade inte for avsikt att 1asa Eastmans bok, dn mindre reagera pa den, eftersom jag
forutsatte att mitt telegram till kamrat Jackson, som publicerades i den brittiska och utlindska
pressen, var helt tillrackligt. Men partikamrater som hade lidst boken menade att eftersom forfattaren
hianvisade till samtal med mig, sa skulle min tystnad kunna tolkas som ett indirekt stod for boken,
som helt och hallet riktas mot vart parti. Detta forpliktigade mig att dgna storre intresse at Eastmans
bok, och framf6rallt 1dsa igenom den noga. Pa grundval av vissa interna hindelser i vart parti,
diskussionerna om demokrati i partiet och den statliga styrningen av var ekonomi, drar Eastman
slutsatser som helt och hallet riktas mot vart parti, och om man skulle ge dessa slutsatser nagon
tilltro sa skulle de misskreditera bade partiet och Sovjetregeringen.

Vi ska forst behandla en fraga som inte bara dr av historisk betydelse, utan dessutom for niarvarande
ytterst aktuell: Roda armén. Eastman hivdar att eftersom det har skett fordndringar bland dess
ledare sa dr Roda Armén splittrad, den har forlorat sin stridsformaga, etc. Jag vet inte var Eastman
har fatt alla dessa uppgifter. Men det dr uppenbart att de dr absurda. Vi skulle hursomhelst inte rada
de imperialistiska regeringarna att grunda sina 6verviaganden pa Eastmans avslojanden. Han mérker
dessutom inte ens att han med detta sitt att karakterisera Roda Armén ger nytt liv 4t den mensjevi-
kiska myten att var armé har en bonapartistisk karaktir, att den liknar ett pretorianskt garde. Ty det
ar uppenbart att en armé som kan “splittras” pa grund av att man har bytt ut dess ledare varken &r



proletér eller kommunistisk, utan bonapartistisk och pretoriansk.

I boken citerar forfattaren ett stort antal dokument och hénvisar till episoder som han har hort 1
andra hand eller 4annu mer indirekt. Denna lilla bok innehaller sdledes att stort antal uppenbart
vilseledande och felaktiga pastaenden. Vi kommer bara att behandla de viktigaste av dessa.

Pa flera stillen hdavdar Eastman att centralkommittén har “dolt” och undanhallit partiet ett stort antal
ytterst viktiga dokument som Lenin skrev under den sista tiden av sitt liv. (Dokumenten i fraga ar
breven om den nationella fragan, det 6kidnda “testamentet”, etc.) Detta dr rent fortal mot vart partis
centralkommitté. Eastmans ord ger intrycket att Lenin skrev dessa brev, som &r radgivande och
behandlar partiets inre organisation, i syfte att publicera dem. Det ir inte alls 1 dverensstimmelse
med fakta.

Under sin sjukdom skickade Lenin upprepade ganger brev och forslag till partiets ledande organ och
kongresser. Det maste definitivt slas fast att alla dessa brev och forslag undantagslost kom fram till
sin bestimmelseort och kom till den tolfte och trettonde kongressens delegaters kinnedom, och de
har undantagslost utdvat ett inflytande pa partiets beslut. Om inte alla dessa brev har publicerats sa
beror det pa att forfattaren inte avsag att de skulle publiceras. Kamrat Lenin har inte efterlimnat
nagot “testamente”, karaktiren pa hans relation till partiet och sjélva partiets natur utesluter mojlig-
heten av ett sadant "testamente”. Med beteckningen “testamente” menar den borgerliga och mensje-
vikiska pressen i allminhet ett av kamrat Lenins brev (som har dndrats sa mycket att det néstan dr
oigenkinnligt) dédr han ger partiet nagra organisatoriska rad. Den trettonde partikongressen dgnade
storsta uppmérksamhet at detta och de andra breven och drog de ldmpliga slutsatserna. Allt tal om
ett dolt eller forvanskat “testamente” dr ingenting annat in en foraktlig 16gn som é&r riktad mot
kamrat Lenins verkliga vilja och mot det av honom skapade partiets intressen.

Eastmans pastaende att centralkommittén var angeldgen om att dolja (det vill sidga inte publicera)
kamrat Lenins artikel om arbetar- och bondeinspektionen ar lika osant. De olika uppfattningar som
uppstod kring denna fraga i centralkommittén — om det i detta fall 6verhuvudtaget gar att tala om
olika uppfattningar” — var av helt underordnad betydelse, och rorde bara fragan om publiceringen
av Lenins artikel skulle atfoljas av ett uttalande fran centralkommittén som papekade att det inte
fanns nagon anledning att frukta en splittring.

Men dven i denna fraga nadde man under samma mote fram till ett enhilligt beslut. Samtliga
medlemmar i centralkommitténs politiska och organisatoriska byraer som var niarvarande pa motet
skrev under ett brev riktat till partiorganisationerna, som bland annat inneholl f6ljande stycke:
”Utan att i detta rent informativa brev ga in pa den kritik som kamrat Lenin vid den tidpunkten
forde fram i sin artikel mot de historiskt mojliga riskerna, sa anser medlemmarna i de politiska och
organisatoriska byraerna det nédvindigt att for att undvika varje mojlighet till missforstand
enhdlligt forkunna att det inte finns nagot i centralkommitténs inre arbete som ger anledning att
frukta faran for splittring.”

Inte bara finns min namnteckning under detta dokument tillsammans med 6vriga undertecknare,
utan texten skrevs ocksa av mig (27 januari 1923).

Med tanke pa att detta brev, som gav uttryck for centralkommitténs enhilliga uppfattning om kamrat
Lenins forslag rorande arbetar- och bondeinspektionen, dven &r undertecknat av kamrat Kujbysjev
sa finns det hidr en vederldggning av Eastmans pastaende att kamrat Kujbysjev placerades i led-
ningen for arbetar- och bondeinspektionen i egenskap av ”motstandare” till Lenins organisations-
plan.

Eastmans citat ur “testamentet” &r lika felaktiga. Testamentet publicerades i Sotsialistitjeskij Vestnik
och stals sa att sdga ur partiets arkiv av kontrarevolutionirer. I sjdlva verket passerade de ord som
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publicerades i Vestnik manga hinder innan de hamnade i denna tidning. De frischades upp” gang
pa gang och forvriangdes sa mycket att det dr helt omojligt att aterge deras ursprungliga innebord.
Det dar mojligt att foridndringarna gjordes av tidningens redaktion.

Eastmans pastaende att centralkommittén beslagtog mina pamfletter och artiklar 1923 och 1924,
eller nagon annan gang eller har anvint andra medel for att forhindra dem att publiceras, ér inte
sanna och grundar sig pa fantastiska rykten.

Eastman har ocksa fel niar han havdar att kamrat Lenin erbjod mig posten som ordfoérande for
folkkommissariernas rad och arbetar- och forsvarsradet. Jag hade inte hort talas om det forrdn jag
laste Eastmans bok.

En noggrann genomlésning av Eastmans bok skulle utan tvekan ge mig mojlighet att peka pa fler
felaktigheter, misstag och misstolkningar. Men jag tror inte att det 4r av intresse att ga ldngre.

Den borgerliga och i synnerhet den mensjevikiska pressen utnyttjar Eastmans uttalanden och citerar
ur hans hagkomster, for att betona hans “nira forbindelser”, hans “nira vinskap”, med mig (i
egenskap av min levnadstecknare) och ger med hjilp av sadana indirekta metoder hans slutsatser en
betydelse som de inte har och inte kan ha. Jag maste darfor dgna nagra fa rader at denna fraga.

Den verkliga karaktidren pa mina relationer till Eastman framgar kanske bist i ett affarsbrev som jag
skrev ett bra tag innan nagon tinkte pa Eastmans bok Efter Lenins dod.

Under min vistelse i Suchum fick jag fran en av mina vénner i Moskva, som ger ut mina bocker, ett
manuskript av... herr Eastman med titeln Leo Trotskij: portditt av en ungdom. Min medarbetare
berittade i ett bifogat brev att manuskriptet, som forfattaren hade skickat till det statliga forlaget i
syfte att ges ut pa ryska, hade gjort ett markligt och ovanligt intryck pa oss pa grund av den senti-
mentalitet som genomsyrade det.

Jag svarade pa foljande siitt i ett brev fran 3 april 1925: ”Aven utan att vara bekant med inneh3llet i
Eastmans manuskript &r jag helt 6verens med dig om att det dr olampligt att ge ut boken. Trots att
du haft vinligheten att skicka mig manuskriptet kan jag inte ldasa det. Jag har absolut ingen lust att
gora det. Jag tror sékert att det inte passar var smak, i synnerhet inte var ryska och kommunistiska
smak.

”Eastman har under lang tid forsokt 6vertyga mig om att det dr vildigt svart att intressera amerika-
nerna for kommunismen, men att det gar att intressera dem for kommunisterna. Hans argument har
varit ganska Overtygande. Av denna anledning gav jag honom en viss om dn begridnsad hjélp. Det
brev jag skickade till honom visar dessa begrinsningar.' Jag visste inte att han hade for avsikt att
publicera sin bok pa ryska, annars skulle jag troligen ha forvarnat det statliga forlaget vid den tiden
att inte ge ut den. Jag kan inte hindra Eastman att ge ut boken utomlands, han &r en ’fri forfattare’.
Under en period bodde han i Ryssland och samlade ihop material, for ndarvarande befinner han sig i
Frankrike, kanske till och med i Amerika. Ska jag be honom om en personlig tjanst att inte ge ut
boken? Jag ar inte tillrdckligt vdl bekant med honom for att gora det. Och en sadan begéran vore
knappast passande.”

Jag upprepar att dmnet for detta brev var ett utkast till en biografi, historien om min ungdom fram
till omkring 1902. Men tonen i mitt brev limnar inte nagot utrymme for tvivel om naturen pa min
relation till Eastman, som inte pa nagot sitt skiljer sig fran de relationer jag har till andra utlindska

1 22 maj 1925 besvarade jag Eastmans upprepade krav pa foljande sitt: ”Jag ska gora mitt yttersta for att hjilpa dig
med samvetsgrann information. Men jag kan inte ga med pa att l4sa ditt manuskript, ty det skulle gora mig ansvarig
inte bara for fakta, utan ocksa for karakteriseringar och bedomningar. Det dr naturligtvis omgjligt. Jag dr beredd att
ta ett — om 4n begrinsat — ansvar for de faktiska informationer jag skickar dig som svar pa din begéran. For allt
annat bir du ensam ansvaret.”



kommunister eller ”sympatisorer” som har vint sig till mig att fa hjdlp att forsta oktoberrevolutio-
nen, vart parti och sovjetstaten — det kan inte vara fragan om nagot annat.

Eastman hanler med tarvlig sjédlvsikerhet at ”donquijoteriet” i mitt forhallande kamraterna i central-
kommittén, om vilka jag har talat viinskapligt dven under de mest forbittrade diskussioner. Eastman
verkar tro att han dr kallad att ritta till mitt “misstag” och han karakteriserar de ledande kamraterna
i vart parti pa ett séitt som inte kan kallas nagot annat 4n fortal.

Av ovanstaende inser vi att Eastman har forsokt bygga sin konstruktion pa en helt rutten grund. Han
griper tag i isolerade hiandelser i vart parti under loppet av vissa diskussioner for att, genom att
forvranga inneborden av fakta och pa ett 16jligt sitt 6verdriva forhallandena, fortala vart parti och
undergriva fortroendet for det.

Men jag tror att en uppmirksam och tdnkande ldsare inte kommer att behdva undersoka Eastmans
pastaenden och hans dokument (som inte alla har mojlighet att gora) utan att det réicker att fraga sig:
om vi antar att Eastmans pastaende om de ledande kamraterna i vart parti ens &r delvis riktiga, hur
var det da mojligt for detta parti att resa sig efter aratals av illegalt arbete? Hur skulle det ha kunnat
sta i ledningen for miljontals ménniskor, genomféra den storsta revolutionen i historien och bidra till
bildandet av revolutionéra partier i andra ldnder?

Inga drliga arbetare kommer att tro pa den bild som Eastman malar upp. Den innehaller sjélv sina
egna motargument. Oavsett Eastmans avsikter sa &r detta fuskverk ingenting annat &n ett verktyg for
kontrarevolutionen, och det kan bara tjdna intressena hos kommunismens och revolutionens inbitna
fiender.

Max Eastman: en van till oktoberrevolutionen
(11 september 1928)

[Ett brev till N I Muralov i Tara. I detta brev stillde Trotskij saker och ting till rdtta i fragan om
Eastman.

I slutet av 1920-talet utvecklade Eastman allt storre motsdttningar till den marxistiska rorelsen.
Under 1930-talet forkastade han socialismen helt och hallet och gick at hoger, for att till sist bli
antikommunist och redaktor for Det bista. |

Kira Nikolaj Ivanovitj.

Jag fick din forfragan om kamrat Max Eastman, som tid efter annan far stora rubriker som en
skriackinjagande figur i var press, och nistan framstills som ett legohjon till borgarklassen som
sédljer Sovjetunionens statshemligheter till dem. Det dr en skamlig 16gn. Kamrat Max Eastman &r en
amerikansk revolutionir av John Reeds sort, en hiangiven vin till oktoberrevolutionen. Han &r poet,
forfattare och journalist. Han kom till Sovjetrepubliken under de forsta svara aren, lirde sig ryska
hir och kom i néra kontakt med vart inre liv for att pa ett bittre sétt och med storre sidkerhet kunna
forsvara Sovjetrepubliken infér massorna i Amerika.

1923 stillde sig Max Eastman pa oppositionens sida och forsvarade den 6ppet mot politiska ankla-
gelser och 1 synnerhet mot antydningar och fortal. Jag ska inte hér berdra de teoretiska skillnader
som skiljer kamrat Eastman fran marxisterna. Men Eastman &r en absolut oforvitlig revolutionir
vars hela upptridande bevisar hans ideal och politiska érlighet. I detta avseende dr han manga
huvuden hdgre dn manga av de dmbetsmin som forfoljer honom. Eastman var av uppfattningen att
oppositionen inte kimpade energiskt nog, och han inledde pa egen hand och egen risk en kampanj
utomlands.
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Eastman hade inte tillgang till den officiella kommunistiska pressen och ville till varje pris ge
storsta mojliga spridning at Lenins testamente, och 6verlamnade det till en amerikansk borgerlig
tidning. Bade fore och efter sovjetperioden har vi alla vid mer &n ett tillfdlle anvint utlindska
borgerliga tidningar for att ge storre spridning at den ena eller andra nyheten &n vad vi annars hade
kunnat fa. Mer én en gang utnyttjade Lenin sadan publicitet i form av intervjuer med utlindska
journalister. Det maste ocksa tilldggas att de amerikanska arbetarna med undantag for en helt
obetydlig minoritet bara ldser borgerliga tidningar. Lenins testamente dr ingen stats- eller parti-
hemlighet. Det dr inget brott att publicera det. Tvirtom &r det ett brott att dolja det for partiet och for
arbetarklassen. Idag trycks hundratals tillfdlliga anmirkningar som Lenin skrev for eget bruk (till
exempel noteringar i marginalen pa bocker), bara de ens indirekt kan utnyttjas mot oppositionen.
Men manga hundratals av Lenins artiklar, tal, brev, telegram och anmirkningar doljs om de direkt
eller indirekt misskrediterar den nuvarande ledningen eller gynnar oppositionen. Det dr svart att
tianka sig ett vérre eller mer illojalt sitt att behandla Lenins ideologiska arv. Om testamentet hade
publicerats i var partipress vid ett lampligt tillfélle, sa hade det fritt kunnat tryckas av vilka borger-
liga tidningar som helst. Men i och med att den stalinistiska censuren har forbjudit Lenins testa-
mente, liksom hundratals andra av hans verk, sa vinde sig Eastman till den borgerliga pressen. Det
fanns ingen som helst baktanke med att Eastman utnyttjade en tidning for publicitetens skull. Lenins
testamente forblir Lenins testamente dven pa en borgerlig tidnings sidor.

9.8

Men fortalarna siger att Eastman “’salde” testamentet. Ja, den borgerliga tidningen betalade for det
material den fick. Men tog Eastman hand om betalningen och anvinde den for egna personliga
syften? Nej. Han donerade alltihopa till den franska oppositionen sa att testamentet och andra av
Lenins dokument som pa ett sa skamligt sitt doldes fran partiet och proletariatet kunde ges ut.
Fldackar detta pa minsta sétt ner Eastmans rykte? Inte det minsta. Tvértom visar Eastmans hela
upptradande att han bara drevs av ideologiska dvervaganden.

Pa den tid da oppositionen fortfarande funderade pa att ritta till partilinjen med strikt interna meto-
der utan att fora ut diskussionen i det 6ppna, var vi alla, dven jag, mot de atgirder Max Eastman
hade vidtagit for att forsvara oppositionen. Pa hosten 1925 prackade politbyrans majoritet pa mig ett
uttalande som de sjdlv hade kokat ihop och vilket inneholl ett skarpt fordomande av Max Eastman. 1
sa matto som hela oppositionens ledning vid denna tidpunkt ansag det oklokt att inleda en dppen
politisk kamp och mandvrerade for att gora ett antal eftergifter, sa kunde den givetvis inte inleda
och utveckla en strid kring personen Eastman, som jag redan har sagt agerade pa egen hand och
egen risk. Det var dirfor jag, efter ett beslut inom oppositionens ledande grupp, skrev under ut-
talandet om Max Eastman, som prackades pa mig av politbyrans majoritet med ett ultimatum:
antingen skriva under uttalandet som det var skrivet, eller inleda en 6ppen kamp med anledning av
det.

Det finns ingen anledning att hiir inleda en diskussion huruvida oppositionens dvergripande politik
1925 var riktig eller ej. Jag anser fortfarande att det inte fanns nagot annan utvédg under denna
period. Hursomhelst kan mitt uttalande om Eastman vid den tiden bara forstas som en nodvindig
del av det som da var var linje av férsoning och fred. Det var sa det tolkades av alla partimedlemmar
som var det minsta insatta eller tinkande. Uttalandet kastar inte nagon varken personlig eller
politisk skugga over kamrat Eastman.

Sa vitt jag vet utifran de nyheter som under det senaste aret har natt mig angaende Eastman, sa &r
han fortfarande vad han alltid har varit: en vén till oktoberrevolutionen och en anhéngare av oppo-
sitionens standpunkter.

Med bolsjevikiska hilsningar, Leo Trotskij.



(Oversittning frin engelska: Goran Kiillqvist.)
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