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Under 1918 -19 forsokte Churchill storta Lenin med vapenmakt. 1929 forséker han sig pa ett
psykologiskt och politiskt portratt av honom i sin bok The Aftermath (Efterverkningar).*
Kanske hoppades han darmed uppna nagot slags litterar revansch for sin misslyckade vadjan
till svardet. Men hans metoder ar lika otillrdckliga under hans andra attack som de var i den
forsta.

"Hans [Lenins] medkéansla, kall och stor som den Arktiska oceanen; hans hat, hart som bo-
delns nasa”, skriver Churchill. Han jonglerar sannerligen med antiteser som en atlet med
hantlar. Men ett vaksamt 6ga méarker snabbt att hantlarna ar gjorda av malad papp och den
svallande bicepsen ar utfylld med stoppning. Den verklige Lenin var fylld av moralisk styrka
— en styrka vars framsta kannetecken var dess absoluta anspraksloshet. Att forsoka bedoma
honom i termer av scenkonster skulle med nédvéandighet misslyckas.

Churchills fakta ar bedrovligt felaktiga. Titta pa hans tidsuppgifter till exempel. Han upprepar
en uppgift, som han stott pa nagonstans, betraffande det dystra inflytande som avrattningen av
hans aldre bror hade pa Lenins utveckling. Han forlagger handelsen till ar 1894. men i sjdlva
verket genomfoérdes mordforséket pa Alexander I11 som organiserats av Alexander Uljanov
(Lenins bror) den 1 mars 1887.2 Churchill bedyrar att 1894 var Lenin sexton &r. Men han var
faktiskt tjugofyra och satt i ledningen for den hemliga organisationen i Petersburg. Vid tid-
punkten for Oktoberrevolutionen var han inte trettionio, som Churchill far det till, utan fyrtio-
sju. Churchills misstag vad galler kronologin visar hur forvirrat han ser pa den period och de
manniskor som han skriver om.

Men nér vi 6vergar fran tidsdispyterna till historiefilosofin blir vad vi ser annu mer bekla-
gansvart.

Churchill berattar att disciplinen i den ryska armén slogs sonder efter februarirevolutionen,
genom ordern att avskaffa honnér for officerarna. Detta var de missndjda gamla generalernas
och ambitidsa unga underordnades asikt; i dvrigt ar det blott och bart absurt. Den gamla
armén stod for de gamla klassernas 6verhdghet och krossades genom revolutionen. Nar
bonderna hade dvertagit jorddgarnas egendomar kunde deras soner knappast fortsétta att tjana
under officerare som var soner till jorddgarna. Armén &r inte bara en teknisk organisation,
som har att géra med marscherande och befordringsgang, utan en moraliska organisation, som
grundas pa ett bestamt schema for omsesidiga relationer mellan individer och klasser. Nér ett
schema av detta slag rycks upp av en revolution kollapsar oundvikligen armén. Det har alltid
varit pa detta satt. ...

Churchill medger att Lenin hade ett kraftfullt intellekt och en kraftfull viljestyrka. Enligt Lord
Birkenhead var Lenin helt enkelt icke-existerande: vad som verkligen existerar ar en Lenin-
myt (se hans brev i The Times 26 februari 1929). Den verklige Lenin var en ren nolla som
Arnold Bennetts Lord Raingos kolleger foraktfullt kunde se ned pa. Men trots denna enda
skillnad i deras bedémning av Lenin, &r de bada Tories exakt lika i sin totala oférmaga att

! N&r Winston Churchill publicerade The Aftermath, en bok om utvecklingen efter Forsta vérldskriget dar Lenin
héftigt kritiserades, besvarade Trotskij omedelbart attacken med denna artikel, som publicerades i John
O’London’s Weekly, 20 april 1929. Churchill a sin sida kommenterade Trotskij-artikeln i ett Trotskij-portratt
publicerat 1937: Leon Trotskij, alias Bronstein
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forsta Lenins skrifter om ekonomi, politik och filosofi — skrifter som fyller mer an femtio
volymer.

Jag misstanker att Churchill inte ens kunde nedlata sig till att gora sig besvaret att noggrant
lasa den artikel om Lenin som jag skrivit for Encyclopedia Britannica 1926. Hade han gjort
det, skulle han inte ha begatt dessa grova, idgonenfallande faktamisstag som forvranger hela
perspektivet.

En sak som Lenin inte kunde tolerera var oklara tankar. Han hade bott i alla europeiska
lander, behérskade manga sprak, hade last och studerat, observerat, jamfort och generaliserat.
Né&r han hamnade i ledningen for ett revolutionart land, underlat han inte att dra nytta av
denna mojlighet att forkovra sig pa ett medvetet och noggrant satt. Han upphorde inte att folja
utvecklingen i alla andra lander. Han kunde l&sa och tala engelska, tyska och franska flytande.
Han kunde lasa italienska och ett antal slaviska sprak. Under de sista aren av sitt liv dgnade
han, trots att han var 6verhopad av arbete, varje ledig stund at studier av det tjeckiska sprakets
grammatik for att utan mellanhander kunna ha tillgang till Tjeckoslovakiens inre liv.

Vad kan Churchill och Lord Birkenhead begripa om detta kraftfulla, genomtrdngande, out-
tréttliga intellekts verksamhet, med dess formaga att Gversatta allt ytligt, tillfalligt, utifran
kommande till nagot allmangiltigt och grundlaggande? Den lyckligt ovetande Lord Birken-
head inbillar sig att Lenin aldrig hade funderat 6ver parollen ”All makt at sovjeterna” fore
februarirevolutionen 1917. Men problemet med sovjeterna och deras mojliga funktioner var
det absolut centrala temat i Lenins och hans kamraters arbete fran 1905 och framat, till och
med tidigare.

Lord Birkenhead kompletterar och korrigerar Churchill, och hévdar att om Kerenskij hade
haft ett uns av intelligens och mod skulle sovjeterna aldrig kommit till makten. Har finns
verkligen en historiefilosofi som ar trosterik! Armén faller sonder pa grund av att soldaterna
beslutat att inte gora honnor for de officerare som de moter. Innehallet i kraniet hos en radikal
advokat rakar ha varit nagot hekto for litet, och detta ar tillrackligt for att ett gudfruktigt och
civiliserat samhalle ska rasa samman! Men vad kan ett samhalle vara vért om det nar det
verkligen behovs ar oférmdget att tillhandahalla det hjarninnehall som kréavs?

Dessutom stod inte Kerenskij ensam. Kring honom fanns en hel krets av Ententens fore-
tradare. Varfor kunde inte de instruera och inspirera honom, eller om nédvandigt ersatta
honom? Pa denna fraga har herr Churchill inget annat svar an detta: ”Statsmannen i de
allierade nationerna latsades [eller paverkades att] tro att allt var i sin ordning, och att
revolutionen innebar en pataglig fordel for den gemensamma saken” — vilket betyder att de
berdrda representanterna var totalt oférmogna att forsta den ryska revolutionen — eller, med
andra ord, inte pa ndgot avgorande sétt skiljde sig fran Kerenskij sjalv.

Idag kan inte Lord Birkenhead forsta att Lenin var sarskilt forutseende, nar han undertecknade
Brest-Litovsk-freden. (Jag syftar inte pa det faktum att Lord Birkenhead pastar att jag 1918
skulle ha foresprakat fortsatt krig med Tyskland.) Den arevérdige konservative foljer pa
denna punkt alldeles for fogligt uttalandena fran Stalinskolans historiker. Han anser idag att
freden da var oundviklig. Med hans egna ord kunde “endast hysteriska darar” ha inbillat sig
att bolsjevikerna skulle haft formaga att slass mot Tyskland: ett mycket anmarkningsvart, men
senkommet, erkdnnande!

Den brittiska regeringen, och faktiskt alla entente-regeringar vid denna tid, insisterade kate-
goriskt pa att vi skulle slass mot Tyskland, och nar vi vagrade svarade man med blockad mot
och intervention i vart land. Vi skulle, med den konservative politikernas eget energiska
sprak, kunna fraga: Vilka var det som var de hysteriska idioterna vid den tidpunkten? Var det
inte de som avgjorde Europas 6de? Lord Birkenheads asikt skulle ha varit mycket férutseende



1917; men jag maste erkanna att jag har mycket liten anvandning for ett férutseende som
forfaktas tolv ar efter den tidpunkt nar det kunde ha varit till nytta.

Gentemot Lenin aberopar Churchill — och detta &r artikelns verkliga karna — statistik over
forlusterna under inbordeskriget. Denna statistik ar ganska fantastisk. Men det ar anda inte
huvudsaken. Offren var manga pa bada sidor. Churchill specificerar uttryckligen att han
varken inkluderar dem som svultit ihjal eller dott i epidemier. Med sitt formenta kraftsprak
forklarar han att varken Timur Lenk eller Djingis Khan var lika hansynslésa som Lenin i fraga
om att offra manniskoliv. Att déma av den ordningsfdljd han anvéander sig av skulle man
kunna tro att han haller Timur Lenk som mer hansynslos an Djingis Khan. | detta avseende
har han fel; statistiska och kronologiska tal ar definitivt inte denna finansministers starka sida.
Men detta ar bara sagt i forbigaende.

For att finna exempel pa massutrotning av manniskoliv maste Churchill leta sig tillbaka till
Asiens 12- och 1300-talshistoria. Det stora europeiska kriget 1914-18, da tio miljoner dodades
och tjugo miljoner invalidiserades, verkar helt och hallet ha fallit honom ur minnet. Djingis
Khans och Timur Lenks harjningstdg var en barnlek i jamférelse med vad civiliserade
nationer sysslade med 1914 - 18. Men i en anda av upphdjd moralisk indignation talar Chur-
chill om offren for inbordeskriget i Ryssland — och glommer Irland, Indien och andra lander.

Kort sagt handlar det inte s& mycket om offren som om de plikter och syften for vilka kriget
fordes. Churchill vill klargora att alla offer, Gver hela varlden, &r tillatliga och korrekta sa
lange syftet ar det Brittiska imperiets makt och suverénitet — dvs dess hérskande klassers. Men
de jamforelsevis mindre offren &r felaktiga nar de &r ett resultat av folkens kamp for att &ndra
sina livsvillkor — sdsom skedde i England pa 1600-talet, i Frankrike vid slutet av 1700-talet, i
USA tva ganger (under 1700- och 1800-talet), i Ryssland under 1900-talet, och som kommer
att intraffa mer &n en gang i framtiden.

Forgaves soker Churchill stod genom att frammana de tva asiatiska krigarhévdingarna, som
bada slogs i — visserligen nomadiska, men dock — aristokratiers intressen, lystna pa nya
territorier och fler slavar — och ur denna aspekt stod handlande i 6verensstdmmelse med
Churchills principer, men sannerligen inte med Lenins. Vi bor verkligen minnas att Anatole
France, den siste store humanisten, ofta uttryckte att av alla slags blodtdérstiga galenskaper
som kallas krig, var inbordeskriget det minst galna, eftersom atminstone det folk som forde
det gjorde det av egen fri vilja och inte pa order.

Churchill har begatt &nnu ett mycket stort misstag, och ur hans egen synpunkt verkligen ett
odesdigert sadant. Han glémde att det i inbordeskrig, liksom i alla krig, finns tva sidor; och i
detta speciella fall hade offren varit betydligt farre om han inte hade anslutit sig till en mycket
liten minoritets sida. | Oktober tog vi makten nastan utan nagon sammandrabbning alls.
Kerenskijs forsok att aterta makten gick upp i rok som en daggdroppe pa en rodglodgande
sten. Sa maktig var massornas drivkraft att de gamla klasserna knappast vagade géra mot-
stand.

Nar startade egentligen inb6rdeskriget, som beledsagades av den réda terrorn? Eftersom
Churchill &r dalig pa kronologi, sa lat oss hjalpa honom. Vandpunkten var mitten av 1918.
Ledda av ententens diplomater och officerare tog tjeckoslovakerna kontroll éver jarnvags-
linjen mot 6st. Den franske ambassaddren Noulens organiserade Jaroslavls motstand. En
annan utlandsk representant organiserade terrordad och forsokte stanga av vattenforsorjningen
till Petersburg. Churchill uppmuntrade och finansierade Savinkov; han stod bakom Judenitj.
Han beslutade om de exakta datum nar Petersburg och Moskva skulle falla. Han stodde
Denikin och Wrangel. Den brittiska flottans 6rlogsskepp bombarderade var kust. Churchill
proklamerar de “fjorton nationernas” ankomst. Han var inspirator, organisator, finansiell



uppbackare, inbordeskrigets profet; en generts uppbackare, en halvdan organisator och en
mycket dalig profet.

Det skulle varit battre for honom om man hade ratt honom att inte dra upp minnena fran
denna tid. Antalet offer skulle ha varit, inte en tiondel, utan en hundradel eller tusendel s&
manga om det inte vore for brittiska pengar, brittiska slagskepp, brittiska stridsvagnar,
brittiska officerare och brittisk matférsorjning.

Churchill forstar varken Lenin eller de plikter som han var alagd. Hans brist pa forstaelse ar
som vérst nér han forsoker ta sig an inférandet av den Nya Ekonomiska Politiken. | hans 6gon
vederlade Lenin darmed sig sjélv. Lord Birkenhead tillagger att inom tio ar var Oktober-
revolutionens sjalva principer bankrutta. Ja: han som pa tio ar misslyckades med att avskaffa
gruvarbetarnas arbetsloshet, eller att minska den, forvantar sig att vi ryssar pa tio ar ska kunna
bygga upp ett nytt samhélle utan att begd nagra misstag, utan skavanker, utan motgangar; en
underbar forvantan som gor att vi kan bedéma den primitiva och rent teoretiska kvaliteten pa
den fornama hogermannens forutsagelser. Vi kan inte forutsaga hur manga fel, hur manga
bakslag, som kommer att atfélja historiens forlopp; men att, mitt ibland alla slags hinder och
avvikelser och bakslag, kunna se de stora linjerna i den historiska utvecklingen var vad Lenin
uppnadde med sitt geni. Och om restaurationen hade lyckats vid den tidpunkten, skulle
behovet av radikala forandringar av samhallsorganisationen forblivit lika stort.
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