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Leo Trotskij

Vad hander i Kina?
9 november 1929 (i Prinkipo)

En fraga varje kommunist maste stalla sig sjalv

Bland telegrammen i Pravda har det, med sma bokstaver, flera ganger under oktober meddelats att
ett bevapnat kommunistiskt detachement under befal av kamrat Zhu De [Chu Teh] avancerar
framgangsrikt mot Chao-Cho (Guangdong), att detta detachement har véxt fran 5 000 till 20 000
osv. Salunda far vi veta, om &n i forbigaende, fran de lakoniska telegrammen i Pravda att de
kinesiska kommunisterna genomfor en vapnad kamp mot Chiang Kai-shek. Varfor fors denna
kamp? Dess ursprung? Dess perspektiv? Inte ett ord om detta. Om den nya revolutionen i Kina har
mognat sa mycket att kommunisterna har tagit till vapen, da tycker man att hela Internationalen
borde mobiliseras infor handelser av en sadan gigantisk historisk betydelse. Varfor hor vi da inget
om detta? Och om situationen i Kina inte ar sadan att den staller kommunisternas vapnade kamp om
makten pa dagordningen, hur och varfor har da kommunistiska militara férband inlett en vapnad
kamp mot Chiang Kai-shek, dvs. mot den borgerliga militardiktaturen?

Ja varfor har de kinesiska kommunisterna rest sig i uppror? Kanske for att det kinesiska proletariatet
redan har lakt sina sar? Pa grund av att det demoraliserade och forsvagade kommunistpartiet har
kommit fram till att det ar dags att resa sig langs en revolutionéra vagen? Har stadernas arbetare
sakrat sin kontakt med de revolutionara massorna pa landsbygden? Har generalstrejken drivit pa
proletariatet till upproret? Om sa ar fallet ar allt klart och helt i sin ordning. Men varfor delger
Pravda dessa handelser med nagra fa rader och med sma bokstaver?

Eller kanske de kinesiska kommunisterna har gjort uppror pa grund av att de fatt de senaste
kommentarerna fran Molotov rérande resolutionen om den "tredje perioden™? Det ar ingen olycks-
handelse att Zinovjev som, till skillnad fran de andra som kapitulerade fortfarande latsas vara vid
liv, har skrivit en artikel i Pravda som visar att Chiang Kai-sheks dominans helt stammer Gverens
med Kaoltjaks tillfalliga dominans, dvs. det &r endast en enkel episod i det revolutionéra uppsvingets
process. Denna liknelse ar naturligtvis starkande for sinnet. Olyckligtvis ar den inte enbart felaktig,
utan helt enkelt enfaldig. Koltjak organiserade ett uppror i en provins mot proletariatets diktatur
som redan etablerats i storre delen av landet. | Kina regerar den borgerliga kontrarevolutionen i
landet och det ar kommunisterna som dragit igang ett uppror med nagra fa tusen deltagare i en av
provinserna. Vi tror darfor att vi har ratten att stalla denna fraga: Har upproret sitt ursprung i
situationen i Kina eller kommer det snarare fran instruktionerna som rér “tredje perioden™? Vi
fragar vidare vilken politisk roll som det kinesiska kommunistpartiet har i allt detta? Vilka ar de
paroller med vilka det mobiliserar massorna? Hur stort inflytande har det pa arbetarna? Vi har inte
hort nagot om allt detta. Zhu Des uppror tycks vara en upprepning av He Longs [Ho Lung] och Ye
Tings aventyrspolitiska kampanjer 1927 och Kanton-upproret vid tiden for oppositionens uteslut-
ning ur det ryska kommunistpartiet.

Upproret kanske utbrét spontant? Utomordentligt bra. Men vad &r da meningen med den vajande
kommunistiska fanan ovanfor det? Vilken attityd har det officiella kinesiska kommunistpartiet till
detta uppror? Vilken instéallning har Komintern i denna fraga? Och varfor, slutligen, avstar Pravda
fran att gora nagon kommentar nar de delger oss detta?

Men det finns ytterligare en mojlig forklaring, som kanske &r den allvarligaste: Har de kinesiska
kommunisterna inlett ett uppror pa grund av Chiang Kai-sheks erévring av den kinesiska Ostra
jarnvagen? Har detta uppror, som ar helt och hallet partisanlikt till sin karaktar, som mal att orsaka
oro i Chiang Kai-sheks bakre led? Om det ar sa fragar vi vem som gett ett sadant rad till de
kinesiska kommunisterna? Vem bar det politiska ansvaret for att de gatt over till gerillakrigforing?

Det var inte lange sedan vi pa det bestamdaste fordomde svamlet kring nddvandigheten av att
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overlamna ett sadant viktigt instrument som den kinesiska @stra jarnvéagen fran den ryska revolu-
tionens hander till den kinesiska kontrarevolutionens. Vi pdminde om det internationella proleta-
riatets grundlédggande plikt att i denna konflikt forsvara sovjetrepubliken mot den kinesiska borgar-
klassen med alla dess majliga tillskyndare och allierade. Men & andra sidan ar det ratt klart att
Sovjetunionens proletariat, som har makten och armén i sina hander, inte kan kréva att det kinesiska
proletariatets fortrupp inleder ett omedelbart krig mot Chiang Kai-shek, dvs. att den anvander de
medel som sovjetregeringen sjélv inte anser sig kunna tillgripa, och detta helt med réatta.

Om ett krig hade paborjats mellan Sovjetunionen och Kina, eller rattare sagt mellan Sovjetunionen
och Kinas imperialistiska beskyddare, borde det vara de kinesiska kommunisternas plikt att pa
kortast mojliga tid forvandla detta krig till ett inbdrdeskrig. Men dven i detta fall maste igang-
sattandet av inbordeskriget understallas en allman revolutiondr politik; och dven i detta fall skulle
inte de kinesiska kommunisterna kunna éverga till ett 6ppet uppror hur som helst och nar som helst,
utan enbart efter att ha forsékrat sig om det nddvandiga stodet fran arbetar- och bondemassorna.
Upproret i Chiang Kai-sheks bakre led skulle i detta fall vara en forlangning av de sovjetiska
arbetarnas och bondernas front; och de upproriska kinesiska arbetarnas 6de skulle vara intimt
sammanknutet med sovjetrepublikens dde; uppgifterna, malen, perspektiven skulle vara mycket
tydliga.

Men vilket ar det perspektiv som dppnats upp av detta uppror av de idag isolerade kinesiska
kommunisterna i franvaron av krig eller revolution? Perspektivet av ett fruktansvart nederlag och en
aventyrspolitisk degenerering av det som aterstar av kommunistpartiet.

Under tiden maste det ségas Oppet: att kalkylera med ett gerilladventyr stammer helt Gverens med
den allmanna karaktaren pa Stalins politik. For tva ar sedan forvantade sig Stalin stora vinster i
sovjetstatens sakerhet genom alliansen med imperialisterna i de brittiska fackféreningarnas
generalrad. Idag ar han fullt kapabel att rakna med att ett uppror fran de kinesiska kommunisternas
sida, &ven om det saknar utsikter till framgang, skulle medféra “en liten vinst” i en prekar situation.
| det forsta fallet var berdkningarna fullstandigt opportunistiska, i det andra, 6ppet dventyrliga, men
i bada fallen gors kalkylen oberoende av de allméanna uppgifterna for varldens arbetarrorelse, mot
dessa uppgifter och till nackdel fér sovjetrepublikens korrekt uppfattade intressen.

Vi har inte alla uppgifter till vart forfogande for en definitiv slutsats. Det ar darfor vi fragar:

Vad héander i Kina? Forklara det for oss! Den kommunist som inte staller fragan till sig sjalv och till
ledningen for sitt parti ar ovardig namnet kommunist. Ledningen som garna vill forbli staende
diskret vid sidolinjen for att, om de kinesiska partisanerna lider nederlag, kunna tva sina hander och
overlata ansvaret pa det kinesiska kommunistpartiets centralkommitté — en sadan ledning skulle
vanara sig sjalv — och detta ar inte forsta gangen, det ar sant — till det mest avskyvarda brottet mot
den internationella revolutionens intressen.

Vi fragar: Vad hander i Kina? Vi kommer att fortsatta stalla denna fraga tills vi tvingat fram ett svar.
Overséttning: Per-Olov Eklund
Till innehallsférteckningen for artikelsamlingen Trotskij om Kina
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