Leo Trotskij

Gnissel i apparaten

En populéar forklaring av hoger och vanster
13 april 1930

1929 gjorde Stalin & Co en ultravansteristisk kursandring och inledde en extrem industriali-
seringskampanj och tvangskollektivisering (med malsittningen att likvidera kulakerna™).
Denna kurs fick svara konsekvenser, sérskilt pa landsbygden, och ledde under aren 1932-33
till omfattande svélt i vissa omraden (framst Ukraina och Kaukasus).

Trotskij framforde skarp kritik mot denna politik. P& marxistarkivet har vi tidigare publicerat
2 sadana artiklar: Den nya kursen i Sovjetunionens ekonomi (fran februari 1930) och Oppet
brev till SUKP(b):s medlemmar (mars 1930). Forliggande artikel (fran april) ar alltsa en tredje
sédan.’

Lastips

Den forda stalinistiska politiken under dessa ar behandlas i flera historiska arbeten. Daribland
kan ndmnas Isaac Deutschers Den forvisade profeten (kapitlet ’Pa prinsarnas dar’), som redo-
gor for Trotskijs kritik. For en mer grundlig skildring av politiken och dess konsekvenser, se
Moshe Lewins viktiga Bonderna och sovjetmakten: 1928-1930, samt Nicolas Werths En stat
mot sitt folk. VVald, repression och terror i Sovjetunionen (kapitel 7 och 8, ”Tvangs-
kollektivisering och avkulakisering” resp. ”Den stora hungersndden”).

MF

| Pravda for den 30 mars finns en artikel av Jaroslavskij med titeln ”Fran vanster till
hoger”. Artikeln dgnas at Viansteroppositionens “6vergang” — till socialdemokratins lager.
Men det forblir ett mysterium hur dessa manniskor, som under mer &n tva ar har fangslats och
forvisats for “kontrarevolutiondra” aktiviteter, och till och med for forberedelser for vépnad
kamp mot den sovjetiska regeringen” (den officiella motiveringen for Trotskijs forvisning),
hur kan dessa gamla “’kontrarevolutiondrer” forst nu ha borjat 6vergd” till socialdemokratins
lager. Men det star klart att Jaroslavskij anda behdver anstranga sig infor uppgiften att hitta en
“vetenskaplig” forklaring till artikel 58 1 brottsbalken pd grundval av vilken oppositionen har
forfoljts. Detta letande efter en forklaring antar nu en sarskilt hogljudd karaktér, eftersom det
gnisslar i apparaten, och det maste dréankas.

Det &r ingen tillfallighet att det &r just Jaroslavskij som slappts 16s mot oppositionen, dven
om det finns mer laskunniga och kloka personer i partiet. Men de mer laskunniga, de klokare,
de mer samvetsgranna vill antingen for narvarande inte vara Jaroslavskijs ja-sdgare, men kan
anda inte, vagar delvis inte, saga hogt vad de tycker, eller ocksa helt enkelt &r forvirrade.
Sadana som Jaroslavskij &r inte forvirrade, for det finns inget hos dem som kan forvirras. Det
ar darfor som Jaroslavskij atagit sig forsvaret av den stalinistiska politiken gentemot opposi-
tionen, och han ger, forresten, ett anméarkningsvart exempel pa den réta som partiet nu matas
med.

Aven om vi som ett undantag stannar vid Jaroslavskijs artikel den har gangen, ar det darfor
att den med all sin obetydlighet &r symptomatisk och mycket val visar var Stalins, enligt det
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tyska uttrycket, sko klammer.

Industrialiseringens tempo

For flera manader sedan skrev vi till kamraterna i Sovjetunionen att tecknen pa att
industrialiseringen gar for fort blir fler och fler. Jaroslavskij citerar var Bulletin och skriver att
denna beddmning “inte pa nagot sitt skiljer sig fran vad mensjevikerna skriver”. Absolut inte
pa nagot satt!

Det faller aldrig Jaroslavskij in att fragan om korrekta eller felaktiga, realistiska eller
orealistiska tempon existerar i sig sjalva oberoende av vad mensjevikerna sager om det och
bestams i relation till materiella och organisatoriska faktorer, och inte citat i tidningar, och
annu mindre ndr dessa ar forfalskade.

Under den period nar vi i oppositionen kampade for hogre tempo i industrialiseringen
(1923-1929), foljde den borgerliga pressen i hela vérlden, tillsammans med den socialdemo-
kratiska, i Stalins fotspar, och upprepade anklagelsen att de oppositionella var romantiker”,
”fanatiker” och ”super-industrialister”.

Aren 1923-1925 visade vi att dven efter att alla produktionsmedel fran fore revolutionen
blivit utslitna, skulle den sovijetiska industrin kunna vaxa med 20 procent per ar. Vi stodde
detta antagande pa ekonomiska dvervaganden som vi inte kommer att citera har (se Whither
Russia — Towards Capitalism or Towards Socialism?). Ett ar efter detta utarbetades en fem-
arsplan i Gosplans [den statliga planeringskommissionen] inre kretsar. Enligt den planen
skulle industrins utveckling fortga med minskad hastighet, fran 9 procent till 4 procent per ar.
Oppositionen fordomde skoningslost den planen. Vi beskylldes for “demagogi”. Efter dnnu ett
ar godkande politbyran en ny femarsplan med en tillvaxt pd 9 procent per ar. Den femtonde
partikongressen godkande riktigheten i denna niva och anklagade oppositionen for — miss-
tro” och ”skepticism”. Detta hindrade inte oppositionen frin att oférsonligt férdoma den nya
femarsplanen. Ett och ett halvt ar efter det utarbetade Gosplan en tredje femarsplan med en
arlig okning pa 29 procent. Tillvaxten hade sammanfallit — mycket narmare an vad som kunde
forvéntas — med oppositionens hypotetiska prognos 1925, och avfardade allt tidigare larm om
industriell romantik och demagogi. Sadan ar fragans korta forhistoria.

Industrins verkliga tillvaxt under femarsplanens forsta ar (1928-1929) 6verskred
emellertid planen med hela tio procent. Ledningen beslutade omedelbart, utifran denna
framgang, att fullborda femarsplanen pa fyra ar. Mot detta hojde oppositionen en varnande
rost, den hir gdngen frdn “hoger”. Vilken var var bedomning?

1. Det ar omojligt att det inte finns nagra missforhallanden i femarsplanen. 1 och med
uppfyllandet av planen kommer de att visa sig med skarpa, om inte under det forsta aret, sa
under planens andra eller tredje ar, vilket skulle resultera i ett stopp for tillvaxten. Innan
industrin okar farten maste vi, med militara termer, noga undersoka alla avstand och
korsningar, dér alla industrins branscher I6per samman.

2. Den markbara forsamringen av produkternas kvalitet, vilken ar extremt lag redan som
det &r, ar inte bara en stor fara for konsumenten utan ocksa for industrin, eftersom industrin
sjalv ar den storsta konsumenten av produkter. Lag kvalitet maste oundvikligen resultera i en
drastisk nedgang i kvantiteten produkter.

3. Fragan om tempot i industrins utveckling far inte atskiljas fran fragan om de arbetande
massornas levnadsstandard, eftersom proletariatet ar den viktigaste produktivkraften, och
enbart en tillracklig hojning av proletariatets materiella och kulturella standard kan garantera
hoga tempon i den framtida industrialiseringen. Vi betraktar denna fraga som av utomordent-
lig betydelse.

Detta ar de tre viktigaste dvervéganden vilka manade oppositionen att hoja ett varningsrop



mot den hansynsldsa jakten pa tempo som ersatte den foregaende periodens ekonomiska
efterslapning. Om partiets politiska byra 1923-1928 var beredd, utan att forsta de enorma
mojligheter som fanns inneboende i den forstatligade industrin och metoder for planering av
produktionen, var beredd att férsona sig med idén om fyra eller nio procents tillvaxt — tar den
nu, utan att forsta industrialiseringens materiella begransningar, ett lattsinnigt hopp fran 20 till
30 procent, och forsoker dventyrligt omvandla varje partiell och temporér prestation till en
absolut regel och bortser helt fran att olika faser i industrialiseringsprocessen ar 6msesidigt
beroende av varandra.

Nar vi kraver att man 6verger den formella jakten pa kvantitet och for en verklig for-
battring av kvaliteten — innebar det att vi uppmanar till retratt fran faktiskt uppnadda fram-
gangar? Nar vi kraver att en del av det ackumulerade anvénds for arbetarnas faktiska behov —
innebar det att vi dventyrar industrialiseringen? Nar vi kraver att vi innan de 30 procentens
arliga tillvaxt omvandlas till en jarnlag, ska undersoka det inbdrdes forhallandet mellan
industrins olika branscher och den nationella ekonomin som helhet utifran arbetsproduktivi-
teten och produktionskostnaderna — innebar det att vi kraver en atergang till Stalins
standpunkt fran i gar?

Om fragan kan avgdras sa enkelt, varfor ska vi stanna vid 30 procent? Femtio procent ar
dnnu mer. Den som inte vill gd “bakat” maste pa sitt banér skriva in dtminstone 75 procent. Ar
kanske trettio procent bestdmt att vara regeln? Bestdamd av vem? Bestdmd hur? De olyckliga
ledarna kom helt enkelt fram till denna regel genom att blint springa in i den under de forsta
stadierna av genomfdrandet av planen pa 20 procent, vilken de sjalva under flera ar kimpade
emot med nédbbar och klor. Nu visar det sig att enbart 30 procent &r leninism. Vem som &n
séger till de skramda opportunisterna — tappa inte huvudena, driv inte in industrin i en
allvarlig kris — &r, forstar ni vél, “absolut inte pa nagot sétt annorlunda dn socialdemokratin”.
Absolut inte pa nagot séatt!

Ar inte dessa manniskor gycklare?

Kollektivisering

Det star annu samre till, om majligt, med bondepolitiken. Under ett antal ar byggde
politbyran sin jordbrukspolitik pa en idealisering av den méaktiga mellanbonden och den
enskilda bondens ekonomi i allménhet. Kulaken lade dem helt enkelt inte mérke till, eller
forklarade honom obetydlig, tills han koncentrerade 40 procent av den salda spannmalen i
sina hander och dessutom tog ledningen 6ver mellanbonden. Efter att ha skapat sina egna
ekonomiska forbindelser och kanaler undanholl kulaken spannmal fran regeringens industrier.
Dérefter (for att vara exakt, efter den 15 februari 1928) slog den senfardiga och skramda
ledningen kulaken med en svarm av administrativt fortryck vilket omedelbart tappte till
cirkulationen av bondernas varor, likviderade i praktiken NEP och jagade in mellanbonden i
en atervandsgrand.

Nar vi sager att denna atervandsgrand var startpunkten for det nya kapitlet i kollektivi-
seringen har vi inte upptéackt eller hittat pa nagot nytt. Vi upprepar bara vad den officiella
sovjetiska pressen har medgivit manga ginger. Om Jaroslavskij jimrar sig over att ”inte en
enda reaktiondr har tankt pa en sddan avskyvird forklaring” visar det bara att han fordjupad i
bladdrandet i oppositionens korrespondens, laser den stackars mannen inte ekonomiartiklarna
i den sovjetiska pressen. Jaroslavskij ar speciellt upprord nér vi séger att mellanbdnderna har
vacklat mellan kollektivisering och inbdrdeskrig. Han kallar denna anmérkning “fullstandigt
overloperi”. (Denne tjuvlyssnares ordforrad dr inte sarskilt rikt.) Men hela den sovjetiska
pressen &r full av information om att bonderna, det vill séga, mellanbonderna, med vald
utrotar och gor sig av med sin boskap och utrustning. Alla ledare kallar denna situation
“hotande”. Tidningarna tillskriver detta kulakens inflytande. Men har kan man inte tala om



nagot “ideologiskt” inflytande utan bara om de ekonomiska banden mellan kulaken och
mellanbonden, om ett visst matt av 6msesidigt beroende genom hela bondernas marknads-
ekonomi, bondernas varu- och penningekonomi. Forséljningen i masskala av boskap som ett
massfenomen &r inget annat &n en tyst form av sabotage i ett inbdrdeskrig. Tendensen att
ansluta sig till jordbrukskollektiven har, & andra sidan, ocksa massomfattning. Ar det inte
tydligt att mellanbondens dubbla karaktér, vilken inom sig kombinerar en arbetande och en
handlare, i det nuvarande stadiet natt det mest motséagelsefulla uttrycket? Mellanbonden
vacklar mellan kollektivisering och inb6rdeskrig och kombinerar i viss man det ena med det
andra. Det ar hdr som situationens skérpa och faror ligger? Den kommer att tiofaldigas om vi
inte forstar den i tid.

Under de ar nar tre fjardedelar av politbyran och 90 procent av regeringens apparat var
inriktade p4 den “miktige bonden” — det vill séga, pa kulaken — kravde oppositionen
energiska atgarder for kollektivisering av jordbruket. Lat oss minnas att dessa krav fick
foljande uttryck i Oppositionens plattform:?

”Okningen av privat igande pa landsbygden maste motverkas genom en snabbare utveck-
ling av kollektivt jordbruk. Det &r nddvandigt att systematiskt och ar for ar subventionera
fattigbdndernas anstrangningar att organisera sig i kollektiv.”

Och vidare:

”En mycket storre summa maste avsittas for skapandet av statliga och kollektiva jordbruk.
Maximala eftergifter maste beviljas nyorganiserade kollektivjordbruk och andra former av
kollektivisering. Personer som berdvats rostratten kan inte bli medlemmar i kollektiva egen-
domar. Kooperativens hela arbete maste genomsyras av kanslan av problemet med att
omvandla smaskalig produktion till storskalig, kollektiv produktion. En strikt klasspolitik
maste foljas i fordelningen av maskiner och en speciell kamp bedrivas mot falska foretag som
dger maskiner.”

Vi bestdmde inte i forvdg kollektiviseringens tempo eftersom det for oss var (och fort-
farande ar) ett forslag som harleds ur forhallandet till industrialiseringens tempo och en rad
andra ekonomiska och kulturella faktorer.

Politbyrans plan tva ar senare skisserade kollektiviseringen av en femtedel av bonderna
under femarsplanen. Vi utgar ifran att denna siffra inte bara kom for Krizjanovskij i en drom
utan var baserad pa tekniska och ekonomiska évervaganden. Var det sé eller inte? Anda
kollektiviserades tre femtedelar av bonderna under det forsta ett och halva aret. Aven om vi
skulle anta att kollektiviseringens rorelse ar en fullstandig seger for socialismen, maste vi
samtidigt sla fast att ledningens fullstandiga bankrutt ar ett faktum eftersom en planerad
ekonomi forutsatter att ledningen i viss utstrackning forutser de grundldggande ekonomiska
processerna.

Det finns hur som helst inte ens en antydan om detta. Den nye, rekonstruerade, fullstandigt
kollektiviserade och industrialiserade Bucharin medger i Pravda att den nya etappen av
kollektiviseringen vaxte fram ur administrativa atgarder i kampen for brod och att denna etapp
inte forutsdgs av ledningen 1 all sin konkreta form”. Detta &r inte s illa uttryckt. De misstag
de begick i planeringens 6vervaganden om tempot uppgar sammanlagt till ett tusen procent.
Och inom vilket omrade? Inte i produktionen av fingerborgar utan i fragan om hela jord-
brukets socialistiska omvandling. Det ar tydligt att Stalin och Jaroslavskij verkligen inte
forutsag en del av denna “konkreta form”. Hir har Bucharin rétt.

Det &r vélkant att vi aldrig misstankte att den nuvarande ledningen besatt ett 6verflod av
djupgaende insikter. Men den skulle aldrig kunna bega den har sortens misstag om kollektivi-
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seringen verkligen hade véxt fram ur att vi 6vertygat bonderna genom erfarenheterna av
fordelarna med storskalig, kollektiv ekonomi i forhallande till enskild.

Vi tvivlar forstas inte for ett 6gonblick pa kollektiviseringens djupt progressiva och
kreativa betydelse. Vi ar beredda att villkorligt anta att den i sin omfattning ungefar motsvarar
femarsplanens framgangar. Men ur vad véxte de ytterligare ett tusen procenten fram? Det
maste forklaras! Lat oss anta att kollektivjordbrukens arbete under de foregaende tolv aren var
sa framgangsrikt att det kunde 6vertyga alla bénder inte bara om férdelarna med utan om att
allmén kollektivisering kan genomforas. Det &r tydligt att den typen av 6vertygelse bara kan
utvecklas genom kollektiv baserade pa traktorer och andra maskiner. Det kan antas att den
overvaldigande majoriteten av mellanbonder idag verkligen inser fordelarna med att bearbeta
jorden med traktorer. Men av detta foljer dnnu inte fullstidndig “traktorisering”, eftersom vi
inte bara behover 6vertygelsen om dess fordelar utan ocksa sjalva traktorn. Varnade myndig-
heterna bonderna for den verkliga situationen inom omradet for tekniska materiella mojlig-
heter i allmanhet? Nej! | stallet for att halla tillbaka en panikartad kollektivisering, forlangde
de den genom sina galna patryckningar. Det dr sant att det nu har skapats en ny teori for att
forsvara misstaget med tempot pa tusen procent och som gor fragan om tekniska resurser till
en fraga av en tiondels betydelse och som pastar att ett socialistiskt jordbruk (“den tillver-
kande sorten”) kan skapas genom predikningar oavsett produktionsmedlen. Vi dr emellertid
beslutna att avvisa denna mystiska teori. Vi tror inte pa en sadan uppfattning om socialismen.
Vi forklarar dessutom ett skoningsldst krig mot denna mytologi eftersom béndernas oundvik-
liga besvikelse hotar att skapa allvarliga reaktioner mot socialismen i allménhet, och denna
reaktion kan ocksa omfamnas av betydande kretsar bland arbetarna.

Stalin forutsag lika lite oundvikligheten i sin senaste retrétt som han forutsag fullstandig
kollektivisering ett halvar tidigare nér han var upptagen med sitt triviala “’teoretiserande” om
att tiden inte var inne for en socialistisk regim for bondernas fjaderfa. De senaste nyheterna
tillkannager att Stalin har lyckats marschera ett betydande avstand — inte framat (3, den vise
Jaroslavskij!) utan bakat. Fran 60 procents kollektivisering till 40 procent. Vi tvivlar inte det
minsta pa att han fortfarande kommer att behova ga ett betydande antal fler procent bakat —
alltid i svansen pa den verkliga processen. Vi forutsag detta for flera manader sedan — det vill
sdga, i den kollektivistiska framst6tens hetta — och varnade for konsekvenserna av byrakratisk
aventyrlighet. Om partiet hade last vara varningar som de verkligen var, och inte i Jaroslav-
skijs forsenade forvanskningar, hade manga misstag kunnat, om inte undvikas, sa atminstone
kunnat modifieras kraftigt.

Var paroll om samarbete med Sovjetunionen

Den kris som den sovjetiska ekonomin ndrmar sig sammanfaller med den véxande krisen i
varldskapitalismen. Detta sammantraffande har i den slutliga analysen vanliga orsaker.
Vérldskapitalismen har Overlevt sig sjalv men begravningsentreprendren ar annu inte redo for
sitt arbete. Den sovjetiska ekonomins kris &r, om vi bortser fran ledningens misstag, de
ekonomiska konsekvenserna av Sovjetunionens isolering, det vill s&ga, sjalva det faktum att
varldsproletariatet &nnu inte har sopat bort kapitalismen. Den proletdra revolutionens problem
ar problemet med organiseringen av en socialistisk ekonomi i varldsskala. For Europa, vars
kapitalism ar mest 6vermogen och sjuk, innebér den proletédra revolutionen forst av allt kon-
tinentens ekonomiska férening. Det enda sattet som vi kan och maste forbereda de europeiska
arbetarna for erdvringen av makten &r att uppenbara for dem de oandliga férdelarna med en
korrekt planerad all-europeisk socialistisk ekonomi och senare i hela vérlden. Parollen om
Europas forenade radsstater, som nu ar mer nddvandig an nagonsin, ar emellertid otillracklig i
sin abstrakta politiska form. Denna paroll maste fyllas med konkret ekonomiskt innehall.
Sovjetunionens ekonomiska erfarenheter ar fullt tillrdckliga for att skapa en exemplarisk form



av plan baserad pa Sovjetunionens samarbete med Europas industrilander. I den slutgiltiga
historiska analysen ar detta den enda utvdgen for Sovjetunionen ur de véxande interna mot-
sattningarna. Europa har inte heller ndgon annan utvag ur krisen (arbetsloshet, Amerikas
6kade dominans och utsikterna till krig). Samarbetets problem i dess hela omfattning kan bara
avgoras genom en proletar revolution och genom skapandet av Europas forenade radsstater,
vilka genom Sovjetunionens formedling ocksa kan knytas till det befriade Asien.

De europeiska arbetarna maste ledas av detta perspektiv. De maste presenteras for en tydlig
och bred plan for ekonomiskt samarbete baserat pa de enastaende hoga sifforna for tillvaxt
som uppnatts till och med i det efterblivna och isolerade Ryssland. Detta ar den omatbara
revolutiondra betydelsen av parollen for ekonomiskt samarbete med Sovjetunionen om den
fors fram pa ratt satt — det vill saga, pa ett revolutionart satt.

Under nuvarande forhallanden ar denna paroll framfor allt ett av de vardefullaste vapnen
for mobilisering av de arbetslésa och arbetarna i allmanhet i samband med arbetsldshet. Det ar
inte bara en fraga om mojliga leveranser av varor till Sovjetunionen, hur betydelsefull denna
fraga ar i sig. Det ar en fraga om att ta sig ur det historiska dodlaget, om helt nya ekonomiska
mdjligheter i en forenad europeisk ekonomi. Med den typen av konkret “Gverstatlig” plan som
grundar sig pa erfarenheter i vara hander kan och maste den kommunistiske arbetaren narma
sig den socialdemokratiske arbetaren. Under krisens forhallanden &r detta det betydelse-
fullaste sattet att narma sig den socialistiska rekonstruktionens problem i Europa. Med korrekt
tillampning av enhetsfrontens politik kan parollen om samarbete med Sovjetunionen och
Europas ekonomiska omvandling bli den kil som kan bryta loss omfattande kretsar av
socialdemokratiska arbetare fran de nuvarande ledarna.

Men for detta maste vi forst av allt likvidera, avvisa och férdoma teorin om socialismen i
ett land. Vi maste klargora for varldsproletariatet att ryssarna inte konstruerar ett separat
socialistiskt hem for sig sjalva, och att en sadan struktur i nationell skala i allméanhet ar
omdjlig. De konstruerar en nationell vagg till det europeiska och senare ocksa det socialistiska
varldshemmet. Ju langre de nar desto svarare kommer det att bli att resa denna vagg, eftersom
den kan krascha utan att de andra murarna byggs i tid. Det kan inte ens bli tal om att bygga
tak dver den nationella vaggen. Vi maste borja med det samtidiga arbetet i andra lander i
enlighet med en gemensam plan. Denna plan maste utarbetas av Sovjetunionens regering,
atminstone i dess grunddrag, som en plan for de europeiska folkens och hela vérldens maktiga
materiella och andliga utveckling.

Detta ar vad parollen om ekonomiskt samarbete med Sovjetunionen innebar i sin utveck-
lade form, under de nuvarande historiska omstandigheterna. Men en sadan politik forutsétter
en radikal revidering av den sovjetiska ledningens teori och praktik. Sddana som Jaroslavskij
passar valdigt daligt for en sadan politik.

Fran hoger eller fran vanster?

Jaroslavskij “vittnar” nu, vilket inte var svart att forutse, om att Véansteropposition har gatt
at hoger. Nar vi kom fram mot en industriell utveckling pa 4 procent och fér 20 procent — var
vi "ultravanster”. Nar vi varnar for att inte hoppa over till 30 procent, och férsamra produktio-
nens kvalitet och dveranstringa arbetskraften, dr vi “hoger”.

Nar vi mot thermidorens politik att forlita sig pa den méaktiga mellanbonden kravde en
politik med kollektivisering — fordomdes det som ultravénsterism”. Nér vi i form av anti-
religios propaganda vande oss mot myten om socialismens oklanderliga bérjan, var vi
“hoger”.

Allt sedan Molotovs fétter blev mattet pa allting, har beslut fattats med stor enkelhet.
Alla mensjeviker, kacklar Jaroslavskij, vande sig mot industrialiseringens och kollektivi-



seringens nuvarande tempon. Det ar darfor tydligt att oppositionen delar mensjevikernas
synpunkt. Jaroslavskij ar ute efter att skramma nagon. Ar det oss? Nej, han vill skramma sina
egna — darfor att han hor ett gnissel i apparaten.

Mensjevismen ar for att Sovjetunionen ska aterga till kapitalismen, vilken till mensjevi-
kernas tillfredsstallelse maste krénas av borgerlig demokrati. Mensjevikerna stodde forresten i
gar det stalinistiska programmet for industrialisering mot oppositionens plattform, och sag i
det forra inslag av ekonomisk “’realism” och forklarade att den senare var “romantisk”. Detta
ar ett historiskt faktum. Det ar sjalvklart att mensjevikerna nu ocksa ar for en sankning av
industrialiseringens tempo. Innebér detta att industrialiseringens tempo ur marxistisk
synvinkel i allménhet inte har nagra granser?

Det ar anmarkningsvart att Jaroslavskij i samma artikel med stor tillfredsstéllelse hanvisar
till den gamla socialistrevolutionaren Minor, som talat med sympati om kollektiviseringen i
Sovjetunionen pa nagot mote i Paris. Ur personlig standpunkt hedrar Minors deklaration
honom utan tvivel, eftersom det visar att han har ett socialistiskt samvete och att han forsoker
forsta vad som egentligen hander, utan en forodmjukad smaborgares illvilliga och forutfattade
meningar. Men ur politisk synpunkt far man inte for ett 6gonblick glomma att Minor &r en av
de aldsta narodnikerna, vilken genom hela sitt forflutna ar langt ifran marxistiska idéer. Hur
manga svard brét inte marxisterna i sin kamp mot de populistiska utopisterna i férhallande till
byggandet av socialismen baserat pa bondens primitiva plog och kommunen? Den agrara
socialismen hade en dventyrlig stdmpel i och med vénstersocialrevolutionarerna och en
byrakratisk karaktar med sin hogerflygel. Inslagen av aventyrlighet och byrakratism forenas i
den stalinistiska politiken. Det &r inte konstigt att Minor hittade en del inslag i sitt forflutna i
den nya stalinismen.

En av de mdjliga definitionerna av bolsjevismen &r att den i praktiken gav den mest
anmérkningsvarda syntesen av reform och revolution. Forst var socialdemokratin for reformer
mot revolutionen; nu &r den &ven mot reformer av rédsla for revolutionen. Socialdemokratin
ar alltid mot revolution. Innebdr det att det i varje dgonblick & mensjevism att forneka att det
existerar en revolutionér situation?

Mensjevikerna var motstandare till oktoberrevolutionen, tillsammans med Zinovjev,
Kamenev, Rykov, Miljutin och andra. Mensjevikerna var motstandare till den revolutionara
offensiven i Tyskland 1923 (tillsammans med Stalin). Mensjevikerna var motstandare till en
brytning med Guomindang och skapandet av sovjeter i Kina 1925-1927, och stédde 6ppet
Stalin mot vara standpunkter. Vart krav pa att forklara krig mot brittiska LO:s generalrad
under kampen i kolfélten 1926, ansag mensjevikerna tillsammans med Stalin vara ett
“aventyr”.

A andra sidan var mensjevikerna motstandare till upproret i Estland 1924, mot det

terroristiska aventyret i Bulgarien och mot upproret i Kanton 1927. Innebar det att vi maste
stoda aventyrliga uppror eller organisera dem?

I vér pamflett om den tredje perioden” visade vi med hjilp av fakta och siffror Molotovs
och kompanis kriminella lattsinnighet nar de deklarerade att Frankrike stod pa troskeln till
revolution. Reformisterna och kapitalisterna kan forsoka gripa efter vara siffror for trost.
Innebér det att vi ska strunta i fakta och siffror? Att vi ska blasa ut lyktan? Strova runt i
morkret?

Ur denna korta och ofullstandiga 6versikt ser vi att i alla kritiska 6gonblick under de
gangna tretton aren har mensjevikerna tillsammans med epigonerna férnekat existensen av en
revolutiondr situation nar helst den fanns till hands. Vid alla dessa tillfallen var de motstan-
dare till oss. A andra sidan hande det att mensjevikernas beddmning, episodiskt och rent
formellt, ”sammanf6ll” med vér nédr de fordomde ett uppror medan vi fornekade narvaron av



villkoren for ett framgangsrikt uppror. Samma sak hander nu i frdga om industrialiseringens
och kollektiviseringens tempo.

Svanspolitik eller aventyrligheter

En del kamrater stors av att vi fordomer den nuvarande stalinistiska kursen som ultra-
vansteristisk aventyrspolitik. En av vara vanner visar att ”fullstandig kollektivisering” inte,
fran ledningens sida, har en dventyrlig utan en rent ”svanspolitisk™ karaktér. Det finns ingen
motsattning har. ”Svanspolitik™” resulterar alltid och oundvikligen i ultravinsteristisk
aventyrspolitik, antingen som dess komplettering, eller ocksa direkt. Bolsjevismens panytt-
fodelse innebér ett oundvikligt kemiskt sonderfall av inslagen av opportunism och tom
’revolutionspolitik™.

Det far inte bli bortglomt att dventyrspolitik kan vara av tva slag. Den ena uttrycker avant-
gardets revolutionara otalighet och resulterar i att springa alltfor brant i forvéag; den andra
uttrycker den politiska desperationen hos den eftersldpande eftertruppen. I demonstrationerna
i april och juli 1917 forde en del bolsjeviker utan tvivel in ett element av dventyrspolitik.
Samma slags tendens, men som uttryckte sig skarpare och som hade mycket vérre konse-
kvenser, kan uppfattas i spartakisternas uppror 1919, nér de foérsokte hoppa 6ver fasen med
den konstituerande férsamlingen. A andra sidan var den tyska ledningens taktik under mars-
dagarna 1921 ett forsok att genomfora ett uppror i en nedatgaende vag. Den ultravansteris-
tiska ledningens taktik i Tyskland 1924 var ett aventyrligt komplement till svanspolitiken
1923. Upproret i Kanton 1927 var en aventyrlig omvandling av opportunismen 1925-1927
och dartill ett klassiskt exempel pa eftertruppens desperation.

Bondernas rorelse in i kollektiven, frammanad av en kombination av ekonomiska och
administrativa atgarder, blev en elementar kraft. Byrakratins politik var i grund och botten en
modell for svanspolitik. Men byrakratin proklamerade inte bara denna politik som sin storsta
seger — ”om vi ska ta en ridtur, 14t oss verkligen rida!” skrek papegojan nir katten sldpade bot
den i svansen — men utvecklade ocksa ett galet tryck pa bonderna under baneret att likvidera
klasserna. Svanspolitiken omvandlades direkt till &ventyrspolitik.

Kan denna aventyrspolitik kallas ultravansterism och kan det ségas att vi, Oppositionen,
angriper. den fran hoger? Det skulle forstas vara meningslost strategiskt, eftersom Stalins
taktiska sick-sackande undergraver den revolutionéra klasstrategin. Vi har for stalinisternas
del inte desto mindre den har gangen inte ett sick-sackande till hoger utan till ultravanstern —
det kan inte kallas ndgot annat.

Nar vi utarbetade taktik och strategi pa Kominterns tredje kongress avvisade vi Zinovjevs,
Bela Kuns, Maslows och andras ultravansteristiska aventyrspolitik. Lenin var inte alls radd
for att sdga att han den gangen kritiserade dem fran hoger. En del av vara vanner blev
forvirrade av detta. Detta dyrkande av ord &r en obehaglig sjukdom.

Hogerkursen som strategisk linje ar att forlita sig pa den kapitalistiske jordbrukaren i byn —
kapitalism pa avbetalning. Under de forsta aren fardades Stalin langt langs denna vég. For
nérvarande ror sig Stalin i precis motsatt riktning. Programmet for att administrativt likvidera
kulaken &r en ultravansteristisk karikatyr av en revolutionar kurs. Taktiskt star vi, just nu, till
hoger om sick-sack-kursen. Strategiskt fortsatter vi att sta pa den grundlaggande revolutionara
linjen.

Den 14 juli 1929, néar den officiella vandningen till vanster borjade bli markbar, skrev jag
foljande till Christian Rakovskij och andra i exil: ”Efter att svanspolitikerna missade den
revolutiondra situationen i Tyskland 1923, foljde ett mycket djupt ultravansteristiskt sick-
sackande 1924-1925. Det ultravénsteristiska sick-sackandet utvecklades i hogerkanaler:



kampen mot de som argumenterade for industrialisering, flirtandet med La Follette och
Radich, Bondeinternationalen®, Guomindang med mera. N&r ultravansterismen krossade
skallen till hdger, utvecklades en hogerkurs. Det ar darfor inte otdnkbart att vi nu har en
utvidgad reproduktion av samma sak i ett nytt stadium, det vill s&ga, ultravénsterism som
stoder sig pa opportunistiska forutsattningar. De atféljande ekonomiska krafterna kan
emellertid bryta ner denna ultravansterism redan i bérjan och omedelbart ge hela kursen en
bestdmd véandning till hoger.

Eftersom Jaroslavskijs huvudsakliga aktivitet ar att vervaka Oppositionens korrespon-
dens, kan han latt kontrollera detta citat. Varken stalinistisk ultravéansterism eller den senaste
vandningen till hoger var ovéantade for oss. Vi bor, som marxister, inte inrikta oss pa byra-
kratens psykologi utan pa de "atféljande ekonomiska krafterna”.

Ska vi krava en ’retratt”?

Den ovan ndmnda kamraten uttrycker idén att parollen “retritt” inte passar oss. Stalin
kommer nu anda, sager han, att fortsitta sla till retratt. Ar det vart modan att foga vara roster
till ramaskrina fran de politiker som slapar sig fram i eftertruppen? Om detta rorde sig om en
borgerlig stat skulle en sadan kritik vara riktig. Vi &r inte alls skyldiga att ge rad till den mest
demokratiska och socialdemokratiska bourgeoisie om hur de ska ta sig ur sina svarigheter. Vi
maste tvartom skoningslost utnyttja alla deras svarigheter for att vacka arbetarklassen mot den
kapitalistiska staten. Urbahns standpunkt i forhallande till Sovjetunionen ar en karikatyr pa
marxistisk politik i forhallande till en borgerlig stat. Men trots Jaroslavskijs tusen och en
I6gner betraktade vi och betraktar fortfarande den sovijetiska staten som en proletar stat. Aven
om Jaroslavskij “citerar” ord som han tillskriver oss fran Bulletinen om “oktoberrevolutionens
oundvikliga do6d” ljuger denna hedervérda tjuvlyssnare. Vi sade aldrig det, vi skrev aldrig det
och tankte aldrig det, &ven om vi inte det minsta doljer for oss sjélva eller partiet den enorma
fara som oktoberrevolutionen ndrmar sig som resultat av de ohyggliga misstagen under den
senaste perioden. Oppositionen identifierar inte den sovjetiska staten varken med Jaroslavskij
eller med Stalin. Den betraktar den sovjetiska staten som sin egen stat och kommer att for-
svara den inte bara mot dess 6ppna klassfiender utan ocksa fran dess inhemska fordarvare,
bland vilka Jaroslavskij inte intar den sista platsen.

I samma artikel ”om trotskisternas utveckling” upprepar Jaroslavskij dnnu en gang att L.
D. Trotskij blev for ett ar sedan dvertygad om att vart parti skulle tvingas aterkalla honom for
hjalp.” I det avseendet skulle Trotskij ha varnat de som “atféljde honom” (agenter fran GPU)
att han hogst sannolikt skulle bli kallad for att radda situationen om ett par manader.
Jaroslavskij ljuger! Detta &r inte vad jag sade. Detta &r inte hur jag talade. Tillsammans med
hela Oppositionen sade jag att landet var pa vag in i en period med nya svarigheter pa en
hogre historisk grund; att ledningen inte ser nagot och inte forutser att dessa svarigheter kan
medftra en svar kris om tva ar, om ett ar, eller till och med pa nagra manader. Det kommer
da, sade jag, bli uppenbart att regeringen ar 6versvammad av byrakrater, karriarister, politiska
forradare med mera, men Oppositionen kommer att hédngivet kdmpa tillsammans med den
revolutiondra kdrnan i partiet. Ni kommer att skdmmas, sade jag till de som ”atf6ljde”, om ni
tvingas aterkalla de oppositionella direkt fran fangelse och exil for hjélp i detta svara
6gonblick. Denna prognos forblir i kraft dven idag. Vad som &r sant dr att det nu antar en mer
verklig och akut karaktar.

Smickra bonderna
Samtidigt som bonderna far ett grovt och meningslost ekonomiskt hugg kompletterar

3 Aven kallad Krestintern
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Jaroslavskij med tvetydigt politiskt smicker. Vad géller mina ord om att bonderna, nar de
finner sig framfor marknadens stangda dorr, vikit undan fran kollektiviseringen, skriver
Jaroslavskij: ”Trotskij kan inte, eftersom han fortfarande behaller sina tidigare asikter om
bonderna som en fientlig kraft, forestalla sig bonderna som annat an boskap som skyggt gar
genom Kollektiviseringens dppna dorrar”. Jag jamforde inte bonderna med boskap. For sddana
jamforelser kravs den lakejpsykologi som Jaroslavskij besitter. Jag betraktade inte nagonsin
bdnderna som en fientlig kraft; inte heller betraktade jag dem som en medveten socialistisk
kraft. Bonderna ar motségelsefulla. Bland dem &r beroendet av naturens elementéra krafter
annu idag fruktansvart starkt, med deras fruktansvarda uppsplittring och hjalplosa ekonomi.
Marx och Engels skrev p4 sin tid om “lantlivets idioti”. Populisterna yttrade inte sa fa for-
latande ord i amnet, och harledde ur Kommunistiska manifestet en pastadd fientlighet hos
marxisterna mot bonderna. P vilket satt skiljer sig Jaroslavskij fran dem? | den utstrackning
som bonden ar realist i fragor i hans omedelbara omgivningar, blir han, i samma utstrackning,
offer for blind instinkt i storre fragor.

Bondernas hela historia ar sadan att de, efter artionden och arhundraden av tung ororlighet,
stortar i den ena eller andra riktningen. Bondesoldaterna krossade revolutionen 1905.
Bonderna valde socialrevolutionérer till den konstituerande férsamlingen 1917 men hjélpte
sedan bolsjevikerna att kasta ut ”socialrevolutionirerna”. Hur ménga ganger drog de inte 1 vig
i den ena riktningen efter den andra under inbordeskriget innan de i grunden band sitt 6de till
sovjetmakten? For att befria bonden fran de elementéra krafter som trycker ned hans
medvetande, maste han “avbondifieras”. Detta &r socialismens uppgift. Men detta bestdms
inte av kollektiviseringens form utan av en revolution i jordbrukets teknologi. Den medvetne
bonden kommer forr eller senare forsta att Oppositionen ar langt mer framsynt nar det galler
bondernas ekonomi &n de styrande byrakraterna.

Odet ville uppenbarligen njuta av ett speciellt hjartligt skratt p& Jaroslavskijs bekostnad. |
samma utgava av Pravda (den 30 mars) dar denna illvilliga och elandiga artikel tryckts, finns
en rapport om Bulats tal vid plenumet pa Moskvadistriktets konferens. Bulat sager att i en av
avdelningarna “var hogerstimningarna inom partiorganisationen mycket starka.
Distriktskommittén forflyttade flera ledande funktionérer. Och sedan kastade sig hela
organisationen at *vénster’ dnda till en fullstdndig vandning.” Detta dr bokstavligen vad som
sades. Detta tal &r inte om en bondemassa utan om en partiorganisation vilken ska personifiera
arbetarklassens medvetande. Och den officielle ledaren séger oss att efter att organisationen
forflyttat flera "hogeranhéngare” “kastade” den sig mot ultravédnsterism. Detta dr mycket mer
typiskt for "boskap” for att anvénda Jaroslavskijs lakejvokabulér.

Inte desto mindre symboliserar den bild som Bulat tecknar partiets hela 6de under de tva
senaste aren. Efter ultrahtgerkursen, vars teoretiker var Bucharin, drog partiet, bedévade av
den stalinistiska apparaten, i vag mot fullstandig kollektivisering. Om detta stortande hit och
dit &r en historisk olycka for bonderna, ar ett sadant tillstand for partiet som ett medvetet urval
inte bara en olycka utan en skam. Det &r den stalinistiska regimen, i vilken Jaroslavskij intar
en skamlig men langt ifran den sista platsen, som forde partiet till denna vanara.

Om smickrare och fortalare

Vilka av mina tidigare uppfattningar om bénderna som en fientlig kraft &r det som Jaro-
slavskij skriver om? Ar det inte de uppfattningar som jag uttryckte, lat oss séga, for trettio ar
sedan, under min forsta exil, och som Jaroslavskij redogjorde for med sadan omatlig
entusiasm varen 1923? “Trotskij sdg bara byn runt sig”, skrev Jaroslavskij. "Han plagades av
dess behov. Han blev nedstdmd av dess isolering och brist pa rittigheter”, med mera. Jaro-
slavskij ansag att det inte bara var nodvandigt att forharliga min exceptionella uppmarksamhet
for bonderna och bekantskap med bondernas hela liv utan han kravde ocksa att mina ungdom-
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liga artiklar om bonderna skulle samlas till en larobok som skulle studeras av den unga
generationen. Bokstavligen!

Jag ndmnde detta grovt smickrande svar i min sjalvbiografi, och kastade deras egna ord
fran igar i ansiktet pa Jaroslavskij och manga andra av mina kritiker. | samband med detta
talar Jaroslavskij nu om “Trotskijs sjalvberdm” i sin sjélvbiografi. Han glommer bara att
tillfoga att detta “’sjdlvberdm” bestar av citat fran de under vars ledning kampanjen med gift
och fortal — vars omfattning var utan jamférelse — pagick under de senaste sju aren. Att réra
upp allt detta skrap ger mig inget néje. Jag kommer att bli trodd, inte bara av en revolutionar,
utan av varje tankande person som inte ar forgiftad av en karridarbyrakrats degraderade anda.
Jag utforde bara vad jag betraktade som min revolutionéra plikt. Stalin och hans Jaroslavskij-
typer rasar mot mig just darfor att representerar ett system av asikter som de avskyr.

For den kampens skull ansag de det nodvandigt att dra upp partiets och revolutionens hela
historia, utan att lamna en enda levande punkt orérd. For att besegra hela deras fortalsfront
handlade det inte s& mycket om personligt sjalvforsvar som en fraga om politisk nédvan-
dighet. Jag genomforde det pa flera veckor. | bockerna Den forradda revolutionen, Mitt liv
och slutligen i boken Den permanenta revolutionen. | alla dessa arbeten avslojar jag pa
grundval av exakta historiska data, dokument och citat den stalinistiska skolans bedréagliga
vav, i vilken Jaroslavskij intar ett skamligt frontséte.

Nar det galler dessa bocker, vilka redan har publicerats pa manga sprak och fortsatter att
oversattas och aterutges, har stalinisterna anammat fullstandig tystnad. Lat dem forsoka
vederlagga min framstallning. Lat dem forsvara sig mot dessa krankande motsagelser,
forfalskningar och fortal som jag beskyller dem for pa grundval av oférnekliga dokument och
annu oftare pa grundval av deras egna tidigare uttalanden. Lat dem forneka atminstone ett av
citaten eller atminstone en gnutta av de bevis som jag anvander. De kan inte gora det — de star
anklagade av sina egna handlingar. De har fastnat i sina egna motségelsers klamma, de &r
komprometterade av sina egna fornekanden, de uppenbaras som ideologiskt kraftlésa genom
inkonsekvensen i deras egna logner. Livet star inte stilla. Livet gar vidare och bekraftar
Oppositionens kritik och prognoser.

Varfor den nya polemiken?

Varfor ar Jaroslavskij, efter alla foregaende likvideringar, krossanden och begravningar av
Oppositionen, tvingad, eller riktigare varfor fick Jaroslavskij i uppdrag att ge sig inienisa
hog grad principiell polemik med Oppositionen? Aven om tjuvlyssnaren anda blev tvungen,
med de varsta forvrangningar, att citera Oppositionens Bulletin och att rgja, delvis av behov,
delvis pa grund av tankloshet, nagot som ar mycket obehagligt for den stalinistiska fraktionen.

Om vi tittar narmare pa Jaroslavskijs artikel kan vi bara dra slutsatsen att han primart skrev
for att skramma de lagre leden i den stalinistiska apparaten. Genom att framhava citat fran
Bulletinen, vilket ar markbart obehagligt for Stalin, talar Jaroslavskij till nagon: Hor ni vad
Oppositionen sager? Se till att inte upprepa dessa ord! Under trycket underifran vaxer alarmet
I apparaten, tvivlen i ledningen vaxer och rdsterna som fordomer den senaste sick-sacken blir
fler. Just pa grund av detta talar Jaroslavskij sa ovantat om Trotskijs forhoppningar om att
uppmanas att ’rddda” revolutionen. Jaroslavskij var lite 6verdrivet samvetsgrann — l16pte for
langt fram och uppenbarade ett 6verflod av alarm. Ett gnissel hors i apparaten och Jaroslavskij
“skrammer” — vem? Hans egna. Sitt ordentligt, var tyst. Oavsett om du tror pa ledningen eller
inte, var tyst, vick inga tvivel, annars dventyras apparaten av trotskismens ingripande”!
Detta ar kanslan i Jaroslavskijs artikel; det ar detta som dess politiska musik bestar av.

Men hans musik kan inte langre 6verrosta gnisslet i apparaten. Som ett resultat av de
senaste erfarenheterna, vilka visade att ledningen leker runt utan vett, kommer differentie-
ringen inom partiet att 6ka kraftigt. Hogern kommer otvivelaktigt att uppleva en ny tillvaxt,
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vilket kommer att fora fram nya ledare, kanske med mindre k&nda namn men grundligare och
uthalligare. Denna fara maste forutses. Men ett djupt uppvaknande kommer ocksa att 4ga rum
— och &ger tvekldst redan rum — i partiet.

Dag for dag kommer lusten véxa att helt forsta detta det senaste hoppet till vanster i
forhallande till den “allméinna linjen” som helhet — vilken, ack, aldrig verkligen existerade.
Det &r fullt mojligt att diskussionen fore kongressen inte kommer att bli sa lugn som byra-
kratins bonapartistiska element skulle vilja. Nyheten om att Stalin annu en gang forsokte
skjuta upp kongressen till hosten, det vill sidga, att fullborda &nnu en alternativ "omvélvning”,
den hundraforsta vid det har laget, och att hans egen centralkommitté gjorde motstand, ar
mycket trovardigt och samtidigt mycket symptomatiskt. Detta betecknar borjan pa partiets
uppvaknande.

Ett nytt kapitel Oppnar sig for Oppositionen — ett mycket ansvarsfullt sadant. Utanfor
Oppositionen kommer ingen att ge partiet en tydlig bild av vad som for narvarande hander i
obruten anknytning till politiken under hela perioden efter Lenins dod. Ingen annan &n
Oppositionen kan sékra en korrekt, principiell inriktning for partiet.

Tjuvlyssnaren citerar nya deklarationer om anger och skeptiska roster fran enskilda
oppositionella. Genom den samlade kraften i svaltdieter, GPU:s atgarder, Jaroslavskijs
férmaningar och teoretiska anstrangningar av de réd-gula professorerna, forbereds en ny
grupp av kapitulanter for den sextonde kongressen. Men Jaroslavskij passerar med tystnad de
hundratals nyligen gripna oppositionella bara i Moskva, aterupplivandet av Oppositionens
aktiviteter bland partiets medlemmar och tillvaxten och konsolideringen av den internationella
oppositionen.

Oppositionella som blev yra av den fullstdndiga kollektiviseringen tvingas, enskilt och i
grupp, av troghetens logik att framlagga sin anger for den sextonde kongressen vid den tid nar
tillnyktringens svara process borjat. Naval, annu en grupp krossade revolutionara rykten
kommer att tillfogas. | deras stalle har manga hundra tratt fram, enligt GPU:s statistik. |
morgon kommer tusentals och tiotusentals att folja efter. Det ar inte sdna som Jaroslavskij
som kan bryta loss Oppositionen fran partiet, nej, nu mindre an vid nagon annan tid.

Oversattning: Per-Olof Mattson



