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Leo Trotskij

Om den strypta revolutionen och dess strypare. Ett svar till
André Malraux.

13 juni 1931

Bradskande arbete har hindrat mig fran att tidigare lasa André Malraux artikel, den artikel dar han
forsvarar Kommunistiska internationalen, Borodin, Garin och honom sjalv mot min kritik. Som
politisk skribent star Malraux annu langre fran proletariatet och revolutionen an han gor som
konstnar. Detta forhallande skulle i och for sig inte kunna rattfardiga de rader som foljer, ty det star
ingenstans skrivet att en begavad forfattare nédvandigtvis maste vara en proletar revolutionar. Om
jag anda aterkommer till samma fraga sa ar det pa grund av dmnets intresse och inte for att tala om
Malraux.

De bésta gestalterna i hans roman, har jag sagt, hojer sig till att bli sociala symboler. Jag bor tillagga
att Borodin, Garin och alla deras kollaboratorer” ar symboler for den kvasirevolutionara byra-
kratin, denna nya sociala typ” som fotts a ena sidan tack vare Sovjetstatens existens och & andra
sidan tack vare en viss regim inom Kommunistiska internationalen.

Jag avbojde att betrakta Borodin som yrkesrevolutionar, &ven om han skildras som sadan i romanen.
Malraux forsoker bevisa for mig att Garin besitter tillrackligt manga mandarinknappar for att ge
honom rétt till denna titeln. Malraux anser det vara pa sin plats att tilldgga att Trotskij dger
ytterligare nagra knappar. Ar det inte 16jligt? Yrkesrevolutioniren som typ ar inte alls ndgon sorts
ideal person. Men hursomhelst ar det en valdefinierad typ med en speciell politisk biografi och
mycket karakteristiska egenskaper. Endast Ryssland har under de senaste decennierna formatt
frambringa denna typ, och i Ryssland skapades det mest perfekta exemplet pa denna typ av
bolsjevikpartiet.

Yrkesrevolutiondrerna ur den generation som Borodin tillhérde borjade formas strax innan den
forsta revolutionen, de genomgick sitt elddop 1905, de hardades och utvecklades, eller bréts ned,
under kontrarevolutionens ar. 1917 var det béasta tillfallet att visa vad de gick for. Fran 1903 till
1918, det vill sdga under den period da yrkesrevolutionarens typ utformades i Ryssland, stod
Borodin, liksom hundratusentals av hans likar utanfor kampen. 1918, efter segern, erbjoéd Borodin
sina tjanster. Detta gor honom heder: det & mer hedervart att tjdna en proletar stat &n en borgerlig
stat. Borodin atog sig farliga uppdrag. Men aven de borgerliga staternas agenter atar sig farliga
uppgifter utomlands, och detta ganska ofta, framfor allt i kolonierna. Det gér dem dock inte till
revolutionérer. Under vissa omstandigheter kan dventyrssokande funktionarer och yrkesrevolu-
tionérer uppvisa en del likheter. Men i sin psykiska konstitution lika mycket som i sin historiska
funktion ar de tva motsatta typer.

Revolutionaren foljer sin kurs i samverkan med sin klass. Om proletariatet ar svagt, efterblivet, sa
begransar sig revolutionaren till diskret, talmodigt, och traget arbete: genom att skapa propaganda-
cirklar, utbilda kadrer; med stod av dessa forsta kadrer dvergar han till att agitera bland massorna,
legalt eller illegalt, allt efter omstandigheterna. Han for alltid atskillnad mellan sin klass och
fiendeklassen och for endast en politik som svarar mot klassens styrka och som befaster den. Den
proletdre revolutiondren, vare sig han ar fransman, ryss eller kines, kommer att betrakta de
kinesiska arbetarna som sin egen armé, dagens eller morgondagens. Den dventyrssdkande funk-
tionéren staller sig 6ver den kinesiska nationens klasser. Han tror sig vara kallad att harska, beordra,
befalla, oberoende av de inre sammanhangen mellan de sociala krafterna i Kina.

Eftersom det kinesiska proletariatet for narvarande ar svagt och inte kan sakerstalla de ledande
posterna, sa forsoker funktionaren medla mellan olika klasser och fa dem att samverka. Han agerar
som en inspektor dver nationen, som vicekonung éver den koloniala revolutionens affarer. Han
soker samforstand mellan den konservative borgaren och anarkisten, han improviserar program fran
fall till fall, bygger upp en politik baserad pa tvetydigheter, skapar ett block av fyra motsatta
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klasser; gor sig till svardslukare och skrattar at principer. Med vilket resultat? Borgarklassen ar
rikare, mer inflytelserik, har storre erfarenhet. Den aventyrssokande funktionéren lyckas inte lura
den att bega nagra misstag. Tvartom lyckas han dupera arbetarna, som gor forsakelser men som
saknar erfarenhet, genom att utlamna dem till borgarklassen. Det &r den roll som Kommunistiska
internationalens byrakrati har spelat under den kinesiska revolutionen.

Malraux anser det sjalvklart att det ar den “revolutionara” byrakratins rattighet att befalla oberoende
av proletariatets styrka, och upplyser oss om att man inte kunde delta i den kinesiska revolutionen
utan att delta i kriget, att man inte kunde delta i kriget utan att vara ansluten till Guomindang, etc...
Varpa han tillagger: en brytning med Guomindang skulle ha tvingat det kommunistiska partiet
under jorden. D& man tanker pa att sadana argument sammanfattar den filosofi som Kommunistiska
internationalens representanter i Kina foljer, da kan man inte lata bli att sdga: Ja, den historiska
processens dialektik utsatter ibland organisationer, manniskor, idéer for fula spratt! Sa latt det ar att
I6sa problemet — for att med framgang verka i de skeenden som styrs av fiendeklassen, maste man
politiskt underordna sig denna klass; for att undslippa Guomindangs fortryck maste man béra dess
farger! Det ar den hemlighet som Borodin och Garin avsldjade for oss.

Den politiska tolkning som Malraux gor av situationen, méjligheterna och problemen i Kina ar
1925 ar helt och hallet felaktig; den nar knappt fram till den punkt dar revolutionens verkliga
problem borjar att avteckna sig. Jag har pa andra stallen sagt allt som maste sagas om detta amne
och Malraux’ artikel ger mig ingen orsak att revidera vad som har sagts. Men aven utifran Malraux’
felaktiga uppfattning av situationen, ar det absolut oméjligt att rattfardiga Stalins—Borodins—Garins
politik. For att ar 1925 kunna protestera mot denna politik var man tvungen att forutse vissa saker.
For att ar 1931 rattfardiga den maste man vara obotligt blind.

Har Kommunistiska internationalens funktionarers strategi givit det kinesiska proletariatet nagot
annat an férodmjukelser, forintelse av kadrerna, och framférallt en forfarande forvirring? Har den
skamliga kapitulationen infér Guomindang skyddat partiet mot forfoljelser? Tvartom ledde den till
en 6kning och skarpning av fortrycket. Har inte det kommunistiska partiet tvingats att ga under
jorden? Och nar? Under den period da revolutionen krossades! Om kommunisterna hade borjat med
att verka underjordiskt, sa skulle de vid tiden for det revolutionéra uppvaknandet sedan ha kunnat
visa sig Oppet i taten for massorna. Genom att Chiang Kai-shek med Borodins och Garins hjalp
hade spridit forvirring i partiet, vanstallt och demoraliserat det, sa kunde han sedan desto mer
framgangsrikt tvinga partiet att ga under jorden under aren av kontrarevolution. Borodins och
Garins politik var helt och hallet och absolut i den kinesiska borgarklassens tjanst. Det kinesiska
kommunistpartiet maste bérja om fran borjan igen, och det pa en scen som ar tackt av spillror,
overhopad av fordomar, icke erkénda fel och utsatt for de medvetna arbetarnas misstro. Det ar
resultatet.

*

Den kriminella karaktaren av hela denna politik ar sérskilt tydlig i vissa detaljfragor. Malraux anser
det vara en merit att Borodin och kompani, genom att utlamna terrorister at borgarklassen, medvetet
fatt den borgerlige ledaren Chen-Dais huvud att falla for skrackvéldets yxa. Sadana ranker ar
vardiga en byrakratisk Borgia eller den "revolutionara” polska szlachta [adeln] som alltid har
foredragit att anvanda sig av lejda mérdare bakom folkets rygg. Nej, uppgiften var inte att doda
Chen-Dai i ett bakhall; den verkliga uppgiften var att férbereda stortandet av borgarklassen. Nar
revolutionens parti ser sig nodsakat att déda, sa gor den det genom att Gppet ta sitt ansvar och i
namn av uppgifter och omedelbara mal som ar begripliga for massorna.

Revolutionar moral utgors inte av nagra abstrakta kantianska normer, utan handlingsregler som
stéller revolutiondren under den kontroll som utgdrs av hans klass” uppgifter och planer. Borodin
och Garin hade inga band till massorna, de var inte fyllda av ansvarskansla infor sin klass. De ar
byrakratins dvermanniskor som tror att “allt ar tillatet” ... inom de granser som utstakats av den
fullmakt de fatt fran 6verordnade myndigheter. Oavsett hur effektiva dylika méans handlande &n kan
vara i vissa 6gonblick, sa gar det med nodvandighet till sist mot revolutionens intressen.
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Efter att ha latit Hong morda Chen-Dai utlamnar Borodin och Garin Hong och hans grupp at bod-
larna. Det stamplar hela deras politik med ett Kains-marke. Malraux gor sig aven har till deras for-
svarsadvokat. Vilken dr hans argumentering? Aven Lenin och Trotskij straffade anarkisterna. Det &r
svart att tro att dessa ord kommer fran en man som narmade sig revolutionen, d&ven om det bara var
for en kort tid. Malraux glommer eller forstar inte att revolutionen &ger rum for att sakerstalla en
klass” dominans Gver en annan klass, och att det bara ar utifrdn denna uppgift som revolutionarerna
far ratt att utdva vald.

Borgarklassen likviderar revolutiondrer, ibland dven anarkister (men alltmer séllan, ty de blir allt
fogligare), for att uppratthalla en regim av utsugning och skandligheter. Sa lange som borgarklassen
harskade forsvarade bolsjevikerna alltid anarkisterna mot man av Chiappes typ.* D4 bolsjevikerna
vunnit makten gjorde de allt fOr att vinna anarkisterna for proletariatets diktatur. De lyckades i
sjalva verket fa med sig majoriteten av anarkisterna. Men det ar ocksa sant att bolsjevikerna
behandlat de anarkister som sokte omintetgdra proletariatets diktatur mycket strangt. Hade vi rétt
eller fel? Det beror pa hur man ser pa var revolution och den regim som den har upprattat. Men kan
man for ett enda dgonblick tdnka sig att bolsjevikerna — under furst Lvovs eller Kerenskijs regering,
under den borgerliga regimen — skulle ha fungerat som regeringens agenter i utrotandet av
anarkisterna? Det racker med att stélla fragan klart for att med avsky forkasta den. Precis som
Bridoison alltid endast intresserar sig for formen och struntar i det vasentliga, sa intresserar sig den
pseudo-revolutiondra byrakratin och dess forsvarsadvokat i litteraturen endast for revolutionens
mekanism och fragar inte vilken klass och vilken regim denna revolution bor tjana. | detta avseende
finns en avgrund mellan revolutiondren och revolutionens funktionér.

Det Malraux sdger om marxismen ar ett skamt. Om man far tro honom var inte den marxistiska
politiken tillampbar i Kina, eftersom det kinesiska proletariatet saknade klassmedvetenhet. Det
skulle forefalla som om problemet i sa fall ar att vacka detta klassmedvetande. Men Malraux
harleder istallet ett rattfardigande av en politik som gar emot proletariatets intressen.

Malraux anvander ett annat argument som inte &r mer 6vertygande, och &hnu mindre roande:
Trotskij, séger han, talar om behovet av marxism for den revolutiondra politiken; men &r inte
Borodin marxist? Och Stalin, ar han inte en marxist? | sa fall har inte marxismen med saken att
gora. Jag forsvarar den revolutiondra laran mot Garin, precis som jag skulle forsvara den
medicinska vetenskapen mot en haxdoktor. Haxdoktorn kommer att till sitt forsvar saga att de
legitimerade lakarna ofta dodar sina patienter. Det &r ett argument som ar ovéardigt inte bara en
revolutionar utan vilken medborgare som helst som besitter vanlig allméanbildning. Medicinen &ar
inte allsmaktig, lakarna lyckas inte alltid bota patienterna, det finns sddana som &r okunniga och
obegavade, till och med sadana som forgiftar — det ar naturligtvis ingen anledning for att man ska ge
héxdoktorer, som aldrig har studerat medicin och som fornekar dess betydelse, rétt att praktisera
medicin.

Efter att ha last Malraux’ artikel maste jag gora en rattelse. I min tidigare artikel skrev jag att en
vaccination med marxism skulle varit nyttig for Garin. Jag tror inte det langre.

(Overséttning fran engelska, Goran Kallgvist.)
Till innehallsforteckningen for artikelsamlingen Trotskij om Kina

! Jean Chiappe var polisprefekt i Paris (1928-34), kénd for sin valdsamhet mot revolutionarer
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