Leo Trotskij:
Ett hemlighallet tal av Lenin och lite annat

[Ur International Socialist Review, nr 5{_70. Finns dven i Writings of Leon Trotsky [1932], New
York: Pathfinder Press, 1973, s 306-10. Oversdttning frdn engelska, Géran Kdllgvist.]

Inledning, av Lee Smith.

Hundradrsminnet av Lenins fodelse har givit den byrdakratiska hdirskande kasten i Sovjetunionen
och andra arbetarstater tillfdlle att halla stora parader och fira sig sjilva som Lenins sanna arv-
tagare. Men samtidigt som dessa parasiter hyllar Lenin som en ikon, dr de rddda for den verklige
Lenin, och fortsdtter att hemlighdlla de av hans verk som de anser vara farliga for deras makt och
privilegier. Denna artikel dir bevis for det. Det dir forsta gdngen den publiceras pd engelska. (Over-
sdttning fran ryska av Tom Scott.) Den gavs ut forsta gangen i den ryska Oppositionsbulletinen i
december 1932, i en osignerad artikel. Artikeln hade forberetts av Trotskij, och stérre delen dr ett
tal som Lenin holl 17 juni 1921 infor Kommunistiska internationalens Exekeutivkommitté (EKKI),
under ett mote infor internationalens tredje kongress. Lenins tal har uteldmnats i hans Collected
Works som har publicerats i Sovjetunionen. I den kronologi som finns i band 32 av Collected
Works (VI Lenins liv och arbete — viktiga datum (december 1920 — augusti 1921)”, finns pd sidan
579 en not som bekrdftar att Lenin talade infor EKKI denna dag. Men talet sjdlv finns inte med i
samlingen. Byrdkratin viiljer att délja Lenins ord for massorna i de linder som de styr éver.”

Kominterns tredje kongress sammantrddde i Moskva mellan 22 juni och 12 juli 1921. Kongressen
var ett mycket viktigt 6gonblick for den kommunistiska vérldsrorelsen. Den forsta och andra
kongressen hade utarbetat allmdnnna principer for Kominterns politik, principer som skilde Tredje
internationalen fran den reformistiska Andra internationalen och de centristiska oberoende social-
demokraterna. Ndr den tredje kongressen dgde rum hade det skett en fordndring av virldssituatio-
nen. Trotskij, som rapporterade om ~Den vdrldsekonomiska krisen och den Kommunistiska inter-
nationalens nya uppgifter” [finns pa marxistarkiv.se — 6vers anm], pekade pd att ”[v]drldssituatio-
nen och de vidare framtidsutsikterna ha alltsa en djupare revolutiondr karaktdir” (sid 23). Men
borgarklassen hade fatt ett andrum och fornyat sjdlvfortroende efter uppsvinget efter kriget och
“proletariatet dr idag overallt pa defensiven. Var uppgift dr att utvidga proletariatets forsvarskamp
pd det ekonomiska planet, fordjupa den, oka det stridsberedda proletariatets medvetande genom att
klart och exakt formulera villkoren for kampen, ge den politiska former och omvandla den till en
kamp om den politiska makten.”” Under denna kongress fordes enhetsfrontstaktiken for forsta
gadngen fram som ett sdtt att fora forsvarsstriderna och under dessa rycka loss massor av stridbara
arbetare ur de socialdemokratiska ledarnas grepp.

Frdgan om ultravinsterismen var en mycket viktig fraga under kongressen. Lenin pdpekade att han
tillhorde "hogern” vid den tredje kongressen. Men Lenins och Trotskijs linje — att forbereda sig for
ett langsiktigt perspektiv och bygga upp och stirka de kommunistiska partierna — segrade. Som
Trotskij ndmner hade marshdndelserna i Tyskland dgt rum bara ndgra fa mdanader innan kongres-
sen. Marshdndelserna var en rad spontana uppror i centrala delen av Tyskland, som var isolerade
frdan aktioner bland arbetarna i resten av landet. Tyska Forenade Kommunistpartiet (det parti som
var anslutet till Komintern i Tyskland) agerade under upproven och forsokte driva dem ldngre dn
vad de tillit. Den tyska delegationen ville att kongressen skulle slita 6ver det tyska partiets dven-
tyrspolitiska misstag och godkdinna dess roll under hindelserna. Medlemmar ur den franska dele-
gationen som foretrddde partiets yngre, mer militanta delar, var kritiska mot den politik som drevs
av Frossard, det franska partiets ledare, och Marcel Cachin, Frossards friamste medarbetare.

1 Annu 1973, nér Writings trycktes var talet som aterges hemlighallet — dvers anm.
2 Finns inte i den svenska utgédvan. Ur Trotskijs sammanfattande tal angédende vérldssituationen vid kongressen, The
First 5 Years of the Communist International, New York: Monad Press, 1972, vol 1, s 231 — vers anm.
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Frossard och Cachin kom fran en parlamentarisk bakgrund i det tidigare franska socialistpartiet
och hade en bendgenhet att ersditta massmobiliseringar med 6verenskommelser i deputerade-
kammaren. En av de franska delegaterna, Laporte, som enligt Trotskij senare blev fascist, var vid
denna tidpunkt ledare for det franska Ungkommunistiska forbundet. | Kommunistiska internatio-
nalens forsta 5 dr beskriver Trotskij den ordvixling som Lenin hdnvisar till i sitt tal: “Vid detta
tillfille frdagade jag (Laporte): 'Vad anser du, ska de virnpliktiga ta till vipnat motstand eller bara
gora pasivt motstand?' Och kamraten svarade hetsigt: 'Givetvis med en revolver i hand.' Han antog
att han pa detta sdtt visade sig vara helt enig med Tredje internationalen, att han gjorde Tredje
internationalen revolutiondrt lycklig, och att han genom att tala som han gjorde uppfyllde sin plikt.
Han var helt allvarlig och var ovillkorligt beredd att bekdmpa inkallelseordern med en revolver i
hand. Vi hillde naturligtvis en spann iskallt vatten over honom, och jag tror att kamraten kommer
att lira sig. ™"

Bela Kun, som enligt Trotskij knuffades fram av Zinovjev, Bucharin och Radek, och vilken Lenin
gar mot i sitt tal, ledde den ungerska revolutionen 1919 och stod i ledningen for den kortlivade
ungerska sovjetrepubliken. Till skillnad fran de ryska bolsjevikerna borjade Bela Kun och de évriga
ungerska kommunistledarna genast efter inrdttandet av sovjetrepubliken (21 mars 1919) att
nationalisera all jord. Genom att pd sd sdtt forbise den stora majoriteten av bonderna hjdlpte dessa
ledare kontrarevolutionen pa landsbygden, och hjdlpte ddrmed till att paskynda republikens fall (1
augusti 1919). Bela Kun blev senare en rabiat anti-trotskist.

Trotskij skrev artikeln 1932 pd grund av de katastrofala konsekvenserna av stalinismens “tredje
period”, i synnerhet i Tyskland dir fascisterna stod pad randen till att ta makten. Teorin om den
“tredje perioden” var Stalins uppfinning for att dolja det reaktiondra byrakratiska forrdderiet mot
revolutionen med ihadligt superrevolutiondrt tal. Den utgick frdn att de kommunistiska partierna var
pda vdg att ta makten overallt, och skrotade enhetsfrontstaktiken till forman for en “enhetsfront
underifran”, vilket i princip innebar att de bara arbetade i sekteristiska grupper som bestod
uteslutande av kommunister. I och med att teorin splittrade arbetarklassen underlittade den
fascismens uppkomst. Den ledde till vansinnet att likstdlla socialdemokratin med fascismen och
vifta undan hotet fran hitlerismen med parollen: Hitler kommer inte att bli langvarig, och efter
Hitler dr det var tur att komma till makten!”

Ndstan 40 ar efter att Trotskij skrev denna artikel och ndstan 50 ar efter att Lenin holl sitt tal, dr
fragan om ultravinsterismen fortfarande en brdinnande frdga for den nya generationen av unga
radikaler som kimpar i befrielserorvelsen i tredje virlden, i kvinnorérelsen och antikrigsrorelsen.
Till och med den specifika fragan om hur man bdst kdimpar mot kapitalisternas inkallelser, som
stdlldes vid den tredje kongressen, debatteras dn idag.

Lee Smith

Ett hemlighallet tal

Kominterns tredje kongress samlades i Moskva tre manader efter “marsdagarna” i Tyskland 1921.
Det tyska kommunistpartiets unga ledning, som inte hade lugnat ner sig efter striderna i mars, argu-
menterade ungefar sa har: Eftersom vér epok dr revolutiondr méste vi, den revolutiondra fortruppen,
marschera framét, inte stanna for nagra hinder och vécka arbetarklassen med vért exempel. De ut-
gick alltsa inte fran proletariatets konkreta forhallanden eller verkliga villkor, och dess olika grup-
peringar, utan fran en allmén karakterisering av perioden som revolutionér. Sadan dr den revolutio-
ndra dventyrspolitikens allménna historiska och filosofiska grundval. 1921 skisserades denna filo-
sofi bara med diskreta penseldrag. 10 &r senare har den utvecklats, helgonforklarats, byrékratiserats
—1namn av teorin om den ’tredje perioden”

Det &r desto viktigare att paAminna oss om Lenins instédllning till denna teori eftersom ett av hans
klaraste tal om detta fortfarande hélls undangémt i Kominterns arkiv. Vi tdnker pa Lenins tal 17 juni

1 Leo Trotskij, The First 5 Years of the Communist International, New York: Monad Press, 1972, vol 1, s 276.



1921, under EKKI:s moéte strax innan den tredje kongressen. For att klargora de utdrag ur talet som
citeras nedan, dr det nodvandigt att komma 1hag att ultraviansterismen vid denna tidpunkt fanns i
nistan samtliga partier. Exempelvis foresprdkade en del av den franska delegationen — om &n i efter-
hand — att de som kallades in 1919 skulle véigra géra militartjanst. Delegaten frdn Luxemburg ankla-
gade det franska partiet for att det inte ”hindrade” de franska truppernas ockupation av Luxemburg.
Nar Trotskij talade mot Cachin-Frossards opportunistiska politik var han, som han forklarade,
tvungen att forst kritisera ultravinsteristerna. Han visade att det inte gick att besegra militarismen
genom att en militir aldersgrupp (”1919 ars aldersklass” som fransménnen siger) gjorde passivt
motstidnd, utan att det krdvdes ett aktivt ingripande fran hela arbetarklassen. Han visade att om inte
proletariatet 1 sin helhet var redo for en fullstindig revolutionidr omvélvning, sa kunde det inte
hindra en militér ockupation av Luxemburg. Alla forsok att 16sa dessa “’privata” problem med en
styrkeuppvisning nér styrkan inte var tillracklig for att 16sa det grundldggande problemet, det vill
sdga att gripa makten, skulle leda till &ventyrspolitik — en vig som skulle kunna visa sig vara 6des-
diger for de unga kommunistpartierna.

Zinovjev, Bucharin och Radek stod pé ultravénsteristernas sida. Men eftersom de inte visste vilken
sida Lenin skulle stdda, avstod de fran 6ppen kamp. De knuffade fram Bela Kun som inte bara
forsvarade strategin i Tyskland i mars (han hade personligen ett stort ansvar for denna strategi), utan
ocksa den ultravénsteristiska kritiken frdn Luxemburgdelegaten och en del av den franska delegatio-
nen, den framtida fascisten Laporte.

Lenin var inte med pa motet. Efter att ha fatt hora hur debatten utvecklade sig, skickade han efter en
ordagrann utskrift av diskussionen, och framtrddde sedan vid EKKI:s mdte och holl ett kraftfullt tal
mot ultravénsteristerna:

Kamrat Bela Kun vill hdvda att det bara ar opportunisterna som har fel — men i sjélva verket har
dven vénsteristerna fel. Jag har hir en ordagrann utskrift av kamrat Trotskijs tal. Enligt rappor-
ten sdger Trotskij, att om de vénsteristiska kamraterna fortsétter lings denna vég, kommer de att
Odeldgga den kommunistiska rorelsen och arbetarrdrelsen i Frankrike. (Applader.) Jag ér full-
standigt 6vertygad om detta. Jag har darfor kommit hit for att protestera mot kamrat Bela Kuns
tal, som gick emot kamrat Trotskij istéllet for att forsvara honom — vilket han skulle ha gjort om
han ville vara en verklig marxist...

Kamrat Bela Kun tror att det &r revolutionért att forsvara vénsteristerna alltid och 6verallt. Ett
ensamt parti kan inte forbereda revolutionen i Frankrike, ett av Europas storsta ldnder. Allra
mest ndjd skulle jag bli om de franska kommunisterna erévrar ledarskapet éver fackféreningar-
na...

Nir jag tittar pd kommunistpartiets storartade arbete, nér jag ser alla dessa celler i fackfore-
ningarna och andra organisationer, siger jag: Revolutionens seger &r sikrad i Frankrike om inte
vénsteristerna gor nagot dumt. Och ndr ndgon, som Bela Kun, sédger att lugn och disciplin inte
har visat sig vara ratt — da ar det vénsteristisk idioti. Jag kom hit for att siga till vara vanster-
kamrater: Om ni foljer sddana rad sa kommer ni att 6deldgga den revolutionéra rorelsen...

Lenin gick dver till frigan om det franska partiets opportunistiska misstag, och sa:

Lat oss ta ett annat exempel — Marcel Cachin och andra, som i den franska
deputeradekammaren talar om det engelsk-franska samarbetet och séger att det ar en garanti for
fred. Det dr opportunism, och ett parti som tillater det &r inte ett kommunistiskt parti. [ vara
resolutioner maste vi naturligtvis visa att det och det uttalandet inte kan accepteras, att det inte
ar ett kommunistiskt séitt. Men kritiken méste vara konkret. Vi méste brannméarka
opportunismen. Men det &r inte partiets verkliga opportunism, som den dterspeglas i Cachins
tal, som kritiseras. Istéllet for att kritisera den sa kritiserar de (Trotskijs) uttalande, och ger nya
”rad”. Detta sa Trotskij i sitt tal (en tysk version av Trotskijs tal 14ses upp).

Dérfor hade kamrat Laporte helt fel och kamrat Trotskij, som protesterade mot honom, hade helt
ratt. Kanske inte det franska partiets upptrddande var helt igenom kommunistiskt. Jag &r beredd
att tillstd det. Men for niarvarande skulle en saddan idioti (att vdgra varnplikt, etc) 6deldgga den
kommunistiska rorelsen i Frankrike och England. Man kan inte gora revolution genom att védja
till de som stér infor 1919 érs inkallelse. Kamrat Trotskij hade tusen génger rétt nér han



upprepade det. Men vi har ocksa kamraten fran Luxemburg som skarpt tillrdttavisade det
franska partiet for att det inte saboterade ockupationen av Luxemburg. Navél! Han tror att det
handlar om geografi, som kamrat Bela Kun hévdar. Nej, det ar ett politiskt problem, och kamrat
Trotskij hade helt réitt nir han protesterade mot detta. Det dr mycket “vénster”, en ytterst
revolutionér idioti, och mycket skadligt for den franska rorelsen...

Jag vet att det bland den kommunistiska ungdomen finns verkliga revolutionédrer. Kritisera
opportunisterna pa konkreta grundvalar, peka pa den officiella franska kommunismens misstag,
men gor inte sjdlv dumma saker. Niar massorna nérmar sig er, nér ni ndrmar er segern, dd méste
ni ta kontrollen dver fackforeningarna. Att fa majoriteten i fackféreningarna &r ett underbart
forberedande arbete, och om vi lyckas med det sa kommer det att vara en stor seger. Den
borgerliga demokratin har ingen stark stéllning langre, men i fackféreningarna hérskar de
byrakratiska ledarna fran Andra och Tva-och-ett-halvte internationalerna. Vi maste forst av allt
erdvra en stabil marxistisk majoritet i fackféreningarna. Och sedan borjar vi gora revolutionen,
inte genom att vadja till 1919 ars militdra aldersgrupp och inte med hjilp av den idioti som Bela
Kun ir specialist pa, utan tvartom genom att bekdmpa opportunismen och den idioti som
véanstern gor sig skyldig till. Kanske det inte s mycket kommer att bli en kamp som en varning
for Marcel Cachins tal — och en 0ppen strid mot opportunismens traditioner — och en varning
mot vénsteridiotin. Det &r darfor jag ansag det vara min plikt att i grunden stdda allt som kamrat
Trotskij sa, och forklara att det &r ovérdigt for varje marxist och kommunist att férsvara den
politik som Bela Kun forsvarade.

[Resten av denna artikel datergavs inte i International Socialist Review, utan har éversatts ur
Writings [1932] — overs anm. |

Vem band Rakovskij?

1918 riktade de ruménska ockupanterna av Bessarabien foljande appell till invanarna 1 Mogilev:

TILL DE FREDLIGA INVANARNA I MOGILEV

Overldmna Rakovskij, bunden, annars kommer vi inte att upphora med bombardemanget.
Vi vill ha fred men Rakovskij vill ha krig.
Vilj honom eller oss.
Om ni bara dverldmnar Rakovskij till oss kommer ni att fa fred och vi kommer att skicka er
proviant.

Ruménska armén

Men den sovjetiska revolutionen band inte Rakovskij, och 6verlimnade honom inte till fienden.
Revolutionen behdvde honom. Han hade ett viktigt arbete framfor sig.

I oktober 1927 krivde de reaktionira franska harskarna att Rakovskij skulle kallas hem fran Paris. I
en not fran 12 oktober 1927 protesterade Tjitjerin' mot “hemkallelseordern av herr Rakovskij, vars
anstrangningar och energi ligger bakom en stor del av de resultat som uppnaddes under den fransk-
ryska konferensen.” Men just pa grund av denna revolutionédrt diplomatiska energi och begévning
hatade den franska borgarklassen Rakovskij. Han méste kallas hem.

Men Stalin kallade bara hem Rakovskij for att uppfylla den ruménska borgarklassens dnskningar:
han band Rakovskij till hander och fotter, och 6verlamnade visserligen inte honom till Bukarest
men band fast honom i Barnaul.

Vad dr detta?

Ekonomitjeskaja Zjizn kommenterar den centrala kontrollkommissionens pabud om att utesluta ’en

1 Georgij V Tjitjerin (1872-1936) hade varit diplomat i den tsaristiska regeringen. Han stodde socialistrevolutioni-
rerna under revolutionen 1905, och tvingades emigrera. Atervinde till Ryssland i januari 1918, anslét sig till bolsje-
vikerna, och eftertridde 1918 Trotskij som kommissarie for utrikes affdrer och satt kvar pa denna post fram till
1930.



kontrarevolutiondr grupp”. Artikeln uppvisar en instéllsamhet som &r helt odvertréffad. I tva smé
spalter laser vi:

Under centralkommitténs erfarrna ledarskap med kamrat Stalin i dess ledning.

och vidare:

... det leninistiska partiet med sin ledare och larare kamrat Stalin i dess ledning.

och efter det:

Vart parti under ledning av kamrat Stalin, Lenins mest trofasta larljunge.

direkt efter det;

Arbetarna i vart land och 1 hela vérlden ser i kamrat Stalin en orubblig forkdmpe for socialis-
men, under vars ledarskap[?] de framgangsrikt gar fran seger till seger.

och slutligen:

Under Lenins fana och under ledning av hans bista elev, kamrat Stalin...

Och allt detta skrevs inte darfor att det var Stalins fodelsedag eller namnsdag, och inte pa arsdagen
av hans “’sex villkor”. Nej, detta forhédrligande, som upprepas fem génger, finns i en artikel som
handlar om uteslutningen av ett antal partimedlemmar.

I samma artikel finns ett tankevickande citat som fortjénar att forevigas: Partiet har for alltid
avslojat att fraktionskampen mot partiets allménna linje och mot dess leninistiska ledarskap ér
kontrarevolutionir.” Varje ledarskap ar ”leninistiskt” eftersom det leder, och dess linje &r alltid
”allmén”, och all kamp som fors mot linjen ar kontrarevolutiondr. Detta avsldjas - ”for alltid”. Och
det dr och var och kommer alltid att sa forbli. Amen.

¥Stort” och "mycket stort”
I Rabotjaja Moskvas redogorelse for ungdomsdemonstrationen i september star att 14sa:

”Pa regeringsorganens kontor hinger ett stort portrétt av Iljitj.” Nagra rader senare: ”Det finns ett
mycket stort portrétt av Stalin pa historiska muséet.” Allting har sina proportioner: for den store
Lenin — ett stort portrétt. For den mycket store Stalin — ett mycket stort portritt.

Adoratskij och Zinovjev

1923 skrev Adoratskij' angdende Zinovjevs Partiets historia:

Kamrat Zinovjevs foredrag &r bara hastiga skisser, men perspektivet dr korrekt och de ar allmént
sett en sann bild av rdrelsens konturer, och &r verkligen en bra introduktion till en studie av par-
tiets historia... (Proletarskaja Revolutsija, nr 5 1923, s 344.)

Det vore intressant att veta vad Adoratskij, som har ersatt Rjazanov,” anser i denna friga idag.

1 Vladimir Adoratskij (1878-1945) var gammalbolsjevik och arbetade pa utbildningskommissariatet och vid
universitetet i Kazan, innan han ersatte Rjazanov pd Marx-Engels-institutet.

2 David B Rjazanov (1870-1937?) var historiker och filosof, och stoédde under Forsta vérldskriget mensjevik-
internationalisterna. Anslot sig 1917 till bolsjevikerna. Han organiserade Marx-Engels-institutet och drog sig tillbaka
fran politiskt arbete. Men hans vetenskapliga och samvetsgranna instéllning till partiets historia vickte Stalins
anstot, och Stalin gav order om att han skulle ingé bland de anklagade i 1931 ars "mensjevikrittegang”. Han
avskedades som direktor for Marx-Engels-institutet och landsforvisades till Saratov. Enligt Trotskij dog han 1933,
medan andra senare har angivit 1935 eller 1936.
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