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Kéra kamrater:

Efter en lang fordrojning fick vi ert brev av den 16 juni. Det ar val overflodigt att saga att vi
blev 6verlyckliga dver aterupplivandet och panyttfodelsen av den kinesiska vanster-
oppositionen, trots den mycket grymma polisforfoljelse som den fatt utstd. Sa vitt vi kan
bedoma hérifran, handikappade som vi dr pga. extrem brist pa information, 6verensstammer
den standpunkt som uttrycks i ert brev med var.

Var ofdrsonliga hallning till den vulgardemokratiska stalinistiska instéllningen till
bonderdrelsen har givetvis inget gemensamt med en likgiltig eller passiv attityd till sjalva
bonderdrelsen som sadan. Den internationella vansteroppositionens manifest, som utfardades
for tva ar sedan och som utvarderade bonderorelsen i de sydliga provinserna i Kina,
forklarade: : "Den forradda, besegrade och utmattade kinesiska revolutionen visar att den
fortfarande ar vid liv. Lat oss hoppas att den tid inte &r langt borta nar den aterigen kommer
att lyfta sitt proletdra huvud.” Det séger vidare: ”Den stora stortfloden av bondeuppror kan
otvivelaktigt ge en impuls som aterupplivar den politiska kampen i de industriella centra. Vi
raknar fullt och fast med det.” *

Ert brev vittnar om att under paverkan av krisen och den japanska interventionen, och mot
bakgrund av bondekriget, spirar arbetarkampen i staderna an en gang. | manifestet skrev vi
om denna mojlighet med nddvéndig forsiktighet: Ingen kan idag forutsdga om bondeupprorets
hardar kan halla lagan vid liv under hela den langa tid som det proletara avantgardet behdver
for att samla sin egen styrka, fd med arbetarklassen i kampen, och samordna sin kamp for
makten med bondernas allménna offensiv mot deras mest omedelbara fiender.”

For narvarande ar det uppenbart att det finns starka skal att uttrycka férhoppningen att en
riktig politik kommer att géra det mojligt att foérena arbetarrérelsen och den urbana rérelsen i
allménhet med bondekriget, och detta skulle innebéra inledningen till den tredje kinesiska
revolutionen. Men under tiden ar detta fortfarande bara en forhoppning, inte nagot sékert. Det
viktigaste arbetet ligger framfor oss.

| detta brev vill jag stalla bara en fraga som forefaller mig, atminstone pa avstand, vara den
viktigaste och mest akuta. Aterigen méste jag pAminna er om att den information som stér till
mitt forfogande &r helt otillracklig, tillfallig och osammanh&ngande. Jag skulle forvisso
valkomna varije tillagg och varje korrigering.

Bonderdrelsen har skapat sina egna arméer, har befriat stora omraden och har upprattat sina
egna institutioner. | handelse av ytterligare framgangar — och alla énskar vi naturligtvis
passionerat sadana framgangar — kommer rorelsen att bli sammankopplad med urbana och
industriella centra och darigenom stéllas ansikte mot ansikte med arbetarklassen. Hur kommer
detta méte att se ut? Ar det sakert att dess karaktar kommer att bli fredlig och vanskaplig?

Vid forsta anblicken kan fragan tyckas vara dverflodig. Bonderdrelsen leds av kommunister
eller sympatisorer. Ar det inte sjalvklart, att i den handelse arbetarna och bénderna enar sig, sa
maste de forena sig enhalligt under den kommunistiska fanan?

! Detta manifest skrevs hésten 1930 av Trotskij och undertecknades av Alfred Rosmer, Kurt Landau och Markin
(Leon Sedov). samt representanter for olika oppositionsgrupper (daribland Juan Andrade och Julian Gorkin fran
Spanien och Max Shachtman fran USA). Manifestet finns pa engelska, under titeln "Manifesto on China of the
International Left Opposition”, i Leon Trotsky on China, Pathfinder press 1976, sid 476-484



Tyvarr ar fragan inte alls sa enkel. Lat mig hanvisa till erfarenheter fran Ryssland. Under aren
av inbordeskrig skapade bonderna i olika delar av landet sina egna gerillaférband, som ibland
vaxte till fullfjadrade arméer. En del av dessa avdelningar ansag sig vara bolsjevikiska, och
leddes ofta av arbetare. Andra forblev partildsa och leddes for det mesta av fore detta under-
officerare som kom fran bonderna. Det fanns ocksa en “anarkistisk™ armé under befal av
Machno.

Sa lange gerillaarméerna opererade i ryggen pa vitgardisterna tjanade de revolutionens sak.
Nagra av dem utmarktes av exceptionellt hjaltemod och styrka. Men i staderna kom dessa
arméer ofta i konflikt med arbetarna och de lokala partiorganisationerna. Konflikter uppstod
ocksa nar partisanerna stotte pd enheter ur den reguljara Réda armén, och i vissa fall fick
dessa moéten en mycket smartsamt och skarp karaktar.

Inbordeskrigets harda erfarenheter visade oss att det var nédvandigt att avvapna bondefor-
banden omedelbart efter det att R6da armén hade ockuperat omraden som rensats fran
vitgardister. | dessa fall s6gs de basta, de mest klassmedvetna och disciplinerade elementen,
upp i Roda armén. Men en avsevard del av partisanerna stravade efter att uppratthalla en
sjalvstandig existens och kom ofta i direkt vapnad konflikt med sovjetmakten. Sa var fallet
med Machnos anarkistiska armé, som i sin anda var helt kulakmdssig. Men det var inte den
enda exemplet i sitt slag, manga bondeférband, som kampade storartat for att forhindra
godsagarnas aterkomst, omvandlades efter segern till verktyg for kontrarevolutionen.

Oavsett vilket ursprung de hade i varje enskilt fall — om det orsakades av medvetna provoka-
tioner fran vitgardisterna eller genom taktloshet fran kommunisterna, eller av en ogynnsam
kombination av omstandigheter — hade konflikterna mellan bevépnade bénder och arbetare
sina rotter i en och samma sociala mylla: skillnaden mellan arbetarnas och béndernas
klassposition och skolning. Arbetaren narmar sig fragor fran den socialistiska standpunkten;
bondens synvinkel ar smaborgerlig. Arbetaren efterstravar att socialisera den egendom som
tas fran utsugarna; bonden stravar efter att dela upp den. Arbetaren vill stéalla palats och parker
i det allmédnnas tjanst; medan daremot bonden, nér han inte kan dela dem, &r benégen att
branna palatsen och hugga ned parkerna. Arbetaren stravar att 16sa problem i nationell skala
och i enlighet med en plan; bonden a andra sidan narmar sig alla problem ur lokal synvinkel
och intar en fientlig hallning gentemot centraliserad planering osv.

Det ar underforstatt att &ven en bonde kan hoja sig till det socialistiska synsattet. Under en
proletéar regim omskolas allt fler bonder i socialistisk anda. Men detta kraver tid, ar, aven
artionden. Man maste halla i minnet, att motsattningarna mellan den proletéra socialismen och
bondeindividualismen under revolutionens inledande stadier ofta antar en ytterst skarp
karaktar.

Men &r det trots allt inte sa att kommunister star i spetsen for den kinesiska Roda armén?
Utesluter inte detta i sig risken for konflikter mellan bondeférbanden och arbetarorganisa-
tionerna? Nej, det gor det inte. Det faktum att enskilda kommunister &r i ledningen for dessa
arméer forandrar inte alls dessa arméers sociala karaktar, &ven om de kommunistiska ledarna
bar en otvetydig proletar pragel. Och hur star det till i Kina?

Bland de kommunistiska ledarna for de Réda forbanden finns otvivelaktigt manga
deklasserade intellektuella och semi-intellektuella som inte har genomgatt den proletara
kampens skola. Under tva eller tre ar lever de ett liv som befalhavare och kommissarier for
partisanforband, de utkampar strider, erdvrar omraden, osv. De absorberar andan i sin
omgivning. . Samtidigt bestar majoriteten av de meniga kommunisterna i de Roda férbanden
otvivelaktigt av bonder, som helt uppriktigt och arligt kallar sig sjalva kommunister men som
i sjdlva verket forblir revolutionara fattighjon eller revolutionara smaagare. Den som i



politiken domer efter benamningar och etiketter och inte utifran sociala fakta ar forlorad.
Detta géller i &nnu hogre grad nér politiken genomférs med vapen i hand.

Det sanna kommunistiska partiet ar den proletara fortruppens organisationen. Men vi far inte
glomma att Kinas arbetarklass under de senaste fyra aren har hallits i ett fortryckt och form-
[6st tillstand, och forst nyligen har visat tecken pa att vakna. Det ar en sak nar ett kommunis-
tiskt parti, som fast vilar pa stadsproletariatets blomma, stravar efter att leda bondekriget via
arbetarna. Det ar en helt annan sak nar nagra fa tusen eller t.o.m. tiotusentals revolutionérer,
som ma vara riktiga kommunister eller bara till namnet, staller sig i ledningen for bondekriget
utan att ha nagot allvarligt stod fran proletariatet. Detta &r just precis laget i Kina. Det okar i
hogsta grad faran for konflikter mellan arbetarna och de bevéapnade bénderna. Under alla
omstandigheter kan man vara forvissad om att det inte kommer att rada nagon brist pa
borgerliga provokatorer.

Under inbordeskriget i Ryssland var proletariatet redan vid makten i storre delen av landet,
ledningen for kampen befann sig i handerna pa ett starkt och hardat parti och hela befals-
apparaten i den centraliserade R6da armén var i arbetarnas hander. Trots allt detta kom
bondefdrband, som var ojamforligt svagare &n Roda armén, ofta i konflikt med denna nér den
segerrika Roda armén forflyttades till sektorer med bondegerilla.

I Kina dr situationen radikalt annorlunda och dessutom helt till arbetarnas nackdel. | de
viktigaste regionerna i Kina ar makten i handerna pa borgerliga militarister, i andra regioner i
handerna pa ledarna for bevapnade bonder. Ingenstans finns &nnu nagon proletar makt.
Fackforeningarna ar svaga. Partiets inflytande bland arbetarna &r obetydligt. Bondefdrbanden,
som é&r stolta 6ver sina segrar, star under Kominterns vingar. De kallar sig "Réda armén”, dvs.
identifierar sig med de vépnade styrkorna i Sovjet. Detta har lett till att de revolutiondra
bonderna i Kina, personifierade av sitt ledande skikt, pa forhand forefaller ha lagt sig till med
det politiska och moraliska kapital som borde tillhora de kinesiska arbetarna. Ar det inte
mojligt att saker och ting kan ta en vandning sa att allt detta kapital vid en viss tidpunkt riktas
mot arbetarna?

| den man de fattiga bonderna (som i Kina utgdr den 6vervéldigande majoriteten) tanker
politiskt (och det galler bara en liten minoritet) sa énskar de naturligtvis innerligt och
passionerat en allians och vanskap med arbetarna. Men bénderna &r, &ven nar de &r
bevépnade, ur stand att féra en oberoende politik.

Eftersom bonderna under normala forhallanden intar en mellanliggande, obestamd, och
vacklande position kan de i de avgdrande 6gonblicken antingen folja proletariatet eller
bourgeoisin. Bonderna finner inte enkelt véagen till proletariatet, utan forst efter en rad misstag
och nederlag. Bron mellan bonderna och bourgeoisin utors av stadernas smabourgeoisi, framst
genom de intellektuella, som ofta trader fram under socialismens och t 0 m kommunismens
banér.

Det skikt som star i ledningen for den kinesiska "Rdda armén” har utan tvekan lyckats lagga
sig till med vanan att ge kommandon. Franvaron av ett starkt revolutionart parti och proletéara
massorganisationer gor att det praktiken ar omojligt att utéva kontroll 6ver det ledande
skiktet. Befalhavarna och kommissarierna framtrader under sken av att vara absoluta herrar
over laget, och kommer vid ockupationen av stader att vara benagna att se ned pa arbetarna.
Arbetarnas krav kan ofta forefalla dem antingen olégliga eller oférnuftiga.

Man bor heller inte glomma sadana “smasaker” som det faktum att de segerrika arméernas
staber och officerare i stdderna inte installerar sig i de proletdra hyddorna utan i stadens
finaste byggnader, i hus och lagenheter som tillhor borgarklassen, och allt detta framjar



ben&genheten hos bondearméernas dvre skikt att kdnna sig sjalva som en del av de
”forfinade” och "bildade” klasserna, ingalunda som en del av proletariatet.

| Kina forsvinner saledes inte orsakerna och grunderna for konflikter mellan armén — som &r
sammansatt av bonder och vars ledning bestar av smaborgare — och arbetarna, utan alla
omstandigheter ar tvartom sadana att de kraftigt ckar méjligheten och t.o.m. oundvikligheten
av sadana konflikter, och dessutom har det kinesiska proletariatet redan fran borjan ett
utgangslage som ar avsevart samre an vad som var fallet i Ryssland.

Teoretiskt och politiskt forstarks faran manga ganger eftersom den stalinistiska byrakratin
forsoker skyla dver den motsédgelsefulla situationen med sin paroll om arbetarnas och
bondernas ”demokratiska diktatur”. Ar det mojligt att tanka sig ett snara som ar mer
tilldragande pa ytan och mer forradisk till sitt vasen? Epigonernas tankande utgar inte fran
sociala begrepp, utan fran stereotypa fraser; formalism &r byréakratins grundlaggande
karaktarsdrag.

De ryska narodnikerna brukade anklaga de ryska marxisterna for att ”ignorera” bonderna, att
inte bedriva arbete i byarna, etc. Pa detta svarade marxisterna: Vi kommer att vacka och
organisera de avancerade arbetarna och via arbetarna skall vi vacka bonderna.” Sadan &r i
allménhet den enda tdnkbara véagen for det proletdra partiet.

Den kinesiska stalinisterna har agerat annorlunda. Under revolutionen 1925-27 understallde
de direkt och omedelbart arbetarnas och bondernas intressen under den nationella
bourgeoisins intressen. Under kontrarevolutionens ar gick de éver fran proletariatet till
bonderna, dvs. de atog sig den roll som i vart land fullgjordes av socialistrevolutionérerna nar
de fortfarande var ett revolutionért parti. Om det kinesiska kommunistpartiet under de senaste
aren hade koncentrerat sina anstrangningar i staderna, i industrin och jarnvagarna; om det
hade hallit fackforeningarna, klubbarna och studiecirklarna vid liv; om det, utan att bryta
kontakterna med arbetarna, hade lart dessa att forsta vad som hander i byarna — da skulle
proletariatet ha haft en ojamforligt mycket storre tyngd i den allménna kraftmatningen idag.

| sjalva verket losgjorde sig partiet fran sin klass. Darigenom kan det i slutdndan ocksa orsaka
skada for bonderna. For om proletariatet fortsétter att sta pa askadarplats, utan organisation,
utan ledarskap, da kommer bondekriget d&ven om det blir segerrikt oundvikligen att hamna i en
atervandsgrand.

| det gamla Kina avslutades varje segerrik bonderevolution med att det skapades en ny
dynasti, och senare aven av en ny grupp av storgodségare; rorelsen rakade in i en ond cirkel.
Under nuvarande omstandigheter kan bondekriget av egen kraft, utan direkt ledning av det
proletara avantgardet, enbart 6verbringa makten till en ny borgerlig klick, ndgon variant av
”vansterguomindang”, “Tredje partiet”, osv., osv., som i praktiken kommer att skilja sig
mycket litet fran Chiang Kai-sheks Guomindang. Och detta skulle i sin tur betyda en ny
arbetarmassaker med den “demokratiska diktaturens” vapen.

Vilka slutsatser kan da dras av allt detta? Den forsta slutsatsen ar att man modigt och dppet
maste acceptera fakta som de ar. Bonderorelsen ar en maktig revolutionar faktor satillvida
som den &r riktad mot stora godségare, militarister, feodalister och ockrare. Men i
bonderdrelsen sjalv finns mycket starka egendoms- och reaktiondra tendenser och vid ett visst
stadium kan den bli fientlig mot arbetarna och vanda sina vapen mot dem. Den som glémmer
bondeklassens dubbla natur dr ingen marxist. De avancerade arbetarna maste léara sig att skilja
mellan "kommunistiska” etiketter och banér och faktiska sociala processer.

De "Roda arméernas” aktivitet maste foljas noggrant, och arbetarna maste ges detaljerade
forklaringar av bondekriget inriktning, omfattning och perspektiv; och proletariatets



omedelbara krav och uppgifter maste knytas samman med parollerna som galler béndernas
befrielse.

Pa grundval av vara egna observationer, rapporter och andra dokument maste vi noggrant
studera bondearméernas livsprocesser och den regim som etableras i de regioner som de
ockuperar, vi maste i levande fakta upptacka de motstridiga klasstendenserna och for
arbetarna tydligt peka ut vilka tendenser vi stoder och vilka vi motsatter oss.

Vi maste folja samspelet mellan Réda armén och de lokala arbetarna med sérskild omsorg,
utan att forbise aven de mindre missforstand som upptrader mellan dem. Inom ramen for
isolerade stader och regioner, kan konflikter, a&ven skarpa sadana, tyckas vara obetydliga
lokala episoder. Men handelseutvecklingen kan leda till att klasskonflikter upptrader i
nationell skala och kan leda revolutionen till en katastrof, dvs. till att bénderna, férda bakom
ljuset av borgarklassen, kan utféra en ny massaker pa arbetarna. Revolutionernas historia &r
full av sadana exempel.

Ju mer tydligt de medvetna arbetarna forstar den levande dialektiken i klassrelationerna
mellan proletariatet, bonderna och bourgeoisin, med desto storre fortrostan kommer de att
soka enighet med de bondeskikt som ligger dem narmast, och desto mer framgangsrikt
kommer de att motverka de kontrarevolutionéra provokatorer som finns i bondearméerna
sjélva likaval som i stdderna.

Fackforeningarna och partienheterna maste byggas upp, de avancerade arbetarna maste
utbildas, det proletara avantgardet maste sammansluta sig och dras in i kampen.

Vi maste vanda oss till alla medlemmar i det officiella kommunistpartiet med forklaringar och
protester. Det ar ganska troligt att de kommunistiska basmedlemmarna, som har vilseforts av
den stalinistiska fraktionen, till en borjan inte kommer att forsta oss. Byrakraterna kommer att
gallskrika om var "underskattning” av bonderna, kanske dven om var "fientlighet” till bonder-
na. (Tjernov anklagade alltid Lenin for att vara fientligt instélld till bénderna.) Naturligtvis
kommer ett sadant ylande inte att forvirra bolsjevik-leninisterna. Nar vi innan april 1927
varnade for Chiang Kai-sheks oundvikliga statskupp, anklagade stalinisterna oss for att vara
fientliga mot den kinesiska revolutionen. Handelseutvecklingen har visat vem som hade rétt.
Handelseutvecklingen kommer dven denna gang att ge en bekraftelse.

Vénsteroppositionen kan i nuvarande skede visa sig vara for svag for att kunna paverka
héndelseutvecklingen i proletariatets intresse. Men vi ér tillrackligt starka for att peka ut den
ratta vagen for arbetarna och under klasskampens utveckling pavisa det korrekta i var poli-
tiska insikt. Endast pa detta satt kan ett revolutionart parti fa arbetarnas fortroende, endast sa
kan det véxa, bli starkt och ta sin plats i ledningen for de folkliga massorna.

Efterskrift, 26 september 1932

For att uttrycka mina idéer sa tydligt som majligt, 1at mig skissa foljande variant som
teoretiskt sett ar fullt mojlig.

Lt oss anta att den kinesiska vansteroppositionen inom en snar framtid bedriver ett om-
fattande och framgangsrikt arbete bland industriproletariatet och uppnar ett dominerande
inflytande 6ver det. Under tiden fortsatter det officiella partiet att koncentrera alla sina krafter
pa "Roda armén” och bonderegioner. Sa kommer det égonblick da bondetrupperna ockuperar
industriella centra och stélls ansikte mot ansikte med arbetarna. Hur kommer de kinesiska
stalinisterna att agera i en sadan situation?

Det &r inte svart att forutse att de kommer att stéalla bondehéren mot de “kontrarevolutionara
trotskisterna” pa ett fientligt satt. De kommer med andra ord att hetsa de bevéapnade bénderna
mot de avancerade arbetarna. Detta ar vad de ryska socialistrevolutiondrerna och mensje-



vikerna gjorde ar 1917; efter att ha forlorat arbetarna, kdmpade de av alla krafter for att vinna
stdd bland soldaterna, eggade barackerna mot fabriken, den vapnade bonden mot arbetar-
bolsjeviken. Om Kerenskij, Tsereteli och Dan inte rent ut kunde beteckna bolsjevikerna som
kontrarevolutionarer, s kallade de dem antingen for kontrarevolutionens ”omedvetna med-
hjalpare “eller "ofrivilliga agenter ”. Stalinisterna har farre valmajligheter i sin tillampning av
politisk terminologi. Men tendensen ar densamma: illvilligt uppeggande av bonden, och i
allmanhet smaborgerliga element, mot arbetarklassens fortrupp.

Den byrakratiska centrismen kan, liksom centrismen i allmanhet, inte ha ett sjalvstandigt
klass-stod. Men under sin kamp mot bolsjevik-leninisterna ar den &r tvungen att soka stod fran
hoger, dvs. fran bonderna och smabourgeoisin, och stalla dem mot proletariatet. Kampen
mellan de tvd kommunistiska fraktionerna, stalinisterna och bolsjevik-leninisterna, bar i sig
darfor en inre tendens att omvandlas till klasskamp. Den revolutionara handelseutvecklingen i
Kina kan dra denna tendens till sin slutsats, dvs. till ett inbdrdeskrig mellan bondearmén, som
leds av stalinisterna, och den proletéra fortruppen som leds av leninisterna.

Om en san tragisk konflikt skulle uppsta, vilket helt och hallet beror pa de kinesiska stalinis-
terna, da skulle det innebara att vansteroppositionen och stalinisterna inte langre var kommu-
nistiska fraktioner utan hade blivit fientliga politiska partier, som vardera har olika klassbas.

Men &r ett sadant perspektiv oundvikligt? Nej, jag tror inte alls det. Inom den stalinistiska
fraktionen (det officiella kinesiska kommunistpartiet) finns det inte bara bondetendenser, dvs.
smaborgerliga tendenser, utan ocksa proletéra tendenser. Det &r utomordentligt viktigt for
vansteroppositionen att forsoka uppratta forbindelser med stalinisternas proletéra flygel och
for dem presentera en marxistisk utvardering av de ”Rdda arméerna” och de inbdrdes for-
hallandena mellan proletariatet och bonderna i allmanhet.

Samtidigt som det uppratthaller sitt politiska oberoende, maste den proletara fortruppen alltid
vara redo att sdkerstélla aktionsenheten med den revolutiondra demokratin. Samtidigt som vi
vagrar att identifiera den bevépnade bondehdaren med Rdda armén som proletariatets vapnade
makt, och inte har ndgon tendens att blunda for det faktum att den kommunistiska fanan déljer
bonderdrelsens smaborgerliga innehall, sa har vi a andra sidan en helt klar bild av bonde-
krigets enorma revolutionart demokratiska betydelse. Vi lar arbetarna att forsta dess betydelse
och vi &r redo att gora allt som star i var makt for att uppna den nddvandiga militara alliansen
med bondeorganisationerna.

Foljaktligen bestar var uppgift inte bara i att forhindra att den smaborgerliga demokratin,
stodd pa de bevapnade bonderna, far den politiska och militara ledningen éver proletariatet,
utan att forbereda och sékerstélla den proletdra ledningen for bonderdrelsen och i synnerhet
dess "roda arméer”.

Ju battre de kinesiska bolsjevik-leninisterna forstar de politiska handelserna och de uppgifter
som harrér ur dessa, desto framgangsrikare kan de utoka sitt inflytande inom proletariatet. Ju
ihardigare de genomfor enhetsfrontspolitiken i forhallande till det officiella partiet och den
bonderdrelse det leder, dess sékrare kommer de att lyckas med att inte bara skydda
revolutionen fran den fruktansvart farliga konflikt som kan utbryta mellan proletariatet och
bonderna, och sakra den nédvéandiga gemenskapen i handling mellan de tva revolutionara
klasserna, utan ocksa med att omvandla deras aktionsenhet till ett historiskt steg mot
proletariatets diktatur.

Oversittning: Martin Fahlgren
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