Leo Trotskij

Bort med tassarna fran Rosa Luxemburg!

Stalins artikel "Om nagra fragor ur bolsjevismens historia” nadde mig efter stor forsening.
Efter att ha erhallit den kunde jag under lang tid inte forma mig att lasa den, eftersom sadan
litteratur sticker i halsen som sagspan eller som malen svinborst. Nar jag slutligen laste den
kom jag dock till slutsatsen att man inte kan ignorera detta aktstycke, om inte annat sa for att
det innehaller ett avskyvart och dppet fortal av Rosa Luxemburg. Denna stora revolutionar
placerar Stalin i centrismens l&ger! Han bevisar — nej, han bevisar naturligtvis ingenting, han
pastar! — att bolsjevismen anda fran sin fodelse holl fast vid linjen om en splittring med
Kautskys centerfraktion, medan Rosa Luxemburg under denna tid skyddade Kautsky fran
vanster. Jag citerar Stalins egna ord: langt fore kriget, ungefar fran 1903-04 [...] foljde
[Lenin] en linje som gick ut pa brytning, pa boskillnad med opportunisterna bade hos oss i
Rysslands socialdemokratiska parti, och hos dem i Andra internationalen, i synnerhet i den
tyska socialdemokratin.” Att detta inte kunde fullbordas berodde dock helt pa det faktum att
vanstersocialdemokraterna i Andra internationalen och framforallt i den tyska social-
demokratin utgjorde en svag och foga méktig grupp [...] som t.o.m. var radd for att uttala
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ordet "brytning, splittring’.

For att kunna havda nagonting sadant maste man vara absolut okunnig om sitt eget partis
historia, och forst och framst om Lenins ideologiska utveckling. Det finns inte ett ord sanning
i Stalins utgangspunkter. Lenin var 1903-04 forvisso en ofdrsonlig fiende till opportunismen
inom den tyska socialdemokratin. Men som opportunism betraktade han endast den
revisionistiska tendensen som teoretiskt leddes av Bernstein.

Kautsky bekédmpade vid den tidpunkten Bernstein. Lenin betraktade Kautsky som sin larare
och betonade ideligen detta. I Lenins arbeten fran den perioden och ett antal ar darefter kan
man inte finna ens ett spar av kritik som i princip riktades mot Bebels och Kautskys tendens.
Istallet finner man en serie deklarationer med innebdrden att bolsjevismen inte ar en sjéalv-
standig tendens utan endast en Gverséattning till ryska forhallanden av Bebels och Kautskys
tendens. Sa har skrev Lenin i mitten av 1905 i sin berémda pamflett Socialdemokratins tva
taktiska linjer i den demokratiska revolutionen: ”Néar och var har jag kallat *Bebels och
Kautskys revolutionarism’ for opportunism? Néar och var har jag gjort ansprak pa att ha skapat
nagot slags sarskild riktning inom den internationella socialdemokratin, som inte vore identisk
med Bebels och Kautskys riktning? [...] Det ar ett obestridligt faktum, att den internationella
revolutionara socialdemokratin star fullt solidarisk i alla viktiga program- och taktikfragor.”
Lenins ord &r sa klara, precisa och kategoriska att de totalt uttdmmer fragan.

Ett och ett halvt ar senare, den 7 december 1906, skrev Lenin i artikeln "Mensjevismens kris”:
"anda fran borjan (se Ett steg framat, tva steg tillbaka) har vi forklarat: vi skapar inte en
sarskild "bolsjevikisk’ tendens, standigt och dverallt uppratthaller vi bara den revolutionara
socialdemokratins standpunkt. Och &nda fram till den sociala revolutionen kommer det inom
socialdemokratin oundvikligen alltid att finnas en opportunistisk och en revolutionar flygel.” 3

Nar Lenin talade om mensjevismen som socialdemokratins opportunistiska flygel, jamforde
han den inte med kautskyismen utan med revisionismen. Dessutom sag han bolsjevismen som
den ryska formen av kautskyism, som i hans 6gon under den perioden var identisk med
marxismen. Den passage Vi just citerat visar for dvrigt att Lenin inte helt och hallet stod for en
splittring med opportunisterna; han inte endast medgav utan betraktade det &ven som
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“oundvikligt” att det fanns en revisionistisk tendens inom socialdemokratin d&nda fram till den
sociala revolutionen.

Tva veckor senare, den 20 december 1906, halsade Lenin entusiastiskt Kautskys svar pa
Plechanovs enkat om den ryska revolutionens karaktar: ”Han har helt och fullt bekraftat var
asikt att vi forsvarar den revolutionara socialdemokratins standpunkter gentemot opportu-
nismen, och inte skapar nagon ’speciell’ bolsjevikisk tendens...” *

Inom denna ram hoppas jag att fragan nu &ar helt utredd. Enligt Stalin hade Lenin redan 1903
kravt en brytning med opportunisterna i Tyskland, inte endast med hogerflygeln (Bernstein)
utan &ven med vénstern (Kautsky). Medan Lenin i sjélva verket som vi sett i december 1906
stolt papekade for Plechanov och mensjevikerna att Kautskys tendens i Tyskland och bolsje-
vismens tendens i Ryssland var — identiska. Sa ser Stalins forsta exkursion i bolsjevismens
ideologiska historia ut. Var forskares samvetsgrannhet och kunskaper befinner sig pa samma
nival

Direkt efter sina pastaenden om 1903-04, gor Stalin ett raskt hopp till 1916 och hanvisar till
Lenins skarpa kritik av krigspamfletten av Junius, dvs. Rosa Luxemburg. Det &r forvisso
riktigt att Lenin under denna period redan hade forklarat krig pa liv och déd mot kautskyis-
men, efter att han ur sin kritik hade dragit alla nddvéndiga organisatoriska slutsatser. Det ar
obestridligt att Rosa Luxemburg inte stallde frdgan om kampen mot centrismen med nod-
vandig fullstandighet — i denna fraga var Lenins standpunkt fullkomligt éverlagsen. Men
mellan oktober 1916, da Lenin skrev om Junius pamflett, och 1903, da bolsjevismen foddes,
ar det ett avstand pa 13 ar; under storsta delen av denna period befann sig Rosa Luxemburg i
opposition mot Kautskys och Bebels centralkommitté, och hennes kamp mot Kautskys
formella, pedantiska och genomruttna "radikalism” fick en allt skarpare utformning.

Lenin deltog inte i denna strid och stédde inte Rosa Luxemburg fére 1914. Han var djupt
absorberad av de ryska fragorna och visade stor forsiktighet i internationella angelagenheter. |
Lenins dgon var Bebel och Kautsky omatligt storre revolutionarer an i Rosa Luxemburgs,
som kunde beskada dem pa narmare hall, i handling, och som i mycket hogre grad var utsatt
for atmosfaren i den tyska politiken.

Den tyska socialdemokratins kapitulation den 4 augusti [1914] var fullstandigt ovantad for
Lenin. Det dr vélként att Lenin trodde att det nummer av Vorwarts som inneholl den social-
demokratiska fraktionens patriotiska deklaration var en forfalskning av den tyska general-
staben. Forst efter det att han var absolut 6vertygad om den fruktansvérda sanningen
reviderade han sin syn pa de grundldggande tendenserna inom den tyska socialdemokratin,
och detta utforde han pa det leninistiska séttet, dvs. han gjorde upp med den en gang for alla.

Den 27 oktober 1914 skrev Lenin till A. Sjljapnikov: ”Jag foraktar och hatar nu Kautsky mer
an alla de andra, med hans avskyvérda, smutsiga, sjalvgoda hyckleri... Rosa Luxemburg hade
ratt nar hon for lange sedan skrev att Kautsky har den hogt utvecklade *underdanigheten hos
en teoretiker’ — servilitet, for att sdga det rakt ut, servilitet infor partimajoriteten, infor
opportunismen.” (Leninist Anthology, vol. 2, s. 200, min kurs.).”

Aven om det inte fanns nagra andra dokument — men det finns hundratals — skulle dessa fa
rader ensamma otvetydigt klargora fragans historia. Lenin ansag det i slutet av 1914 nod-
vandigt att informera en av de medarbetare som stod honom néarmast vid denna tid att "nu”,
for narvarande, i motsats till igar, "foraktar och hatar” han Kautsky. Meningens skarpa ar ett
omisskannligt tecken pa i vilken utstrackning Kautsky svek Lenins forhoppningar och for-
vantningar. Den andra meningen ar inte mindre livfull: "Rosa Luxemburg hade rétt nar hon
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for lange sedan skrev att Kautsky har "underdanigheten hos en teoretiker’.” Lenin skyndar sig
har att erkanna den “sanning” han tidigare inte sag eller som han atminstone inte helt och fullt
erkande for Rosa Luxemburgs del.

Sa ser fragans huvudsakliga kronologiska vagmarken ut, vilka samtidigt ar viktiga vagmarken
i Lenins politiska biografi. Det &r ett obestridligt faktum att hans ideologiska bana represen-
teras av en standigt stigande kurva. Men det innebér enbart att Lenin inte foddes som den
fardige Lenin, sa som han beskrivs av "den gudomliges” pjollrande klapare, utan att han
gjorde sig sjélv till Lenin. Lenin vidgade standigt sin horisont, han larde av andra och tog sig
dagligen upp pa ett hogre plan an dagen innan. | denna ihardighet, i denna envisa beslutsam-
het mot en standig andlig utveckling utdver det egna jaget fann hans heroiska ande sitt
uttryck. Om Lenin 1903 hade forstatt och formulerat allting som kravdes for kommande tider,
skulle aterstoden av hans liv enbart ha bestatt av upprepningar. | verkligheten var det inte alls
pa det sattet. Stalin sétter helt enkelt en stalinistisk stampel pa Lenin och praglar hans ord sa
att de kan ingd bland de numrerade tankesprakens vaxelmynt.

| Rosa Luxemburgs kamp mot Kautsky, sérskilt under aren 1910-14, upptogs en viktig plats
av fragorna om krig, militarism och pacifism. Kautsky forsvarade det reformistiska
programmet: nedrustning, internationell domstol etc. Rosa Luxemburg bekdmpade energiskt
detta i hennes 6gon illusoriska program. Lenin tvekade i viss man i denna frga, men under en
viss period stod han narmare Kautsky an Rosa Luxemburg. Fran samtal jag hade med Lenin
vid denna tid minns jag att foljande argument fran Kautsky gjorde ett stort intryck pa honom:
liksom reformer i inhemska fragor ar produkter av den revolutionara klasskampen, ar det i
internationella forbindelser mojligt att kdmpa for och vinna vissa garantier ("reformer’)
genom den internationella klasskampen. Lenin ansag det helt mojligt att stodja denna stand-
punkt hos Kautsky, under forutsattning att han efter polemiken med Rosa Luxemburg vande
sig mot hogern (Noske & Co.). Jag kan inte nu erinra mig i vilken utstrackning denna tanke-
gang fann uttryck i Lenins artiklar; fragan skulle krava en mycket omsorgsfull analys. Inte
heller kan jag erinra mig nar Lenins tveksamheter i denna fraga dvervanns. | vilket fall kom
de till uttryck inte bara i samtal utan dven i korrespondens. Ett av dessa brev finns i Karl
Radeks &go.

Jag anser det nodvandigt att i denna fraga lagga fram vittnesmal for att pa detta satt for Lenins
teoretiska biografi soka radda ett utomordentligt vardefullt dokument. Pa hosten 1926, vid
tiden for vart kollektiva arbete med Vansteroppositionens plattform, visade Radek for
Kamenev, Zinovjev och mig — antagligen dven for andra kamrater — ett brev som Lenin sant
honom (19117?) vilket bestod i ett forsvar for Kautskys standpunkt mot den tyska véansterns
kritik. Enligt den bestdmmelse som godkants av centralkommittén borde Radek, liksom alla
andra, ha dverlamnat detta brev till Lenininstitutet. Men av fruktan for att det skulle gdmmas
undan, kanske &ven forstoras, i Stalins forfalskningsindustri, beslot Radek att bevara brevet
till ett mer lampligt tillfalle. Man kan inte forneka att det fanns en viss grund for Radeks
instélining. Men for narvarande tar Radek sjalv — om &n inte i direkt ansvarig stallning — aktiv
del i arbetet med att framstélla politiska forfalskningar. Det récker att vi erinrar oss att Radek,
som till skillnad fran Stalin kanner till marxismens historia, och som i varje fall kanner till
detta brev fran Lenin, fann det majligt att gora en offentlig solidaritetsforklaring med Stalins
skamliga nedvérdering av Rosa Luxemburg. Det faktum att Radek h&r handlade under hot av
Jaroslavskijs piska forminskar inte hans skuld, eftersom endast 6mkansvarda slavar kan
avsvara sig marxismens principer i namn av piskans principer.

Den fraga vi behandlar &r emellertid inte Radeks personliga egenskaper utan vad som hant
med Lenins brev. Vad hande med brevet? Gommer Radek det fortfarande for Lenininstitutet?
Knappast. Det ar mycket troligt att han dverlamnade det dit det skulle 6verlamnas som ett
patagligt bevis for en obestamd vordnad. Och vilket 6de vantade brevet darefter? Har det



bevarats i Stalins personliga arkiv tillsammans med dokument som komprometterar hans
narmaste medarbetare? Eller har det forstorts som sd manga andra mycket vardefulla
dokument fran partiets forflutna?

| vilket fall kan det inte finnas ens en skugga av politiska orsaker for att ggmma undan ett
brev som skrevs for tva decennier sedan i en fraga som nu endast har historiskt intresse. Men
det ar just brevets historiska varde som ar sa utomordentligt stort. Det visar Lenin som han
verkligen var, och inte som han omskapas av de byrakratiska tjockskallarna, vilka forsoker
gora sig sjalva odddliga, till deras egen avbild. Vi fragar: var finns Lenins brev till Radek?
Lenins brev maste aterlamnas dit det hor hemma! Visa fram det for partiet och fér Komintern!

Om man tar meningsskiljaktigheterna mellan Lenin och Rosa Luxemburg i deras helhet,
befinner sig den historiska rattvisan ovillkorligen pa Lenins sida. Men detta utesluter inte det
faktum att i vissa fragor och under vissa bestamda perioder hade Rosa Luxemburg ratt
gentemot Lenin. I vilket fall utvecklades meningsskiljaktigheterna, trots deras betydelse och
deras ibland utomordentliga skérpa, pa den grund av revolutionér, proletér politik som de
hade gemensamt.

Nér Lenin i oktober 1919 (”Halsningar till de italienska, franska och tyska kommunisterna™)
gjorde en tillbakablick, konstaterade han att "vid tidpunkten for erévringen av makten och
bildandet av en sovjetrepublik, visade sig bolsjevismen vara enad, den attraherade allt det
basta fran narstdende stromningar i det socialistiska tankandet”. ® Jag upprepar att d Lenin
skrev detta hade han onekligen ocksa i tankarna Rosa Luxemburgs tendens, vars narmaste
anhangare, exempelvis Marchlewski, Dzerzjinskij och andra, arbetade inom bolsjevismens
led.

Lenin forstod Rosa Luxemburgs misstag pa ett djupare satt an Stalin, men det var ingen
tillfallighet att han i forhallande till Luxemburg vid ett tillfalle citerade det gamla ordspraket:
”En orn kan val ofta flyga lagre dn en hdna, men en hona kan aldrig stiga till 6rnens hojder.”
Just det! Just det! Av just den anledningen borde Stalin ta det forsiktigt innan han anvénder
sin bedrovliga medelmattighet nar det galler gestalter av sadan resning som Rosa Luxemburg.

| sin artikel "Till historien om fragan om diktaturen” (oktober 1920) berdrde Lenin fragorna
om sovjetstaten och proletariatets diktatur, vilka stallts redan av 1905 ars revolution, och
skrev foljande: ”"Medan framstaende representanter for det revolutionéra proletariatet och den
ofdrfalskade marxismen, exempelvis Rosa Luxemburg, genast varderade dessa praktiska
erfarenheters betydelse och kritiskt analyserade dem pa moten och i pressen [...].” Medan
daremot “personer av typen blivande "kautskyaner [visade sig] vara helt oférmdgna att forsta
dessa erfarenheters betydelse [...]”. * P& n&gra fa rader gér Lenin full rattvisa &t den historiska
betydelsen av Rosa Luxemburgs kamp mot Kautsky — en kamp som Lenin sjalv langt ifran
omedelbart hade forstatt att uppskatta till dess fulla varde. Om Rosa Luxemburg for Stalin,
Chiang Kai-sheks allierade och Purcells vapenbroder, teoretikern for "arbetar- och bonde-
partiet”, “demokratisk diktatur” och ”bourgeoisiens neutralisering” etc., om Rosa Luxemburg
for honom &r centrismens representant, ar hon for Lenin den “oforfalskade marxismens”
foretradare. Vad denna beteckning innebar nar den kommer fran Lenins penna inser alla som
ar det minsta bekanta med Lenin.

Jag passar pa tillfallet att papeka att det i noterna till Lenins arbeten sags bl.a. féljande om
Rosa Luxemburg: ”"Under den bernsteinska revisionismens och senare ministersocialismens
(Millerands) blomstringstid bedrev Luxemburg en beslutsam kamp mot denna tendens och
anslot sig till det tyska partiets vansterflygel... Hon deltog 1907 som delegat fran

® Lenin, Valda verk i tio band. 9. 1919-1920, Progress/Fram 1990, s. 163.
" Lenin, Valda verk i tio band. 10. 1920-1923, Progress/Fram 1991, s. 107—108.



socialdemokratin i Polen och Litauen vid det ryska socialdemokratiska arbetarpartiets
kongress i London, och stodde bolsjevikfraktionen i alla grundlaggande fragor om den ryska
revolutionen. Fran 1907 agnade sig Luxemburg helt at arbetet i Tyskland, intog en
vansterradikal stdndpunkt och bedrev kamp mot center- och hogerflygeln [...] Hennes
deltagande i upproret i januari 1919 har gjort hennes namn till den proletéara revolutionens
banér.”

Naturligtvis kommer forfattaren till dessa noter med all sannolikhet att i morgon bekénna sina
synder och forklara att pa Lenins tid skrev han i okunnighet och att han nadde fullstandig
klarhet forst under Stalins epok. For narvarande forekommer sadana deklarationer —
kombinationer av smicker, idioti och gyckel — dagligen i Moskvapressen. Men det &ndrar inte
naturens ordning. ”Vad som &r tryckt med punkt och slut, kan all din kraft ej sudda ut.” Ja,
Rosa Luxemburg har sannerligen blivit den proletéra revolutionens banér!

Men hur och varfor blev Stalin — sa plétsligt! — engagerad i att revidera den gamla bolsje-
vikiska varderingen av Rosa Luxemburg? Med detta det senaste, och mest skandal6sa, ar det
pa samma satt som med alla hans tidigare ofullgangna teoretiska forsok: upphovet ligger i
logiken i hans kamp mot den permanenta revolutionens teori. | denna "historiska” artikel
agnar Stalin &n en gang storst uppmarksamhet at denna teori. Det finns inte ett nytt ord i det
han séger. Jag har for lange sedan besvarat alla hans argument i min bok Den permanenta
revolutionen. Ur historisk synvinkel hoppas jag att fragan fullstandigt kommer att klargoras i
andra volymen av Ryska revolutionens historia (Oktoberrevolutionen), vilken nu ar under
tryckning. | detta fall angar oss fragan om den permanenta revolutionen endast i den man
Stalin forknippar den med Rosa Luxemburgs namn. Vi skall strax se hur denna olycka till
teoretiker har lyckats grava en grop at sig sjalv.

Efter att ha rekapitulerat kontroversen mellan mensjevikerna och bolsjevikerna i fragan om
den ryska revolutionens drivkrafter, och efter att mésterligt ha lyckats pressa samman en hel
serie misstag pa nagra fa rader, vilka jag har tvingas lamna at sidan, skriver Stalin: ”Hur
forholl sig vanstergruppen i den tyska socialdemokratin, Parvus och Rosa Luxemburg, till
dess tvister? De satte ihop det utopiska och halvmensjevikiska schemat om den permanenta
revolutionen ... Senare tog Trotskij (delvis Martov) hand om detta halvmensjevikiska schema
for den permanenta revolutionen och férvandlade det till ett stridsvapen mot leninismen.”
Séadan &r nu den ovantade historien om ursprunget till den permanenta revolutionens teori, i
enlighet med Stalins senaste historiska efterforskningar. Men dessvarre gldommer forskaren att
konsultera sina egna tidigare larda verk. 1925 hade samma Stalin redan uttryckt sig i denna
fraga i sin polemik mot Radek. Har &r vad han da skrev: "Det ar oriktigt att teorin om den
‘permanenta revolutionen’ [...] framférdes 1905 av Rosa Luxemburg och Trotskij. | sjalva
verket framfordes denna teori av Parvus och Trotskij.” Detta pastaende kan verifieras pa sidan
185 i Leninismens problem, ryska upplagan 1926. Lat oss hoppas att det aterfinns i alla
utlandska utgavor.

Stalin forklarade salunda 1925 att Rosa Luxemburg var oskyldig till en sadan kardinalsynd
som att ha deltagit i skapandet av teorin om den permanenta revolutionen. 1 sjélva verket
framfordes denna teori av Parvus och Trotskij.” Vi informeras 1931 av samme Stalin att det
var just "Parvus och Rosa Luxemburg ... som satte ihop det utopiska och halvmensjevikiska
schemat om den permanenta revolutionen.” Vad géller Trotskij var han oskyldig till teorins
skapande, den bara “togs om hand” av honom, och samtidigt av... Martov! An en gang har
Stalin ertappats pa bar garning. Men kanske skriver han om fragor dar han varken vet ut eller
in? Eller arbetar han medvetet med markta kort néar han sysslar med marxismens
grundlaggande fragor? Det ar fel att stalla dessa fragor mot varandra. | sjalva verket ar bada
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relevanta har. De stalinistiska forfalskningarna ar medvetna sa till vida att de i varje givet
ogonblick dikteras av helt konkreta personliga intressen. Samtidigt ar de halvt medvetna sa till
vida att hans medfédda okunnighet inte staller nagra hinder i vagen for hans teoretiska
bojelser.

Men fakta &r fakta. | sitt krig mot det “trotskistiska kontrabandet™ har Stalin funnit en ny
personlig fiende: Rosa Luxemburg! Han tvekade inte en sekund att ljuga om och fortala
henne, och innan han &t sina jattelika doser av vulgaritet och illojalitet cirkulera, brydde han
sig dessutom inte ens om att kontrollera vad han sjalv sagt i samma dmne sex ar tidigare.

Den nya varianten av den permanenta revolutionens idéhistoria var forst och frimst beroende
av onskan att koka en &n starkare soppa pa den gamla spiken. Det ar onddigt att papeka att
Martov akte med av bara farten for att ge battre krydda at detta teoretiska och historiska
hopkok. Martovs installning till den permanenta revolutionens teori och praktik var
ofdranderlig fientlighet, och pa gamla dar betonade han standigt att Trotskijs syn pa
revolutionen avvisats av saval bolsjeviker som mensjeviker. Det dr dock inte modan vart att
drdja vid detta amne.

Vad som ar verkligt fatalt ar att det inte finns en enda storre frdga om den internationella
proletéra revolutionen dar Stalin undgatt att uttrycka tva helt motsatta asikter. Vi vet alla att
han i april 1924 i Leninismens grunder slutgiltigt pavisade omajligheten att bygga socialism i
ett land. P4 hosten samma ar, i en ny upplaga av boken, bytte han ut detta mot bevis for — dvs.
en ren proklamation — att proletariatet "kan och maste” bygga socialismen i ett land. Resten
av texten fick sta kvar oforandrad. | frdga om arbetar- och bondepartiet, om férhandlingarna i
Brest-Litovsk, om ledningen for oktoberrevolutionen, om nationalitetsfragan etc., etc.
lyckades Stalin inom nagra fa ar, ibland inom nagra fa manader, framfora asikter som uteslét
varandra. Det vore fel att skylla allt pa ett daligt minne. Fragan gar i sjélva verket djupare.
Stalin saknar fullstandigt varje metod for vetenskapligt tdnkande, han har inga principiella
kriterier. Han narmar sig varje fraga som om den vore helt nyvackt och atskild fran alla andra
fragor. Stalin faller sina omdomen helt beroende pa vilka personliga intressen som for dagen
ar mest trangande. De motsagelser som avsléjar honom &r en direkt hdmnd for hans vulgara
empiricism. Rosa Luxemburg framstar for honom inte i perspektivet av den tyska, polska och
internationella arbetarrorelsen under det sista halvseklet. Nej, hon &r varje gang for honom en
ny och dessutom isolerad gestalt, och en gestalt som i varje ny situation pa nytt tvingar honom
att fraga sig sjalv: "Vem dar, van eller fiende?” Den osvikliga instinkten har denna gang
viskat till teoretikern for socialism i ett land att Rosa Luxemburgs skugga ar oforsonligt
fientlig mot honom. Men det hindrar inte den stora skuggan fran att forbli den internationella
proletéra revolutionens banér.

Rosa Luxemburg kritiserade 1918 fran sin fangelsecell mycket strangt och i grunden felaktigt
bolsjevikernas politik. Men ocksa i detta hennes mest felaktiga arbete kan man se 6rnens
vingar. Har ar hennes allménna vardering av oktoberupproret: ”Vad ett parti i den historiska
stunden formar uppbringa av mod, dadkraft, revolutionar vidsyn och konsekvens, det har
Lenin, Trotskij och deras kamrater till fullo presterat. All den revolutionéra heder och
aktionsduglighet som socialdemokratin i vaster saknade, representerades av bolsjevikerna.
Oktoberupproret raddade inte bara faktiskt den ryska revolutionen, det raddade ocksa den
internationella socialismens heder.” ® Kan detta verkligen vara centrismens stimma?

Pa de foljande sidorna utsétter Luxemburg bolsjevikernas politik inom jordbrukets omrade,
deras paroll om nationellt sjalvbestdmmande och deras forkastande av den formella
demokratin for strang kritik. Och vi kan tillagga att hon riktade denna kritik mot saval Lenin

° Rosa Luxemburg, Vérldskriget och de europeiska revolutionerna, Arkiv 1985 , s. 63-64.



som Trotskij och inte gjorde ndgon som helst atskillnad mellan deras asikter; och Rosa
Luxemburg kunde verkligen lasa, forstd och uppfatta nyanser. Det foll henne exempelvis inte
in att anklaga mig for det faktum att jag genom att solidarisera mig med Lenin i agrarfragan
skulle ha andrat asikt om bondernas roll. Och dessutom kéande hon val till denna asikt
eftersom jag utvecklat den i detalj 1909 i hennes polska tidskrift. Rosa Luxemburg avslutar
sin kritik med kravet "att i bolsjevikernas politik skilja det véasentliga fran det ovasentliga,
kérnan fran det tillfalliga”. Det grundlaggande anser hon vara massornas handlingar, viljan till
socialism. ”I den meningen”, skrev hon, ”var Lenin och Trotskij och deras vanner de forsta
som foregick vérldsproletariatet med sitt exempel, de r tillsvidare &nnu de enda som med
Hutten kan utropa: *Jag har vagat!”” *°

Ja, Stalin har all anledning att hata Rosa Luxemburg. Men desto viktigare &r det for oss att
skydda Rosas minne fran Stalins fortal — vilket har fangats upp av hyrda funktionérer pa bada
halvkloten — och att fora vidare denna verkligt vackra, heroiska och tragiska bild i all dess
storhet och inspirerande styrka till proletariatets unga generation.

Leo Trotskij (28 juni 1932)
Forst publicerad i juli 1932 i Bjulletin Oppozitsij nr 28, vars engelska dversattning aterfinns i
Writings of Leon Trotsky 1932 (Pathfinder).

Oversittning: Kgnth-Ake Andersson (Rosa Luxemburg, Om Spartacus, Partisanfoérlaget 1971;
Roda haften 8). Oversattningen bearbetad av Per-Olof Mattsson.

Tryckt i Roster om Rosa Luxemburg, R6da Rummet 1998
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