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Forord

Kapitalismens nedgang ser ut att bli stormigare, mer dramatisk och blodigare én dess uppkomst.
Den tyska kapitalismen kommer sékert inte att bli nagot undantag. Om dess dodskamp blir alltfor
utdragen, sa ligger skulden for det — och hér maste vi tala sanning — hos proletariatets partier.

Den tyska kapitalismen trddde fram sent pa scenen, och berévades ddarmed den forstfoddes rittig-
heter. Rysslands utveckling placerade landet nagonstans mitt emellan England och Indien. I ett
sadant schema skulle Tyskland hamna mellan England och Ryssland, men utan Storbritanniens
enorma utldndska kolonier och det tsaristiska Rysslands ”inre kolonier”. Eftersom hela vérlden
redan hade delats upp stod Tyskland, som var inkldmt mitt i Europa, infér behovet att erdvra ut-
landska marknader och dela upp de redan uppdelade kolonierna.

Den tyska kapitalismen kunde aldrig simma med strommen, och ge sig hén at krafternas fria spel.
Bara Storbritannien kunde unna sig denna lyx, och bara under en kort historisk period, som nyligen
har avslutats infor vara 6gon. Den tyska kapitalismen hade inte ens rad med den “kénsla for ater-
hallsamhet” som kénnetecknar den franska kapitalismen, som dr forskansad inom sina grianser och
dessutom har stora koloniala tillgangar i reserv.

Den inrikespolitiskt helt igenom opportunistiska tyska borgarklassen tvingades pa det ekonomiska
och virldspolitiska omradet vara ytterst djarv och snabb. Den maste utvidga sin produktion
omattligt, hinna ikapp de dldre nationerna, skramla med vapnen och kasta sig in i kriget. Den inten-
siva rationaliseringen av den tyska industrin efter kriget hiarrorde ocksa ur behovet att 6vervinna de
ogynnsamma villkoren — den historiska forseningen, det geografiska ldget och de militdra neder-
lagen.

Var epoks ekonomiska gissel beror nir det kommer till kritan pa det faktum att minsklighetens
produktivkrafter varken &r forenliga med det privata dgandet av produktionsmedlen eller de natio-
nella grianserna. Och den tyska kapitalismen genomgar sa svara omvilvningar just darfor att den dr
den modernaste, mest utvecklade och dynamiska kapitalismen i Europa.

Den tyska kapitalismens botemedel dr uppdelade i tre skolor: liberalism, planekonomi och envilde.

Liberalismen vill aterstélla marknadens “naturliga” lagar. Men liberalismens elidndiga 6de ater-
speglar bara det faktum att den tyska kapitalismen aldrig kunde basera sig pA manchesterismen',
utan gick via protektionism till truster och monopol. Den tyska kapitalismen kan aldrig aterga till ett
“friskt” forganget som aldrig har existerat.

”Nationalsocialismen” lovar att avskaffa resultaten av Versailles pa sitt eget sitt, det vill siga genom
att fortsitta Hohenzollern-imperialismens offensiv. Samtidigt vill de infora ett envdlde 1 Tyskland,
det vill sdga provinsialism och frivilliga inskridnkningar. I detta fall doljer lejonets morrande
psykologin hos en piskad hund. Att anpassa Tyskland till nationsgrinserna dr som att bota en sjuk
person genom att kapa av hans hogerhand, vinstra fot och en del av skallen.

1 Manchesterismen var en reformrorelse som daterar sig till bildandet av Forbundet mot spannmalstullar 1839.
Forbundet foresprakade frihandel och avskaffande av tullar pa importerat spannmal. Den i Manchester grundade
rorelsen lyckades 1846 fa Spannmalslagarna upphivda.
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Att bota kapitalismen med hjélp av en planekonomi ér att avskaffa konkurrensen. I sa fall maste vi
forst avskaffa det privata dgandet av produktionsmedlen. De byrakratiska professionella reforma-
torerna vagar inte ens tinka denna tanke. Den tyska ekonomin &r ju minst av allt rent tysk: den dr en
integrerad del av vérldsekonomin. En tysk plan dr bara tinkbar i perspektivet av en internationell
ekonomisk plan. Ett planerat system inom stdngda nationsgrdnser dr samma sak som att forneka
varldsekonomin, det vill sdga att forsoka atervénda till ett envildessystem.

Dessa tre mot varandra stridande system liknar i sjédlva verket varandra i den meningen att de alla tre
ar inneslutna i den reaktionéra utopismens magiska cirkel. Det som maste rdddas &r inte den tyska
kapitalismen, utan det &r Tyskland som maste riaddas fran sin kapitalism.

Under krisaren har den tyska borgarklassen, eller atminstone dess teoretiker, varit angerfulla — ja, de
hade fort en alltfor riskabel politik, de hade alltfor lattvindigt tagit hjilp av utldndska krediter,
alltfor snabbt genomfort moderniseringen av fabrikerna, etc. Fran och med nu maste man vara mer
forsiktig! Men, som Papens program och finanskapitalets instéllning till det visar, dr den tyska
borgarklassens ledare idag i sjédlva verket mer dn nagonsin benégna till en ekonomisk dventyrs-
politik.

Vid forsta tecken pa aterhamtning inom industrin kommer den tyska kapitalismen att visa sig vara
vad historien har gjort den till, och inte vad de liberala moralisterna skulle vilja att den var. Foreta-
garna dr hungriga efter profiter, och kommer aterigen att dka trycket utan att titta pa tryckmétaren.
Jakten efter utlandsldn kommer aterigen att anta en feberartad karaktir. Ar expansionsméjligheterna
sma? Desto viktigare att ta hand om dem sjilv. Den forskriackta omvérlden kommer 4n en gang att fa
se samma bild som under den foregaende perioden, men med dnnu mer valdsamma omvilvningar.
Samtidigt kommer ateruppbygget av den tyska militarismen att fortsitta som om aren 1914-18 aldrig
har existerat. Aterlgen sitter den tyska borgarklassen baronerna fran Ostra Elbe i ledningen for
nationen. Med bonapartismen som skydd dr de dnnu mer benédgna att riskera nationens ledare dn
under den legitima monarkin.

I sina klarsynta 6gonblick maste den tyska socialdemokratins ledare fraga sig vad det dr for mirakel
som gor att deras parti, trots all skada det har gjort, anda fortfarande leder miljontals arbetare. En
viktig faktor dr forvisso den konservatism som finns inneboende i varje massorganisation. Flera
arbetargenerationer har genomgatt socialdemokratins politiska skola, och det har skapat en stark
tradition. And4 ir det inte den viktigaste anledningen till reformismens livskraft. Trots social-
demokratins alla brott kan inte arbetarna bara 1imna detta parti utan att ersétta det med ett annat
parti. Och under de senaste nio aren har det tyska kommunistpartiet, personifierat av sina ledare,
gjort allt i sin makt for att stota bort massorna eller atminstone hindra dem fran att samlas kring
kommunistpartiet.

Stalin-Brandlers kapitulationspolitik 1923, Maslow-Ruth Fischer>-Théilmanns ultravinsteristiska
sviang 1924-25, det opportunistiska kryperiet for socialdemokratin 1926-28, den “tredje periodens”
dventyrspolitik 1928-30, teorin och praktiken om “socialfascism” och “nationell frigorelse” 1930-32
— det &r posterna pa rikningen. Slutsumman blir: Hindenburg-Papen-Schleicher & Co.

Den kapitalistiska védgen dr ingen utvig for det tyska folket. Héri ligger den frimsta killan till det
kommunistiska partiets styrka. Exemplet Sovjetunionen visar att det finns en utvig lings den socia-
listiska végen. Det dr den andra killan till kommunistpartiets styrka.

2 Ruth Fischer (1895-1961) var med och grundade det 6sterrikiska kommunistpartiet 1918, akte till Tyskland1919 och
blev ledare i det tyska partiet, delegat till Kominterns fjiarde kongress, och medlem i EKKI mellan 1924-26. Hon var
riksdagsledamot mellan 1924-28, men uteslots ur KPD tillsammans med Maslow och Urbahns 1927. De bildade
Leninbund. Hon emigrerade till USA, dér hon blev journalist.



Men villkoren for den isolerade proletdra statens utveckling har lett till att en nationellt opportu-
nistisk byrdkrati har tagit makten i Sovjetunionen. Den tror inte pa virldsrevolutionen, forsvarar sitt
oberoende fran virldsrevolutionen men behaller samtidigt en obegransad makt 6ver Kommunistiska
internationalen. Det dr for ndrvarande det tyska och internationella proletariatets storsta olycka.

Situationen i Tyskland &r som skapad for att kommunistpartiet pa kort tid skulle kunna erdvra
majoriteten av arbetarna. Men kommunistpartiet maste inse att det for tillfdllet utgor en minoritet av
proletariatet, och det maste beslutsamt sla in pa enhetsfrontstaktikens vig. Istillet har kommunist-
partiet skapat en egen taktik, som kan beskrivas pa foljande sitt: de tyska arbetarna ska inte fa
genomfora ekonomisk kamp, eller géra motstand mot fascismen, eller ta till generalstrejken, eller
skapa sovjeter — forrdn hela proletariatet i forvag erkdnner kommunistpartiets ledarskap. De
politiska uppgifterna férvandlas till ett ultimatum.

Vad ér ursprunget till denna destruktiva metod? Svaret &r: den stalinistiska fraktionens politik 1
Sovjetunionen. Dér har apparaten omvandlat politiskt ledarskap till administrativa order. Den
stalinistiska byrakratin végrar lata arbetarna diskutera, kritisera eller rosta, och talar bara till dem
med hjélp av ultimatum. Thilmanns politik dr ett forsok att Gversitta stalinismen till dalig tyska.
Skillnaden ér att byrakratin i Sovjetunionen kan understdda sin kommandopolitik med statsmakten
som den fick fran oktoberrevolutionen. Thidlmann, a andra sidan, kan bara underbygga sina ultima-
tum med Sovjetunionens formella auktoritet. Det dr en killa till moraliskt stdd, men duger under de
givna omstindigheterna bara till att stinga munnen pa de kommunistiska arbetarna, och inte till att
vinna 6ver de socialdemokratiska arbetarna. Men idag &r den tyska revolutionens problem reducerad
till denna uppgift.

Denna pamflett fortsitter forfattarens tidigare arbete som har dgnats at det tyska proletariatets
politik, och forsoker analysera fragorna for den tyska revolutionéra politikens nya skede.

1. Bonapartism och fascism
Lat oss i korthet forsoka ga igenom vad som har hént och var vi star.

Tack vare socialdemokratin fick Briinings regering parlamentets stod for att regera med hjélp av
undantagslagar. De socialdemokratiska ledarna sa: ’Pa sa sitt ska vi stinga vigen till makten for
fascismen.” Den stalinistiska byrakratin sa: ”’Nej, fascismen har redan segrat, det dr Briinings regim
som ir fascismen.” Bada hade fel. Socialdemokraterna kallade en passiv retritt infor fascismen for
kamp mot fascismen. Stalinisterna beskrev fragan som om fascismens seger redan lag bakom dem.
Proletariatets kampformaga forsvagades fran bada hall och fiendens seger underlittades och kom
nirmare.

Pa den tiden betecknade vi Briinings regering som bonapartism (’en karikatyr av bonapartism”), det
vill sdga en militdr polisdiktatur. Sa fort kampen mellan tva samhillsskikt — de som har och de som
inget har, utsugarna och de utsugna — nar en hojdpunkt far byrakratin, polisen, militdren mojlighet
att hiarska. Regeringen blir “’sjdlvstandig” fran samhaillet. Lat oss 4n en gang paminna: om man
sticker in tva gafflar symmetriskt i en kork, sa kan den till och med sta pa en nalspets. Det dr just
bonapartismens plan. Forvisso ér en sadan regering fortfarande de besuttnas tjanare. Men tjinarna
sitter pa chefens rygg och gnuggar honom i nacken sa att han blir m, och de tvekar inte att fran tid
till annan trycka in stoveln i ansiktet pa honom.

Man kunde férmoda att Briining skulle hiinga kvar dnda till slutet. Men under hindelsernas forlopp
uppstod en annan lidnk: regeringen Papen. Om vi ska vara exakta bor vi korrigera var gamla
beteckning: Briinings regering var en forbonapartistisk regering. Briining var bara en foregangare.
Bonapartismen tradde fram i fulldndad form forst i och med Papen-Schleichers regering.
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Vari ligger skillnaden? Briining forsdkrade att hans storsta lycka var att “’tjina” Hindenburg och
paragraf 48. Hitler ’stodde” Briinings hoger med sin knytndve. Men Briinings vilade sin vénstra
armbage pa Wels axel. Briining fick majoriteten i riksdagen, vilket gjorde att han inte behovde bry
sig om riksdagen.

Ju mer sjélvstiandig Briining blev av parlamentet, desto mer sjdlvstdndiga kidnde sig byrakratins
hogsta kretsar fran Briining och de politiska grupper som stod bakom honom. Det aterstod bara att
slutgiltig klippa banden till riksdagen. Papens regering uppstod ur en obefldckad byrakratisk avlelse.
Den vilar sin hogra armbage pa Hitlers axel. Med polisens knytnéve haller den undan proletariatet
till vénster. Diri ligger hemligheten bakom dess “stabilitet”, med andra ord det faktum att den inte
foll samman i samma 6gonblick som den foddes.

Regeringen Briining var kyrklig-byrakratisk-polisiér till sin natur. Reichswehr fanns fortfarande i
reserv. “Jarnfronten” var de som direkt upprittholl ordningen. Kérnan 1 Hindenburg-Papens stats-
kupp é&r just att undanrdja beroendet av Jarnfronten. Generalerna flyttade automatiskt upp pa forsta
plats.

De socialdemokratiska ledarna blev fullstindigt lurade. Och det &r inte mer @n vad man kan vénta
sig i perioder av social kris. Dessa smaborgerliga intrigmakare verkar bara listiga under forhéallan-
den da det inte behovs ndgon list. Nu drar de tickena 6ver huvudet pa natten, svettas och hoppas pa
ett underverk: kanske vi till sist bade kan klara vara huvuden, och ridda vara stoppade mobler och
vara sma, oskyldiga besparingar. Men det kommer inte att ske nagra fler mirakel...

Tyvarr har &ven kommunistpartiet blivit totalt Gverraskat av hindelserna. Den stalinistiska byra-
kratin lyckades inte forutse nagonting. Idag talar Thialmann, Remmele och andra stiandigt och jamt
om ”statskuppen 20 juli”. Hur kommer det sig? Forst pastod de att fascismen redan var hér och att
bara “’kontrarevolutionira trotskister” kunde tala om den som nagonting for framtiden. Nu visar det
sig att det kridvdes en hel “’statskupp” for att ga fran Briining till Papen — for tillféllet inte till Hitler
utan bara till Papen. Men Severings, Briinings och Hitlers klassinnehall, 14r dessa visa mén oss, dr
“ett och samma”. Men varifran och varfor da en statskupp?

Forvirringen upphor inte i och med det. Trots att skillnaden mellan bonapartism och fascism nu har
visat sig klart nog, sa fortsitter Thialmann, Remmele och andra att tala om den fascistiska stats-
kuppen 20 juli. Samtidigt varnar de arbetarna for den annalkande faran for Hitlers lika fascistiska
omvilvning. Och slutligen betecknas socialdemokratin liksom tidigare som socialfascistisk. Pa sa
sdtt inskrianks hiandelseutvecklingen till att olika arter av fascismen tar makten fran varandra med
hjilp av “fascistiska” statskupper. Ar det inte uppenbart att hela denna stalinistiska teori skapades
bara i syfte att forvirra den ménskliga hjarnan?

Eftersom arbetarna var sa oforberedda gav uppkomsten av Papens regering intryck av styrka: den
bortsag helt fran partierna, inférde nya undantagslagar, 16ste upp riksdagen, genomforde repres-
salier, utlyste undantagstillstand i huvudstaden, och avskaffade den preussiska demokratin”. Och
med vilken létthet! Ett lejon skjuter man med ett skott, en loppa krossar man mellan naglarna, de
socialdemokratiska ministrarna gor man slut pa med en knidpp med fingret.

Men trots den synbarliga styrkeansamlingen, dr Papens regering som sddan svagare an sin fore-
gangare. En bonapartistisk regim kan bara bli jamforelsevis stabil och varaktig om den avslutar en
revolutiondr epok, efter att styrkeférhallandena redan har provats i kamp, nér de revolutionira klas-
serna redan dr forbrukade medan de besuttna klasserna dnnu inte har lyckats befria sig fran farha-
gorna: kommer inte morgondagen att medfora nya omvilvningar? Utan denna grundlidggande forut-
sdttning, det vill siiga utan att massorna dessforinnan har uttomt sina krafter i kamp, befinner sig
inte den bonapartistiska regimen i en position dir den kan utvecklas.



Med Papens regering forsoker magnaterna, storkapitalisterna och bankirerna anvénda polisen och
den reguljara armén for att skydda sina intressen. Tanken pa att ge upp all makt till Hitler, som sto-
der sig pa smabourgeoisins giriga och otyglade band, ar langtifran lockande f6r dem. De betvivlar
givetvis inte att Hitler i det langa loppet kommer att bli ett lydigt verktyg for deras makt. Men det dr
forenat med omvilvningar, med risken for ett langdraget och mddosamt inbordeskrig och stora kost-
nader. Som det italienska exemplet visar, leder fascismen forvisso till slut till en militdrbyrakratisk
diktatur av bonapartistisk sort. Men &dven i hindelse av en fullstindig seger kraver det flera ar: fler
ar i Tyskland &n i Italien. Det dr klart att de besuttna klasserna skulle foredra en mer ekonomisk vig,
det vill sdga Schleichers och inte Hitlers vég, for att inte tala om att Schleicher sjélv foredrar det.

Det faktum att grunden till regeringen Papens existens baserar sig pa neutraliseringen av tva
oférsonliga ldger betyder naturligtvis inte pa nagot sitt att det revolutionira proletariatets styrkor
och den reaktionidra smabourgeoisins krafter dr likvirdiga pa historiens vag. Har 6vergar hela fragan
till politikens omrade. Socialdemokratin anvénder Jarnfronten for att forlama proletariatet. Med
hjélp av den hjarndoda ultimatismens politik blockerar den stalinistiska byrakratin den revolutionira
vigen for arbetarna. Om proletariatet hade en korrekt ledning skulle fascismen utrotas med litthet,
och inte minsta lucka skulle finnas kvar for bonapartismen. Tyvirr dr sa inte fallet. Eftersom prole-
tariatets styrka dr forlamad far den bonapartistiska klicken en falsk bild av “’styrka”. Diri ligger
dagens politiska formel.

Papens regering dr en formlos skdrningspunkt mellan stora historiska krafter. Dess egen tyngd &r
lika med noll. Dérfor kan den inte bli annat @n radd for sina egna gester och yr av det tomrum som
utvecklas runt den. S& och endast sa gar det att forklara, att regeringens agerande hittills har bestatt
av tva delar feghet och en del djarvhet. I Preussen, det vill siga med socialdemokratin, spelade rege-
ringen ett sidkert spel: den visste att dessa herrar inte skulle gora motstand. Men efter att den hade
upplost riksdagen utlyste den nyval och vagade inte skjuta upp dem. Efter att ha forklarat militart
undantagstillstand, skyndade den sig att forklara: det dr bara for att underlitta for de socialdemokra-
tiska ledarna att kapitulera utan strid.

Men finns det inte ett Reichswehr? Vi brukar inte glomma det. Engels definierade staten som
védpnade organ av personer med materiella tillgangar i form av fingelser, etc. Nar det giller den
nuvarande regeringsmakten kan man till och med siga att det bara dr Reichswehr som egentligen
existerar. Men Reichswehr ser pa intet vis ut att vara ett lydigt och tillforlitligt verktyg i handerna pa
den grupp personer som leds av Papen. I sjidlva verket dr regeringen faktiskt en sorts politisk kom-
mission till Reichswehr.

Men trots sin overldgsenhet dver regeringen kan Reichswehr dnda inte gora ansprak pa en sjélv-
standig politisk roll. Oavsett hur sammanhédngande och hiardade hundratusen soldater &r (och det
aterstar fortfarande att testa), sa kan de inte styra en nation pa 65 miljoner som &r sondersliten av
djupa sociala motsittningar. Reichswehr utgor bara ett element 1 samspelet mellan krafterna, och
inte ens det avgorande.

Pa sitt sitt aterspeglar det nya Reichswehr ganska vil landets politiska situation, som har lett fram
till det bonapartistiska experimentet. Ett parlament utan majoritet, med oférsonliga grupperingar, dr
ett uppenbart och obestridligt argument for en diktatur. An en ging framstir demokratins patagliga
begransningar. Nir det handlar om sjédlva samhillets grundvalar, sa ér det inte de parlamentariska
siffrorna som avgor. Det som avgor dr kampen.

Vi ska inte pa avstand forsoka avgora vilken vig forsoken till regeringsbildning kommer att ta under
de nirmaste dagarna. Var hypotes skulle hursomhelst komma forsent, och for ovrigt dr det inte de
mojliga 6vergangsformerna och koalitionerna som avgor fragan. Ett block mellan hogern och
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Centern skulle innebédra en ”legalisering” av nationalsocialisternas maktovertagande, det vill sdga
vara den allra lampligaste tickmanteln for en fascistisk statskupp. Vilka relationer som under de
forsta dagarna skulle utveckla sig mellan Hitler, Schleicher och Centerns ledare &r viktigare for dem
an for det tyska folket. Politiskt skulle varje koalition med Hitler innebéra att byrakratin, domstolar-
na, polisen och armén skulle ga upp i fascismen.

Om man antar att Centern inte gar med pa en koalition, dir dess roll som broms pa Hitlers loko-
motiv skulle ske till priset av en brytning med sina egna arbetare — da aterstar bara den 6ppet utom-
parlamentariska vigen. Nationalsocialisterna skulle bli dominerande mycket enklare och snabbare
utan en koalition med Centern. Om nationalsocialisterna inte omedelbart forenar sig med Papen,
eller inte 6vergar till ett direkt angrepp, da maste regeringen bli annu tydligare bonapartistisk:
Schleicher skulle fa sina ”hundra dagar”... utan de foregaende aren med Napoleon.

Hundra dagar — nej, det &r att rdkna alltfor generdst. Reichswehr bestimmer inte. Schleicher ricker
inte. Junkrarnas och finansmagnaternas utomparlamentariska diktatur kan bara sidkras med hjélp av
ett besvirligt och skoningslost inbordeskrig. Kommer Hitler att kunna fullfélja denna uppgift? Det
beror inte bara pa fascismens onda vilja, utan ocksa pa proletariatets revolutionéra vilja.

2. Borgarklassen, smabourgeoisin och proletariatet

Varje verklig analys av den politiska situationen maste ta sin utgangspunkt i de dmsesidiga for-
hallandena mellan tre klasser: borgarklassen, smabourgeoisin (inklusive bonderna) och proletariatet.

Den ekonomiskt méktiga storbourgeoisin utgor i sig sjilv en odndligt liten minoritet. For att stirka
sin makt maste den skaffa sig klara och 6msesidiga band till smabourgeoisin och via dess for-
medling till proletariatet.

For att forsta dialektiken i dessa inbordes forhallanden maste vi urskilja tre historiska stadier: den
kapitalistiska utvecklingens gryning, da borgarklassen maste anvinda revolutionédra metoder for att
16sa sina uppgifter; den kapitalistiska regimens blomstring och mogna period, da borgarklassen ut-
ovade sin makt under ordnade, stillsamma, konservativa, demokratiska former; och slutligen kapi-
talismens nedgang, da borgarklassen tvingas ta till inbordeskrig mot proletariatet for att forsvara sin
rétt till utsugning.

De politiska program som kénnetecknar dessa tre stadier, jakobinismen, den reformistiska demo-
kratin (inklusive socialdemokratin) och fascismen, ér i grund och botten smaborgerliga program.
Mer &n nagot annat visar detta faktum vilken oerhord — eller snarare avgorande — betydelse de sma-
borgerliga folkmassornas sjilvbestimmande har for hela det borgerliga samhillets 6de.

Anda vilar inte forhillandet mellan borgarklassen och dess grundliggande sociala stod, smébour-
geoisin, pa nagot dmsesidigt fortroende och fredligt samarbete. Till sin stora massa dr smabourgeoi-
sin en utsugen och fortryckt klass. Den ser pa borgarklassen med avund och ofta med hat. Borgar-
klassen, a andra sidan, utnyttjar smabourgeoisins stod, men misstror den samtidigt, ty borgarklassen
fruktar med ritta att smabourgeoisin har en benigenhet att riva ner de hinder som satts upp for den
uppifran.

Samtidigt som jakobinerna dppnade och rojde vigen for den borgerliga utvecklingen, sa drabbade
de hela tiden samman med borgarklassen. De tjinade den genom att oférsonligt bekdmpa den. Efter
att ha fullfoljt sin begrédnsade historiska roll {6ll jakobinerna. Kapitalets styre var forutbestamt.

Under en lingre period upprittholl borgarklassen sin makt 1 form av den parlamentariska demo-
kratin. Men aterigen varken fredligt eller frivilligt. Borgarklassen var dodligt radd for allmén rost-
ritt. Med hjélp av en kombination av fortryck och eftergifter, med hot om svilt kopplat till reform-
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atgérder, lyckades den i det langa loppet dock inordna inte bara den gamla smabourgeoisin inom den
formella demokratins ramar, utan med hjélp av den nya smabourgeoisin — arbetarbyrakratin — till
stor del ocksa proletariatet. Tack vare den parlamentariska demokratin lyckades borgarklassen i
augusti 1914 leda miljontals arbetare och bonder till slaktbidnken.

Men just i och med kriget inleds en tydligt méarkbar nedgang for kapitalismen och framforallt for
dess demokratiska styresform. Det handlar inte ldngre om nya reformer och mal, utan om att in-
skrianka och avskaffa de gamla. Darmed kommer borgarklassen i konflikt inte bara med den proleta-
ra demokratins institutioner (fackforeningarna och de politiska partierna) utan ocksa med den parla-
mentariska demokratin, inom vars ramar arbetarorganisationerna uppstod. Déirav kampen mot
“marxismen” a ena sidan, och den demokratiska parlamentarismen a den andra.

Men precis som den liberala borgarklassens hogsta kretsar pa sin tid var oférmogna att av egen kraft
gora sig av med feodalismen, monarkin och kyrkan, sa &r finanskapitalets magnater av sin egen
kraft oformogna att ta itu med proletariatet. De behdver smabourgeoisins stod. For detta &ndamal
maste den piskas upp, stéllas pa fotter, mobiliseras, bevidpnas. Men det dr en metod som har sina
risker. Aven om borgarklassen utnyttjar fascismen si fruktar den inda den. I maj 1926 tvingades
Pilsudski rddda det borgerliga samhéllet med hjilp av en statskupp mot den polska borgarklassens
traditionella partier. Det gick sa langt att det polska kommunistpartiets officiella ledare Warski’,
som inte lamnade Rosa Luxemburg for Lenin utan for Stalin, ansag att Pilsudskis statskupp var
vigen till en “revolutionédrt demokratisk diktatur”, och uppmanade arbetarna att stoda Pilsudski.

Vid ett mote med den polska kommissionen i Kominterns exekutivkommitté 2 juli 1926, sa for-
fattaren till dessa rader angaende hindelserna i Polen:

... den rorelse som han [Pilsudski] ledde var sméborgerlig, ett "underklassigt™ sitt att
16sa det kapitalistiska samhéllets pressande problem, under sin nedgang och forfall. Har
finns en direkt parallell till den italienska fascismen...

Dessa tva stromningar har otvivelaktigt gemensamma drag: deras stottrupper
rekryteras... ur smabourgeoisin. Bade Pilsudski och Mussolini arbetade med
utomparlamentariska, naket vdldsamma medel, med hjélp av inbordeskrig. Ingen av
dem ténkte storta det borgerliga samhéllet, utan siktade till att rdidda det. Efter att ha fatt
de smaborgerliga massorna pé fotter och efter att ha kommit till makten drabbade bada
Oppet samman med storbourgeoisin. Osokt kommer jag att tinka pa en historisk
generalisering: man tvingas pdminna sig Marx' definition av jakobinismen som ett
underklassens sétt att ta itu med borgarklassens feodala fiender. Det var under
borgarklassens uppgdangsepok. Under det borgerliga samhaéllets nuvarande
nedgangsepok behover borgarklassen aterigen anvinda ett “underklassigt” sétt att 16sa
sina problem — som inte léngre &r progressiva utan tviartom rakt igenom reaktionéra. |
denna mening innehaller alltsd fascismen en reaktiondr karikatyr av jakobinismen...
Den nedatgaende borgarklassen kan inte uppritthalla sin makt med hjélp av sina egna
metoder och medel — den parlamentariska staten. Den behdver fascismen som ett vapen
for sjélviorsvar, atminstone i de mest kritiska 6gonblicken. Borgarklassen tycker inte
om att anvinda “underklassiga” sétt att 16sa sina problem. Den var enormt fientligt
instélld till jakobinismen, som rdjde en blodig vdg for det borgerliga samhéllets
utveckling. Fascisterna ligger odndligt mycket ndrmare den nedédtgaende borgarklassen
an vad jakobinerna var den uppatgdende borgarklassen. Men den stadgade
borgarklassen tycker inte heller om de fascistiska sétten att 16sa deras problem, ty dven

3 Adolf Warski (1868-1938) grundade tillsammans med Luxemburg och Leo Jogiches det polska socialdemokratiska
partier, och senare det polska kommunistpartiet. Han avrittades 1938 av Stalin tillsammans med andra polska lands-
flyktingar.



om chockvagorna och stérningarna ar i det borgerliga samhéllets intressen, sa innebér
de ocksa faror. Det dr grunden till fiendskapen mellan fascismen och borgarklassens
traditionella partier...

Storbourgeoisin ogillar denna metod pa samma sétt som en man med svullen kéke
ogillar att {4 sina tdnder utdragna. Det borgerliga samhéllets respektabla kretsar
betraktade med hat tandldkare Pilsudskis arbete, men till sist gav de upp infor det
oundvikliga, férvisso med hot om motstdnd och mycket kopslaende och kidbblande om
priset. Och kan man tinka sig, smabourgeoisins hjilte fran igar har férvandlats till
kapitalets gendarm!*

Mot detta forsok att definiera fascismens plats 1 historien som att vara en politisk ersittare for
socialdemokratin, stillde man teorin om socialfascismen. Till en borjan kunde det verka som en
anspraksfull, gapig men harmlos dumhet. De efterfoljande hindelserna visade vilket skadligt
inflytande den stalinistiska teorin egentlig fick pa den Kommunistiska internationalens hela
utveckling.’

Foljer det av jakobinismens, demokratins och fascismens historiska roll, att smabourgeoisin dr domd
att till sina sista dagar forbli ett verktyg i kapitalets hinder? Om sa vore fallet skulle proletariatets
diktatur vara omdjligt i ett antal lander ddr smabourgeoisin utgor majoriteten. Och dn mer, den
skulle bli ytterst svar att genomfora i andra lander ddr smabourgeoisin utgor en betydande minoritet.
Lyckligtvis ir det inte sd. Erfarenheterna fran Pariskommunen® visade for férsta gdngen, atminstone
inom en stad, precis som erfarenheterna fran oktoberrevolutionen senare har visat i mycket storre
skala och under en ojamforligt ldngre period, att alliansen mellan smabourgeoisin och
storbourgeoisin inte dr oloslig. Eftersom smabourgeoisin dr oformogen till en sjdlvstdndig politik
(det &dr ocksa darfor en smaborgerlig “demokratisk diktatur” dr ogenomforbar) sa har den inget annat
val dn att vilja mellan borgarklassen och proletariatet.

Under uppgangsepoken, nir kapitalismen spirade och blomstrade, marscherade smabourgeoisin,
trots enstaka valdsamma utbrott av missndje, i allménhet lydigt i den kapitalistiska selen. Och inte
heller kunde den gora nagot annat. Men under forhallanden av kapitalistiskt sonderfall och ekono-
misk aterviandsgriand strivar, soker och forsoker smabourgeoisin slita sig loss fran de gamla herrar-
nas och hirskarnas bojor. Den ér fullt formogen att knyta sitt dde till proletariatets. For det behdvs
bara en enda sak: smabourgeoisin maste fa tilltro till proletariatets formaga att leda in samhéllet pa
en ny vig. Proletariatet kan bara inspirera denna tilltro med hjélp av sin styrka, beslutsamma aktio-
ner, en skicklig offensiv mot fienden, och en framgéangsrik revolutionir politik.

Men ve det revolutiondra parti som inte dr situationen vuxet! Proletariatets dagliga kamp Okar det
borgerliga samhdllets instabilitet. Strejkerna och de politiska oroligheterna forvirrar landets ekono-
miska situation. Tillfzlligt kan smabourgeoisin forlika sig med de 6kande forsakelserna, om
erfarenheterna overtygar dem om att proletariatet befinner sig i en stillning dér det kan leda in dem
pa en ny vig. Men om det revolutionira partiet, trots att klasskampen hela tiden hardnar, gang efter

4 ”Den polska fascismen och kommunistpartiets misstag.” (Juli 1926.) Publicerad pa engelska i Intercontinental Press,
1 mars 1971.

5 Samtidigt som man dolde talet som citerades ovan for partiet och Komintern, sa genomforde den stalinistiska pres-
sen en av sina vanliga kampanjer mot det. Manuilskij skrev att jag hade vagat stilla fascisterna och jakobinerna ’pa
samma niva”, trots att jakobinerna var vara revolutionira forfider. Denna anmérkning 4r mer eller mindre korrekt.
Tyvirr har dessa forfader mer 4n nagra fa efterfoljare som inte klarar av att anvinda sina hjirnor. Ett eko fran denna
gamla diskussion kan till och med éterfinnas i Miinzenbergs senaste alster mot “trotskismen”. Men lat oss lamna
detta d@mne. - Trotskijs anmérkning.

6 Pariskommunen var det forsta exemplet pa en arbetarregering. Den hade makten fran 18 mars till 28 maj 1871,
endast 72 dagar, innan den stortades efter en serie blodiga slag.



9

gang visar sig oférmoget att ena arbetarklassen bakom sig, om det vacklar, blir forvirrat, motsager
sig sjélv, da forlorar smabourgeoisin talamodet och borjar ge de revolutionidra arbetarna skulden for
sitt eldnde. Alla borgerliga partier, inklusive socialdemokratin, tinker just i dessa banor. Nér den
sociala krisen blir outhdrdligt intensiv upptriader ett speciellt parti pa scenen, vars direkta mal ar att
hetsa smabourgeoisin till ett vitglodgat hat och rikta det och dess fortvivlan mot proletariatet. I
Tyskland fullf6ljs denna historiska funktion av nationalsocialismen, en bred stromning vars ideologi
bestar av det sonderfallande borgerliga samhillets alla ruttna utdunstningar.

Det politiska huvudansvaret for fascismens tillvixt ligger naturligtvis hos socialdemokratin. Anda
sedan det imperialistiska kriget har detta parti begrénsat sitt arbete till att sopa bort tanken pa en
sjalvstandig politik ur proletariatets medvetande, och istillet inplantera tron pa att kapitalismen r
evig, och gang pa gang tvinga ner det pa kni infor den forfallande borgarklassen. Smabourgeoisin
kan bara fo6lja arbetarna om de ser dem som sina nya ledare. Smabourgeoisin kommer inte att f6lja
en lakej. Reformisternas politik berdvar proletariatet mojligheten att leda smabourgeoisins simpla
massor, och forvandlar dem diarmed till kanonmat for fascismen.

Men for oss ir inte den politiska frigan uttémd i och med socialdemokratins ansvar. Anda sedan
kriget borjade har vi fordomt detta parti for att vara den imperialistiska borgarklassens foretrddare
inom proletariatets led. Ur denna de revolutionédra marxisternas nya inriktning uppstod den Tredje
internationalen. Dess uppgift var att ena proletariatet under revolutionens fana och didrmed sikra sitt
direkta inflytande 6ver smabourgeoisins fortryckta massor i stiderna och pa landsbygden.

Efterkrigstiden var i Tyskland mer @n nagon annanstans en period av ekonomisk hopploshet och
inbordeskrig. De internationella savil som inrikespolitiska forhdllandena drev definitivt in landet pa
vigen mot socialismen. Varje steg socialdemokratin tog avslojade dess forfall och maktloshet, den
reaktiondra innebdrden i dess politik, dess ledares korruption. Vilka andra villkor behdvs for att
kommunistpartiet ska utvecklas? Men efter de forsta arens betydande framgangar gick den tyska
kommunismen in i en period av vacklan, svingar, och omvixlande opportunistiska och dventyrs-
politiska utspel. Den centristiska byrakratin har systematiskt forsvagat den proletira fortruppen och
hindrat den fran att bli arbetarklassens ledning. Den har dirmed ber6vat proletariatet i sin helhet pa
mojligheten att leda smabourgeoisins fortryckta massor bakom sig. Infér den proletira fortruppen
bar den stalinistiska byrakratin ett direkt och omedelbart ansvar for fascismens tillvéxt.

3. En allians mellan socialdemokratin och fascismen eller kamp mellan dem?

Det &r forhallandevis enkelt att begripa de inbordes forhallandena mellan klasserna i form av ett en
gang for alla fixt och fiardigt schema. Det édr odndligt mycket svarare att i varje givet lage utvirdera
de konkreta forhallandena mellan klasserna.

For tillfdllet vacklar den tyska storbourgeoisin — ett tillstaind som storbourgeoisin i allménhet
upplever mycket sillan. En del dr helt 6vertygade om att den fascistiska véigen inte gar att undvika,
och vill skynda pa den. Den andra delen hoppas kunna beméstra situationen med hjélp av en bona-
partistisk militdr polisdiktatur. Ingen i det lagret vill atervinda till Weimar-"demokratin”.

Smabourgeoisin ar splittrad. Nationalsocialismen har enat medelklassernas dvervildigande majoritet
under sin fana, och vill gripa hela makten. Smabourgeoisins demokratiska flygel har fortfarande
miljontals arbetare bakom sig, och vill aterga till en demokrati av Eberts modell. Tills dess &r den
beredd att atminstone passivt stoda den bonapartistiska diktaturen. Socialdemokratin tinker sa hir:
under trycket fran nazisterna kommer Papen-Schleichers regering att tvingas uppritta balansen
genom att stirka vinstern. Samtidigt kommer kanske krisen att avta, och smabourgeoisin kommer
kanske att lugna ner sig. Kanske kommer kapitalismen att minska sitt ursinniga tryck mot arbetar-
klassen — och med Guds hjilp kommer allting att ordna sig.
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Den bonapartistiska klicken vill faktiskt inte att fascismen ska segra fullstandigt. Den skulle inga-
lunda ha nagot emot att inom vissa ramar utnyttja socialdemokratins stod. Men for att kunna det &r
den tvungen att “acceptera” arbetarorganisationerna, och det gar bara om man atminstone i viss om-
fattning tillater kommunistpartiet att existera lagligt. Om socialdemokratin skulle stoda militér-
diktaturen sa skulle arbetarna definitivt ga over till kommunismens led. Om regeringen pa detta sitt
skulle forsoka fa stod mot den bruna djavulen, sa skulle den alltsd inom kort drabbas av slagen fran
den roda Belsebub.

Den officiella kommunistiska pressen deklarerar, att socialdemokratins accepterande av Briining
rojde vigen for Papen, och att det halva accepterandet av Papen kommer att paskynda Hitlers an-
komst. Det #r helt ritt. Sa langt finns det inga asiktsskillnader mellan oss och stalinisterna. Men det
innebir att reformismens politik i kristider inte bara vinder sig mot massorna utan ocksa mot sig
sjdlv. Vi har just natt det kritiska 6gonblicket i denna process.

Hitler accepterar Schleicher. Socialdemokratin gar inte mot Papen. Om denna situation verkligen
skulle kunna besta under en lang tidsperiod, da skulle socialdemokratin omvandlas till bonapartis-
mens vénsterflygel och lamna rollen som fascismens hogerflygel. Det dr naturligtvis inte uteslutet
att den tyska kapitalismens nuvarande exempellosa kris inte kommer att leda till nagra avgorande
resultat, med andra ord inte kommer att sluta med seger for vare sig proletariatet eller den fascistis-
ka kontrarevolutionen. Om kommunistpartiet fortsitter med sina idiotiska ultimatum och dirmed
rdddar socialdemokratin fran ett oundvikligt sammanbrott, om Hitler inte inom en néra framtid
beslutar sig for en statskupp och ddrmed paborjar ett oundvikligt sonderfall av sina egna led, om
den ekonomiska konjunkturen vinder uppat innan Schleicher faller — da kanske den bonapartistiska
kombinationen mellan Weimar-konstitutionens 48:e paragraf, Reichswehr, socialdemokratin och
fascismens halvhjirtade opposition skulle kunna fortga (fram till ett nytt socialt utbrott, som hur-
somhelst &r att forvinta).

Men vi kan pa rak arm séga att de villkor som utgor socialdemokratins dagdrommar #r langt ifran
att uppfyllas. De ar pa intet sitt sikerstillda. Inte ens stalinisterna tror pa regeringen Papen-
Schleichers motstandskraft eller varaktighet. Alla tecken tyder pa att trekanten Wels-Schleicher-
Hitler kommer att spricka innan den ens har borjat ta form.

Men den kanske ersitts av koalitionen Hitler-Wels? Enligt Stalin dr de “tvillingar, inte motsatser”.
Lat oss anta att socialdemokratin utan att frukta sina arbetare vill erbjuda sig att acceptera Hitler.
Men Hitler har inget behov av det: han behover inte accepteras av socialdemokratin utan maste
tvdartom utplana den. Hitlers regering kan bara genomfora sin uppgift genom att krossa proletariatets
motstand och undanrgja alla tinkbara motstandsorgan. Diri ligger fascismens historiska roll.

Stalinisterna begrénsar sig till att géra en rent psykologisk, eller mer exakt rent moralisk bedomning
av de fega och giriga smaborgare som leder socialdemokratin. Skulle dessa inbitna forridare
verkligen kunna bryta med borgarklassen och ga emot den? En sa idealistisk metod har inget med
marxismen att gora. Marxismen utgar inte fran vad folk tror om sig sjdlva eller vad de onskar, utan
fran de forhallanden de befinner sig i och de forandringar som dessa forhallanden kommer att
genomga.

Socialdemokratin stoder inte den borgerliga regimen pa grund av kol-, stdl- och de andra magna-
ternas profiter, utan for de fordelar som de sjélv kan fa som parti, i form av sin numerirt stora och
méktiga apparat. Forvisso hotar inte fascismen pa nagot sitt den borgerliga regimen, for vars forsvar
socialdemokratin existerar. Men fascismen hotar den roll som socialdemokratin fyller under den
borgerliga regimen och den inkomst som den fér for att spela denna roll. Aven om stalinisterna
glommer denna sida av saken, sa undgér inte socialdemokratin sjilv for ett gonblick att se den
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dodliga fara som en fascistiskt seger skulle innebéra for dem — inte for borgarklassen utan for
socialdemokratin.

Nir vi for cirka tre ar sedan pekade pa att utgangspunkten for den kommande politiska krisen i
Osterrike och Tyskland med all sannolikhet skulle bestimmas av socialdemokratins och fascismens
oforenlighet, nir vi pa denna grundval forkastade teorin om socialfascismen, som inte blottade utan
dolde den annalkande konflikten, nir vi faste uppmérksamheten pa att hindelseutvecklingen kanske
skulle tvinga socialdemokratin och en betydande del av dess apparat att kimpa mot fascismen, och
att det skulle vara en gynnsam utgangspunkt for kommunistpartiets fortsatta angrepp, sa anklagade
vildigt manga kommunister — inte bara anstéllda funktionérer, utan dven helt drliga kommunister —
oss for att... ”idealisera” socialdemokratin. Det enda vi kunde gora var att rycka pa axlarna. Det dr
svart att diskutera med folk som slutar tdnka vid den punkt da fragan enligt marxister borjar.

Nir jag diskuterade aberopade jag ofta foljande exempel: under tsarismen var den judiska borgar-
klassen en ytterligt ridd och demoraliserad del av den ryska borgarklassen. Aven om de svarta
hundradenas pogromer i huvudsak riktade sig mot fattiga judar, sa drabbade de ocksa borgarklassen,
och den tvingades forsvara sig. Inte heller pa detta omrade uppvisade den nagot speciellt mod. Men
faran som hingde 6ver huvudet pa dem fick den liberala judiska borgarklassen att bland annat samla
ihop avsevirda summor pengar for att bevidpna de revolutiondra arbetarna och studenterna. Pa sa sitt
uppstod en tillféllig praktisk 6verenskommelse mellan de mest revolutiondra arbetarna, som var
redo att kimpa med vapen i hand, och borgarklassens allra rdddaste skikt, som hade hamnat i knipa.

Forra aret skrev jag att kommunisterna under kampen mot fascismen var skyldiga att sluta praktiska
overenskommelser inte bara med djdvulen och hans farmor, utan till och med med Grzesinsky.
Denna mening cirkulerade i hela den stalinistiska virldspressen. Behdvdes det nagot bittre bevis for
vénsteroppositionens “’socialfascism”? Manga kamrater varnade mig pa férhand: ”De kommer att
kasta sig over denna mening.” Jag svarade dem: ”Den ér skriven sa att de ska kasta sig 6ver den. Lat
dem bara kasta sig 6ver detta glodheta jirn och brianna sina fingrar. Triskallarna maste léra sig en
ldaxa.”

Kampens forlopp har fatt Papen att lata Grzesinsky bekanta sig med insidan av ett fangelse. Foljde
denna hindelse ur teorin om socialfascismen och fran den stalinistiska byrakratins prognoser? Nej,
den stod i fullstindig motsittning till dem. Men var bedomning av situationen kunde se denna
mojlighet och hade tilldelat den en bestdmd plats.

Men ocksa denna gang undvek socialdemokratin kampen, kommer en del stalinister att protestera.
Ja, verkligen. De som forvéntade sig att socialdemokratin skulle ga utover sina ledares strivanden
och ta upp kampen sjélvstiandigt, och det dessutom under forhallanden dér inte ens kommunistpar-
tiet visar sig vara formoget att kimpa, blev naturligtvis besvikna. Vi véntade oss inga sadana mira-
kel. Alltsa kunde vi inte bli “besvikna” pa socialdemokratin.

Vi kan villigt medge att Grzesinsky inte har férvandlats till en revolutionér tiger. Men det ér dnda en
betydande skillnad mellan en situation déar Grzesinsky sitter 1 sin fdstning och skickar ut polis-
avdelningar for att skydda “demokratin” mot de revolutionira arbetarna, och en situation dir kapita-
lismens bonapartistiska fréilsare sitter Grzesinsky i fingelse. Eller hur? Och ska vi inte ta hdnsyn till
denna skillnad politiskt, ska vi inte utnyttja den?

Lat oss atervinda till exemplet ovan: det &r inte svart att inse skillnaden mellan en judisk fabriks-
dgare som betalar den tsaristiska polismannen for att sla ner de strejkande arbetarna, och samma
fabrikor som ger pengar till gardagens strejkande for att skaffa vapen mot de svarta hundra. Borgar-
klassen dr densamma. Men den forindrade situationen leder till fordndrade forhallanden. Bolsjevi-
kerna genomforde strejken mot fabriksdgaren. Senare tog de pengar fran samma fabriksdgare for att



12

kdmpa mot pogromerna. Det hindrade naturligtvis inte arbetarna fran att vinda vapnen mot borgar-
klassen nér den timmen slog.

Innebir detta att socialdemokratin i sin helhet kommer att kimpa mot fascismen? Pa det svarar vi:
en del av de socialdemokratiska funktiondrerna kommer utan tvekan att ga over till fascisterna. En
stor del av dem kommer i farans stund att krypa under séangen. Inte heller arbetarmassorna kommer
att kimpa i sin helhet. Det gar inte att pa forhand gissa vilka av de socialdemokratiska arbetarna
som kommer att dras in 1 kampen och nér, och vilken del av apparaten de kommer att dra med sig.
Det beror pa manga omstiandigheter, bland annat kommunistpartiets instillning. Enhetsfronts-
politikens uppgift ar att skilja de som vill kimpa fran de som inte vill, driva de vacklande framat,
och slutligen kompromettera de kapitulerande ledarna i arbetarnas 6gon, for att befista arbetarnas
kampformaga.

Sa mycket tid har forlorats — utan mal, meningslost, skamligt! Vad mycket som kunde ha uppnatts
bara under de senaste tva aren! Var det inte dnda fran borjan uppenbart att monopolkapitalet och
dess fascistiska armé med knytnidvar och batonger skulle tvinga socialdemokratin till motstand och
sjalvforsvar? Denna prognos skulle ha lagts fram infor hela arbetarklassen, initiativ skulle ha tagits
till en enhetsfront, och i varje nytt skede skulle vi ha hallit hart i detta initiativ. Vi hade inte behovt
skrika eller ropa, det gick att spela lugnt med starka kort pa hand. Det skulle ha rickt att pa ett klart
och entydigt sitt beskriva det oundvikliga i fiendens nésta steg och lidgga fram ett praktiskt program
for en enhetsfront, utan att 6verdriva eller kopsla, men ocksa utan svaghet eller eftergifter. Tdnk vad
starkt kommunistpartiet skulle ha statt idag om det hade anammat den leninistiska politikens ABC
och tillampat den tillrackligt ihardigt!

4. Thalmanns tjugoen misstag.

I mitten av juli kom det ut en broschyr dir Thialmann besvarade 21 fragor fran socialdemokratiska
arbetare om hur den “roda enhetsfronten” ska komma till stand. Broschyren inleds med orden:
”Miktigt stormar den antifascistiska enhetsfronten framat!” 20 juli uppmanade det kommunistiska
partiet arbetarna till en politisk strejk. Uppmaningen fick inget gensvar. Pa fem dagar avslojades den
avgrund som finns mellan den byrakratiska retoriken och den politiska verkligheten.

I valen 31 juli fick partiet 5,3 miljoner roster. Genom att trumpeta ut detta som en fantastisk seger
visade partiet hur mycket nederlagen har minskat dess ansprak och férhoppningar. I de forsta om-
rostningarna infor presidentvalen 13 mars fick partiet nidstan 5 miljoner roster. Inom loppet av 4%2
manader — och vilka manader! - vann det alltsa knappt 300.000 roster. I mars upprepade den kom-
munistiska pressen hundratals ganger att antalet roster skulle ha varit odndligt mycket stérre om det
hade varit riksdagsval: under presidentvalet tyckte hundratusentals sympatisorer att det var onodigt
att ldgga tid pa en “’platonisk” demonstration. Om vi ska bry oss om dessa kommentarer fran mars —
och de fortjdnas att tas pa allvar — sa har alltsa partiet praktiskt taget inte vuxit alls under de senaste
fyra och en halv manaderna.

I april valde socialdemokratin Hindenburg, som dérefter genomforde en statskupp direkt mot den.
Man skulle tro att detta skulle ricka for att skaka reformismen i grundvalarna. Ligg dirtill att krisen
har forvirrats ytterligare med de dérav foljande fruktansvérda konsekvenserna. 20 juli, elva dagar
innan valen, satte socialdemokratin slutligen svansen mellan benen infor statskuppen, som den av
dem framrostade forbundspresidenten genomforde. Under sadana perioder brukar revolutionira
partier vixa feberartat. Socialdemokratin sitter fast i ett skruvstdd, och oavsett vad den foretar sig sa
kommer den att pressa arbetarna fran sig och at vinster. Men istéllet for att ga framat med sjumila-
kliv star kommunismen och stampar, vacklar, dr pa retritt, och for varje steg framat tar den ett halvt
tillbaka. Att jubla Over en seger bara for att kommunistpartiet inte forlorade nagra roster 31 juli &r att
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helt forlora verklighetsanknytningen.

For att kunna forsta varfor och hur det revolutionira partiet under dessa oerhort gynnsamma poli-
tiska forhallanden kan doma sig till en sadan fornedrande kraftloshet, maste man ldsa Thalmanns
svar till de socialdemokratiska arbetarna. Ett trottsamt och obehagligt arbete, men det kan kasta ljus
over vad som dger rum i huvudet pa de stalinistiska ledarna.

Pa fragan ”"Hur karakteriserar kommunisterna Papen-regeringen?” ger Thédlmann flera 6msesidigt
motsigelsefulla svar. Han borjar med att hdnvisa till “faran for att det inom kort upprittas en fascis-
tisk diktatur”. Av det foljer vl att den inte existerar annu? Han talar helt korrekt om att regerings-
medlemmarna dr “foretrddare for monopolkapitalet, generalerna och junkerdomet”. En minut senare
sdger han om samma regering: “detta fascistiska kabinett”, och avslutar sitt svar med pastaendet att
”Papens regering... har som mal att omedelbart uppritta en fascistisk diktatur.”

Thilmann bortser fran de sociala och politiska skillnader som existerar mellan bonapartismen, det
vill sdga en regim av “samhillsfred” som har sin grund 1 en militédr polisdiktatur, och fascismen, det
vill sdga en regim av Oppet inbordeskrig mot proletariatet. Han avhinder sig dirmed redan pa
forhand mojligheten att forsta vad som édger rum framfor hans 6gon. Om Papens regering dr en
fascistisk regering, vad dr det da for fascistisk “fara” han talar om? Om arbetarna kommer att tro
Thélmann pa att Papen har som mal(!) att uppritta en fascistisk diktatur, da@ kommer den sannolika
konflikten mellan Hitler och Papen-Schleicher att 6verraska partiet i somnen precis som konflikten
mellan Papen och Otto Braun gjorde pa sin tid.’

Pa fragan "Menar Tysklands kommunistiska parti allvar med enhetsfronten?”” svarar Thalmann
givetvis jakande, och som bevis anfor han det faktum att kommunisterna inte gar med mossan i hand
till Hindenburg och Papen. ”Nej, vi stiller fragan om kamp, om kamp mot hela systemet, mot kapi-
talismen. Och diri ligger kdrnan till var enhetsfronts uppriktighet.”

Det ér uppenbart att Thdlmann inte forstar vad det handlar om. De socialdemokratiska arbetarna dr
fortfarande socialdemokrater just darfor att de dnnu tror pa en gradvis, reformistisk vig for att
omvandla kapitalismen till socialism. Eftersom de vet att kommunisterna star for ett revolutionart
stortande av kapitalismen, si frigar de socialdemokratiska arbetarna: ”Ar ert forslag till oss om
enhetsfront uppriktigt menat?” Pa det svarar Thialmann: “Givetvis ér det uppriktigt, ty for oss ér det
fragan om att storta hela det kapitalistiska systemet.”

Vi drommer naturligtvis inte om att dolja nagot for de socialdemokratiska arbetarna. Men man
maste kédnna till storleken pa saker och ting och behalla de politiska proportionerna. En skicklig
propagandist hade svarat sa hir: ”Ni litar till demokratin, vi tror att revolutionen dr den enda ut-
vigen. Anda kan och vill vi inte gora revolutionen utan er. Hitler #ir var gemensamma fiende. Nir vi
har besegrat honom ska vi gora upp bokslutet tillsammans med er och se vart vigen egentligen
leder.”

Hur underligt det vid ett forsta paseende 4n kan verka, sa lyssnar publiken i Thélmanns broschyr inte
bara talmodigt pa talaren, utan haller manga ganger ocksa med honom. Men hemligheten bakom
deras talamod &r att Thdlmanns samtalspartners inte bara tillhor ”Antifascistisk aktion”, utan ocksa
uppmanar till en rost pa kommunistpartiet. De dr fore detta socialdemokrater som har gatt 6ver till
kommunismen. Sadana rekryter kan bara vilkomnas. Men det bedrégliga i hela historien &r att ett
samtal med arbetare som har brutit med socialdemokratin pastds vara ett samtal med de
socialdemokratiska massorna. Denna billiga maskerad ir ytterst talande for Thialmanns och compa-
nys hela nuvarande politik!

7 Detta skrevs i borjan av augusti innan férhandlingarna mellan Hindenburg-Papen och Hitler, och innan konflikten
mellan Papen och Hitler blev uppenbar - engelska redaktdrens anmirkning.
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Hursombhelst stiller de tidigare socialdemokraterna fragor som faktiskt oroar de socialdemokratiska
massorna. ”Ar Antifascistisk aktion en frontorganisation fér kommunistpartiet?” frigar de.
Théilmann svarar: "Nej!” Beviset? Antifascistisk aktion ”4r ingen organisation utan en massrorelse”.
Som om det inte vore kommunistpartiets uppgift att just organisera massrorelsen. Annu bittre 4r det
andra argumentet: Antifascistisk aktion &r opartisk, ty(!) den riktar sig mot den kapitalistiska staten:
”Nar Karl Marx behandlade lardomarna fran Pariskommunen sag han fragan om att krossa den bor-
gerliga statsapparaten som arbetarklassens viktigaste uppgift.” Oh, olyckliga citat! Ty oavsett vad
Marx séger vill socialdemokraterna inte krossa den borgerliga staten, utan forbéttra den. De &r inte
kommunister utan reformister. Trots sina avsikter bevisar Thidlmann just det han ville forneka —
Antifascistisk aktions partikaraktar.

Det kommunistiska partiets ledare forstar uppenbarligen varken situationen eller hur de social-
demokratiska arbetarna tianker politiskt. Han inser inte syftet med enhetsfronten. Varenda mening &r
ett vapen till de reformistiska ledarna och driver de socialdemokratiska arbetarna till dem.

Pa foljande sitt forsoker Thalmann visa att det dr helt omojligt med nagra som helst gemensamma
aktioner med socialdemokratin: "I samband hidrmed maste vi(?) klart inse att trots att social-
demokratin idag forsoker harma ett latsat motstand, sa kommer den inte vid ndgot tillfille att slippa
sina verkliga tankar pa en koalition och sina pakter med den fascistiska borgarklassen.” Aven om
detta vore sant, sa skulle var uppgift dnda vara att bevisa det fér de socialdemokratiska arbetarna
genom egna erfarenheter. Men det #r dessutom fel. Aven om de socialdemokratiska ledarna inte vill
bryta sina pakter med borgarklassen, sa bryter den fascistiska borgarklassen pakterna med social-
demokratin. Och detta faktum kan bli avgorande for socialdemokratins 6de. Nar makten overgar
fran Papen till Hitler kommer borgarklassen ingalunda att kunna skona socialdemokratin. Inbordes-
kriget har sina egna lagar. Den fascistiska terrorns styre kommer att innebéra och kan bara innebéra
att socialdemokratin avskaffas. Mussolini borjade med det for att senare desto mer ohimmat kunna
krossa de revolutionéra arbetarna. Hursomhelst dr ’socialfascisten” rddd om sitt skinn. Den kommu-
nistiska enhetsfrontspolitiken maste utga fran socialdemokratins oro for sitt eget skinn. Det kommer
att vara den mest realistiska politiken och samtidigt leda till de mest revolutionira resultaten.

Men om socialdemokratin ”inte vid nagot tillfdlle” kommer att bryta med den fascistiska borgar-
klassen (fastin Matteoti “broét” med Mussolini®), méste da inte de socialdemokratiska arbetare som
vill vara med i Antifascistisk aktion lamna sitt parti? Sa lyder en fraga. Pa det svarar Thialmann,
”For oss kommunister &r det en sjdlvklarhet att socialdemokratiska arbetare eller arbetare fran
Reichsbanner’ kan delta i Antifascistisk aktion ufan att vara tvungna att limna sitt parti.” For att
visa att han inte &r sekterist, tilligger Thalmann: ”Om ni skulle stromma in i miljontals, i tita led, sa
skulle vi hilsa det med gliddje, &ven om ni enligt var uppfattning fortfarande inte #r klara i vissa
fragor nir det géller bedomningen av Tysklands socialdemokratiska parti.” Gyllene ord! Vi anser att
ert parti dr fascistiskt, ni anser det vara demokratiskt, men lat oss inte braka om detaljer. Det racker
att ni kommer till oss i miljontals”, utan att ldamna ert fascistiska parti. Att man “fortfarande ar
oklara om vissa fragor” kan inte vara nagot hinder. Men ack, den bristande klarheten i de
allsmiktiga byrakraternas huvuden hindrar vartenda steg.

For att fordjupa fragan fortsitter Thalmann med att sdga: Vi stiller inte fragan som mellan partier,
utan pa en klassgrund.” Precis som Seydewitz dr Thialmann beredd att forkasta partiets intressen for
klassens intressen. Olyckan dr att det for en marxist inte kan finnas nagon sadan motséttning. Om

8 Giacomo Matteoti (1885-1924) var en italiensk socialist i Turatis reformistiska grupp som fordomde det fascistiska
valmyglet och terrorismen i parlamentet. Som straff blev han i juni 1924 mérdad av Mussolinis bodlar.

9 Reichsbanner var den tyska socialdemokratins halvmilitira veteranorganisation. Den inordnades senare i
Jarnfronten.
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inte partiets program #r en vetenskaplig formulering av arbetarklassens intressen, da dr inte partiet
vart ett Ore.

Men ut6ver att vara ett grovt principiellt misstag, sa dr Thalmanns ord ocksa praktiskt absurda. Hur
kan man inte stélla fragan om relationerna mellan partier nér det &r just det kiarnfragan handlar om?
Miljontals arbetare foljer socialdemokratin. Andra miljoner foljer kommunistpartiet. Till de
socialdemokratiska arbetare som fragar hur vi idag ska uppna gemensamma aktioner mot fascismen
mellan ert parti och vart, svarar Thilmann: ”Pa klass- och inte partigrund”, stromma till oss i
miljontals. Ar inte detta de mest bedrovliga svulstigheter?

Vi kommunister”, fortsétter Thalmann, ”vill inte ha enhet till varje pris.” For att uppna enhet med
socialdemokratin kan vi inte “avsiga oss var politiks klassinnehall... och forneka strejker, de
arbetslosas kamp, de boendes aktioner och det revolutionidra massforsvaret.” Att komma Gverens om
klart avgriansade praktiska aktioner misstolkas till en absurd enhet med socialdemokratin. Utifran att
det dr absolut nodvéndigt att imorgon gora ett slutgiltigt revolutionért anfall, drar man slutsatsen att
det idag inte ir tillatet att genomfora gemensamma strejker eller sjalvforsvarsaktioner. Den som kan
se nagon rim och reson i Thalmanns tdnkande fortjdnar ett pris.

Thilmanns Ahorare envisas: ”Ar det mojligt med en allians mellan KPD och SPD i kampen mot
regeringen Papen och mot fascismen?” Thilmann ndmner tva eller tre fakta som bevisar att social-
demokratin inte bekdmpar fascismen och drar slutsatsen: ”Varje SPD-kamrat kommer att sdga att vi
har rétt ndr vi pa grundval av dessa fakta, och dven av principiella(!) skil, sdger att det omojligt med
en allians mellan KPD och SPD.” Byrakraten forutsédger aterigen just det som skulle bevisas. Thil-
manns ultimatism blir sdrskilt 16jlig nir han svarar pa fragan om en enhetsfront mellan organisatio-
ner som omfattar miljontals arbetare. Socialdemokraterna maste inse att en 6verenskommelse med
deras parti dr omojlig eftersom det &r fascistiskt. Kan man goéra Wels och Leipart en bittre tjinst?

Vi kommunister forkastar alla fordrag med SPD-ledarna... och har upprepade ganger forkunnat att
vi dr beredda till antifascistisk kamp med militanta socialdemokrater och kamrater fran Reichs-
banner och med de ldagre(?) militanta organisationerna.” Var slutar de ldgre organisationerna? Och
vad ska man gora om de ldgre organisationerna underkastar sig de dvres disciplin, och foreslar att
man forst ska forhandla med dem? Och slutligen finns det mellanliggande nivaer mellan de ldgre
och de 6vre. Gar det att forutséga var skiljelinjen kommer att ga mellan de som vill kimpa och de
som vill undvika kamp? Det gér bara att avgora i handling och inte med hjélp av bedomningar som
foregriper hindelserna. Vad dr det for mening att binda sig sjélv till hdnder och fotter?

I en rapport fran ett Reichsbanner-mote i Die Rote Fahne fran 29 juli, nimns f6ljande beaktansvérda
ord fran en socialdemokratisk kompanibefilhavare: ”Det existerar en vilja till antifascistisk
enhetsfront bland massorna. Om ledarna inte tar hinsyn till det, da kommer jag att ansluta mig till
enhetsfronten dver huvudet pa dem.” Den kommunistiska tidningen kommenterar inte dessa ord.
And3 innehéller de nyckeln till enhetsfrontens hela taktik. Socialdemokraten vill kiimpa mot fascis-
terna tillsammans med kommunisterna. Han &r redan tveksam till sina ledares goda vilja. Om ledar-
na végrar, siger han, da kommer jag att ga 6ver huvudet pa dem. Socialdemokrater med liknande
instédllning kan rdknas i dussintals, hundratals, tusentals, miljoner. Det d&r kommunistpartiets uppgift
att visa for dem om de socialdemokratiska ledarna vill kdmpa eller ej. Och det gar bara att visa med
hjilp av erfarenheter, nya, frischa erfarenheter, 1 en ny situation. Dessa erfarenheter kan man inte
gora pa en enda gang. De socialdemokratiska ledarna maste utsittas for tester: i fabriker och
verkstéder, i stdder och pa landsbygden, i hela landet, idag och imorgon. Vi maste upprepa vart
forslag, i ny form, ur en ny infallsvinkel, anpassat till den nya situationen.

Men Thilmann vill inte hora talas om det. Pa grundval av de "principiella skillnader som vi har
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visat mellan KPD och SPD forkastar vi forhandlingar uppifran med SPD.” Detta forodande argu-
ment upprepas flera ganger av Thilmann. Men om det inte fanns “principiella motséttningar” sa
skulle det inte finnas tva partier. Och om det inte fanns tva partier sa kunde det inte vara fragan om
en enhetsfront. Thidlmann vill bevisa alldeles for mycket. Mindre vore bittre.

Innebar inte grundandet av RGO, fragar arbetarna, “en splittring av den organiserade arbetar-
klassen?” Nej, svarar Thdlmann, och som bevis citerar han Engels brev fran 1895 mot de estetiskt-
sentimentala filantroperna. Vem 6verlamnar pa ett sa forradiskt sitt sadana citat till Thalmann?
RGO skapas i en anda av enhet och inte splittring. Dessutom ska arbetarna absolut inte 1dmna fack-
foreningarna for att ga med i RGO. Tvirtom vore det bittre om RGO:s medlemmar stannade kvar i
fackforeningarna for att bedriva sitt oppositionella arbete dér. Thilmanns ord kan lata 6vertygande
for kommunister som har stillt sig uppgiften att kimpa mot de socialdemokratiska ledarna. Men
som ett svar till socialdemokratiska arbetare som &r bekymrade for den fackliga enheten later
Thélmanns ord som ett han.

”Varfor har ni ldmnat vara fackforeningar och organiserat er for er sjdlva?”, fragar de social-
demokratiska arbetarna.

”Om ni vill ga med i var organisation for att bekdmpa den socialdemokratiska ledningen, sa kréaver
vi inte att ni ldmnar fackféreningarna”, svarar Thilmann. Ett passande svar som verkligen tréaffar
huvudet pa spiken!

“Existerar det demokrati i KPD?”, fragar arbetarna och byter amne. Thilmann svarar jakande.
Absolut! Men helt ovintat lagger han genast till: "Béde nir vi arbetar lagligt och underjordiskt,
speciellt i det senare fallet, maste partiet vara pa sin vakt mot spioner, provokatorer och polis-
agenter.” Detta tilligg gors inte av en tillfillighet. De senaste ldrorna, som forkunnades 6ver hela
vérlden 1 en broschyr av den mystiska Biichner, réttfardigar inskridnkningarna av demokratin med
kampen mot spioner. Alla som protesterar mot den stalinistiska byrakratins diktatur maste atminsto-
ne forklaras vara en skum person. Polisagenterna och provokatorerna i alla linder jublar entusias-
tiskt 6ver denna teori. De kommer att jaga oppositionens medlemmar mer hogljutt 4n ndgon annan:
det kan dra uppmirksamheten fran dem och gora det mojligt for dem att fiska i skumma vatten.

Enligt Thalmann visar sig den blomstrande demokratin ocksa i det faktum att fragorna tas upp pa
virldskongresser och EKKI:s konferenser”. Talaren glommer att ndmna nir den senaste virlds-
kongressen dgde rum. Vi ska paminna om det: i juli 1928, f6r mer &n fyra ar sedan! Uppenbarligen
har det inte uppstatt ndgon anmérkningsvird fraga sedan dess. Varfor, kan man fraga i forbigaende,
sammankallar inte Thdlmann en extra tysk partikongress for att 16sa de fragor pa vilka det tyska
proletariatets dde beror? Forvisso inte pa grund av en dverdriven partidemokrati.

Sa fortsitter det sida efter sida, Thdlmann besvarar 21 fragor. Vartenda svar ir ett misstag. Totalt 21
misstag, for att inte rdkna de mindre och underordnade misstagen. Och de dr manga.

Thédlmann berittar om hur bolsjevikerna brot med mensjevikerna 1903. I sjédlva verket 4gde den
forsta splittringen rum 1912. Men inte ens det hindrade att det existerade forenade bolsjevikiska och
mensjevikiska organisationer 6ver stora delar av landet under februarirevolutionen 1917. Sa sent som
i borjan av april var Stalin for att bolsjevikerna skulle ena sig med Tseretelis parti — inte en enhets-
front utan sammanslagning av partierna! Det forhindrades bara tack vare att Lenin atervinde.

Thédlmann sédger att bolsjevikerna upploste den konstituerande forsamlingen 1917. Det dgde 1 sjdlva
verket rum i borjan av 1918. Thilmann &r inte alls bekant med den ryska revolutionens och
bolsjevikpartiets historia.

Men dnnu vérre dr att han inte begriper den bolsjevikiska taktikens grundvalar. I sina “teoretiska”
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artiklar vagar han till och med ifragasitta det faktum att bolsjevikerna slot en 6verenskommelse med
mensjevikerna och socialistrevolutiondrerna mot Kornilov. Som bevis anfor han citat som nagon an-
nan stoppat in under hans dorr, och som inte har med saken att gora. Men han glommer att besvara
andra fragor: fanns det folkliga forsvarskommittéer Gver hela landet under Kornilovs kupp? Ledde
de kampen mot Kornilov? Fanns det representanter fran bolsjevikerna, mensjevikerna och socialist-
revolutiondrerna 1 dessa kommittéer? Ja, ja och ja. Satt mensjevikerna och socialistrevolutionédrerna
vid makten vid denna tidpunkt? Forfoljde de bolsjevikerna och anklagade dem for att vara agenter
for den tyska generalstaben? Kastades tusentals bolsjeviker i fangelse? Hade Lenin gatt under jor-
den? Ja, ja och ja. Vilka citat kan tillbakavisa dessa historiska fakta?

Lat Thialmann aberopa Manuilskij, Lozovskij och sjdlve Stalin sa mycket han vill (om den sist-
ndmnde nagonsin 6ppnar munnen). Men limna leninismen och den ryska revolutionens historia
ifred: for honom ir det bocker som ir forseglade med sju las.

Som avslutning maste vi framhiva en annan fraga, som star for sig sjélv: den géller Versailles. De
socialdemokratiska arbetarna fragar om inte kommunistpartiet gor politiska eftergifter till national-
socialismen. I sitt svar fortsitter Thilmann att forsvara parollen om nationell frigorelse” och lik-
stiller den med parollen om social frigorelse. Krigsskadestanden — eller det som aterstar av dem — dr
lika viktiga for Thidlmann som det privata dgandet av produktionsmedlen. Man skulle kunna séiga att
denna politik uppfanns bara for att dra arbetarnas uppmérksamhet fran det grundldggande proble-
met, for att lindra slaget mot kapitalismen, och tvinga dem att leta efter huvudfienden och orsaken
till fattigdomen pa andra sidan griansen. Men, nu mer @n nagonsin “finns fienden pa hemmaplan!”
Schleicher uttryckte denna tanke pa ett dnnu grovre sétt: 26 juli deklarerade han pa radio, att vi forst
maste “sétta stopp for de smutsiga svinen hemma!” Denna soldatformulering &r mycket bra. Vi tar
gédrna upp den. Varje kommunist maste beslutsamt gora den till sin. Medan nazisterna forsoker av-
leda uppmirksamheten mot Versailles, maste de kommunistiska arbetarna svara med Schleichers
ord: nej, forst av allt maste vi sétta stopp for de smutsiga svinen hemma!

5. En avstamning av Stalin-Thalmanns politik mot deras egna erfarenheter

Taktiken provas under de mest avgdrande och kritiska 6gonblicken. Bolsjevismen var stark darfor
att deras paroller och metoder fick sin yttersta bekriftelse nédr hiandelseutvecklingen krivde djirva
beslut. Vad ar det for mening med principer som maste Gverges sa fort situationen blir besvirlig?

En realistisk politik grundar sig pa klasskampens naturliga utveckling. Sekteristiska politiker
forsoker foreskriva klasskampen konstgjorda regler. Den revolutionira situationen dr klasskampens
yttersta hojdpunkt. Just darfor har marxismens realistiska politik en sa stark dragningskraft pa mas-
sorna under en revolutiondr situation. De sekteristiska politikerna blir tvirtom svagare ju miktigare
hindelseutvecklingen &r. Blanquisterna och proudhonisterna 6verraskades av Pariskommunen, och
gjorde motsatsen till vad de stindigt hade talat om. Under den ryska revolutionen tvingades anarkis-
terna erkidnna sovjeterna, det vill siga maktorganen. Och sa vidare, i all odndlighet.

Komintern grundar sig pa de massor som vanns ver av marxismen, och slogs samman under
inverkan av oktoberrevolutionen. Den stalinistiska fraktionens nuvarande politik forsoker kommen-
dera klasskampen istillet for att ge den ett politiskt uttryck. Det dr byrakratismens fraimsta kdnne-
tecken, och diar sammanfaller den med sekterismen, som den annars skiljer sig fran betydligt. Tack
vare en stark apparat, sovjetstatens materiella medel och oktoberrevolutionens auktoritet, har den
stalinistiska byrakratin under de tidigare relativt lugna perioderna tillfélligt lyckats ldgga konst-
gjorda band pa den proletira fortruppen. Men vartefter klasskampen fortitas i ett inbordeskrig,
krockar de byrakratiska recepten alltmer med den grymma verkligheten. Nir den dvermodiga och
uppblasta byrakratin stdlls infor skarpa fordandringar av situationen, sa hamnar den létt i trassel. Om
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den inte kan bestimma sa kapitulerar den. Den politik som Thidlmanns centralkommitté har fort
under de senaste manaderna kommer en dag att studeras som modell for den mest bedrovliga och
erbarmliga idioti.

Sedan den "tredje perioden’ har det betraktats som ett oantastligt faktum att det inte kunde bli tal
om overenskommelser med socialdemokratin. Det var inte bara forbjudet att folja de tredje och
fjarde varldskongressernas ldrdomar och ta initiativet till en enhetsfront, utan man skulle till och
med forkasta forslag till gemensamma aktioner fran socialdemokratins sida. Reformistledarna var
“tillrdckligt avslojade”. De tidigare erfarenheterna rickte. Istéllet for att driva politik, skulle massor-
na fa ldra sig historia. Att stélla forslag till reformisterna vore att tillskriva dem formaga att kimpa.
Det skulle i sig sjdlv vara socialfascism, etc. Sa har den ultravénsteristiska positivhalarens 6ron-
beddvande och entoniga melodi latit under de senaste tre eller fyra aren. Men sa: helt ovéntat for
alla, inklusive for dem sjilva, foreslog den kommunistiska gruppen i den preussiska Landsdagen 22
juni en dverenskommelse med socialdemokratin, och till och med Centern. Samma sak upprepades 1
Hesse. Infor risken att Landsdagen kunde hamna i hinderna pa nazisterna, for alla heliga principer
it helsike. Ar det inte hipnadsvickande? Och ir det inte forddmjukande?

Det dr inte svart att forklara dessa krumsprang. Det dr vanligt att ytliga liberaler och radikaler under
hela sitt liv skimtar om religionen och de himmelska makterna, bara for att nédr de ligger infor
doden eller blir allvarligt sjuka kalla pa en priast. Samma sak inom politiken. Centrismens framsta
kdnnetecken dr opportunism. Under inverkan av yttre omsténdigheter (traditioner, tryck fran massor-
na, politiska konkurrenter) tvingas centrismen under vissa perioder uppvisa en viss radikalism. For
att kunna gora det maste den Gvervinna sig sjélv, gora vald pa sin politiska natur. Genom att av alla
krafter sporra sig sjélv, sa nar den inte sillan den formella radikalismens yttersta granser. Men
knappt hinner den verkliga farans timma sla forran centrismens sanna natur bryter fram. I en sa
kénslig fraga som Sovjetunionens forsvar litade den stalinistiska byrakratin alltid mycket mer pa
borgerliga pacifister, brittiska fackbyrakrater och franska radikaler #n pa proletariatets revolutionéra
rorelse. Knappt hann den yttre faran nirma sig forréin stalinisterna genast offrade inte bara sina
ultravinsteristiska fraser utan ocksa den internationella revolutionens grundldggande intressen — i
namn av samhorighet med osédkra och falska ”vidnner” av typen advokater, forfattare och simpla
salongshjiltar. Enhetsfront uppifran? Under inga som helst omsténdigheter! Men pa samma gang
sprang Hogste kommissarien for Tvetydiga afférer, vid namn Miinzenberg, och ryckte i rockskorten
pa diverse liberala pratkvarnar och radikala pennfiktare “for Sovjetunionens forsvar”.

Liksom i alla andra ldnder utom Sovjetunionen dr den stalinistiska byrakratin i Tyskland ytterst
missndjd med Barbusses kompromisspolitik i frigan om Antikrigs-kongressen.'® P4 detta omrade
skulle Thilmann, Foster' och andra foredra att vara radikala. Men niir det giller sina egna
nationella fragor handlar var och en av dem i enlighet med samma modell som myndigheterna i
Moskva: nir den verkliga faran narmar sig kastar de av sig den uppblasta, falska radikalismen och
avslgjar sin verkliga, det vill sdga opportunistiska natur.

Var den kommunistiska Landsdagsgruppens initiativ felaktigt och otillatet som sadant? Vi tror inte
det. Mer dn en gang sa bolsjevikerna till mensjevikerna och socialistrevolutionédrerna under 1917:
”Ta makten, vi kommer att stoda er mot borgarklassen om den skulle géra motstand.” Komp-
romisser &r tillatna, och under vissa férhallanden obligatoriska. Hela fragan ar vilket syfte kompro-
missen ska tjdna, hur den ser ut for massorna, vilka begrinsningar den har. Att begrinsa den till

10 Trotskijs syftar pa den kongress som Barbusse sammankallade i Amsterdam, och som han beskriver senare i detta
kapitel.

11 William Z Foster (1881-1961) var medlem i det amerikanska socialistpartiet, facklig organisator och ledare for
kommunistpartiet. Han var hingiven stalinist, och partiets presidentkandidat 1924, 1928 och 1932. Efter Andra
virldskriget blev han partiordférande.
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Landsdagen eller riksdagen, att se det som ett mal i sig sjdlv om presidenten ska bli socialdemokrat
eller katolsk demokrat istéllet for fascist, dr att helt och hallet forfalla till parlamentarisk kretinism.
Situationen &r en helt annan nér partiet stéller sig uppgiften att systematiskt och planerat kimpa om
de socialdemokratiska arbetarna pa grundval av en enhetsfrontspolitik. I sa fall skulle en parlamen-
tarisk 6verenskommelse mot den fascistiska dominansen i presidiet etc, bara vara en liten del av de
utomparlamentariska kampoverenskommelserna mot fascismen. Givetvis skulle kommunistpartiet
foredra att 16sa hela fragan i ett slag utanfor parlamentet. Men det récker inte alltid att bara 6nska
nagot nar styrkan saknas. De socialdemokratiska arbetarna har visat sin tilltro till den magiska
kraften i omrostningen 31 juli. Vi maste utga fran detta faktum. Kommunistpartiets tidigare misstag
(folkomrostningen i Preussen, och sa vidare) gjorde det oerhort mycket ldttare for de reformistiska
ledarnas att sabotera enhetsfronten. En teknisk parlamentarisk dverenskommelse — eller till och med
bara forslag till sadana 6verenskommelser — maste vara ett hjalpmedel for att befria kommunist-
partiet fran anklagelsen att det samarbetar med fascisterna mot socialdemokratin. Det dr ingen
sjalvstandig aktion, utan bara ett sétt att roja vigen for en kampoverenskommelse eller atminstone
kidmpa for en kampoverenskommelse mellan massorganisationerna.

Skillnaden mellan de tva linjerna dr uppenbar. En gemensam kamp med de socialdemokratiska
organisationerna kan, och maste under sin utveckling, anta en revolutionir karaktdr. Man kan, och
maste under vissa villkor, till och med behova betala mojligheten att ndrma sig de socialdemokratis-
ka massorna med parlamentariska 6verenskommelser pa toppniva. Men for en bolsjevik dr detta
bara intrddespriset. Den stalinistiska byrakratin agerar precis tviartom: den inte bara forkastar kamp-
overenskommelser, utan dnnu virre r att den medvetet forstor de 6verenskommelser som uppstar
underifran. Samtidigt foreslar den de socialdemokratiska riksdagsménnen en parlamentarisk
overenskommelse. Med andra ord forkunnar de i farans stund att deras egen ultravinsteristiska teori
och praktik dr virdelos. Men de ersitter den inte med en revolutionirt marxistisk politik utan med
en principlos parlamentarisk koalition i det “mindre ondas” anda.

Vi kommer visserligen att fa hora att handelserna i Preussen och Hesse var ett misstag fran riks-
dagsménnens sida, och att de gottgjordes av centralkommittén. Men for det forsta borde inte ett sa
viktigt principbeslut ha tagits utan centralkommitténs deltagande: misstaget faller helt och hallet
tillbaka dven pa den. For det andra, hur ska man forklara att den ”stalharda”, “konsekventa”,
“bolsjevikiska” politiken, efter manader av skrik och skrivel, polemik, fortal och uteslutningar, sa
fort situationen blir allvarlig ldmnar plats for opportunistiska “misstag”?

Men fragan begrinsas inte till Landsdagen. Thialmann-Remmele har forkastat sig sjdlva och sin egen
skola i en mycket viktigare och kritisk fraga. Strax innan 20 juli tog kommunistpartiets central-
kommitté foljande beslut:

Kommunistpartiet stéller 6ppet infor proletariatet en fraga till SPD, ADGB och AFA-
Bund" om de ir beredda att tillsammans med kommunistpartiet genomfora en
generalstrejk for de proletira kraven.

Detta viktiga och ovintade beslut publicerades av centralkommittén i ett okommenterat cirkulédrbrev
fran 26 juli. Gar det att gora ett mer tillintetgorande bokslut av hela den foregaende politiken? Sa
sent som igar forkunnade man att alla forslag till de socialdemokratiska topparna om gemensamma
aktioner var socialfascistiska och kontrarevolutionira. Pa grund av denna fraga uteslots kommu-
nister. Kampen mot "trotskismen” fordes pa denna grundval. Hur kan da centralkommittén plotsligt

12 ADGB (Allgemeine Deutscher Gewerkschaftsbund — Allménna tyska fackforeningsfederationen), dven kallad de
Fria fackforeningarna, var den socialdemokratiskt ledda fackliga organisationen. AFA-Bund (Allgemeiner freier
Angestelltenbund — Allménna fria tjinstemannaférbundet) var det socialdemokratiska tjanstemannafacket.
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i ett slag, just innan 20 juli, buga sig infor det som de dagen innan hade forbjudit? Och till vilket tra-
giskt tillstand byrakratin har fort partiet ndr centralkommittén vagade ldgga fram sitt hdpnads-
vickande beslut utan att forklara eller réttfardiga det!

Politiken provas av sadana svingningar. 20juli sa det tyska kommunistpartiets centralkommitté i
sjélva verket till hela vérlden: ”Fram till detta dgonblick har var inriktning inte varit vdrd ndagon-
ting.” Ett ofrivilligt men helt riktigt erkdnnande. Tyvérr kan inte ens forslaget fran 20 juli, som vin-
de upp och ner pa den foregaende politiken, leda till nagra positiva resultat. En védjan till topparna
kan — oberoende av hur dessa toppar svarar — bara fa en revolutionir betydelse nér den dessforinnan
har forberetts underifran, det vill sdga nir den grundas i politiken i sin helhet. Men den stalinistiska
byréakratin har dag efter dag upprepat till de socialdemokratiska arbetarna: Vi kommunister avvisar
alla band till SPD:s ledare” (se Thdlmanns svar i forra kapitlet). Det oférberedda, ovintade, omoti-
verade forslaget fran 20 juli dog bara till att avslgja den kommunistiska ledningens inkonsekvens,
bristande allvar, benégenhet till panik och dventyrspolitiska sprang.

Den centristiska byrakratins politik hjilper hela tiden motstandaren. Till och med nér det miktiga
trycket fran handelserna driver hundratusentals nya arbetare in under de kommunistiska fanorna, sa
dger det rum trots Stalin-Thalmanns politik. Just darfor ar partiets framtid pa intet sitt siker.

6. Vad de sager i Prag om enhetsfronten

27 februari skrev det tjeckoslovakiska kommunistpartiets centralorgan, Rude Pravo, foregivet i
namn av en arbetarkorrespondent fran golvet™:

Nér Kommunistiska internationalen 1926 ingick en enhetsfront med de
socialdemokratiska ledarna, s& gjorde den det for att avsloja dem infor deras
anhéngarmassor. Vid den tiden var Trotskij helt och hallet mot det. Nu, nér
socialdemokratin har misskrediterat sig genom ett ordkneligt antal forraderier mot
arbetarnas kamp, d& foreslar Trotskij en enhetsfront med dess ledare... Trotskij dr idag
mot 1926 ars engelsk-ryska kommitté, men for vilken sorts engelsk-rysk kommitté som
helst 1932.

Dessa rader leder oss direkt till kidrnfragan. 1926 forsokte Komintern “avsloja” de reformistiska
ledarna med hjilp av enhetsfrontspolitiken, och det var ritt. Men sedan dess har socialdemokratin
“misskrediterat” sig. Infor vem? Det &r fortfarande fler arbetare som féljer den @an kommunistpartiet.
Det &r sorgligt men sant. Det aterstar fortfarande att avsloja de reformistiska ledarna. Om enhets-
fronten var bra 1926, varfor skulle den da vara dalig 1932?

”Trotskij dr for den engelsk-ryska kommittén 1932, men mot den engelsk-ryska kommittén 1926.”
1926 avgjordes enhetsfronten bara i toppen, mellan de sovjetiska fackforeningarnas ledare och de
brittiska fackledarna, inte i namn av klart avgrinsade praktiska handlingar fran massor i olika linder
och under skilda samhélleliga forhallanden, utan pa grundval av en vinskapligt diplomatisk, pacifis-
tiskt undvikande “plattform”. Under gruvstrejken, och senare under generalstrejken, kunde den
engelsk-ryska kommittén inte ens samlas, eftersom de “allierade” drog at tva helt olika hall: de
sovjetiska fackforeningarna ville hjidlpa de strejkande, medan de brittiska fackledarna forsokte
knicka strejken. De avsevirda bidrag som de ryska arbetarna samlade ihop avvisades av General
Council som "forbannat ryskt guld”. Forst sedan strejken slutgiltigt hade forratts och knickts kunde
den engelsk-ryska kommittén samlas igen till den avtalade banketten och utbyta artigheter. Pa sa sitt
fungerade den engelsk-ryska kommittén som de reformistiska strejkbrytarnas tickmantel infor de
arbetande massorna.

Idag talar vi om nagot helt annat. I Tyskland har de socialdemokratiska och kommunistiska arbe-



21

tarna samma grundval, och star infor samma fiende. De umgas i fabrikerna, i fackféreningarna, pa
arbetsloshetskassan, etc. Hiar handlar det inte om en verbal “plattform” {for ledarna, utan om helt
konkreta uppgifter som dr @mnade att dra in massorganisationerna direkt 1 kampen.

Enhetsfrontspolitiken i nationell skala &r tio ganger svarare &n i lokal skala. Enhetsfrontspolitik i
internationell skala dr hundra ganger svarare #n i nationell skala. Att forena sig med de brittiska
reformisterna kring en sa allmén paroll som “forsvar av Sovjetunionen” eller “forsvar av den Kine-
siska revolutionen”, dr tomt prat. I Tyskland finns det tvdrtom en 6verhdngande risk for att arbetar-
organisationerna, dven de socialdemokratiska, kommer att krossas. Det &r en illusion att forvinta sig
att socialdemokratin skulle kdmpa for att forsvara Sovjetunionen mot den tyska borgarklassen. Men
vi kan definitivt forvénta oss att socialdemokratin kommer att kimpa for att forsvara sina mandat,
moten, tidningar, partikassor och slutligen sitt eget liv.

Men inte ens i Tyskland forfaller vi till nagon enhetsfrontsfetischism. En 6verenskommelse &r en
overenskommelse. Den giller sa lange den tjdnar det praktiska mal for vilket den slots. Om refor-
misterna borjar tygla eller sabotera rorelsen, maste kommunisterna standigt stélla sig fragan: dr det
inte dags att bryta 6verenskommelsen och leda massorna vidare under vara egna fanor? En sadan
politik &r inte litt att driva. Men vem har nagonsin pastatt att det ar l4tt att leda proletariatet till
seger? Genom att stilla ar 1926 mot ar 1932 visar Rude Pravo bara att den varken har forstatt vad
som hinde for sex ar sedan eller vad som hénder idag.

”Arbetarkorrespondenten” fran det pahittade verkstadsgolvet uppmirksammar ocksa det exempel jag
gav pa en overenskommelse mellan bolsjevikerna och mensjevikerna och socialistrevolutionirerna.
”Hela den tiden”, skriver han, “kdmpade Kerenskij verkligen under en period mot Kornilov, och
hjélpte samtidigt proletariatet att krossa Kornilov. Men det &r uppenbart for varje smabarn att den
tyska socialdemokratin idag inte kdmpar mot fascismen.”

Thilmann, som absolut inte ser ut som ett “smabarn”, hdvdar att det aldrig fanns nagon 6verens-
kommelse mellan de ryska bolsjevikerna och mensjevikerna och socialistrevolutiondrerna. Som vi
ser driver Rude Pravo en annan linje. De fornekar inte 6verenskommelsen. Men enligt deras upp-
fattning rattfardigades den genom att Kerenskij verkligen kimpade mot Kornilov, till skillnad fran
socialdemokratin, som rojer végen till makten for fascismen. Idealiseringen av Kerenskij dr hép-
nadsvickande. Nir borjade Kerenskij kimpa mot Kornilov? I samma 6gonblick som Kornilov
svingade kosackernas sabel over Kerenskijs huvud, det vill séga strax innan 26 augusti 1917. Dagen
dessforinnan konspirerade Kerenskij fortfarande direkt med Kornilov, med malet att gemensamt
krossa arbetarna och soldaterna i Petrograd. Om Kerenskij borjade “kimpa” mot Kornilov, eller
rdttare sagt under en tid inte gjorde motstand mot kampen mot Kornilov, sé var det bara darfor att
bolsjevikerna inte gav honom nagot val. I viss man var det en dverraskning att de tva konspirato-
rerna Kornilov och Kerenskij brot med varandra och hamnade i 6ppen konflikt. Att det maste bli en
sammandrabbning mellan den tyska fascismen och socialdemokratin kunde och borde ha forutsetts,
om bara pa grundval av de italienska och polska erfarenheterna. Varfor gick det att sluta en Gverens-
kommelse med Kerenskij mot Kornilov, och varfor ér det forbjudet att tala om, kidmpa for, forespra-
ka och forbereda en dverenskommelse med de socialdemokratiska massorganisationerna? Varfor
méste sidana 6verenskommelser forstoras sd fort de uppstir? Anda #r det just si Thidlmann och
company agerar.

Rude Pravo slog naturligtvis rovlystet ner pa mina ord att man kunde sluta 6verenskommelser om
kamp med djavulen, hans farmor och till och med Noske och Grzesinsky. "Titta, kommunistiska
arbetare”, skriver tidningen:

ni maste komma overens med Grzesinsky som redan har skjutit s ménga av era
vapenbrdder. Komma 6verens med honom dérfor att han ska kdmpa tillsammans med er
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mot fascisterna, med vilka han umgas fortroligt vid banketter och i1 fabrikernas och
bankernas styrelser.

Hir flyttar de hela fragan till den hycklade sentimentalitetens omrade. En sddan invéndning &r
virdig en anarkist, en gammal rysk vinstersocialistrevolutiondr, en “revolutionér pacifist”, eller
Miinzenberg sjilv. Den innehaller inte en gnutta marxism.

For det forsta: dr det ritt att Grzesinsky &r en arbetarbodel? Helt ritt. Men var inte Kerenskij en
arbetar- och bondebodel i mycket storre utstriickning #n Grzesinsky? Anda gar Rude Pravo sé hir i
efterhand med pa de praktiska 6verenskommelserna med Kerenskij.

Att stoda bodlarnas handlingar mot arbetarna dr kriminellt, om inte forrdderi: det var just vad
Stalins allians med Chiang Kaishek innebar. Men om samma kinesiska bodel imorgon skulle inleda
krig mot de japanska imperialisterna, da skulle praktiska kampoverenskommelser mellan de kine-
siska arbetarna och bodeln Chiang Kaishek vara bade tillatna och till och med — en plikt.

Umgicks Grzesinsky fortroligt med fascisterna pa banketter? Jag vet inte, men kan mycket vil tdnka
mig det. Men Grzesinsky tvingades sitta i fangelse i Berlin, inte i namn av socialismen, det dr sant,
utan bara darfor att han var ovillig att ge upp sin bekvidma stol till bonapartisterna och fascisterna.
Om kommunistpartiet for ett ar sedan oppet hade deklarerat: mot fascisterna &r vi till och med
beredda att kimpa tillsammans med Grzesinsky, om det hade sagt detta pa ett stridbart sitt, utveck-
lat det i tal och artiklar, rotat det djupt i massorna — da hade Grzesinsky inte kunnat férsvara sin
kapitulation 1 juli infér massorna med hinvisning till kommunistpartiets sabotage. Antingen skulle
han ha tvingats ga med pa det ena eller andra aktiva steget, eller avslojat sig hopplost i 6gonen pa
sina egna arbetare. Ar det inte uppenbart?

Aven om situationens logik och massornas patryckningar skulle tvinga ut Grzesinsky i kamp, si
skulle han forvisso vara en ytterst opalitlig och helt igenom svekfull allierad. Han skulle forst och
framst tdnka pa att sa snabbt som mojligt 6verga fran kamp eller halvhjartad kamp till en 6verens-
kommelse med kapitalisterna. Men nir massorna har satt sig i rorelse, dven socialdemokratiska
massor, sa dr de inte lika ldtta att stoppa som krénkta polischefer. Under kampens forlopp skulle de
socialdemokratiska och kommunistiska arbetarna ndrma sig varandra och ge kommunistpartiets
ledare en mycket storre mojlighet att paverka de socialdemokratiska arbetarna, speciellt infor den
gemensamma faran. Och det &r just enhetsfrontens slutmal.

Att inskrénka proletariatets hela politik till dverenskommelser med de reformistiska organisatio-
nerna, eller @nnu vérre till en abstrakt paroll om “enhet”, kan bara ryggradslosa centrister av SAP:s
typ gora. For marxister dr enhetsfrontspolitiken bara en av klasskampens metoder. Under vissa for-
hallanden &r denna metod helt oanvindbar. Det vore absurt att vilja sluta en 6verenskommelse med
reformisterna for att genomfora det socialistiska upproret. Men det finns férhallanden dir ett forkas-
tande av enhetsfronten kan 6deldgga det revolutionéra partiet for artionden framat. Sadan &r
situationen i Tyskland idag.

Som vi sa ovan stills enhetsfrontspolitiken i internationell skala infoér annu fler svarigheter och
faror, ty pa denna niva &r det svarare att formulera de praktiska uppgifterna och organisera massor-
nas kontroll 6ver dem. Framforallt giller det fraigan om kampen mot kriget. Framtidsutsikterna for
gemensamma aktioner dr mycket sdmre hér, och det finns mycket storre mojligheter for reformister-
na och pacifisterna att hitta svepskil och luras. Vi vill givetvis inte hdavda att det dr otdnkbart med en
enhetsfront pa detta omrade. Tviartom krivde vi att Komintern direkt och omedelbart skulle vinda
sig till Andra internationalen och Amsterdaminternationalen med forslag om en gemensam
antikrigskongress. Det skulle i sa fall ha varit Kominterns uppgift att utarbeta konkretast mojliga
forpliktelser, som kunde tillimpas i olika ldnder och under varierande omstindigheter. Om social-
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demokratin skulle kunna tvingas att ga med pa en sadan kongress, sa skulle krigsfragan, under for-
utséttning att vi for en korrekt politik, kunna drivas in som en skarp kil i dess led.

Den forsta forutséttningen &r: fullstandig bade politisk och organisatorisk klarhet. Det ror sig om
overenskommelser mellan proletira organisationer med miljontals medlemmar, som idag &r skilda
at av djupa principiella motsittningar. Inga tvetydiga mellanhénder, inga diplomatiska forkladnader
eller ihaliga pacifistiska formuleringar!

Men dven denna gang ansag Komintern det lampligt att handla mot marxismens ABC: samtidigt
som den vigrade inleda 6ppna forhandlingar med de reformistiska internationalerna, sa paborjade
den forhandlingar bakom scenen med Friedrich Adler”, formedlat av... den pacifistiska litteréira
gentlemannen och forstklassiga virrpannan Henri Barbusse. Som ett resultat av detta kunde
Barbusse samla halvt dolda kommunistiska eller “anknutna”, ’sympatiserande’ organisationer och
grupper, och pacifistiska frilansare fran alla mojliga lander till ett méte i Amsterdam. De drligaste
och mest uppriktiga av dessa frilansare — och de dr 1 minoritet — kan séga till sig sjdlva: "Jag och
min forvirring.” Vem hade behov av denna maskerad, denna basar av intellektuell fafdnga, detta

Miinzenbergeri, som blir ett rent politiskt humbug?™

Men lat oss atervinda till Prag. Fem manader efter publiceringen av artikeln som diskuterades ovan,
sa tryckte samma tidning en artikel fran en av partiets ledare, Klement Gottwald." Artikeln har
karaktiren av ett upprop till de tjeckoslovakiska arbetarnas olika stromningar om att enas om
gemensam kamp. Den fascistiska faran hotar hela Centraleuropa: bara ett enat proletariat kan sla
tillbaka reaktionens angrepp, ingen tid ska fa ga forlorad, det 4r redan “strax innan midnatt”.
Uppropet &r skrivet pa ett ytterst passionerat sétt. Men forgédves sviar Gottwald, i Seydewitz' och
Thilmanns fotspar, pa att han inte hdvdar partiets intressen utan klassens intressen: att stilla dem
mot varann dr helt otillstéindigt av en marxist. Gottwald stamplar de socialdemokratiska ledarnas
sabotage. Vi behover inte sdga att sanningen hir ligger helt pa hans sida. Tyvérr sdger forfattaren
inget om den politik som fordes av det tyska kommunistpartiets centralkommitté: uppenbarligen kan
han inte besluta sig for att forsvara den, men vagar dnnu inte kritisera den. Trots allt tar Gottwald
upp denna plagsamma fraga, forvisso inte beslutsamt men @nda pa ett ganska korrekt sitt. Efter att
ha uppmanat arbetarnas olika stromningar att sluta 6verenskommelser pa fabrikerna, skriver han:
”Manga av er kanske kommer att séiga: Ena er dér 'i toppen', vi 'hiarnere' kommer att komma Gverens
ganska latt. Vi tror”, fortsétter forfattaren,

att det viktigaste &r att arbetarna ”darnere” kommer 6verens. Och vad géller ledarna: vi
har redan sagt att vi kan ga ihop med till och med djdvulen om det bara riktar sig mot
hirskarna och dr i arbetarnas intressen. Och vi sdger Oppet till er: om era ledare bara for
ett 6gonblick bryter alliansen med borgarklassen, och 1 verkligheten om &n bara i en
fraga gir emot hédrskarna — s kommer vi att hélsa det med glédje och stoda dem i det.

13 Friedrich Adler (1879-1960) var sekreterare i det Osterrikiska socialdemokratiska partiet mellan 1911 och 1916, da
han mordade den Osterrikiska premidrministern och kastades i fangelse. Han befriades av revolutionen 1918, och var
med och grundade Tva-och-ett-halv internationalen. 1923 forde han den tillbaka till Andra internationalen, och blev
sekreterare i den sammanslagna organisationen.

14 Det faktum att brandleriterna (se deras Stuttgart-tidning Tribune fran 27 augusti) noggrant sirskilde sig fran oss dven
i denna fraga, och stodde Stalins, Manuilskijs, Lozovkijs och Miinzenbergs maskerad forvanar oss inte alls. Sedan
Brandler-Thilheimer hade erbjudit sin modell f6r enhetsfrontspolitik i Sachsen 1923, sa stodde de dérefter den stali-
nistiska politiken gentemot Guomindang och den engelsk-ryska kommittén. Hur skulle de kunna berova sig sjidlva
mojligheten att ansluta sig till Barbusses fanor? Om de inte gjorde det sa skulle deras politiska yttre inte vara full-
standigt. - Trotskijs anmérkning.

15 Klement Gottwald (1896-1953) var en av det tjeckoslovakiska kommunistpartiets grundare. Han var vice
premidrminister i koalitionsregeringen som upprittades efter Andra virldskriget, och blev president 1948.
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Nistan allt viktigt sdgs hir, och néstan pa samma sitt som vi skulle sdga det. Gottwald glomde inte
ens att nimna djdvulen, vars namn Rude Pravos redaktion fem manader tidigare naimnde med from
indignation. Gottwald uteslot visserligen djévulens farmor. Men méa Gud vara med henne, for
enhetsfrontens sak dr vi beredda att offra henne. Kanske Gottwald a sin sida dr beredd att trosta den
krinkta gamla damen genom att stilla Rude Pravos artikel fran 27 februari, och bliackhornet
“arbetarkorrespondenten”, till hennes forfogande.

Lat oss hoppas att Gottwalds politiska bedomningar inte bara kan tillimpas pa Tjeckoslovakien utan
ocksé pé Tyskland. Och det #r just s& det skulle ha sagts. A andra sidan kan varken partiledningarna
i Berlin eller Prag begrinsa sig till att rakt pa sak forkunna att de &r beredda att sluta en enhetsfront
med socialdemokratin, utan maste ocksa visa denna beredskap i handling, djarvt, pa ett bolsjevikiskt
sitt, med hjélp av tydliga praktiska mal och handlingar. Det 4r just vad vi kriver.

Tack vare att Gottwalds artikel hade en realistisk ton och inte stéllde ultimatum, sa slog den genast
an en ton bland de socialdemokratiska arbetarna. 31 juli fanns i Rude Pravo ett brev fran en
arbetslos tryckeriarbetare som nyligen hade atervént fran ett besok till Tyskland. Brevet bar avtryck
av en arbetardemokrat som utan tvivel dr paverkad av reformistiska fordomar. Darfor dr det sérskilt
viktigt att ge akt pa hur det tyska kommunistpartiets politik aterspeglas i hans medvetande. Saledes
skriver tryckaren:

Nar kamrat Breitscheid pd varen forra aret viadjade till kommunistpartiet om
gemensamma aktioner med socialdemokratin, sé framkallade han en storm av ilska i
Rote Fahne. Sa de socialdemokratiska arbetarna sa till sig sjdlva: ”Nu vet vi allvarligt
hur menad kommunisternas uppmaning till en enhetsfront &r.”

Sa talar en arlig arbetare. En sddan rost bidrar mer till att 16sa fragan @n dussintals artiklar fran
principlosa pennfiktare. Breitscheid foreslog egentligen ingen enhetsfront. Han skrimde bara
borgarklassen med mojligheten av gemensamma aktioner med kommunisterna. Om kommunist-
partiets centralkommitté genast hade stillt fragan pa sin spets, sa hade det forsatt den socialdemo-
kratiska ledningen i en besvérlig position. Men som vanligt skyndade sig kommunistpartiets central-
kommitté att sitta sig sjdlv i en besvérlig position.

I pamfletten Vad hdrndst? skrev jag for 6vrigt om Breitscheids tal:

Ar det inte sjilvklart att man skulle ha tagit emot Breitscheids diplomatiska och
tvetydiga anbud med 6ppna armar och att man fran sitt hall skulle ha lagt fram ett
konkret, noggrant detaljerat och praktiskt program for enad kamp mot fascismen samt
begirt gemensamma moten mellan de bada partiernas arbetsutskott under deltagande av
de fria fackforeningarnas verkstillande organ. Samtidigt skulle man energiskt ha fort ut
detta program till alla skikt inom bada partierna och bland massorna.

Genom att avvisa de reformistiska ledarnas forsoksballong, fick kommunistpartiets centralkommitté
Breitscheids tveksamma pastaende att i arbetarnas 6gon forvandlas till ett direkt forslag om
enhetsfront, och de socialdemokratiska arbetarna att dra slutsatsen: " Vart folk vill ha gemensamma
aktioner, men kommunisterna saboterar dem.” Gar det att tinka sig en mer idiotisk och malplacerad
politik? Kunde Breitscheids mandver fatt ett bittre stod? Brevet fran tryckeriarbetaren fran Prag
visar med anmérkningsvird tydlighet, att Breitscheid med hjilp av Thialmann helt och hallet
lyckades uppna sitt mal.

Rude Pravo forsoker hitta en motséttning och forvirring 1 det faktum att vi ibland forkastar en
overenskommelse, men andra ganger gar med pa den, och att vi anser det nodviandigt att varje gang
pa nytt avgora vilken omfattning, paroller och metoder 6verenskommelsen ska ha. Rude Pravo inser
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inte att man inom politiken, savil som pa alla andra viktiga omraden, mycket vil maste veta; vad,
néir, var och hur. Och det skadar heller inte att forsta: varfor.

I Tredje internationalen efter Lenin, som vi skrev for fyra ar sedan, slog vi fast ett antal grund-
laggande regler for enhetsfrontspolitiken. Vi anser det vért besviret att upprepa dem hir:

Reformismen bir alltid pd mojligheten till forrdderi. Men det innebér inte att reformism
och forrdaderi dr en och samma sak i varje 6gonblick. Inte helt. Man kan gora tillfdlliga
overenskommelser med reformisterna nar de tar ett steg framét. Men att bevara blocket
med dem nér de skrdms av rorelsens utveckling och begar forraderi, ar liktydigt med att
pé ett kriminellt sétt acceptera forridarna och dolja forrideriet.'

Den viktigaste, mest vedertagna och mest ofoérénderliga regeln under varje mandver ar:
man far aldrig sla ihop, blanda eller kombinera sin egen partiorganisation med en
frimmande organisation, &ven om denna idag &r ytterst ”sympatiskt instélld”. Vidta inga
atgdrder som direkt eller indirekt, oppet eller dolt, leder till att ditt parti underordnas
andra partier, eller andra klassers organisationer, eller inskranker din egen
agitationsfrihet, eller gor dig ansvarig om &n bara delvis for andra partiers politiska
linje. Man ska inte blanda ihop fanorna, och &n mindre kndbdja for en annan fana.'”’

Idag, efter erfarenheterna fran kongressen i Barbusse, kan vi ldgga till ytterligare en regel:

Man ska bara sluta dverenskommelser 6ppet, infor massornas 6gon, mellan ett parti och
ett annat, en organisation och en annan. Man ska inte begagna sig av tvetydiga
mellanhdnder. Man ska inte utge diplomatiska angelidgenheter med borgerliga pacifister
for att vara en proletér enhetsfront.

7. Klasskampen i ljuset av den ekonomiska cykeln

Vart envisa hiavdande att man ska skilja mellan fascism och bonapartism beror inte pa teoretiskt
pedanteri. Vi anvinder namn for att skilja pa olika begrepp: inom politiken tjanar begrepp i sin tur
till att skilja mellan olika verkliga krafter. Om fascismen skulle krossas sa skulle inte bonapartismen
fa nagot utrymme, och férhoppningsvis skulle det innebira en direkt inledning av den sociala revo-
lutionen.

Det &r bara det att proletariatet &r inte bevipnat for revolutionen. De 6msesidiga forhallandena
mellan a ena sidan socialdemokratin och den bonapartistiska regeringen, och a den andra mellan
bonapartismen och fascismen, avgor inte de grundldggande fragorna. Men de avgor efter vilka vigar
och hur snabbt kampen mellan proletariatet och den fascistiska kontrarevolutionen kommer att for-
beredas. Motséttningarna mellan Schleicher, Hitler och Wels innebir i det givna liget att det dr
svarare for fascismen att segra. Dessutom ger de kommunistpartiet en ny oppning, och den mest
virdefulla av alla — extra tid.

”Fascismen kommer att erdvra makten med hjilp av en kall metod.” Mer dn en gang har de stali-
nistiska teoretikerna pastatt detta. Med denna formulering menar de att fascisterna kommer att
erovra makten pa lagligt sitt, fredligt, med hjdlp av en koalition — utan att behova en 6ppen omvilv-
ning. Hiandelserna har redan tillbakavisat denna prognos. Papens regering kom till makten med
hjilp av en statskupp, som foljdes upp med en statskupp i Preussen. Aven om vi antar att en
koalition mellan nazisterna och Centern skulle storta Papens bonapartistiska regering med “konsti-
tutionella” metoder, sa skulle det inte i sig sjdlv avgora nagonting. Det &r fortfarande langt mellan

16 Tredje internationalen efter Lenin, pa denna webbplats s 75.
17 Ibid, s 80.
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ett "fredlig” maktovertagande fran Hitlers sida och upprittandet av en fascistisk regim. En koalition
skulle bara underlitta statskuppen, inte ersitta den. Utdver att slutgiltigt avskaffa Weimarkonsti-
tutionen aterstar fortfarande den viktigaste uppgiften — att avskaffa den proletara demokratins organ.
Vad betyder ur denna synvinkel en “kall metod”? Bara att arbetarna inte gor motstand. Papens
bonapartistiska statskupp forblev faktiskt ostraffad. Kommer Hitlers fascistiska omvilvning ocksa
att bli ostraffad? Gissningarna om en kall metod” ror sig, medvetet eller omedvetet, just kring
denna fraga.

Om kommunistpartiet var en dvervildigande kraft, och proletariatet skulle marschera framat mot ett
omedelbart maktovertagande, da skulle motséttningarna bland de besuttna klassernas anhidngare
tillfalligt sopas undan — fascister, bonapartister och demokrater skulle sta enade mot den proletira
revolutionen. Men sa ér inte fallet. Kommunistpartiets svaghet och proletariatets splittring gor att de
besuttna klasserna och de partier som tjanar dem Oppet kan visa upp sina motsittningar. Kommu-
nistpartiet kan bara stirka sig genom att stoda sig pa dessa motsattningar.

Men kanske kommer fascismen i det hogt industrialiserade Tyskland, att besluta sig for att inte
hdvda sina ansprak pa hela makten? Det tyska proletariatet dr utan tvekan ojamforligt storre och
potentiellt starkare 4n det italienska proletariatet. Aven om fascismen i Tyskland utgér en storre och
bittre organiserad kraft &n i Italien vid motsvarande period, sa maste anda uppgiften att likvidera
“marxismen” verka bade svar och riskabel for de tyska fascisterna. Det dr inte heller uteslutet att
Hitler redan har passerat héjdpunkten pa sin politiska bana. Den alltfor langa perioden av véntan
och det nya hindret pa vigen i form av bonapartismen, har utan tvekan forsvagat fascismen, forvir-
rat dess inre motsittningar, och kan materiellt forsvaga dess tryck. Men hir ror vi oss pa ett omrade
av tendenser som inte gar att beréikna i forvag. Det dr bara den levande kampen som kan svara pa
dessa fragor. Att redan pa forhand utga fran antagandet att nationalsocialismen oundvikligen kom-
mer att stanna halvvigs vore ytterst littsinnigt.

Om man drar ut teorin om en “kall metod” till sin spets, sa dr den inte bittre 4n teorin om social-
fascismen. Rittare sagt utgor den bara denna teoris motsats. I bada fallen bortser man helt och hallet
fran motsittningarna i fiendeldgret, och suddar ut processens pa varandra foljande steg. Kommunist-
partiet 1amnas helt at sidan. Inte for inte stod mannen bakom teorin om en “kall metod”, Hirsch,
ocksa bakom teorin om socialfascismen.

Landets politiska kris utvecklas pa grundval av den ekonomiska krisen. Men inte heller ekonomin dr
orubblig. Om vi igér tvingades s#ga att de cykliska kriserna bara skirper kapitalismens grundlag-
gande, organiska kris, sa maste vi idag paminna om att kapitalismens allmidnna nedgang inte uteslu-
ter cykliska svingningar. Den nuvarande krisen kommer inte att vara for evigt. Den kapitalistiska
virldens forhoppningar om att krisen ska védnda &r ytterst overdrivna, men inte grundlésa. De eko-
nomiska perspektiven maste ta med kampen mellan de politiska krafterna i berikningen. Papens
program gor det dnnu mer omojligt att skjuta upp detta, ty programmet utgar fran antagandet om
annalkande ekonomiska forbéttringar.

Nir den ekonomiska aterhdmtningen uttrycks i form av 6kande omsittning av varor, 6kande
produktion, 6kat antal anstéllda arbetare sa dr den uppenbar. Men den inleds inte pa detta sétt. Den
foregas av en process av forberedelser pa valutaomradet och krediterna. Det kapital som har investe-
rats i icke vinstgivande foretag och industrigrenar maste frigoras och ta formen av disponibelt kapi-
tal som soker investeringar. Marknaden har befriats fran fettvalkar, utvixter och svullnader, och
maste uppvisa en verklig efterfragan. Fabriksdgarna maste fa “fortroende” for marknaden och for
varandra. A andra sidan méste det “fortroende” som virldspressen talar si mycket om stimuleras
inte bara av ekonomin, utan ocksa av politiska faktorer (krigsskadestand, krigsskulder, nedrustning-
upprustning, etc).
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Annu s linge kan vi inte se nigon okad varuomsiittning eller produktion, eller 6kning av antalet
anstillda arbetare. Tvartom fortsitter nedgangen. Vad giller de processer som forbereder en vind-
ning av krisen, sa har de uppenbarligen fullf6ljt storre delen av sina uppgifter. Manga tecken tillater
oss att anta att 6gonblicket for en vindning av den ekonomiska cykeln har kommit ndrmare, om den
inte till och med ligger omedelbart framfor oss. Sadan &dr uppskattningen, betraktad i virldsskala.

Men vi maste dra en skiljelinje mellan kreditorslinderna (USA, Storbritannien, Frankrike) och
gildenérslinderna, eller rittare sagt de bankrutta linderna. I titen av den senare gruppen ligger
Tyskland. Det har inget disponibelt kapital. Ekonomin kan bara stimuleras med hjélp av ett inflode
av utldndskt kapital. Men ett land som inte kan betala sina gamla skulder far inga nya lan. Innan
langivarna ppnar planbdckerna maste de hursomhelst bli 6vertygade om att Tyskland dr formoget
att exportera mer 4n vad det behdver importera: skillnaden maste anvindas for att ticka skulderna.
Kravet pa tyska varor torde i forsta hand komma fran jordbruksldnderna, forst och framst fran syd-
ostra Europa. Jordbruksldnderna &r i sin tur beroende av efterfragan pa ravaror och livsmedel fran
industrildnderna. Tyskland kommer darfor att tvingas vinta. De livgivande strommarna maste forst
ga genom raden av kapitalistiska konkurrenter och jordbrukskollegor innan de kan paverka Tysk-
lands egen ekonomiska formaga.

Men den tyska borgarklassen kan inte vinta. Annu mindre kan den bonapartistiska klicken viinta.
Samtidigt som den lovar att inte rora valutans stabilitet, s for Papens regering en tydlig inflations-
politik. Den talar om att ateruppliva den ekonomiska liberalismen samtidigt som den ger administra-
tionen forfoganderitt 6ver den ekonomiska cykeln. I namn av de privata initiativens frihet under-
ordnar den skattebetalarna direkt under de kapitalistiska foretagsdgarna.

Den axel kring vilken regeringens program ror sig dr hoppet om en nira forestaende vindning av
krisen. Om det inte sker snart kommer de tva miljarderna™ att gd upp i rok som tva droppar vatten
pa en glodhet spis. Papens plan liknar mycket mer spel och spekulationer dn den tjurrusning som for
nédrvarande pagar pa New York-borsen. Hursomhelst kommer f6ljderna av ett sammanbrott for
bonapartisternas spel att bli mycket mer katastrofala.

Det mest omedelbara och patagliga resultatet av klyftan mellan regeringens planer och marknadens
verkliga rorelse kommer att bli att en nedgang for marken. Inflationen kommer att forvérra de
sociala missforhallandena, som kommer att bli outhérdliga. Nir Papens ekonomiska program gor
konkurs, kommer det att kréivas ett annat och mer effektivt program. Vilket? Uppenbarligen fascis-
mens program. Nir det bonapartistiska forsoket att framtvinga en aterhamtning har misslyckats, sa
maste man forsoka med fascistisk kirurgi. Under tiden kommer socialdemokratin att géra gester at
“vénster” och falla i bitar. Om inte kommunistpartiet 14gger hinder i vigen for sig sjdlv kommer det
att vixa. Allt detta kommer att leda till en revolutionir situation. Hur stora chanserna ar for seger,
avgors under dessa forhallanden till tre fjardedelar av kommunisternas strategi.

Men det revolutionira partiet maste ocksa vara redo for ett annat perspektiv, nimligen att véind-
ningen av krisen kommer snabbare dn forvintat. Lat oss anta att Schleicher-Papens regering skulle
lyckas halla sig kvar tills aterhdmtningen inleds inom handeln och industrin. Skulle det ridda den?
Nej, en begynnande uppgang for affarslivet skulle innebira ett sikert slut for bonapartismen, och
skulle till och med kunna innebéra mer.

Det tyska proletariatets krafter &r inte uttdmda. Men de har dnda sedan 1914 undergrévts av offer,
nederlag och besvikelser, systematiska forraderier fran socialdemokratins sida, och det vanrykte
som kommunistpartiets har 6st 6ver sig sjilv. Sex eller sju miljoner arbetsldsa dr en tung barlast som

18 Det antal mark som kapitalisterna fick i form av skatteandelar som en bonus under Papens program — engelska
Oversittarens anmérkning.
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hdammar proletariatet. Briining och Papens undantagslagar har inte mott nagot motstand. Statskup-
pen 20 juli dr fortfarande ostraffad.

Vi kan med fullstandig sidkerhet forutsdga att en uppgang i affiarscykeln skulle ge en miktig impuls
till proletariatets aktivitet, som for tillfdllet 4r pa nedatgaende. Sa fort fabrikerna slutar avskeda
arbetare och borjar nyanstilla kommer arbetarnas sjalvfortroende att 6ka, aterigen behovs de. De
hopkldamda fjadrarna borjar aterigen utvidga sig. Arbetarna har ldttare att inleda kamp for att ater-
erovra forlorade positioner @n for att erdvra nya. Och de tyska arbetarna har forlorat vildigt mycket.
Varken undantagslagarna eller Reichswehr kommer att kunna sla ner de masstrejker som uppstar
under en uppatgaende vag. Det forsta offret for en uppgang kommer att bli den bonapartistiska
regimen, som bara kan halla sig kvar vid makten med hjilp av ’samhéllsfreden”.

Vi kan redan se ett 6kat antal strejker i olika ldnder (Belgien, Storbritannien, Polen, delar av USA,
men inte Tyskland). Med tanke pa den viarldsekonomiska cykeln &r det inte litt att gora en
bedomning av de masstrejker som for ndrvarande utvecklas. Det tar naturligtvis lang tid for statisti-
ken att visa sviingningarna i affirscykeln. Aterhimtningen maste vara ett faktum innan den kan
registreras. Arbetarna kianner vanligtvis aterhimtningen inom ekonomin tidigare #n statistikerna.
Nya order eller till och med forvintningar om nya order, omorganiseringar inom fabrikerna for att
Oka produktionen eller atminstone upphora med avskedandena, 6kar omedelbart arbetarnas mot-
standskraft och krav. Textilarbetarnas forsvarsstrejker i Lancashire uppstod utan tvivel pa grund av
en uppgang inom textilindustrin. Vad giller strejken i Belgien, sa dger den uppenbarligen rum pa
grundval av kolgruveindustrins allt djupare kris. Den vérldsekonomiska cykelns nuvarande skede &r
overgéaende och allvarligt, och motsvarar de olika ekonomiska impulser som ligger till grund for de
senaste strejkerna. Men massrorelsens tillvixt visar snarare att det existerar en uppatgaende trend
som &r pa vég att bli kidnnbar. Hursomhelst kommer en verklig aterhimtning inom ekonomin dven i
sina forsta stadier att framkalla en omfattande uppgang for masskampen.

De hiérskande klasserna i alla ldnder forvintar sig underverk av industrins uppsving. Ett bevis for
detta dr de lagerspekulationer som redan har borjat. Om kapitalismen verkligen skulle inleda en ny
blomstringsfas eller ens en gradvis men langdragen uppgang, sa skulle det givetvis innebéra att
kapitalismen skulle stabiliseras och leda till att fascismen forsvagas, samtidigt som reformismen
forstarks. Men det finns inte minsta grund for att hoppas pa eller frukta att den i och for sig ound-
vikliga ekonomiska aterhdmtningen kommer att kunna 6vervinna den allménna tendensen till
nedgang inom virldsekonomin och i synnerhet inom den europeiska ekonomin. Om formeln for
kapitalismens utveckling fore kriget var utvidgad varuproduktion. sa innebér dagens kapitalism,
med alla sina cykliska svingningar, en utvidgad produktion av eldnde och katastrofer. Den komman-
de ekonomiska cykeln kommer oundvikligen att medfora en justering av styrkorna inom de enskilda
landerna liksom inom det kapitalistiska ldgret i sin helhet, foretradesvis mot USA och bort fran
Europa. Men inom kort kommer den att stélla den kapitalistiska vérlden infor olosliga motséttningar
och doma den till nya och @nnu mer fruktansvirda omvélvningar.

Utan att behova riskera att fa fel kan vi gora foljande prognos: den ekonomiska aterhdmtningen
kommer att vara tillrdacklig for att stidrka arbetarnas sjilvfortroende och ge nya impulser till deras
kamp, men den kommer inte pa nagot sitt att riacka till for att ge kapitalismen, i synnerhet den euro-
peiska kapitalismen, mojlighet att aterfodas.

Den nedatgaende kapitalismens nya cykliska uppgang gor det mojligt for arbetarrorelsen att gora
praktiska erévringar, men de kommer med nodvindighet att vara av ytterst begriansad karaktér.
Kommer den tyska kapitalismen ens pa hojden av en ny aterhamtning inom ekonomin, att kunna
aterstilla arbetarnas villkor som de var innan den nuvarande krisen? Allting far oss att redan pa
forhand besvara denna fraga med ”Nej”. Den nyvaknade massrorelsen maste snabbt sla in pa en
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politisk vig.

Till och med industrins inledande aterhdmtning kommer att vara ytterst farlig for socialdemokratin.
Arbetarna kommer att ga ut i kamp for att atererovra det de har forlorat. Socialdemokratins ledare
kommer aterigen att grunda sina forhoppningar pa att den normala” samhéllsordningen
aterupprittas. Forst och fraimst kommer de att vara intresserade av att aterfa sin formaga att inga en
koalitionsregering. Ledarna och massorna kommer att dra at varsitt hall. For att i storsta mojliga
man kunna utnyttja reformismens nya kris behover kommunisterna en korrekt inriktning under de
cykliska svingarna, och ett praktiskt handlingsprogram som har forberetts 1 tid, ett program som
forst av allt borjar med de forluster som arbetarna drabbats av under krisiren. Overgingen frin
ekonomisk till politisk kamp &r det mest ldmpliga 6gonblicket for att stirka det revolutionért prole-
tara partiets makt och inflytande.

Men precis som pa andra omraden kan man dven hir bara lyckas pa ett villkor — en korrekt till-
lampning av enhetsfrontspolitiken. For det tyska kommunistpartiet innebér det forst av allt: att
upphora med den nuvarande fackliga politiken att sitta mellan tva stolar; beslutsamt inrikta sig mot
de Fria fackforeningarna och dra in de nuvarande RGO-medlemmarna i dess led; med hjdlp av
fackforeningarna inleda en systematisk kamp om inflytandet inom fabriksraden; och forbereda en
bred kampanj under parollen om arbetarkontroll 6ver produktionen.

8. Végen till socialismen

Under senare ar har bland andra Kautsky och Hilferding mer @n en gang forkunnat att de aldrig holl
med om den teori om kapitalismens sammanbrott som revisionisterna en gang tillskrev marxisterna,
och som kautskyanerna sjédlva nu ofta tillskriver kommunisterna.

Bernsteins anhingare skisserade tva perspektiv: ett osant, pastatt ortodoxt “marxistiskt” perspektiv,
enligt vilket kapitalismen pa lang sikt, under paverkan fran sina inre motséttningar oundvikligen
skulle falla samman; och ett annat, “realistiskt”, perspektiv, enligt vilket det skulle ske en gradvis
utveckling fran kapitalism till socialism. Dessa vid forsta paseende motsatta scheman, har i sjidlva
verket ett gemensamt drag: franvaron av en revolutionér faktor. P4 samma gang som marxisterna
tillbakavisade den nidbild av kapitalismens automatiska sammanbrott som tillskrevs dem, sa visade
de att proletariatet under paverkan fran den skérpta klasskampen skulle komma att genomfora revo-
lutionen langt innan kapitalismens objektiva motsittningar skulle kunna leda till att den automatiskt
brot samman.

Denna diskussion fordes sa linge sedan som i slutet av forra seklet. Vi maste dock tillsta att den
kapitalistiska verkligheten sedan kriget i viss mening har kommit mycket nirmare Bernsteins kari-
katyr av marxismen dn nagon hade kunnat téinka sig — minst av allt revisionisterna sjédlva, eftersom
de bara malade upp skrickscenariot med ett sammanbrott for att visa att det var overkligt. Anda
visar sig kapitalismen komma nirmare ett automatiskt forfall ju mer proletariatets revolutionira
ingripande i samhdllets utveckling fordrd;s.

Den viktigaste delen av teorin om ett sammanbrott var utarmningsteorin. Med viss forsiktighet
hdvdade marxisterna att de skirpta samhillsmotséttningarna inte ovillkorligen maste innebéra en
absolut sdnkning av massornas levnadsstandard. Men i verkligheten &r det just denna utveckling vi
nu ser. Kan kapitalismens sammanbrott visa sig klarare &n 1 den kroniska arbetslosheten och ned-
monteringen av socialforsékringarna, det vill séga att samhillet vigrar att ge mat till sina egna
slavar?

Arbetarklassens opportunistiska bromsar har visat sig tillrickligt kraftfulla for att ge den utlevade
kapitalismens grundliggande krafter ytterligare artionden av liv. Som ett resultat av detta dr det inte
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en idyll av fredlig 6vergang fran kapitalism till socialism som har skett, utan det har uppstatt en
situation som ligger oerhort mycket nirmare ett socialt sammanbrott.

Under lang tid forsokte reformisterna skylla den nuvarande samhallssituationen pa kriget. Men for
det forsta var det inte kriget som skapade kapitalismens destruktiva tendenser, utan det drog bara
fram dem till ytan och skyndade pa dem. For det andra skulle inte kriget ha kunnat fullborda sitt
destruktiva arbete utan reformismens politiska stod. For det tredje leder kapitalismens hopplosa
motsittningar pa flera hall till att nya krig forbereds. Reformismen kommer inte att kunna avsiga
sig sitt historiska ansvar. Genom att den internationella socialdemokratin forlamar och tyglar prole-
tariatets revolutionéra energi far kapitalismens sammanbrott ytterst blinda, ohammade, katastrofala
och blodiga former.

Revisionismens nidbild av marxismen forverkligas naturligtvis bara under vissa forutsittningar,
under en viss historisk period. Men dven om det kommer att dr6ja, sa kommer utvégen fran den rutt-
nande kapitalismen att ligga ldngs den revolutionira vigen och inte efter nagot automatiskt
sammanbrott.

Med en sista sving med sopborsten har den nuvarande krisen sopat undan de sista resterna av
reformistiska utopier. Den opportunistiska praktiken har inte lingre den minsta teoretiska tickning.
Ty i det langa loppet dr det i stort sett ointressant for Wels, Hilferding, Grzesinsky och Noske hur
manga katastrofer som drasar ner 6ver folkmassornas huvuden, sa linge deras egna intressen inte
drabbas. Men poingen &r att den borgerliga regimens kris drabbar dven de reformistiska ledarna.

“Agera, staten, ingrip!” ropade socialdemokratin for inte sa linge sedan, medan den retirerade for
fascismen. Och staten agerade: Otto Braun och Severing sparkades ut pa gatan. Nu, skrev Vorwirts,
maste alla inse demokratins fordelar 6ver diktaturen. Ja, demokratin har betydande fordelar grubbla-
de Grzesinsky medan han blev bekant med fingelset fran insidan.

Denna erfarenhet ledde till slutsatsen: ”Det dr dags for nationaliseringar!” Tarnow, som sa sent som
igar var kapitalismens helbrigdagorare, beslutade sig plotsligt for att bli dess dodgréivare. Nu nér
kapitalismen har gjort de reformistiska ministrarna, polischeferna och landshovdingarna arbetslosa,
sa har den tydligen gjort slut pa sig sjdlv. Wels skriver en programmatisk artikel, ”’Socialismens
timma har slagit!” Nu behover bara Schleicher rana de deputerade pa deras 16ner och de tidigare
ministrarna pa deras pension — sa kommer Hilferding att skriva en studie dver generalstrejkens
historiska roll. De socialdemokratiska ledarnas “vénstersving” dr uppseendevickande dum och
svekfull. Men det innebir ingalunda att mandvern pa forhand dr domd att misslyckas. Detta krimi-
nellt belastade parti star fortfarande i ledningen for miljoner. Det kommer inte att falla av sig sjdlv.
Man maste veta hur man stortar det.

Kommunistpartiet kommer att deklarera att Wels-Tarnows kurs mot socialismen dr en ny sorts
massbedrigeri, och det kommer de att ha ritt i. Det kommer att berétta historien om de senaste
fjorton arens socialdemokratiska “nationaliseringar”. Det kommer att vara anvindbart. Men det
ricker inte: inte ens den allra senaste historien kan ersitta en aktiv politik.

Tarnow forsoker reducera fragan om en revolutionir eller reformistisk vig till socialismen till den
simpla fraga om “takten” pa omvandlingarna. Djupare kan inte en teoretiker sjunka. I vilken takt de
socialistiska omvandlingarna sker beror i sjédlva verket pa hur landets produktivkrafter ser ut, dess
kultur, hur omfattande kostnader det patvingas for att forsvara sig, etc. Men varken snabba eller
langsamma socialistiska omvandlingarna dr mojliga om samhéillet inte leds av en klass som stravar
efter socialismen, och om det inte i ledningen for denna klass star ett parti som inte lurar de utsugna,
och som alltid &r redo att sla ned utsugarnas motstand. Vi maste forklara for arbetarna att det &r just
detta som utgor proletariatets diktatur.
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Men inte ens det racker. Nar det giller virldsproletariatets brannande fragor far man inte — som
Komintern — glomma Sovjetunionens existens. Tyskland behdver inte inleda ett allra forsta socialis-
tiskt uppbygge, utan uppgiften bestar av att knyta samman Tysklands produktivkrafter, kultur, och
tekniska och organisatoriska formaga med det socialistiska uppbygge som redan inletts i Sovjet-
unionen.

Det tyska kommunistpartiet inskrianker sig till att bara lovsjunga de sovjetiska framgangarna, som
det dessutom overdriver betydligt pa ett farligt sitt. Men det klarar inte av att knyta samman det
socialistiska uppbygget i Sovjet, dess oerhodrda erfarenheter och virdefulla framsteg, med den prole-
tara revolutionens uppgifter i Tyskland. Den stalinistiska byrakratin a sin sida, befinner sig minst av
allt i en position dér det kan ge det tyska kommunistpartiet nagon hjélp i denna ytterst viktiga fraga:
dess perspektiv dr begriansade till ett enda land.

Socialdemokratins osammanhéngande och fega statskapitalistiska planer maste beméotas med en
allmdn plan for ett gemensamt sovjetiskt och tyskt socialistiskt uppbygge. Ingen kriver att man ska
utarbeta en exakt plan direkt. Det ricker med ett ungefirligt utkast. Det behovs grundpelare. Sa
snabbt som mojligt maste en sadan plan bli malet for de tyska arbetarorganisationernas aktioner,
forst och framst fackforeningarna.

Progressiva tyska tekniker, statistiker och ekonomer maste dras med i denna aktion. Den utbredda
diskussionen om planekonomin aterspeglar den tyska kapitalismens hopplosa situation, men &r fort-
farande rent akademisk, byrakratisk, livlos, pedantisk. Bara den kommunistiska fortruppen kan
rddda fragan fran denna onda cirkel.

Det socialistiska uppbygget pagar redan — for att fortsitta arbetet behover man bygga en bro over
nationsgrianserna. Hir dr en forsta plan: studera den, forbittra den, gor den konkret! Arbetare, vilj
speciella planeringskommissioner, aligg dem att knyta band till Sovjets fackféreningar och eko-
nomiska organ. Skapa en central planeringskommission som grundas pa de tyska fackforeningarna,
fabriksraden och andra arbetarorganisationer, och ge den i uppdrag att forena sig med Sovjetunio-
nens Gosplan® Dra in tyska ingenjorer, organisatdrer och ekonomer i detta arbete!

Idag, 1932, efter femton ars sovjetisk existens, &dr detta det enda riktiga séttet att ndrma sig fragan
om en planekonomi, efter fjorton ar av omvilvningar i den tyska kapitalistiska republiken.

Det &r litt att gora sig 16jlig 6ver den socialdemokratiska byrakratin, till att borja med Wels, som har
staimt upp en hyllningssang till socialismen. Men vi far inte glomma bort att de reformistiska
arbetarna har en helt igenom serios instéllning till frigan om socialismen. Man maste behandla de
reformistiska arbetarna pa ett seriost sétt. Har reser sig aterigen fragan om enhetsfronten i sin fulla
omfattning.

Om socialdemokratin stéller sig sjdlv uppgiften (visserligen bara i ord, det vet vi) att inte radda
kapitalismen utan att bygga socialismen, da kan den inte sluta en 6verenskommelse med Centern
utan den maste vinda sig till kommunisterna. Kommer kommunistpartiet att avvisa en sadan
overenskommelse? Absolut inte. Tviartom kommer det sjilv att foresla en sadan 6verenskommelse,
kridva den infor massorna som ett infriande av de just utfirdade socialistiska 16ftena.

Kommunistpartiets anlopp mot socialdemokratin maste for narvarande 16pa lings dessa tre linjer.
Uppgiften att krossa fascismen dr fortfarande lika brinnande. Proletariatets avgérande kamp mot
fascismen kommer att forebada en sammandrabbning med den bonapartistiska statsapparaten. Det
gor generalstrejken till ett oundgéngligt vapen i kampen. Den maste forberedas. Vi maste utarbeta

19 Gosplan var namnet pa Sovjetunionens centrala planeringskommission. Precis som méanga andra ryska forkortningar
utgdrs den av de forsta stavelserna i namnet.
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en speciell plan for generalstrejken, det vill séga en plan for att mobilisera de krafter som ska
genomfora den. Utifran denna plan maste en masskampanj utvecklas, pa vars grundval man kan
stélla forslag till socialdemokratin om att genomfora generalstrejken under vissa vildefinierade
politiska villkor. Om detta forslag i varje nytt skede upprepas och konkretiseras, sa kommer det
under sin utvecklingsprocess att leda till skapandet av sovjeter som enhetsfrontens hogsta organ.

Papens ekonomiska plan har nu blivit lag, och dven socialdemokratins och fackfoéreningarnas ledare
erkdnner i ord att den innebir en aldrig tidigare skadad fattigdom for det tyska proletariatet. I
pressen uttalar de sig med en glod som de inte har uppvisat pa linge. For dem ligger det en avgrund
mellan ord och handling. Det vet vi mycket vil — men vi maste inse hur vi ska binda dem vid sina
ord. Vi maste utarbeta en rad gemensamma kampatgdrder mot regimens undantagslagar och bona-
partism. Situationen har tvingat proletariatet till denna kamp, och genom sjilva sin karaktér kan den
inte féras inom demokratins ram. I en situation dér Hitler har en armé pa 400.000 man, dir Papen-
Schleicher utdver Reichswehr har den halvt privata Stahlhelm-armén, dir den borgerliga demokratin
har den halvt accepterade Reichsbanner-armén, och dar kommunistpartiet har den férbjudna Réda
front-armén — en sadan situation visar i sig sjélv att statens problem ir ett maktproblem. Man kan
inte tinka sig en béttre revolutionir skola!

Kommunistpartiet maste séga till arbetarklassen: Schleicher kommer inte att stortas av nagot par-
lamentariskt spel. Om socialdemokratin vill inleda arbetet att storta den bonapartistiska regeringen
med andra medel, da d&r kommunistpartiet redo att av all kraft hjédlpa socialdemokratin. Samtidigt
forbinder sig kommunisterna redan pa forhand att inte anvianda valdsmetoder mot en socialdemo-
kratisk regering, i den utstrackning den grundar sig pa arbetarklassens majoritet och i den man den
garanterar kommunistpartiet frihet att agitera och organisera sig. Ett sadant sitt att stdlla fragan
forstar varenda socialdemokratisk och partilos arbetare.

Den tredje linjen, slutligen, ir kampen for socialismen. Aven hir maste vi smida medan jirnet #r
varmt, och socialdemokratin dr klamd mot viggen med hjélp av en konkret plan for samarbete med
Sovjetunionen. Vad som krivs pa denna punkt har redan ndmnts ovan.

Dessa kampsektorer dr av strategiskt varierande betydelse, men dr givetvis inte skilda fran varandra,
utan de Overlappar varann och smilter samman. Samhillets politiska kris kriver att delfragor
kombineras med dvergripande fragor: det ér just det som utgor den revolutionira situationens kérna.

9. Den enda véagen

Kan man forvinta sig att kommunistpartiets centralkommitté pa egen hand kommer att kunna sla in
pa den ritta vigen? Hela dess historia visar att den dr oformogen till det.

Apparaten hann knapp borja korrigera sig innan den upptéckte ett "trotskistiskt” perspektiv.
Thilmann insag inte detta omedelbart, men fick fran Moskva veta att ”delen” maste offras for
“helheten”, det vill séga att den tyska revolutionens intressen maste offras fér den stalinistiska
apparatens intressen. De forvirrade forsoken att dndra politiken drogs tillbaka. Den byrakratiska
reaktionen segrade 6ver hela linjen.

Det handlar naturligtvis inte om Thilmann. Om dagens Komintern hade givit sina sektioner moj-
lighet att leva, tinka och utveckla sig sjidlva, sa skulle de for linge sedan, under de senaste femton
aren, ha kunnat vilja sina egna ledarskap. Men istillet byggde byrakratin ett system av utnimnda
ledare och stod med hjélp av konstgjorda jippon. Thalmann dr bade ett resultat av och offer for detta
system.

Kadrernas utveckling har bromsats och de forsvagar partiet. De kompenserar sin oférmaga med
fortryck. Partiets vacklan och osikerhet overfors oundvikligt till klassen i sin helhet. Massorna kan
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inte uppmanas gora djdrva aktioner nér partiet sjdlv har berdvats sin revolutionira beslutsamhet.

Aven om Thilmann imorgon skulle fi ett telegram frin Manuilskij om att det krivdes en svingning
mot enhetsfrontspolitiken, sa skulle den nya svingen i toppen inte fora med sig nagot gott.
Ledarskapet dr alltfér komprometterat. En riktig politik kriver en frisk ledning. Idag &r parti-
demokratin byrakratins leksak. Den maste aterigen bli en verklighet. Partiet maste bli ett parti, forst
da kommer massorna att tro pa det. I praktiken innebér det att stélla en extraordindir partikongress
och en extraordindr kongress for Komintern pa dagordningen.

Partikongressen maste naturligtvis féregas av en genomgaende diskussion. Apparatens alla barridrer
maste rivas. Varenda partiorganisation, varje cell har ritt att sammankalla sina egna méten och
lyssna till varenda kommunist, vare sig partimedlem eller utesluten ur partiet, om den anser det
nodvindigt for att utarbeta sin staindpunkt. Pressen maste stéllas till diskussionens férfogande.
Varenda partitidning maste dagligen ha tillrackligt utrymme for kritiska artiklar. Speciella parti-
kommissioner, som viljs vid massmoten for partimedlemmarna, maste se till att tidningarna tjanar
partiet och inte byrakratin.

Forvisso kommer diskussionen att kriva mycket tid och energi. Apparaten kommer att argumentera:
hur kan partiet tillata sig “lyxen att diskutera” vid en sa kritisk tidpunkt? De byrakratiska frialsarna
tror att partiet maste halla kéft nér forhallanden &r svara. Marxisterna anser tviartom att ju svarare
situationen dr, desto viktigare &r partiets sjdlvstindiga roll.

1917 var bolsjevikpartiets ledarskap mycket hogaktat. Trots det dgde det rum en rad djupgaende
partidiskussioner under 1917. Just innan oktoberrevolutionen debatterade hela partiet passionerat
vilken av centralkommitténs tva delar som hade ritt: majoriteten som var for upproret, eller minori-
teten som var mot det. Trots de stora asiktsskillnaderna skedde inte nagra uteslutningar eller
fortryck. Massor som stod utanfor partiet drogs in 1 diskussionerna. I Petrograd skickade ett mote
med icke partianslutna kvinnor en delegation till centralkommittén for att stdda majoriteten. Javisst
tog diskussionen tid. Men i gengild utvecklades ur denna 6ppna diskussion utan hot, 16gner och
forfalskningar, en overgripande och okuvlig férvissning om att politiken var ritt. Och det ar det
enda som gor segern mojlig.

Vilken riktning kommer saker och ting att ta i Tyskland? Kommer oppositionens lilla hjul att lyckas
vrida partiets stora hjul i tid? Sa star fragan nu. Ofta hors det pessimistiska roster. Det finns manga
element inom de olika kommunistiska grupperna, inom partiet sjilv liksom i dess utkanter, som
sager till sig sjdlva: vinsteroppositionen har ritt standpunkt i varje viktig fraga. Men den &r svag.
Dess kadrer ar fa till antalet och politiskt oerfarna. Kan en sadan organisation, med en liten
veckotidning (Die Permanente Revolution) med framgang stilla sig upp mot Kominterns maktiga
apparat?

Lirdomarna fran hindelser #r starkare dn den stalinistiska byrakratin. Vi vill vara de som tolkar
dessa lardomar for de kommunistiska massorna. Dari ligger var historiska roll som fraktion. Vi
kréver inte, som Seydewitz och company, att det revolutionéra proletariatet utan vidare ska tro pa
oss. Vi vill ha en mer blygsam roll: vi erbjuder den kommunistiska fortruppen hjélp att utarbeta en
riktig linje. Vi samlar och skolar vara egna kadrer for detta arbete. Det gar inte att hoppa dver detta
forberedande steg. I varje nytt skede av kampen kommer proletariatets mest funderande och kritiska
element att ansluta sig till oss.

Det revolutionira partiet startar med en idé, ett program, som riktar sig mot klassambhdllets allra
maiktigaste apparat. Det &dr inte kadrerna som skapar idén utan idén som skapar kadrerna. Ett av de
mest framtridande dragen hos den stalinistiska byrakratins speciella opportunism ar radslan for
apparatens makt. Den marxistiska kritiken &r starkare @n alla apparater.
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Vilka organisatoriska former vinsteroppositionen kommer att anta under sin vidare utveckling beror
pa manga saker: hur tunga de historiska slagen ir, hur starkt den stalinistiska byrakratins motstand
iar, de kommunistiska basmedlemmarnas aktivitet, oppositionens egen energi. Men de principer och
metoder vi kiampar for har provats av virldshistoriens miktigaste handelser, av segrar savil som
nederlag. De kommer att sla sig fram.

Oppositionens framgangar dr obestridliga och uppenbara i alla ldnder, inklusive Tyskland. Men
utvecklingen gar langsammare 4n vad manga av oss trodde. Vi kan beklaga det men det &r inte for-
vanande. Pa ett cyniskt sétt ger byrakratin de kommunister som borjar lyssna pa vinsteroppositionen
foljande alternativ: hall med om hetsen mot "trotskismen” eller sparkas ut ur Kominterns led. For
partiombudsménnen handlar det om position och 16ner: det stalinistiska apparaten slar an denna not
med perfektion. Men de tusentals grisrotskommunister som slits mellan sin hiangivenhet for kom-
munismens idéer och hotet om uteslutning ur Komintern dr odndligt mycket viktigare. Det dr darfor
det finns ett stort antal delvisa, skrimda eller dolda oppositionsmedlemmar inom det officiella kom-
munistpartiet.

Denna mycket speciella kombination av historiska omsténdigheter ricker for att forklara vénster-
oppositionens langsamma organisatoriska tillvaxt. Trots denna langsamhet snurrar Kominterns and-
liga liv idag mer @n nagonsin kring kampen mot trotskismen”. SUKP:s och de andra Komintern-
sektionernas teoretiska tidskrifter och teoretiska tidningsartiklar dgnar sig i huvudsak at kampen
mot vinsteroppositionen, @n dppet #n dolt. Andd mer symptomatisk #r den vansinniga organisato-
riska hets som apparaten bedriver mot oppositionen: de avbryter dess moten med hjélp av batonger,
anvinder alla mojliga andra sorters fysiskt vald, sluter hemliga 6verenskommelser med borgerliga
pacifister, franska radikaler och frimurare® mot “trotskisterna”, sprider giftigt fortal fran det
stalinistiska centrat, etc, etc.

Stalinisterna kdnner mer direkt och bittre 4n oppositionen i vilken omfattning vara idéer under-
griver deras apparat. Men den stalinistiska fraktionens sjalvforsvarsmetoder dr tve-eggade. Till en
viss punkt #r de avskrickande. Men pa samma gang forbereder de massornas reaktion mot systemet
av 1o6gner och vald.

Nir mensjevikernas och socialistrevolutiondrernas regering i juli 1917 brannmirkte bolsjevikerna
som agenter for den tyska generalstaben, sa paverkade denna avskyvirda mandver till en borjan sol-
daterna, bonderna och arbetarnas efterblivna skikt vildigt mycket. Men nir de efterfoljande hindel-
serna visade att bolsjevikerna hade ritt, sa borjade massorna séga till sig sjdlva: s det medvetna
fortalet och de valdsamma forfoljelserna mot leninisterna berodde bara pa att de hade ritt. Och
misstankarna mot bolsjevikerna forvandlades till varm héngivenhet och kérlek till dem. Det dr
visserligen andra forhallanden idag, men samma komplicerade process dger rum. Med hjilp av ett
enormt fortal och fortryck har den stalinistiska byrakratin under en period otvivelaktigt lyckats
skramma partiets grasrotter. Samtidigt forbereder de en oerhord rehabilitering av bolsjevik-leninis-
terna 1 de revolutionédra massornas 6gon. Om detta kan det inte finnas minsta tvivel.

Ja, vi dr fortfarande svaga. Kommunistpartiet har fortfarande massorna, men det saknar bade lira
och en strategisk inriktning. Vénsteroppositionen har utarbetat sin marxistiska inriktning. men har
annu inte massorna. Resten av “vinster’grupperna har varken det ena eller det andra. Pa ett hopplost
siitt tynar Leninbund® bort. De tinker ersitta en serios, principiell politik med Urbahns fantasier
och infall. Trots apparatens kadrer dr brandleriterna steg for steg pa vig utfor. Sma taktiska recept

20 Det franska radikalpartiet hade en tradition av motstand mot pristerskapet, och var ett fiste for frimurarna.

21 Leninbund var en organisation som bildades av Maslow-Fischer-Urbahns efter att de hade uteslutits ur KPD 1927.
Fram till 1930 hade Leninbund uppfattningar som 1ag nira vinsteroppositionen, men nér Urbahns tog dver ledar-
skapet uteslot de oppositionens sympatisorer.
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kan inte ersétta en revolutionirt strategisk uppfattning. SAP kandiderar om den proletira ledningen
over proletariatet. Grundlosa ansprak! Som Fritz Sternbergs senaste bok visar® dverskrider inte ens
detta “partis” mest seridsa foretrddare véanstercentrismens granser. Ju mer ihirdigt de forsoker skapa
en “sjalvstindig” ldra, ju mer visar de sig vara Thalheimers ldrjungar. Men denna skola dr lika
hopplds som ett lik.

Ett nytt historiskt parti kan inte bara uppsta genom att ett antal gamla socialdemokrater alltfér sent
har Overtygat sig sjdlva om att Ebert-Wels' politik &r kontrarevolutionér. Lika lite kan ett nytt parti
improviseras fram av en grupp kommunister som inte har gjort ndgonting for att rattfardiga sina
ansprak pa ledningen Over proletariatet. For att ett nytt parti ska kunna uppsta krivs a ena sidan
stora historiska hindelser som knicker ryggen pa de gamla partierna, och a den andra att principiel-
la standpunkter har utarbetats och kadrer testats i hindelsernas skirseld.

Samtidigt som vi av all kraft kampar for att Komintern ska aterfodas och den roda traden i dess
fortsatta utveckling ska ateruppsta, sa ar vi minst av allt benédgna till nagon organisationsfetischism.
For oss star den proletira virldsrevolutionens 6de 6ver Kominterns organisatoriska 6de. Om det
virsta scenariot skulle bli verklighet, om de nuvarande officiella partierna trots vara anstrangningar
skulle falla samman pa grund av den stalinistiska byrakratin, sa skulle det i viss mening innebéra att
borja om pa nytt. Da kommer den nya internationalen att uppsta ur den kommunistiska vénster-
oppositionens idéer och medlemmar.

Det édr darfor som ”pessimism” och “optimism” inte kan tillimpas pa det arbete vi utfor. Det star
utdver olika stadier, delvisa nederlag och segrar. Véar politik dr en langsiktig politik.

Efterord

Denna pamfletts olika delar skrevs vid olika tillfédllen, och var redan firdig nér ett nyhetstelegram
fran Berlin berittade om konflikten mellan riksdagens 6vervildigande majoritet och regeringen
Papen och foljaktligen rikets president. Vi dmnar folja den konkreta hindelseutvecklingen i Die
Permanente Revolutions spalter. Hir vill vi bara betona nagra allménna slutsatser som var 6ppna for
kritik nér vi borjade skriva pamfletten, men som tack vare vittnesmalet fran fakta sedan dess har
blivit obestridliga.

1. Schleicher-Papen-regeringens bonapartistiska karaktir har fullstindigt avslojats genom dess
isolerade stéllning i riksdagen. De jordbruks- och kapitalistiska kretsar som star bakom
presidentens regering utgor en ojamforligt mindre andel av den tyska nationen 4n andelen
roster pa Papen i riksdagen.

2. Fiendskapen mellan Papen och Hitler &r en fiendskap mellan jordbrukarnas och kapitalis-
ternas ledarskap och den reaktionidra smabourgeoisin. Precis som den liberala borgarklassen
en gang utnyttjade smabourgeoisins revolutionira rorelse samtidigt som den med alla medel
holl den borta fran makten, sa d&r monopolbourgeoisien beredd att belona Hitler som sin
lakej, men inte som sin herre. Om det inte blir absolut nddvéndigt kommer den inte att ta till
fascismens hela styrka.

3. Det faktum att stor-, mellan- och smabourgeoisins olika delar 6ppet kimpar om makten och
inte dr rddda for en ytterst riskfylld konflikt, visar att borgarklassen inte anser sig vara direkt
hotad av proletariatet. Inte bara nationalsocialisterna och Centern, utan dven socialdemokra-
tins ledare har vagat inleda en konstitutionell konflikt bara darfor att de dr Gvertygade om att

22 Fritz Sternberg (1895-1963) var en ekonomisk och politisk analytiker som skrev for Die Weltbiihne. Han var
medlem i SPD, USPD, SPD igen och slutligen SAP. Boken som hénsyftas ir troligen The Decline of German
Capitalism fran 1932. Efter Andra virldskriget skrev han ett antal bocker om ekonomi och det kalla kriget.
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den inte kommer att 6verga i revolutiondir kamp.

4. Det enda parti vars roster mot Papen hade ett revolutionirt syfte dr kommunistpartiet. Men
det befinner sig langt fran revolutionira syften for revolutionira landvinningar.

5. Hindelsernas logik &r sadan att de socialdemokratiska arbetarna ser kampen for “’parla-
mentet” och ”demokratin” som en fraga om makten. Utifran revolutionér synvinkel &r det
konfliktens kdrna. Fragan om makten &r fragan om proletariatets revolutionéra aktionsenhet.
Om det ska bli mojligt att, utifran en proletirt demokratisk representation, skapa kampens
klassorgan, det vill sidga arbetarsovjeter, sa maste man under den allra nirmaste framtiden
fora en enhetsfrontspolitik gentemot socialdemokratin.

6. Med tanke pa gavorna till kapitalisterna och de fruktansvirda angreppen pa proletariatets
levnadsstandard maste kommunistpartiet fora fram parollen om arbetarkontroll over
produktionen.

7. De besuttna klassernas olika delar kan tillata sig att grila sinsemellan bara darfor att det
revolutiondra partiet dr svagt. Om det revolutionéra partiet pa ett riktigt sdtt kunde utnyttja
grilet bland de besuttna klasserna, sa skulle det kunna bli ozndligt mycket starkare. Men for
att kunna gora det maste det veta hur man skiljer de olika delarna utifran deras sociala
sammansittning, och inte slidnga allihopa i samma hog. Den fullsténdigt och slutgiltigt
bankrutta teorin om “’socialfascismen” maste dntligen kastas bort som vardelost skrip.

(Oversiittning fran engelska: Goran Killqvist.)
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