Leo Trotskij

Enhetsfront for forsvar

Ett brev till en socialdemokratisk arbetare

Denna pamflett vander sig till socialdemokratiska arbetare, trots att forfattaren tillhér ett annat
parti. Meningsskiljaktigheterna mellan kommunism och socialdemokrati ar betydliga. Jag
anser att de ar ofdrsonliga. Inte desto mindre stéller handelseutvecklingen ofta arbetarklassen
infor uppgifter som med nédvandighet kraver ett gemensamt agerande av de bada partierna.
Ar ett sddant agerande mojligt? Absolut, som historiska erfarenheter och teori bevisat; allt
beror pa villkoren for, och karaktaren hos, namnda uppgifter. Nu forhaller det sig sa att det ar
lattare att ga in i gemensam aktion, om fragan for proletariatet inte galler att ga till offensiv
for nya mal, utan att férsvara redan uppnadda positioner.

Det ar sa fragan stalls i Tyskland. Det tyska proletariatet befinner sig i ett lage dar det retirerar
och ger upp sina positioner. Forvisso, rader det ingen brist pa taltrangda individer, som
tvarsakert pastar att vi befinner oss mitt i en revolutionar offensiv. Dessa personer kan uppen-
barligen inte skilja mellan héger och vanster. Utan tvekan kommer offensivens timme att sla.
Men problemet idag &r att hejda den oordnade retratten och darefter omgruppera styrkorna till
forsvar. Inom saval politik som krigskonst géller att en klar forstaelse av problemet
underlattar dess I6sande. Att bli nerdrogad av fraser hjélper endast motstandaren. Man maste
klart uppfatta det som sker; klassfienden, dvs monopolkapitalet och de stora feodala
egendomarna, skonade under oktoberrevolutionen, attackerar langs hela linjen. Fienden
utnyttjar tva medel med olika historiska ursprung; 1) Militar och polisapparaten, rustad av alla
foregaende regeringar som statt pad Weimarkonstitutionens grund, 2) Nationalsocialismen, dvs
trupperna till smaborgerlighetens kontrarevolution, som star for huvuddelen av bevapningen
och hetsen mot arbetarna.

Malet for kapitalet och det landdgande kastet ar uppenbart; att krossa proletariatets
organisationer och avhanda dem mojligheten inte bara att ga pa offensiven utan ocksa att
forsvara sig. Som synes har tjugo ar av samarbete mellan socialdemokratin och borgerligheten
inte mjukat upp kapitalisternas hjartan ett fota. De anfor denna kamp med en valdsam och
ofdrsonlig beslutsamhet som inte skyggar for nagot och minst av allt sina egna lagbocker.

Utsugarklassen skulle ha foredragit att avvdpna och atomisera proletariatet till den minsta
mojliga kostnaden, utan inbordeskrig, med bistand fran Weimarrepublikens militar och polis.
Den ar, av goda skal, radd for att enbart "legala” atgarder kommer att visa sig otillrackliga for
att tvinga arbetarna tillbaka till en stallning dar de inte langre har nagra rattigheter. Till detta
behdver den fascismens styrkor som tillkning. Men Hitlers parti, gédd av monopolkapitalet,
vill inte bli nagon reservtrupp, utan den enda styrande makten i Tyskland. Denna situation
fororsakar oupphorliga konflikter mellan bundsférvanterna i regeringen. Konflikter som
ibland kan bli valdigt skarpa. Dessa fralsare kan kosta pa sig lyxen att inlata sig i inbordes
intriger bara darfor att proletariatet Overger sina stallningar utan strid och tar stryk under en
retratt utan plan, utan system och utan riktning. Fienden gar sa langt den inte drar sig for att
offentligt diskutera nar och hur den ska sla till nasta gang: genom frontalanfall, genom att
kasta sig Over kommunisternas vansterflygel, genom att tranga in djupt i ryggen pa
fackforeningarna och skdra av forbindelserna, etc... Utsugarna diskuterar om Weimar
republiken, som ett uttjanat pipskaft: de fragar sig om de fortfarande skall utnyttjas ett tag
eller om de skall kasseras med detsamma.



Borgerligheten atnjuter fullstandig manoverfrihet, dvs den kan valja metod, tid och plats.
Dess hovdingar samlar under sig bade lagens och banditvasendets vapen. Under proletariatet
samlas ingenting och det forsvarar sig inte. Dess styrkor ar utspridda och dess hévdingar
diskuterar likgiltigt om det Overhuvudtaget ar mojligt att samla styrkor. Dari ligger det
vasentliga i den andl6sa diskussionen om enhetsfront. Om inte arbetarnas avantgarde blir
medvetna om situationen och ingriper beslutsamt i debatten, komma det tyska proletariatet att
korsfastas for aratal pa fascismens kors.

Ar det inte for sent?

Har kanske min socialdemokratiske samtalspartner avbryter mig och sager: ”Ar du inte lite
val sent ute med att propagera for enhetsfront, varfor har du inte gjort det férut?” Denna
invandning ar oriktig. Detta ar inte forsta gangen som fragan om en enhetsfront mot fascismen
tas upp. Jag tillater mig sjalv att hanvisa till vad jag hade anledning att séga om detta amne i
september 1930, efter nationalsocialisternas forsta stora framgang. Jag vande mig till de
kommunistiska arbetarna och skrev: "Kommunistpartiet maste rikta ett upprop till forsvar av
de materiella och moraliska positioner som arbetarklassen lyckats vinna inom den tyska
staten. Detta beror direkt det 6de som arbetarnas politiska organisationer, fackféreningar,
tryckerier, foreningar, bibliotek, etc, kommer att ga till métes. Kommunistiska arbetare maste
sdga till sina socialdemokratiska motparter: ”Vara partiers politik ar oférenligt motstridiga.
Men om fascisterna dyker upp i natt for att 6delagga er partilokal, sa ska vi, med vapen i
hand, storta till er hjalp. Vill ni lova oss, att om var organisation ar hotad, sa rusar ni till var
hjalp?” Detta ar sjalva karnan i var politik under den nuvarande perioden. All agitation maste
folja denna tonart.

Ju entragnare, seriésare och mer genomtankt vi driver denna agitation, ju mer vi foreslar
betydande forsvarsatgarder i varje fabrik, inom alla arbetarkvarter och distrikt, desto mindre
blir faran att dverraskas av en fascistisk attack och desto storre blir vissheten att en sadan
attack kommer att ena, hellre an splittra arbetarleden.

Utdraget ar fran en pamflett som skrevs for tva och ett halvt ar sedan. Det rader idag inget
tvivel om att denna politik, om den tagits upp i tid, sa skulle inte Hitler vara rikskansler idag
och det tyska proletariatets stallning oantastlig. Men man kan inte vrida tiden tillbaka. Som ett
resultat av de misstag som begicks och den tid som fick forflyta, sa ar uppgiften att fora fram
forsvarsproblemet oandligt mycket svarare, men den aterstar fortfarande. T o m nu &r det
mojligt att dandra forhallandet mellan krafterna till forman for proletariatet. For en sadan avsikt
maste man ha en plan, ett system, en sammanlankning av styrkor till forsvaret. Framfor allt
maste man vara besluten att forsvara sig. Jag skyndar mig att tilldgga att endast den forsvarar
sig bra, som inte inskranker sig till forsvar utan som vid forsta tillfalle forutsatt sig att ga Gver
till en offensiv. Vilken hallning har da socialdemokratin intagit i denna fraga?

En non-aggressionspakt

De socialdemokratiska ledarna foreslar kommunistpartiet att sluta en “nonaggressionspakt” .
Nar jag forsta gangen laste denna fras i Vorwarts, trodde jag att det var en olycklig
tillfallighet. Receptet med nonaggressionspakt tycks dock vara pa ropet idag och i centrum for
alla diskussioner. Socialdemokratiska ledare saknar inte ett beprévat och utstuderat praktiskt
tankande. Desto storre anledning att fraga sig hur de kunde valja en slogan som gar tvars emot
deras egna intressen. Sovjetunionen har undertecknat en sadan strikt begransad pakt med
Polen. Antag att krig utbrét mellan Tyskland och Polen, da skulle inte den namnda pakten pa
nagot satt forbinda Sovjetunionen att komma till Polens hjélp —icke angrepp och inget mer.



Inte pa nagot satt innebar detta nagot gemensamt handlande till férsvar, tvartom, den utesluter
en sadan aktion. Om den innebar nagot annat skulle den ha en helt annan karaktar och kallas
vid ett annat namn.

Vilken betydelse lagger da de socialdemokratiska ledarna i detta uttryck? Hotar
kommunisterna med att plundra de socialdemokratiska organisationerna? Eller &r social-
demokraterna hagade att dra astad i korstag mot kommunisterna? | sjélva verket ar nagonting
helt annat pa spel. Om man vill anvanda diplomatins sprak, skulle det vara pa sin plats att tala
om en forsvarsallians mot en tredje part, dvs mot fascismen, och inte om en ”non-
aggregationspakt”. Malet &r varken att forhindra eller frambesvérja en vapnad kamp mellan
kommunister och socialdemokrater — det foreligger ingen som helst krigsrisk — utan att samla
de socialdemokratiska och kommunistiska styrkorna mot den bevépnade attack som redan
igangsatts av nationalsocialisterna.

Hur otroligt det &n verkar sa ersatter de socialdemokratiska ledarna fragan om verkligt forsvar
mot fascismens vapnade attacker med fragan om den politiska polemiken mellan
kommunister och socialdemokrater. P4 samma satt skulle man kunna ersétta fragan om hur
man forhindrar en tagursparning, med fragan om behovet av 6msesidig artighet mellan andra-
och tredjeklasspassagerare.

Det olyckliga ar hur som helst att detta odvertankta uttryck ”non-aggressionspakt”, inte ens
kommer att tjana den minimala malsattning det har i sin ursprungliga mening. Det fordrag
som tva stater sluter om att inte angripa varandra, innebar inte att de upphdr med sina tvister,
kontroverser, intriger och mandvrer. Trots pakten tuggar de halvofficiella polska tidningarna
fradga nar de talar om Sovjetunionen. Pa sin kant dverdser inte den sovjetiska pressen de
polska ledarna med komplimanger. Saken &r den att de socialdemokratiska ledarna tagit ut en
felaktig kurs ndr den forsoker ersétta en vanlig diplomatisk formulering med proletariatets
politiska uppgifter.

ORGANISERA FORSVARET GEMENSAMT! GLOM INTE DET FORGANGNA!
FORBERED ER FOR FRAMTIDEN!

Mera sippa socialdemokratiska journalister tolkar sina tankegangar pa foljande satt: de &r inte
motstandare till "kritik grundad pa fakta”, men de ar emot misstankliggoranden, krankningar
och fortal. En mycket lovvard installning. Men var ska gransen dras mellan tillaten kritik och
olovliga kampanjer? Och var finns de opartiska domarna? Den allmanna regeln &r att kritik
inte uppskattas av den kritiserade, framfor allt om han inte kan invanda mot dess vésentliga
delar.

Om kritiken mot kommunismen &r bra eller dalig ar en helt annan fraga. Om kommunisterna
och socialdemokraterna hade samma uppfattning i detta amne, skulle de inte vara tva, fran
varandra oberoende partier i vérldsskala. Lat oss anta att den kommunistiska inte ar mycket
vard. Skulle detta faktum minska den dddliga faran fran fascismen eller upphava behovet av
gemensamt motstand?

L&t oss betrakta det frAn andra hallet, den socialdemokratiska polemiken mot kommunismen.
Vorwarts (jag tar helt enkelt forsta basta exempel jag har till hands) publicerar Stampfers tal
som behandlar nonaggressionspakten. I samma nummer finns en teckning med 6verskriften
”Bolsjevikerna undertecknar en nonaggressionspakt med Pilsudski, men végrar gora upp om
en liknande pakt med socialdemokraterna”. Nu ar en teckning ocksa en polemisk “aggression”
och i detta fall en mycket olycklig sadan. Vorwarts tycks helt ha glémt bort att det fanns ett
nonaggressionsfordrag mellan Sovjet och Tyskland under den tid da socialdemokraten Miiller
ledde riksregeringen.



Vorwarts fran den 15:e februari kan pa en sida i forsta kolumnen anklaga kommunisternas
fabrikskommitté vid Aschingerverken for att ha forratt arbetarnas intressen under
forhandlingar om en ny loneskala. De anvéander ordet “forratt” helt oholjt. Hemligheterna
bakom denna polemik (ar det kritik grundad pa fakta eller en fortalskampanj?) ar enkel: det
var nyval till fabrikskommittén vid Aschingerverken vid denna tidpunkt. Kan vi da be
Vorwarts, for en enhetsfronts bésta, att upphéra med angrepp av denna art? Om det skulle
intraffa, sa maste Vorwarts sluta att vara sig sjalv, dvs en socialdemokratisk tidning. Om
Vorwarts verkligen tror pa det den later trycka om kommunisterna, sa ar dess forsta plikt att
Oppna arbetarnas 6gon for de senares misstag, skurkstreck och forraderier”. Hur kan det vara
pa nagot annat satt? Behovet av en stridsoverenskommelse harror fran forekomsten av tva
partier, men det kan inte bortse fran detta faktum. Det politiska livet fortgar. Varje parti, aven
om det har den éarligaste installning till fragan om enhetsfront, kan inte undvika att tanka pa
sin egen framtid.

Motstandarna sluter leden infor en gemensam fara

Lat oss for ett 6gonblick anta att en kommunistisk ledamot av Aschingerverkens fabriks-
kommitté forklarar for en socialdemokratisk medlem: "Nar nu Vorwarts betraktar min
installning i fragan om léneskalorna som ett svek, sa inte tanker jag forsvara mitt huvud och
din hals mot fascisternas kulor tillsammans med dig”. Det spelar ingen roll hur undfallande vi
betraktar detta uttalande, det kan bara betecknas som ytterst enfaldigt.

Den intelligente kommunisten, den seridse bolsjeviken sager till socialdemokraten: ”Du
kanner till mitt missnoje, 6ver de asikter som framforts i Vorwarts. Jag agnar och skall agna
all min kraft at undergréava dess skadliga inflytande bland arbetare. Men det ska jag géra med
mina tal, med kritik och Gvertalning. Fascisterna vill daremot gora slut pa Vorwarts existens.
Jag lovar att tillsammans med dig forsvara din tidning av hela min formaga, men jag forvantar
mig att du stéller upp pa att vid forsta vadjan frdn mig pa samma satt komma till Die Rote
Fahnes forsvar oavsett din installning till dess asikter.” Ar inte detta ett oantastligt sitt att
framstalla fragan? Overensstammer inte detta med de grundldggande intressena hos hela
proletariatet?

Bolsjeviken begar inte av socialdemokraten att &ndra asikt om bolsjevism och
bolsjeviktidningarna. Dessutom begér han inte heller att socialdemokraten ska forplikta sig att
halla tyst om sin asikt angadende kommunismen. Att begéra nagot sadant vore oforlatligt. ”Sa
lange som”, sdger kommunisten, "jag inte har 6vertygat dig eller du mig, ska vi bada ha full
frihet att kritisera varandra. Var och en far anvanda de argument och uttryck han finner
lampliga. Men nar fascisterna forsoker satta munkavle pa oss, hejdar vi honom tillsammans!”
Kan en intelligent socialdemokratisk arbetare motsétta sig ett sadant forslag?

Fejderna mellan kommunistiska och socialdemokratiska tidningar, likgiltigt hur bittra de ar,
kan inte hindra tidningarnas sattare fran att gora upp en kampdverenskommelse om
gemensamt forsvar av sina tidningar mot overfall fran fascistligor. Socialdemokratiska och
kommunistiska ledamoter i riksdagen, delstatsparlamenten, kommunfullméktige osv tvingas
att rent fysiskt forsvara varandra nar nazisterna anvéander stolar och batonger, behovs fler
exempel?

Vad som galler i varje enskilt fall, géller ocksa som allméan regel: Att den oundvikliga kampen
mellan socialdemokrater och kommunister om ledningen Gver arbetarklassen, inte far hindra
dem att sluta leden nér slag riktas mot hela arbetarklassen. Ar inte detta uppenbart?



Tvatyngder, tva skalor

Vorwarts &r upprorda darfor att kommunisterna anklagar socialdemokraterna (Ebert,
Scheidemann, Noske, Hermann, Muller, Grzesinsky) for att bereda vagen for Hitler. Vorwarts
har sin fulla rétt att vara upprord. Men foljande yttrande &r verkligen tarvligt; hur kan vi,
utropar de, ga in i en enhetsfront med sadana bakdanare? Vad ar detta? Pryd omtalig
kanslighet? Nej det luktar istallet hyckleri.

Faktiskt, och ledarna for den tyska socialdemokratin kan inte ha glomt det,sa havdade
Wilhelm Liebknecht och August Bebel ofta att socialdemokratin var redo att, for bestdmda
syftemal, sluta forbund med Fan och hans mormor. Daremot kravde inte socialdemokratins
grundare av Djavulen att han under ett sddant fordrag maste lamna in hornen pa museum och
att hans mormor maste lata dopa sig i den lutherska kyrkan. Varfor da denna pryda omtalighet
hos socialdemokratiska politiker, som sedan 1914 ingatt enhetsfronter med der Kaiser |,
Ludendorff, Groener, Brilning och Hindenburg? Varfor da tva tyngder och tva skalor — en for
de borgerliga partierna och en for kommunisterna?

Centrumpartiets ledare anser att varje icketroende, varje person som fornekar katolska
kyrkans — den store Frélsarens — l&rosatser &r fordomd och inom kort amnad for den eviga
pinan. Detta hindrade inte Hilferding, som inte har nagot sarskilt skal att tro pd den
obeflackade avelsen, fran att formera enhetsfront med katolikerna i regering och riksdag.
Centrumpartiet och socialdemokraterna grundade “jarnfronten”. Men inte upphorde
katolikerna med sin olidliga propaganda i kyrkorna. Varfor da dessa krav fran Hilferdings
sida gentemot kommunisterna? Antingen en ande pa den omsesidiga kritiken, dvs pa kampen
mellan olika riktningar inom arbetarklassen, eller ocksa forkastas alla tankar pa gemensam
aktion. “Allt eller intet!” Ett sadant ultimatum har aldrig socialdemokratin stallt till det
borgerliga lagret. Varje socialdemokratisk arbetare ma narmare betanka innebdrden av att
anvanda tva tyngder och tva skalor.

Antag att nagon, tom idag, skulle frdga Wels pa ett méte hur det kan komma sig att
socialdemokratin, som gav republiken dess forsta kansler och dess forste president, anda har
lett fram landet till Hitler. Sakerligen kommer Wels att svara att det till stor utstrackning &ar
bolsjevismens fel. Osvikligt har Vorwarts fran dag till dag upprepat denna forklaring ad
nauseam. Tror ni att kommunisterna inom en enhetsfront kommer att avsta fran ratt och plikt
att for arbetarna redogora for vad de haller for sant? Kommunisterna kanner inget behov av
det. Enhetsfronten mot fascismen &r bara ett kapitel i boken om proletariatets kamp. De
foregaende kapitlen kan inte lyftas bort. Det forflutna kan inte falla i glomska. Vi maste bygga
vidare pa det. Vi bevarar i minnet under vilka forhallanden som Rosa Luxemburg och Karl
Liebknecht dog. Vi bolsjeviker har lart arbetarna att inte glomma nagot. Vi begér inte av
Djéavulen att han skar av sig svansen — han skulle bara goéra sig illa och vi skulle inte dra
nagon nytta av det. Vi accepterar Djavulen precis sasom naturen skapat honom. Vi har inget
behov av att de socialdemokratiska ledarna ska visa botfardighet eller forklara sig lojala mot
marxismen, men vi har behov av socialdemokratins vilja att kdmpa mot den fiende som
faktiskt utgor ett dodligt hot. For var del ar vi redo att i gemensam kamp sta for de 16ften vi
givit. Vi lovar att kampa helhjartat och uthalligt till kampens slut. Det ar allt som behdvs for
en kampdverenskommelse.

Era ledare vill inte ta ndgon kamp!

Emellertid, det aterstar att fa reda pa varfor de socialdemokratiska ledarna anvander denna
polemik — nonaggressionspakt och kommunisternas motbjudande beteende — istallet for att
svara pa denna enkla fraga; pa vilket satt ska vi bekampa fascisterna? Det enkla skalet ar att



de socialdemokratiska ledarna inte vill kdmpa. De ndrde hoppet att Hindenburg skulle radda
dem fran Hitler. Nu vantar de pa nagot annat under. De vill inte ta ndgon kamp. Stridsvanan
ar sedan lange forsvunnen. Kampen skrammer dem.

Sa hir skrev Stampfer angdende fascistbanditernas aktioner i Eisleben ; ”An har inte tron pa
lag och rattvisa dott ut i Tyskland.” (Vorwarts den 14e februari.)

Det ar omgjligt att 1dsa dessa ord utan att bli upprord. 1 stallet for att motas av ett upprop for
en kampande enhetsfront mots vi av dessa trostens ord; ”An har inte tron pa rattvisa dott ut.”
Borgerligheten har dock sin egen réattvisa och proletariatet sin. Den bevapnade orattvisan far
alltid 6vertaget gentemot den avvédpnade réattvisan. Hela mansklighetens historia har visat det.
Den som vadjar till rattvisans hjarnspoke bedrar arbetarna. Den som onskar seger for
proletariatets rattvisa mot fascismens vald, maste agitera for kamp och borja bilda organ for
proletariatets enhetsfront.

| hela den socialdemokratiska pressen finns det inte en rad som visar pa nagon verklig
kampforberedelse. Det finns ingenting, bara allménna fraser gallande en obestdmbar framtid
och nagra spridda trostande ord. "Borjar nazisterna med nagot, sa ska... ” Och nazisterna
borjade med nagot. De marscherade framat steg for steg och tog lugnt och stilla 6ver den ena
stallningen efter den andra. Dessa smaborgerliga, reaktiondra nidgarningsman tar inte hansyn
till risker. Numera behover de inte riskera nagot alls — de ar i forvag sékra pa att fienden
retirerar utan strid. Och de har inte missraknat sig.

Det hander naturligtvis att en kdmpe maste retirera for att kunna forbereda ett sprang framat.
Men de socialdemokratiska ledarna ar inte hagade att géra nagot sprang. De vill inte ta nagot
sprang. Alla deras langa utlagg ar till for att dolja detta faktum. For inte sa lange sedan
forsakrade man att det ej fanns nagot skal till kamp sa lange som nazisterna holl sig inom
lagens ramarken. Nu har vi fatt en god inblick i vad denna laglydnad bestod i — en serie
inteckningar i statskuppen. En statskupp som &dr mojlig enbart darfor att de
socialdemokratiska ledarna lugnat arbetarna med fraser om kuppens laglighet och uppmuntrat
dem med hoppet om en ny riksdag, som bara skulle bli mer impotent dn den féregaende.
Nazisterna har inte kunnat énska sig nagot battre.

Idag talar socialdemokratin inte om kamp ens i en avlédgsen framtid. | samband med att
arbetarklassens organisationer och press redan borjat falla sonder vill Vorwarts ”paminna”
regeringen om att i ett utvecklat kapitalistiskt land, kommer produktionsférhallandena att
sammanfora arbetarna i fabrikerna”. Dessa ord visar pa att ledarna inom socialdemokratin i
forvag accepterar sonderfallet av de politiska, ekonomiska och kulturella organisationer som
tre generationer arbetare skapat. “Trots detta” sa kommer arbetarna att fortfarande vara
sammanforda inom industrin. Sa vad ska vi med arbetarorganisationer till nar fragan kan losas
sa enkelt.

Fackforeningsledare och socialdemokratiska ledare tvar sina hander och agnar sig at annat
medan de vantar. Om arbetarna sjalva, ”sammanférda inom industrin”, skulle slita sonder
lydnadens band och inleda kampen, skulle helt klart, ledarna ingripa som de gjorde 1918 . De
skulle anta rollen av fredsstiftare och medlare och tvinga sig pa arbetarnas ryggar for att aterta
de positioner de forlorat.

Ledarna doljer sin radsla och ovilja till strid infér massans 6gon under ihdliga fraser om
nonaggressionspakt. Socialdemokratiska arbetare, era ledare vill inte slass!



Ar vart forslag en manover?

Nu kommer var socialdemokrat att aterigen avbryta oss och saga; “Eftersom ni inte har nagot
fortroende for vara ledares vilja att kimpa mot fascismen, da maste ert férslag om enhetsfront
uppenbarligen vara en mandver.” Han kommer sedan att repetera de idéer som Vorwarts latit
trycka om att arbetarna behtver enhet och inte “mandvrer”.

Denna typ av argument kan lata 6vertygande. | sjalva verket ar det bara innehallslgsa fraser.
Joda, vi kommunister tror visst att funktionarer inom socialdemokratin och fackférbunden
kommer att gora sitt basta for att undvika att dras in i striderna. | den avgorande stunden
kommer en god portion arbetarklassbyrakrati att ga direkt Gver till fascisterna. Andra delar
som lyckats skeppa ivag sina noggrant ihopskrapade tillgangar till ndgot annat land, kommer
att emigrera vid forsta basta tillfalla. Allt detta har redan bdrjat och en stegrad fortsattning i
storre skala ar oundviklig. Men vi forvéxlar inte dessa delar, idag de mest inflytelserika inom
den reformistiska byrakratin, med det socialdemokratiska partiet och fackféreningarna som
helhet. Partiets proletara karna kommer sakert att befinna sig dar det blaser hardast och bakom
dem en stor del av apparaten. Exakt var kommer da ragangarna att dras mellan éverléparna,
forradarna och desertérerna pa ena sidan och pa den andra de som vill kampa? Det kan vi bara
finna ut genom att prova.

Det &r darfor som kommunisterna, utan det minsta fortroende for den socialdemokratiska
byrakratin, inte kan avsta fran att vanda sig till hela partiet. Detta &r det enda mojliga sattet att
skilja de kampberedda fran desertérerna. Om vi misstagit oss pa Wels, Breitschied,
Hilferding, Crispien och de andra, sa lat dem da bevisa att vi ljuger i handling. Vi kommer da
offentligt pa torgen forklara ett mea culpa. Om allt detta &r en "mandver” fran var sida, da ar
den en riktig och nédvéandig mandver som tjanar sitt andamal

Ni socialdemokrater befinner er i ert parti darfor att ni har tillit till ert program, er taktik och
era ledare. Detta ar ett faktum som vi erkanner. Ni haller var kritik for oriktig. Det finns inget
som tvingar er att tro pd kommunisterna och ingen serios kommunist kraver det av er. Men
inget tvingar heller kommunisterna att lita pa socialdemokratiska funktionéarer och betrakta
socialdemokratin som marxistiskt, revolutiondrt och sant socialistiskt. | annat fall hade inte
kommunisterna nagon anledning att skapa ett separat parti och en international. Vi maste inse
att forhallandena ar som de ar. Vi kan inte bygga en enhetsfront av luft, utan pa de grunder
som hela den tidigare utvecklingen frambringat. Om ni uppriktigt tror att era ledare kommer
att leda arbetarna i kamp mot fascismen, vad ar det da for kommunistisk "mandver” som ni
misstror? Vari bestar den mandver som Vorwaérts hela tiden talar om? Tank over detta noga!
Ar det inte en mandver av era ledare, som vill skrammas med ordet “mandver” och pa det
sattet halla er borta fran enhetsfronten?

Enhetsfrontens uppgifter och metoder

Enhetsfronten maste ha sina organisationer. Det finns ingen anledning att spekulera i hur
dessa ska se ut. Situationen kommer att sjalv forma dessa organ. Pa manga hall har arbetarna
redan foreslagit organisationsformer for en enhetsfront. De &r ett slags forsvarskarteller
baserade pa de lokala arbetarorganisationerna. Sadana initiativ maste vi ta fasta pa, fordjupa,
konsolidera och féra vidare. Tack alla industriregioner med karteller och férbered en
forsvarskongress for Tysklands arbetare!

Det faktum att arbetslosa och icke arbetslosa arbetare fjarmar sig fran varandra ar ett dodligt
hot, inte bara mot forhandlingarna om kollektivavtal, utan &ven mot fackféreningarna och
detta tom utan hotet fran de fascistiska korstagen. Enhetsfronten mellan socialdemokrater och



kommunister maste ocksa framst innebara en front mellan de arbetslésa och de icke arbetslosa
arbetarna. Utan detta kan vi glomma varje tanke pa en framgangsrik kamp i Tyskland.

RGO maste ga in i den fria fackforeningsrorelsen (ADGB) sasom en kommunistisk fraktion.
Detta ar ett viktigt villkor om enhetsfronten ska lyckas. Kommunisterna inom fackforenings-
rérelsen maste atnjuta arbetardemokratins rattigheter, i forsta hand full kritikfrihet. For sin
egen del maste de respektera fackforbundens stadgar och disciplin.

Forsvaret mot fascismen ar inte nagonting isolerat. Fascismen ar endast en knolpak i
finanskapitalets hander. Syftet med att krossa den proletdra demokratin dr att 6ka graden av
arbetskraftens utsugning. Det finns ofantliga arbetsomraden for proletariatets enhetsfront —
kampen for det dagliga brodet leder, i sin forlangning och tillspetsning, under de nuvarande
forhallandena fram till arbetarkontroll 6ver produktionen.

Fabrikerna, gruvorna och storgodsen fyller sina sociala funktioner endast tack vare arbetarnas
modor. Hur kan det dd komma sig att de inte har ratt att veta dgarens avsikter med foretaget,
varfor han minskar produktionen och skickar bort arbetarna, hur han sétter sina priser, etc?
Man svarar oss: "Affarshemligheter.” Vad &ar da affarshemligheter? Det ar en samman-
svarjning av kapitalister mot arbetare och hela folket. Arbetarna maste i sin tvafaldiga roll
som producent och konsument erévra ratten att kontrollera bolagens forehavanden, avsldja
bedrégeri och svindel, for att med fakta och siffror i sin hand férsvara sina och hela folkets
intressen. Kampen for arbetarkontroll Over produktionen kan och bor bli enhetsfrontens
paroll.

Nar det galler organisation, s kommer de nddvandiga formerna for samarbete mellan
socialdemokratiska och kommunistiska arbetare att finnas ut med latthet.

Det galler bara att ga fran ord till handling.

Den ofdrenliga karaktdren mellan de socialdemokratiska och
kommunistiska partierna

Om nu ett gemensamt forsvar mot kapitalets attack ar mojlig, kan vi da inte ga vidare och
bilda ett riktigt block for alla fragor mellan de tva partierna? Da skulle polemiken mellan de
bada partierna anta en intern, stillsam och hjartlig karaktar. Vissa vanstersocialdemokrater,
typ Seydewitz, gar som bekant annu langre och drommer om en fullstandig forening mellan
socialdemokratin och kommunistpartiet. Det & en drom som forblir en drom. Det som skiljer
kommunister fran socialdemokratin ar motsattningar pa grundlaggande fragor. Det enklaste
sattet att Oversatta huvudinnehallet mellan deras atskiljda standpunkter lyder: Social-
demokratin ser sig sjalva som kapitalismens demokratiske huslakare, vi ar dess dédgravare.

Den oftrenliga karaktaren mellan partierna framtrdder klarast i skenet av den senaste
utvecklingen i Tyskland. Leipart stimmer upp en klagovisa fér borgarna; om att nar de fort
Hitler till makten forstort “arbetarnas integrering i staten” och han varnar dem for den “fara”
som uppstar i och med detta (Vorwarts den 15e februari 1933).

Leipart framstéller sdunda sig sjalv som den borgerliga statens vakthund nar han onskar
skydda den fran den proletéra revolutionen. Kan vi ens drémma om att forenas med Leipart?

Vorwarts stoltserar dagligen med att hundratusentals socialdemokrater dog under kriget for
tron pa ett friare Tyskland”... Den glommer bara att forklara varfor det battre Tyskland visade
sig bli Hitler-Hugenburgs Tyskland. | sjalva verket dog arbetare fran Tyskland och andra
krigférande lander, sasom kanonmat och slavar till kapitalet. Att idealisera detta ar att fortfara
med forraderiet fran den 4e augusti 1914.



Vorwarts fortsatter att aberopa Marx, Engels, Wilhelm Liebknecht och Bebel, vilka mellan
aren 1841 och 1871 talade om kampen for den tyska nationens enande. Lognaktiga abero-
panden! Vid denna tid var det fragan om att fullborda den borgerliga revolutionen. Varije
proletér revolutionar var da tvungen att bekampa partikularism och provinsialism, som var ett
arv fran feodalismen, med kravet pa skapandet av en nationalstat. Nu for tiden har detta mal
en progressiv pragel endast i Kina, Indokina, Indien, Indonesien och andra efterblivna,
koloniala och halvkoloniala lander. | de utvecklade europeiska landerna utgdr nations-
granserna samma reaktionara bojor som de feodala granserna en gang utgjorde.

”Nation och demokrati ar tvillingar”, tillagger Vorwarts. Sant! Men tvillingarna har aldrats,
blivit kranka och drabbats av senilitet. Nationen som en ekonomisk enhet och demokratin
sasom formen foér borgerlighetens dominans har utvecklats till att fjattra produktivkrafterna
och civilisationen. Lat oss erinra oss Gothes ord &n en gang: “Allt som varder fott ar domt att
forgas”.

Nagra millioner till kan offras for ”korridoren”, for Alsace-Loraine eller for Malmedy. Dessa
omtvistade landplattar kan tackas av staplar med hojder pa tre, fem eller tio lik. Allt detta kan
man kalla att forsvara nationen. Men manskligheten gor inga framsteg pa grund av detta;
tvartom den kommer att falla platt, bakat in i barbari. Utvagen bestar inte i Tysklands
"nationella befrielse”, utan i att befria Europa fran barriarerna mellan nationerna. Borgerlig-
heten kan inte I6sa detta problem, lika lite som feodalherrarna pa sin tid formadde anda
partikularismen. Darfor ar en koalition med borgerligheten dubbelt klandervard. En proletéar
revolution &r nédvéndig. En federation av proletdra republiker i Europa och hela vérlden &r
nodvandig.

Socialpatriotism &ar programmet for kapitalismens huslékare, internationalism ar programmet
for kapitalismens dddgravare. Denna motséttning ar oférenlig.

Demokrati och diktatur

Socialdemokrater menar att den demokratiska konstitutionen star ovanfér klasskampen. Vi
anser att klasskampen star ovanfor den demokratiska konstitutionen. Ar det s3 att erfarenheten
av efterkrigstidens Tyskland gatt forlorad utan lamningar, alldeles sdsom erfarenheterna fran
kriget inte levde kvar? Novemberrevolutionen forde socialdemokratin till makten. Social-
demokraterna drev massornas méaktiga rorelse langs “rattens” och “konstitutionens” vag. Hela
det efterfoljande politiska livet i Tyskland utvecklades pa Weimar-republikens grund och
inom dess ramar.

Resultatet ser vi nu. Den borgerliga demokratin har av sig sjalv évergatt lagenligt och fredligt
till en fascistisk diktatur. Hemligheten bakom &r enkel. Borgerlig demokrati och fascistisk
diktatur &r verktyg for en och samma klass, exploatorerna. Det ar fullkomligt omdjligt att
avstyra att det ena verktyget byts mot det andra genom att aberopa konstitutionen, dverklaga
hos riksdomstolen i Leipzig, krdva nyval etc. Det som maste goras ar att mobilisera
proletariatets revolutiondra krafter. Konstitutionell fetischism &r den basta hjalp fascismen kan
fa. Idag ar allt detta inga profetior, teoretiska pastaenden, utan den krassa verkligheten. Jag
fragar dig, socialdemokratiske arbetare: "Om Weimarrepubliken banade vég for fascist-
diktaturen, hur kan man da forvanta sig att den skulle bana vagen for socialismen?”

”Men kan inte vi socialdemokrater fa majoritet i en demokratisk riksdag?” Det kan ni inte.
Kapitalismen utvecklas inte l&ngre — den forruttnar. Antalet industriarbetare 6kar inte langre.
Enbart dessa sociala fakta racker for att utesluta majligheten till en lugn och stadig tillvaxt for
ett arbetarparti i riksdagen sasom fore kriget. Men om riksdagens arbetarrepresentation, mot
alla odds, plotslig skulle tilltaga, skulle da borgerligheten fredligt invanta sin expropriation?



Hela regeringsmaskineriet &r i dess hander! Aven om borgerligheten later det hela passera och
medger proletariatet att tillskansa sig 51% av riksdagen, skulle inte Reichwehr, polisen,
Stahlhelm och de fascistiska stormtrupperna driva bort denna riksdag pa samma satt som
camarillan idag med ett penndrag uppléser alla parlament den ogillar?

" Alltsd ned med riksdagens allménna val?”

Nej, det ar inte sa jag menar. Vi marxister ar inte anarkister. Vi ar anhdngare av att anvanda
parlamentet. Det &r inget verktyg for att omvandla samhallet, men ett sétt att rikta upprop till
arbetarna. Icke desto mindre kommer man till en punkt i klasskampens utveckling nér det blir
nodvandigt att avgéra vem som ska styra landet: Storfinansen eller proletariatet. Langa
haranger om demokrati i allménhet och nationen i synnerhet utgor under sadana férhallanden
oanstandiga skamt. Mitt framfor vara 6gon bevapnar och organiserar sig en liten minoritet av
tyskarna for att, som det forefaller, krossa halva nationen och strypmérda den andra halvan.
Det ror sig idag inte om nagra mindre reformer, utan om liv eller dod for det borgerliga
samhallet. Aldrig har sddana fragor avgjorts med omrostningar. Alla som idag vander sig till
riksdagen eller riksdomstolen i Leipzig, hjélper i praktiken fascismen och bedrar arbetarna.

Det finns inget annat satt

"Vad bor man da gora under sadana omstandigheter?” kommer min socialdemokratiske
samtalspartner att fraga.

— Proletariatets revolution.
”QOch efter den?”
— Proletariatets diktatur.

”Som i Ryssland? Forsakelser och lidanden? Forkvava all fri yttranderatt? Nej, tack! Det vill
jag inte ha.”

Det ar just darfor att du inte &r hagad att betrada revolutionens och diktaturens stig som vi inte
kan bilda ett gemensamt parti. Men trots det maste jag tillita mig péapeka att dina
invandningar inte &r vardig en medveten proletdr. Ja, de ryska arbetarnas forsakelser &r
verkligen betydande. Men for det forsta, de ryska arbetarna vet under vilket namn de gor
dessa offer. Aven om de skulle métas av nederlag, s& har hela manskligheten lart sig en hel
del av deras erfarenheter. Men under vilket namn har den tyska arbetarklassen offrat sig under
de ar imperialisternas krig pagick? Vad leder deras forsakelser till? Vad ger de i avkastning?
Vad lar man sig av dem? Endast de offer som banar vag for en battre framtid ar
manniskovéardiga. Det var den forsta invandningen du reste — den forsta, men inte den enda.

Det ryska proletariatet har lidit mycket darfor att Ryssland, som ett resultat av speciella
historiska faktorer blev proletariatets forstfodda stat och var darfor tvunget att med egna
resurser lyfta sig ur yttersta fattigdom. Glém inte att Ryssland var Europas mest efterblivna
land och att proletariatet utgjorde endast en forsvinnande liten del av befolkningen. | ett
sadant land maste proletariatets diktatur anta sin strangaste form. Utifran detta harror
foljdverkningar: En byrakrati har utvecklats och tagit makten och en kedja av misstag begas
av det politiska ledarskapet som ar underkastat byrakratins inflytande. Sent pa aret 1918 var
makten helt i handerna pa de tyska socialdemokraterna och om de da beslutsamt hade trétt in
pa socialismens vag och slutit en ouppl6slig allians med Sovjetryssland, sa hade den
europeiska historien gatt i en annan riktning. Manskligheten skulle ha vunnit socialism
mycket tidigare och med betydligt mindre umbéranden. Vi kan inte lastas fOr att detta inte
skedde.



Jo da, for narvarande ar den sovjetiska diktaturen extremt byrakratisk och vanstalld till sin
pragel. Personligen har jag i pressen mer &n en gang kritiserat sovjetregimen som en
forvrangning av arbetarstaten. Tusen sinom tusen av mina kamrater hopas i fangelser och
forvisningsorter pga deras kamp mot den stalinistiska byrakratin. Men aven om man fordomer
sovjetregimens negativa sidor, sa maste man bibehalla ett riktigt historiskt perspektiv. Om det
tyska proletariatet, tog makten i morgondag, sa skulle detta inte bara 6ppna dorrarna till en
fenomenal ekonomisk och kulturell utveckling utan dven omedelbart kraftigt mildra
diktaturen i Sovjetunionen.

Man far dock inte forledas att tro att proletariatets diktatur maste begagna den roda terrorns
metod sasom vi nodgades tillimpa den i Ryssland. Vi var pionjarerna. De ryska illdads-
belastade besuttna klasserna antog att den nya regimen inte skulle halla ut. Den europeiska
och amerikanska borgerligheten bistod den ryska kontrarevolutionen. Under sadana
forhallanden kunde vi std rycken enbart till priset av utomordentliga anstrangningar och
ofdrsonliga vedergallningar mot var klassfiende. | Tyskland skulle proletariatets seger ga i
helt andra banor. Om den tyska borgerligheten skulle férlora makten, kommer de borgerliga
inte att hysa nagot hopp om att aterta sitt valde. En allians mellan Sovjettyskland och
Sovijetryssland skulle fordubbla ... Nej, tiodubbla de bagge landernas motstandskraft. | det
ovriga Europa skulle borgerlighetens stéllning raka i ett sadant vanrykte att det ar osannolikt
att den skulle kunna forma sina arméer att marschera mot det proletara Tyskland. Men, utan
tvivel skulle det bli inbordeskrig. Det finns alldeles for manga fascister for att undvika det.
Dock skulle de tyska proletarerna i besittning av statsmakten och med Sovjetunionen bakom
sig inom Kkort sOndersmula fascismen genom att dra Over vésentliga delar av
smaborgerligheten pa sin sida. De tyska proletarernas diktatur kommer att anta en ojamforligt
mildare och mer kultiverad gestaltning &n proletariatets diktatur i Ryssland.

"I sa fall, varfor 6verhuvudtaget en diktatur?”

For att omintetgora utsugning och parasitism; for att krossa exploatérernas motstand; for att
gora slut pa deras lust att ateruppratta utsugning; for att lagga all makt, alla produktionsmedel,
alla samhallsresurser i arbetarklassens hander och for att lata den anvéanda all denna makt och
alla dessa redskap i den socialistiska samhdallsomvandlingens tjanst. Det finns inget annat satt.

Det tyska proletariatet kommer att gora sin revolution pa tyska och
inte pa ryska

”Och anda hander det alltfor ofta att ni kommunister kommer fram och hotar oss: — Vanta
bara, nar vi gripit makten sa skall vi stélla upp er mot en mur.”

Séadana hot framfors bara av en handfull sinnessl6a och skravlande pratmakare, vilka kommer
att vara de forsta att fly faltet under ett kritiskt lage. En allvarligt sinnad revolutionar erkanner
revolutionart vald som oundvikligt och dess uppbyggande funktion, samtidigt som han for-
klarar att valdets tillampning i den socialistiska samhallsomvandlingen har mycket klara
granser. Kommunisterna kan inte gora sig beredda for detta om de inte soker na ett narmande
och en 6msesidig uppfattning med de socialdemokratiska arbetarna. Revolutionar enighet
inom lejonparten av det tyska proletariatet kommer att nedbringa den revolutionéra diktatu-
rens repression till ett minimum. Det &r inte frdga om att mekaniskt efterapa Sovjetryssland,
att gora dygd av det som var nodvandigt dar. Det &r ovardigt marxister. Att dra dra
erfarenheter fran oktoberrevolutionen betyder inte att man planldst ska kopiera den. Man
maste ta med skillnaderna mellan landerna, i social sammansattning och framfor allt i
arbetarklassens relativa styrka och bildningsniva. Bara obotliga kalkborgare haller for troligt
att man kan gora den socialistiska revolutionen med konstitutionella, fredliga metoder, genom



att vinna riksdomstolen i Leipzig. Den tyska arbetarklassen kan inte ta en omvag kring
revolutionen, men dess revolution kommer att tala tyska och inte ryska. Jag &ar forvissad om
att den kommer att taga till orda béttre &n vi gjorde.

Vad skall vi férsvara?

"Bra! Men vi socialdemokrater amnar anda komma till makten pa den demokratiska végen.
Ni kommunister menar att det &r en befangd utopi. | sa fall, hur kan en férsvarsenhetsfront
vara mojlig? Det ar nddvéandigt med en klar uppfattning om vad som ska férsvaras. Om vi for-
svarar en sak och ni en annan, kommer vi aldrig att samlas till ndgon gemensam aktion.
Kommer ni kommunister att ga med pa att forsvara Weimarkonstitutionen?”

Det ar en berattigad fraga och jag skall ge ett 6ppenhjartligt svar. Weimarkonstitutionen ar ett
helt system av institutioner, rattigheter och lagar. Lat oss borja fran toppen. Langst upp har
republiken en president. Kommer vi kommunister att forsvara Hindenburg mot fascisterna?
Jag tror inte att det foreligger nagot behov av detta, Hindenburg har sjélv satt fascismen till
makten. Sedan har vi regeringen med Hitler som ordférande. Denna regering behdver inte for-
svara sig mot fascismen. Forst nar dessa rader gatt i tryck vet vi antagligen riksdagens
sammansattning efter valen den 5:e mars. Men redan nu kan vi séga att om riksdagen visar sig
bli regeringsfientlig och Hitler da far for sig att han skall géra sig av med riksdagen och
socialdemokraterna bestamt visar att de tanker kampa for den senare, da kommer
kommunisterna att hjalpa socialdemokraterna av hela sin formaga.

Vi kommunister varken kan eller vill uppratta en proletariatets diktatur mot eller utan de
socialdemokratiska arbetarna. Vi vill ha en sadan diktatur tillsammans med er. Vi anser att ett
gemensamt forsvar mot fascismen ar ett forsta steg i denna riktning. | vara 6gon &r inte
riksdagen den stora historiska erdvringen som arbetarna maste forsvara mot de fascistiska
vandalerna. Det finns vérdefullare ting. Inom den borgerliga demokratins ramar, har det under
artiondenas lopp uppstatt brottstycken av arbetardemokrati; partier, arbetartidningar, fack-
foreningar, fabrikskommittéer, féreningar, kooperativ, idrottsklubbar etc. Fascismens uppgift
ar inte framst att fullborda den borgerliga demokratins Gdeldggelse, utan framfor allt att
krossa de forsta antydningarna till arbetardemokrati. Var uppgift bestar i att anvanda dessa
redan féardiga delar av den proletéra demokratin som grunden for ett sovjetsystem i en arbetar-
stat. For att na dit maste vi ta bort den borgerliga demokratins skal, for att fa fram karnan med
arbetardemokrati. Det &r detta som &r huvudinnehéllets i den proletdra revolutionen och
fascismen hotar denna livsviktiga kdrna av arbetardemokrati. Denna situation dikterar
enhetsfrontens program. Vi &r redo att forsvara era tryckerier och vara, men aven den
demokratiska principen om tryckhet. Vi ar redo att forsvara era méteslokaler och vara, men
aven den

demokratiska principen om métesratt och foreningsfrihet. Vi ar materialister och darfor skiljer
vi inte sjalen fran kroppen. Sa lange vi inte har styrkan att uppratta ett sovjetsystem, sa star vi
pa den borgerliga demokratins grund. Men samtidigt hyser vi inga illusioner alls.

Nar det galler pressfriheten

”Vad kommer ni att géra med den socialdemokratiska pressen om ni lyckas ta makten?
Kommer ni att forbjuda vara tidningar i likhet med de ryska bolsjevikerna, som forbjod
mensjevikernas tidningar?”

Det var en daligt fraga. Vad menar du med "vara” tidningar? | Ryssland blev proletariatets
diktatur mojligt endast darfor att en 6vervéaldigande majoritet av de mensjevikiska arbetarna



gick over till bolsjevikerna, allt medans de smaborgerliga resterna av mensjevikerna atog sig
borgerlighetens kamp for att ateruppratta “demokratin”, dvs egentligen kapitalismen. Men
tom i Ryssland var tidningsforbudet mot mensjevikerna inte nagot vi 6nskade. Vi tvangs till
detta av de oerhort harda villkor under vilken kampen fordes for att radda och bevara den
revolutionara diktaturen. | Sovjettyskland daremot kommer forhallandena att, som jag redan
papekat, att vara mycket gynnsammare och detta kommer ocksa att aterspeglas i hallningen
till pressen. Jag har svart att tro att det tyska proletariatet skulle behéva bruka repression pa
det har omradet.

For sakerhets skull vill jag tillagga att arbetarstaten inte kan tolerera en enda dag av det gamla
(det borgerliga) tillstandet av “pressfrihet”. Det &r ett tillstand dar de som styr tryckerier,
pappersbolagen, bokhandeln osv ocksa ar de som ger ut tidningar och bocker. Den borgerliga
"pressfriheten” innebar finanskapitalets monopol att pracka pa folk kapitalisternas bigotterier
med hjalp av hundratusentals pappersark nedsmittade av lattspridda lognvirus i perfekt tryck-
kvalitet. Proletér pressfrihet innebér att tryckerier, pappersbolag och bokhandeln forstatligas i
arbetarnas intresse. Vi skiljer inte skalen fran kroppen. Pressfrihet utan sattmaskiner, utan
tryckpressar och utan papper blir bara 6mkliga fantasier. | arbetarstaten stalls tryckeri-
utrustning till olika gruppers forfogande allt efter deras verkliga storlek. Hur da? Social-
demokraterna erhaller tryckutrustning motsvarande antalet anhangare. Jag tror inte att dessa
vid denna tidpunkt kommer att vara sarskilt manga, i annat fall skulle sjalva eran av proletar
diktatur vara omdjlig. Hur som helst, lat oss lamna denna fraga at framtiden. Men sjalva
principen att fordela de tekniska medlen for tryckning inte efter tjockleken pa checkhaftet
utan efter antalet anhangare till ett program, en strémning en skola, den principen, ar, hoppas
jag, den éarligaste, den mest demokratiska och mest akta proletara principen. Haller du med
mig?

”Kanske det.”
—Ska vi ta i hand pa det?
”Jag skulle vilja fundera lite grann forst.”

Jag begér inget annat, kére véan. Syftet med alla mina yttranden &r att du ska fundera &n en
gang pa alla de stora problem som ror proletar politik.

Forst publicerad pa engelska i The Militant,1:a and 15:e april, 1933. Oversatt frdn "Writings
of Leon Trotsky” av Hans Akesson. Digitaliserad av Socialisten
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