Vart gar Frankrike?

Den borgerliga demokratins sammanbrott.

Efter kriget igde det rum en hel rad segerrika revolutioner i Ryssland, Tyskland, Osterrike-
Ungern och senare 1 Spanien. Men det var bara 1 Ryssland som arbetarklassen tog hela makten i sina
hénder, exproprierade sina utsugare och skapade och bibehéll en arbetarstat. Overallt annars
medforde ledarskapens misstag att arbetarklassen trots segern stannade halvvégs. Som ett resultat
av det gled makten ur deras hénder, dndrades fran vanster till hoger och blev ett byte for fascismen.
I en rad andra lander foll makten i hdanderna pa en militdrdiktatur. Ingenstans kunde parlamentet
forsona klassmotsdttningarna och sékra en fredlig utveckling av hdandelserna. Konflikterna 16stes
med vapen i hand.

Under lang tid trodde det franska folket att fascismen inte rérde dem. De hade en republik dir
alla frdgor, med hjélp av den allménna rostrétten, togs om hand av det envildiga folket. Men 6
februari patvingade flera tusen fascister och rojalister, bevidpnade med revolvrar, klubbor och
rakblad, landet den reaktionéra regeringen Doumergue, under vars beskydd de fascistiska banden
fortsdtter att vdxa och bevépna sig. Vad har morgondagen i sitt hign?

I Frankrike, liksom 1 andra europeiska linder (England, Belgien, Holland, Schweiz, de
skandinaviska ldnderna), existerar det givetvis fortfarande parlament, val och demokratiska
rattigheter, eller vad som aterstir av dem. Men i samtliga dessa lédnder skérps klasskampen, precis
som tidigare 1 Italien och Tyskland. Den som trostar sig med orden “Frankrike dr inte Tyskland” &r
en obotlig idiot. Samma historiska lagar verkar i alla lander, ndmligen den kapitalistiska
nedgangens lagar. Om produktionsmedlen forblir 1 hinderna pa ett litet antal kapitalister, s har
samhéllet ingen utvdg. Det dr domt att ga fran kris till kris, fran ndd till misér, fran daligt till sémre.
Kapitalismens forfall och sonderfall uttrycks pa olika sitt och olika snabbt i olika 14nder. Men
processens grundldggande drag &r desamma Overallt. Borgarklassen leder sitt samhdille mot en
fullstindig bankrutt. Den kan inte garantera vare sig brod eller fred at folket. Just ddrfor kan den
inte ldngre tolerera det demokratiska systemet. Den tvingas krossa arbetarna med fysiskt vald. Men
det gér inte att fa stopp pd arbetarnas och bondernas missndje bara med hjilp av polis. Ofta édr det
ocksa omdjligt att f4 armén att marschera mot folket. Det borjar med sonderfall och slutar med att
stora delar av armén gér Over till folkets sida. Darfor tvingas finanskapitalet skapa speciella
vipnade band som &r trdnade att bekdmpa arbetare, precis som vissa hundraser trinas att jaga
villebrad. Fascismens historiska funktion &r att krossa arbetarklassen, 6deldgga dess organisationer
och undertrycka de politiska fri- och réttigheterna, i en situation dir kapitalisterna dr oférmdgna att
styra och hérska over nationen med hjélp av den demokratiska apparaten.

Fascismens ménskliga material kommer i huvudsak fran smdbourgeoisin. Den har ruinerats av
storkapitalet. Den har ingen utvég i det nuvarande samhéllssystemet, men kinner inte till ndgot
annat. Fascisterna styr deras missndje, indignation och fortvivlan fran storkapitalet, och riktar det
mot arbetarna. Man kan sédga att fascismen ar en handling dir smébourgeoisin stiller sig till sina
bittraste fienders forfogande. Storkapitalet ruinerar medelklasserna, och eggar sedan den fortvivlade
smédbourgeoisin mot arbetarna med hjélp av hyrda fascistiska demagoger. Bara med hjilp av dessa
mordiska medel kan den borgerliga regimen uppratthéllas. Hur ldnge? Tills den stortas av en
proletdr revolution.



Bonapartismens ursprung i Frankrike.

I Frankrike ar rorelsen fran demokrati till fascism bara i sin linda. Parlamentet existerar, men har
inte lingre den makt det har haft, och kommer aldrig att dterfd den. Parlamentets majoritet skrimdes
nistan till dods av 6 februari, och gav makten till Doumergue, frélsaren, skiljedomaren. Hans
regering star ovanfor parlamentet. Den grundar sig inte pd den ”demokratiskt” valda majoriteten,
utan direkt och omedelbart pa den byrékratiska apparaten, polisen och armén. Darfor kan inte
Doumergue tillata nagra friheter for statstjénstemén eller statsanstéllda i allménhet. Han behover en
foglig och disciplinerad byrakratisk apparat, i vars topp han kan halla sig kvar utan risk att ramla
ner. Skrdmda av fascisterna och den ”gemensamma fronten” tvingas parlamentsmajoriteten boja sig
for Doumergue.

For narvarande skrivs mycket om den kommande “reformen” av konstitutionen, ritten att
uppldsa deputeradekammaren etc. Dessa fragor har enbart ett juridiskt intresse. I politisk mening &r
fragan redan 16st. Reformen har fullbordats utan det beh6vdes en resa till Versailles.! Genom att de
fascistiska vépnade banden tridde fram pa arenan kunde finanskapitalet hoja sig ovanfor
parlamentet. Héri ligger det viktigaste 1 den franska konstitutionen. Allt annat &r illusioner,
frasmakeri eller medvetet lurendrejeri.

Doumergues (och hans mojliga eftertradares, exempelvis Tardieu) nuvarande roll ar inte ny. En
liknande roll har under andra omsténdigheter spelats av Napoleon I och Napoleon III.
Bonapartismens viktigaste innehall ar att “rddda nationen” med hjilp av en militirbyréakratisk
diktatur. Napoleon I representerade bonapartismen i borgarklassens impulsiva ungdom. Napoleon
I11:s bonapartism uppstod nér borgarklassen redan hade borjat bli flintskallig. I Doumergues person
moter vi den kapitalistiska nedgangens senila bonapartism.

Regeringen Doumergue utgor de forsta stegen i vergangen fran parlamentarism till bonapartism.
For att hélla balansen behdver Doumergue vid sin hogra sida de fascistiska och andra band som
forde honom till makten. Att krdva att han ska uppldsa den Patriotiska ungdomen, Croix de Feu,
Camelots de Roi, etc — inte pa pappret utan i verkligheten — ar att kréva att han ska sédga av den gren
han sitter pa.

Det &r naturligtvis mdjligt med tillfélliga vacklingar &t den ena eller andra sidan. En alltfor tidig
fascistisk offensiv kan séledes framkalla en viss svingning at vénster” i regeringens topp.
Doumergue skulle tillfalligt slappa fram Herriot i stdllet for Tardieu. Men for det forsta har ingen
sagt att fascisterna skulle forsoka en for tidig statskupp. For det andra leder inte en tillfallig
sviangning &t vénster i toppen till att utvecklingens allminna inriktning &ndras. Det skulle bara
skjuta upp kraftmitningen.

Det finns inte ldngre ndgon vig tillbaka till en fredlig demokrati. Oundvikligt och oemotstandligt
leder hdndelserna fram till en sammanstotning mellan arbetarklassen och fascismen.

Kommer bonapartismen att besta lange?

Hur lange kan nuvarande dvergdende bonapartistiska regimen bestd? Eller med andra ord: hur
lang tid har arbetarklassen pa sig att forbereda sig infor den avgdrande striden? Det finns givetvis
inget exakt svar pa denna fraga. Men det gér att sla fast vissa faktorer for att bedoma hur fort
processen utvecklas. Den viktigaste faktorn dr frigan om Radikalpartiets omedelbara dde.

Sjdlva det faktum att den nuvarande bonapartistiska regimen har uppkommit hanger som vi redan
har sagt samman med att inbordeskriget mellan det politiska livets tvé ytterligheter har inletts.
Regeringens viktigaste materiella stod dr polisen och armén. Men den stdds ocksé politiskt av en del
av vanstern — av det Radikala socialistpartiet. Detta massparti har sin bas inom stddernas och
landsbygdens smabourgeoisi. I ledningen sitter ”demokratiska” foretrddare fran stddernas och
landsbygdens storbourgeoisi, som har givit folket tillfdlliga sma reformer, men dnnu oftare
demokratiska fraser, som (i ord) har skyddat folket fran reaktionen och présterskapet, men som i

1 Under den franska parlamentariska proceduren diskuteras konstitutionella reformer vid ett gemensamt méte mellan
senaten och deputeradekammaren i Versailles.



alla viktiga fragor har drivit storkapitalets politik.

Under hotet fran fascismen, och &n mer fran arbetarklassen, kdnner sig Radikalsocialisterna
tvungna att 1dimna den parlamentariska “demokratins™ ldger till formén for bonapartismens lager.
Precis som kamelen for sin forares piska, gar radikalerna ner pa kné for att lata den kapitalistiska
reaktionen ta plats mellan pucklarna. Utan radikalernas politiska stod skulle regeringen Doumergue
for ndrvarande inte vara mgjlig.

Om Frankrikes politiska utveckling jimfors med Tysklands, skulle Doumergues regering och
dess mojliga eftertradare motsvara Briinings, Papens och Schleichers regeringar, som fyllde
tomrummet mellan Weimarrepubliken och Hitler. Men det finns en skillnad som kan fa en enorm
politisk betydelse. Den tyska bonapartismen uppkom nir de demokratiska partierna hade rasat
samman och nazisterna vixte oerhort snabbt. De tre bonapartistiska regeringarna i Tyskland hade
alla en mycket svag egen bas, och balanserade pa ett rep som hade spénts tvirs dver avgrunden
mellan de tva fiendeldgren — arbetarklassen och fascismen. Samtliga dessa tre regeringar foll
mycket snabbt. Arbetarklassen var splittrad och var inte forberedd for kamp, den var vilse, lurad
och forrad av sitt ledarskap. Nazisterna kunde ta makten néstan helt utan strid.

Annu s4 linge utgdr inte den franska fascismen ndgon masstyrka. A andra sidan har
bonapartismen ett stdd, inte sikert eller sarskilt stabilt men icke desto mindre ett masstod, i
radikalerna. Dessa tva fakta har ett inre samband. P4 grund av sin bas dr Radikalpartiet
smabourgeoisins parti. Fascismen kan bara bli en masskraft genom att erdvra smabourgeoisin. Med
andra ord kommer fascismen i Frankrike framst att utvecklas pa Radikalpartiets bekostnad. Denna
process har redan inletts, om dn bara dess forsta stadier.

Radikalpartiets roll.

Resultaten i de senaste kommunalvalen kunde och borde ha forutsetts. Ytterligheterna, det vill
sdga reaktiondrerna och arbetarpartierna, vann och centern, det vill sédga radikalerna, férlorade. Men
vinster och forluster dr dnnu sé ldnge forsumbara. Hade det handlat om parlamentsval skulle dessa
utvecklingstrender utan tvivel ha blivit mer omfattande. For oss har dessa forskjutningar ingen
annan betydelse &n att de &r symptom pa fordndringar i massornas medvetenhet.

De visar att den smaborgerliga centern redan har bdrjat ldmna plats at de tva ytterligheterna. Det
betyder att resterna av den parlamentariska regimen alltmer kommer att forsvinna. Ytterligheterna
kommer att vixa. Sammanstotningen mellan dem kommer allt ndrmare. Det &r inte svart att inse att
denna process dr oundviklig.

Radikalpartiet hjélper storbourgeoisin att upprétthdlla smabourgeoisins hopp om en successiv och
fredlig forbattring av sin situation. Radikalerna kunde fylla denna roll sa ldnge smébourgeoisins
ekonomiska situation gick att stéda och tolerera, sé ldnge det inte var fragan om massfattigdom, sé
lange smabourgeoisin hade kvar sin tro péd framtiden. Visserligen har radikalernas program alltid
stannat pd pappret. De har inte genomf6rt ndgon verklig social reform till de arbetandes fordel, och
inte heller kunde de ha gjort det. Det tilldt inte storbourgeoisin, som innehar alla verkliga
maktmedel: bankerna och borsen, pressen, de hoga tjinstemannen, de frimsta diplomaterna och
arméstaben.

Da och da gav radikalerna sina anhdngare sma allmosor, speciellt pa landsbygden. Med hjélp av
dessa gavor upprittholl de folkmassornas illusioner. Det fungerade fram till den senaste krisen. Nu
ar det dock uppenbart dven for den mest efterblivne bonde att det inte handlar om en vanlig,
overgéende kris som det fanns gott om av fore kriget, utan om en kris for hela samhéllssystemet.
Den kriver djérva, beslutsamma atgédrder. Vilka? Bonden vet inte. Ingen har beréttat det han borde
ha fatt hora.

Kapitalismen har utvecklat produktionsmedlen till en s& hog niva att de forlamas av
folkmassornas fattigdom, som har orsakats av just denna kapitalism. Dédrmed har hela systemet
borjat forfalla, vittra sonder och ruttna. Inte bara ar kapitalismen oférmogen att ge arbetarna nya
sociala reformer, eller ens smé allmosor. Den &r tvungen att ta tillbaka det den en géng gav. Hela



Europa har gétt in 1 en tidsdlder av ekonomiska och politiska motreformer. Det &r inte reaktionens
nyckfullhet som ligger bakom politiken att plundra och kvidva massorna, utan det kapitalistiska
systemets sonderfall. Det &r ett grundliggande faktum som varje arbetare méste inse, for att inte lata
sig luras av tomma fraser.

Det ar just darfor som de reformistiska partierna ett efter ett faller samman och forlorar sina
styrkor 1 hela Europa. Samma 6de véntar den franska radikalerna. Bara idioter kan tro att Daladiers
kapitulation eller Herriots forrdderi infor reaktionen beror pa tillfalligheter eller att dessa tva
beklagansvérda ledare skulle ha délig karaktir. Nej! Stora politiska héndelser har alltid djupgéende
samhilleliga orsaker. De demokratiska partiernas nedgéng &r ett allméngiltigt fenomen vars
grundval &r sjédlva kapitalismens sonderfall. Storbourgeoisin séger till radikalerna: ”Nu finns det
inte tid for skdmt. Om ni inte slutar flérta med socialisterna och lova folket guld och grona skogar,
kommer jag att kalla pa fascisterna. Inse att 6 februari bara var en forsta varning!” Varefter
radikalkamelen gér ned p4 alla fyra. Han kan inte gora annat.

Men radikalismens rdddning ligger inte lings den vigen. Genom att i folkets 6gon linka sitt 6de
till reaktionen paskyndar den bara sitt eget slut. De forlorade rosterna och mandaten i
kommunalvalen dr bara borjan. Radikalpartiets sammanbrott kommer att ga allt snabbare. Fragan ér
vem detta oundvikliga och oemotstdndliga sammanbrott kommer att gynna — den proletira
revolutionen eller fascismen.

Ar det den revolutionira socialismen eller den fascistiska reaktionen som p4 ett djirvt och
omfattande sdtt kommer att bli forst att erbjuda medelklasserna det mest dvertygande programmet,
och (vilket dr viktigare) vinna deras fortroende genom att i ord och handling visa sin formaga att
undanrdja varje hinder pa vigen mot en battre framtid?

Denna friga avgor Frankrikes 6de for manga ar framat. Inte bara Frankrikes utan hela Europas.
Inte bara Europas utan hela vérldens.

”Medelklasserna”, Radikalpartiet och fascismen.

Efter nazisternas seger i Tyskland har partierna och grupperna inom den franska “vinstern” talat
mycket om att det 4r nddvéandigt att stanna nira "medelklasserna”, for att pa sé sétt blockera vigen
for fascismen. Renaudel och hans fraktion brot sig ur Socialistpartiet i syfte att ndrma sig
radikalerna. Men nédr Renaudel, som lever pa teorier fran 1848, strackte ut hinderna till Herriot,
visade det sig att denne hade bdda hinderna upptagna, den ena av Tardieu och den andra av Louis
Marin.

Det innebér ingalunda att arbetarklassen kan védnda ryggen &t smabourgeoisin och ldmna den at
sitt &de. Ah nej! For att kampen mot fascismen, for att inte tala om maktdvertagandet, ska lyckas ir
det ett nddvéndigt villkor att ndrma sig bonderna och sméabourgeoisin i stdderna, och vinna dem till
var sida. Men problemet maste hanteras pa rétt sétt, och for att kunna det maste man klart inse
“medelklassernas” karaktdr. Inom politiken finns, sérskilt 1 tider av kris, inget farligare én att
upprepa allménna formler utan att analysera deras samhalleliga innehall.

Dagens samhélle bestér av tre klasser: borgarklassen, arbetarklassen och “medelklasserna” eller
smabourgeoisin. Nir det kommer till kritan &dr det forhdllandet mellan dessa tre klasser som avgor
landets politiska situation. Samhéllets viktigaste klasser dr borgarklassen och arbetarklassen. Det dr
bara dessa tva klasser som har en egen, klar, sammanhangande och sjélvstindig politik.
Smabourgeoisin kdnnetecknas av att vara ekonomiskt beroende och socialt olikartad. Dess ovre
delar ar direkt knutna till borgarklassen. Dess lagre skikt blir ett med arbetarklassen och faller till
och med till trasproletariatets niva. Pa grund av sin ekonomiska situation kan smébourgeoisin inte
ha nagon egen politik. Den vacklar alltid mellan borgarklassen och arbetarna. Dess 6vre delar drar
den at hoger, dess lagre fortryckta och utsugna skikt ar i vissa situationer formdgna att snabbt
svinga at vinster. Dessa motsédgelsefulla forhdllanden mellan olika skikt inom “medelklasserna”
avgor radikalernas forvirrade och grundligt bankrutta politik, deras vacklan mellan en kartell med
socialisterna for att lugna sin bas, och ett nationellt block med den kapitalistiska reaktionen for att
radda borgarklassen. Radikalismens slutgiltiga sammanbrott inleds ndr borgarklassen, som sjdlv



befinner sig i en dtervindsgrdnd, inte ldngre tillater den att vackla.

Smébourgeoisin, stidernas och landsbygdens ruinerade massor, borjar forlora talamodet. Den
intar en alltmer fientlig attityd mot sina egna ovre skikt. Den borjar bli 6vertygad om att dess
politiska ledarskap ar bankrutta forrddare. Fattigbonden, hantverkaren, den lille kopmannen, blir
Overtygade om att det finns en avgrund mellan dem och alla dessa borgmaéstare, advokater och
politiska affarsmén av typ Herriot, Daladier, Chautemps med flera, som i sitt sétt att leva och i sina
uppfattningar ar hogborgerliga. Det dr just denna smabourgeoisins desillusion, otdlighet, fortvivlan,
som fascismen utnyttjar. Dess agitatorer brannmaérker och forbannar den parlamentariska
demokratin som stoder karriérister och korrumperade politiker men inte ger nigot &t de arbetande.
Dess demagoger hytter med néven at bankirer, rika kopméan och kapitalister. Deras ord och gester
motsvarar kdnslorna hos smédgare som trangts in i en atervindsgriand. Fascisterna visar djédrvhet,
angriper polisen och forsoker med vald driva ut parlamentet. Det gor intryck pa den fortvivlade
sméborgaren. Han séger till sig sjdlv: ”Det finns alltfor minga bedragare bland radikalerna, och de
har definitivt salt sig till bankirerna. Socialisterna har sedan lange lovat att avskaffa utsugningen,
men de gar aldrig frin ord till handling. Kommunisterna forstar man inte alls — idag géller en sak,
imorgon en annan. Lat oss se om inte fascisterna kan rddda oss.”

Maste "medelklasserna” oundvikligen ga o6ver till fascismen?

Renaudel, Frossard och deras gelikar inbillar sig att smébourgeoisin framfor allt tycker om
demokratin, och att man déarfor méste hinga radikalerna i rockskorten. Vilken fruktansvérd
forvirring! Demokratin dr bara en politisk form. Smébourgeoisin bryr sig inte om skalet utan
kdrnan. Den vill rddda sig fran fattigdom och misér. Om demokratin inte klarar av det — sa &t
helvete med demokratin! Varje sméborgare resonerar eller kénner pa detta sétt.

Fascismens viktigaste sociala och politiska grund &r den lagre smébourgeoisins vixande revolt
mot sina egna ’bildade” ovre skikt 1 kommunstyrelser, distrikt och i parlamentet. Till detta kommer
ocksa den krisdrabbade intellektuella ungdomens hat mot advokater, deputerade och uppkomlingar
bland ministrarna. Den smaborgerliga intelligentsians 14gre skikt reser sig mot dem hdgre upp.

Innebér det att det &r oundvikligt och ofrdnkomligt att smébourgeoisin dvergar till fascismen?
Nej, en sadan slutsats vore skamlig fatalism.

Det som verkligen dr oundvikligt och ofrdnkomligt &r att radikalismen och de politiska
grupperingar som anknyter till deras 6de kommer att gi under.

Under den kapitalistiska nedgangen finns det inte 1dngre utrymme for partier som stravar efter
demokratiska reformer och fredliga” framsteg. Oavsett vilken vig hdndelserna i Frankrike tar, sd
kommer radikalismen att forsvinna fran scenen, forkastade och foraktade av den smabourgeoisi som
den definitivt forratt.

De dagliga erfarenheterna kommer att dvertyga medvetna arbetare om det riktiga i var
forutsdgelse. Nya val kommer att leda till nya nederlag for radikalerna. En efter en kommer stora
delar av partiet att kapas bort, folkmassorna dér nere och skrimda karriérister dir uppe. Avhopp,
splittringar och forrdderier kommer att ske utan uppehall. Inga manovrar eller block kan ridda
Radikalpartiet. Det kommer att dra med sig Renaudel-Deat och companys parti” i avgrunden.
Radikalpartiets sammanbrott &r ett oundvikligt resultat av det faktum att det borgerliga samhillet
inte langre kan klara sina svarigheter med hjilp av sa kallade demokratiska metoder. Det ar
oundvikligt med en splittring mellan smabourgeoisins bas och dess ledning.

Men det innebér pé intet vis att de massor som stoder radikalismen absolut maste sitta sitt hopp
till fascismen. De mest demoraliserade delarna, de mest deklasserade och vinningslystna av
medelklassens ungdomar, har sdkert redan gjort sitt val i denna riktning. Det dr frimst ur denna
kalla som de fascistiska banden uppstar. Men de viktigaste delarna av stidernas och landsbygdens
massor har dnnu inte gjort sitt val. Just pa grund av att de tvekar rostar de fortfarande, om &n utan
fortroende, pé radikalerna. Men denna tvekan och obeslutsamhet kommer inte att bestd under ératal,
utan i manader.



Den kommande periodens politiska utveckling kommer att ske med feberartad hastighet. Forst
om smabourgeoisin sétter sin tillit till en annan vig kommer den att forkasta fascismens demagogi.
Denna andra vig dr den proletédra revolutionens vig.

Ar det sant att smabourgeoisin &r radd fér revolutionen?

Parlamentariska idioter, som anser sig kdnna folket, dlskar att upprepa: ’Man fér inte skrimma
medelklasserna med revolutionen. De tycker inte om ytterligheter.” I denna allménna form ar detta
pastaende helt felaktigt. Sa lange affarerna gar bra, och sé lange han hoppas att de ska gé dnnu
bittre imorgon, foredrar naturligtvis sméédgaren ordning och reda.

Men nér han har forlorat dessa forhoppningar blir han latt rasande och kan ténka sig att ta till de
varsta ytterlighetsatgidrder. Om det inte var sa, hur skulle han annars ha kunnat storta den
demokratiska staten och fora fascismen till makten i Italien och Tyskland? For den desperata
smabourgeoisin dr fascismen framforallt en kraft som bekdmpar storkapitalet, och de tror att
fascismen till skillnad frin arbetarpartierna som bara pratar, kommer att anvinda vald for att f4 mer
“réttvisa”. Pa sitt sétt &r bonden och hantverkaren realister. De inser att man méste anvianda vald.

Det dr falskt, ja tredubbelt falskt, att hivda att smébourgeoisin inte gir dver till arbetarpartierna
pa grund av att den &r radd for ytterlighetsatgéarder”. Tvartom. Den ldgre smabourgeoisin, de stora
massorna, ser bara arbetarpartierna som parlamentariska maskiner. De tror inte pa deras styrka, och
inte heller pa deras kampformaga, eller deras beredskap att fora kampen till slutet.

Och om det ar s&, ar det da vért besvéret att ersétta radikalismen med dess parlamentariska broder
pa vinsterkanten? S4 resonerar eller kdnner den halvt exproprierade, ruinerade och missndjde
smaborgaren. For att kunna utveckla en riktig politik dr det nddvandigt att forstd denna bondernas,
hantverkarnas, tjinsteméannens, de ldgre funktiondrernas etc psykologi — som har sitt ursprung i den
sociala krisen. Smébourgeoisin dr ekonomiskt beroende och politiskt splittrad. Darfor kan den inte
driva en sjélvstindig politik. Den behover en ”ledare” som ingjuter mod 1 dem. Detta individuella
eller kollektiva ledarskap, det vill sdga en person eller ett parti, kan ndgon av huvudklasserna sta till
tjdnst med — antingen borgarklassen eller arbetarklassen. Fascismen enar och bevipnar de
uppsplittrade massorna. Ur ménniskodamm organiserar den stormtrupper. P4 sa sétt ger den
smébourgeoisin en illusion av att vara en sjélvstandig kraft. Den borjar inbilla sig att den verkligen
kommer att styra landet. Det &r inte konstigt att dessa illusioner och forhoppningar stiger
smébourgeoisin dt huvudet!

Men smabourgeoisin kan ocksd finna sin ledare i arbetarklassen. Det visade sig i Ryssland och
delvis 1 Spanien. I Italien, Tyskland och Osterrike rorde sig smabourgeoisin 1 denna riktning. Men
arbetarpartierna levde inte upp till sin historiska uppgift.

For att fi smabourgeoisin till sin sida maste arbetarklassen vinna deras fortroende. Och for att
kunna det maste den ha tilltro till sin egen styrka.

Den maéste ha ett klart handlingsprogram och maéste vara redo att med alla medel kimpa om
makten. Nér arbetarklassens revolutiondra parti har hardat den infoér den avgérande och
skoningslosa kampen, sdger den till bonderna och till smabourgeoisin i stdderna: Vi kdmpar om
makten. Hér dr vart program. Vi dr beredda att diskutera fordndringar i detta program med er. Vi
kommer bara att anvinda vald mot storkapitalet och dess lakejer. Med er onskar vi sluta en allians
pa grundval av ett klart program” Bonderna kommer att forsta detta sprak. Men de maéste tro pa
arbetarklassens forméga att gripa makten.

Och for att det ska bli mojligt maste enhetsfronten rensas frén alla tvetydigheter, all
obeslutsamhet, alla tomma fraser. Man maste inse hur ldget dr, och verkligen sla in pa den
revolutiondra vagen.

En allians med radikalerna skulle bli en allians mot medelklasserna.

Renaudel, Frossard och deras gelikar tror verkligen att en allians med radikalerna &r en allians



med “medelklasserna”, och ddrmed ett hinder for fascismen. Dessa personer ser bara
parlamentariska skuggor. De bortser frdn massornas verkliga utveckling och jagar istillet efter
”Radikalpartiet”, som har dverlevt sig sjdlv och samtidigt vinder ryggen at dem. I denna epok av
stora samhélleliga kriser tror de att en allians mellan klasser i rorelse kan ersdttas av ett block med
en parlamentarisk klick, som adr komprometterad och domd att forsvinna. En verklig allians mellan
arbetarklassen och medelklasserna handlar inte om parlamentarisk statistik, utan om revolutionér
dynamik.

En sddan allians méiste skapas och smidas fram i kamp. Hela inneborden i den nuvarande
politiska situationen ligger i det faktum att den fortvivlade smabourgeoisin borjar bryta med den
parlamentariska disciplinens ok och den konservativa “radikala” klickens formynderi, en klick som
alltid har lurat folket och nu definitivt har forrétt det. Att i denna situation ga samman med
radikalerna dr att utsitta sig for massornas forakt och knuffa smabourgeoisin i armarna pa
fascismen, som deras enda rdddare.

Ett arbetarparti far inte gora fruktldsa forsok att raidda de bankruttas parti. Tvartom maste det med
alla krafter paskynda massornas redan pagiende frigorelse fran radikalernas inflytande. Ju storre
entusiasm och djirvhet det 14gger ner pa denna uppgift, ju sdkrare och snabbare forbereder det en
verklig allians mellan arbetarklassen och smabourgeoisin. Man maste ndrma sig klasser i rorelse.
Man maste stélla sig i ledningen for dem och inte svansa efter. Historien dndrar sig snabbt. Ve den
som halkar efter!

Nir Frossard inte later Socialistpartiet avsldja och forsvaga Radikalpartiet och snabba pa dess
sonderfall, sa agerar han inte som socialist utan som konservativ radikal. Bara ett parti som tror pa
sitt eget program och stravar att samla hela folket bakom sig har rétt att existera historiskt. Annars
ar det inget parti utan ett parlamentariskt kotteri, en klick karridrister. Det proletira partiet har inte
bara ritt, utan det dr ocksa dess grundldggande plikt att befria de arbetande massorna fran
borgarklassens ddesdigra inflytande. Denna historiska uppgift ér sdrskilt angeldgen nu, nér
radikalerna mer dn nadgonsin kdmpar for att dolja reaktionen, lugna och lura folket, och pa sé sétt
forbereda fascismens seger. Och vinsterradikalerna? De kapitulerar for Herriot, precis som Herriot
kapitulerar for Tardieu.

Frossard vill att alliansen mellan socialisterna och radikalerna ska leda till en ’vénster’regering
som ska uppldsa de fascistiska organisationerna och ridda republiken. Det &r svart att tdnka sig en
mer grotesk blandning av demokratiska illusioner och politisk cynism. Nér vi sdger att det som
behdvs dr en arbetarmilis (vi skriver mer om det nedan), opponerar sig Frossard och hans
anhingare: Mot fascismen ska man inte kimpa med fysiska utan ideologiska medel.” Nir vi sdger
att det enda som kan undergrédva fascismens grundvalar dr en djdrv mobilisering av massorna, som
bara kan ske 1 kamp mot radikalismen, svarar samma herrar: ”Nej, det &r bara Daladier-Frossards
polisregering som kan riddda oss.”

Vilket ynkligt pladder! Radikalerna har haft makten. De dverlamnade inte makten till Doumergue
darfor att de saknade hjélp av Frossard, utan pa grund av att de var rddda for fascismen, pa grund av
att de var rddda for (stor-) bourgeoisin, som hotade dem med rojalistiska rakblad, och framst pa
grund av att de var rddda for proletariatet som hade borjat resa sig mot fascismen. For att krona det
hela gav Frossard sjilv, som hade blivit skrimd av radikalernas oro, Daladier radet att kapitulera.

Om man for ett 6gonblick antar att radikalerna hade gatt med pé att bryta alliansen med
Doumergue for att istéllet ga i allians med Frossard — uppenbarligen en foga sannolik hypotes — sa
skulle de fascistiska banden med polisens direkta hjilp ha gatt ut tredubbelt fler pa gatorna.
Tillsammans med Frossard hade radikalerna i sa fall genast krupit under bordet eller gomt sig pa
sina ministertoaletter.

Men lat oss gora ett dnnu mer fantastiskt antagande: Daladier-Frossards poliser “avvépnar
fascisterna”. Loser det problemet? Vilka ska 1 sé fall avvipna samma poliser, som med hoger hand
ger tillbaka till fascisterna vad de tagit med den vénstra? Detta skdmt att polisen skulle avvépna
fascisterna skulle bara leda till att deras auktoritet i egenskap av kimpar mot den kapitalistiska
staten Okar. Att sla mot de fascistiska banden ar bara effektivt i den utstrickning de samtidigt



isoleras politiskt.

Samtidigt skulle inte en hypotetisk Daladier-Frossard-regering ge nagot at varken arbetarna eller
de sméborgerliga massorna, eftersom den inte skulle bryta med det privata 4gandet. Det gér inte att
hjilpa bonden, hantverkaren eller smdkdpmannen utan att expropriera bankerna, de stora
handelsforetagen, industrins och transportviasendets nyckelsektorer, utan monopol pé utrikeshandeln
och en rad andra djupgaende atgéirder. Daladier-Frossard-regeringens passivitet, oféormédga och
16gner skulle framkalla en storm av protester inom smabourgeoisin, och definitivt leda in den pé
végen till fascismen, om... om denna regering vore mojlig. Men vi méste minnas att Frossard inte &r
ensam. Samma dag (24 oktober) som den aterhdllsamme Zyromsky i Le Populaire gick till angrepp
mot Frossards forsok att ateruppliva kartellen, skrev Cachin en forsvarsartikel 1 /’"Humanité for ett
block med Radikalsocialisterna. Han, Cachin, hidlsade med entusiasm det faktum att radikalerna
hade forklarat sig vara for “ett avvépnande av fascisterna”.

Visserligen sa radikalerna att de var for att avvépna alla — inklusive arbetarorganisationerna.
Visserligen skulle en bonapartistisk stat i forsta hand rikta sddana atgirder mot arbetarna.
Visserligen skulle de “avvédpnade” fascisterna nédsta morgon f& dubbelt s& minga vapen av polisen.
Men varfor oroa sig med sd dystra tankar? Alla behdver vi forhoppningar. S gar Cachin 1 Wels och
Otto Bauers fotspar, som pa sin tid ocksa sokte rdddningen i en avvépning genomford av Briinings
och Dollfuss' polis.

Nar Cachin gjorde den senaste 180 graders svingen, s likstdller han radikalerna med
medelklasserna. Han ser bara de fortryckta bonderna genom radikalismens prisma. Foér honom
utgdrs alliansen med de arbetande smadgarna av ett block med parlamentariska karriérister, som
antligen borjar forlora smadgarnas fortroende.

Istéllet for att underhélla och underblasa bondernas och hantverkarnas gryende revolt mot de
”demokratiska” utsugarna, och leda denna revolt i riktning mot en allians med proletariatet,
forbereder Cachin sig for att stdda de bankrutta radikalerna med den ”gemensamma frontens”
auktoritet, och pa sa sétt leda in de mest utsugna sméaborgarnas revolt pé fascismens vig.

I den revolutionéra politiken tar teoretiskt slarv alltid en grym hdmnd. For stalinisterna &r varken
“antifascism” eller fascism konkreta begrepp, utan tva tomma sickar som de fyller med vadhelst
som kommer 1 deras hdnder. For dem dr Doumergue en fascist, precis som dessforinnan Daladier
var en fascist. Faktum &r att Doumergue &r en kapitalistisk utsugare fran smabourgeoisins
fascistiska flygel, precis som Herriot ocksa dr en utsugare fran den radikala smabourgeoisin. For
nirvarande sammansmélter dessa tvd system i1 den bonapartistiska regeringen. P4 sitt sétt ar
Doumergue ocksé antifascist”, eftersom han foredrar storkapitalets militar- och polisdiktatur
framfor ett inbordeskrig, vars utgéng alltid ar oséker. Pa grund av rddsla for fascismen, och &n mer
pé grund av rddsla for proletariatet, slar antifascisten” Daladier f6lje med Doumergue. Men
Doumergues regering kan inte existera utan de fascistiska banden. En elementédr marxistisk analys
visar alltsé att det dr fafangt att tro pé en allians med radikalerna mot fascismen!

Radikalerna kommer sjdlva att ligga ner stora anstrdngningar for att i handling visa hur
fantastiska och reaktiondra Frossards och Cachins politiska dagdrommar &r.

Arbetarmilisen och dess motstandare.

For att kimpa behover man bevara och stiarka medel och verktyg for kampen — organisationer,
press, moten, etc. Fascismen dr ett direkt och omedelbart hot mot allt detta. Den &r &nnu inte
tillrackligt stark for att kunna kdmpa direkt om makten, men den &r stark nog for att bit for bit
forsoka slé ner arbetarorganisationerna, och under dessa attacker stirka sin sammanhallning och
sprida skréck och osédkerhet bland arbetarna.

Fascisterna far en omedveten hjilp fran de som séger att “fysisk kamp” inte &r tillaten eller &r
meningslos, och som kraver av Doumergue att han ska avvipna sina fascistiska beskyddare. I
synnerhet 1 den nuvarande situationen finns det inget farligare for proletariatet dn de falska
forhoppningarnas gift. Ingenting stirker fascisternas frackhet sd mycket som “’slapp pacifism” fran



arbetarorganisationernas sida. Ingenting forstor medelklassernas fortroende for arbetarklassen mer
an forhalning, passivitet och ovilja till kamp.

Le Populaire och speciellt I'Humanité skriver varje dag: “Enhetsfronten ar ett hinder for
fascismen”, “enhetsfronten kommer inte att tillata...”, fascisterna kommer inte att vaga”, etc. Detta
ar fraser. Vi maste arligt siga till arbetarna, socialisterna och kommunisterna: 14t er inte luras av de
ytliga och oansvariga journalisternas och talarnas fraser. Det handlar om véara huvuden och
socialismens framtid. Vi fornekar inte att enhetsfronten ar viktig. Vi krdvde den redan pa den tiden
dé bada partiernas ledningar var mot den. Enhetsfronten 6ppnar ménga mdjligheter men inget mer.
Enhetsfronten avgor ingenting i sig sjdlv. Det dr endast massornas kamp som avgor. Enhetsfrontens
viarde kommer att visa sig ndr kommunistiska avdelningar hjilper socialistiska avdelningar och vice
versa, 1 hindelse av ett fascistiskt angrepp mot Le Populaire eller I'Humanité. Men da maste det
finnas proletira kampgrupper, och de maste utbildas, tranas och bevipnas. Om det inte finns ndgon
forsvarsorganisation, det vill sdga en arbetarmilis, s kan Le Populaire och I'Humanité skriva hur
manga artiklar som helst om enhetsfrontens allsméktighet, de kommer dnda att vara helt
forsvarslosa vid forsta bista vél forberedda fascistiskt angrepp.

Vi tinker gora en kritisk genomgéng av de “argument” och “teorier” som arbetarmilisens
motstdndare har presenterat. De dr talrika och inflytelserika i de tva arbetarpartierna.

Ofta séger man till oss:”vi behdver massjilvforsvar och inte milisen.” Men vad ar detta
“massjalvforsvar” utan kamporganisationer, utan specialiserade kadrer, utan vapen? Att lata
oorganiserade, oforberedda, 6vergivna massor ta hand om férsvaret mot fascismen é&r att spela en
roll som ar oforsvarligt mycket ldgre an Pontius Pilatus'. Att forneka arbetarmilisens roll 4r att
forneka fortruppens roll. Varfor dé ett parti? Utan massornas stod dr milisen inget. Men utan
organiserade kampgrupper kommer &dven de mest heroiska massor att bit for bit krossas av de
fascistiska banden. Det &r 16;ligt att stélla milisen 1 motsattning till sjalvforsvar. Milisen &r ett organ
for sjélviorsvar.

”Att kréva att det organiseras en milis”, sdger de minst seridsa och érliga motstandarna, vore att
inlata sig pa provokationer.” Detta dr inget argument utan en féroldmpning. Om behovet att forsvara
arbetarorganisationerna springer ur hela situationen hur kan man da lata bli att kréva att det bildas
en milis? Kanske de menar att skapandet av en milis ’provocerar” fram angrepp frén fascisterna och
fortryck fran regeringen. I s fall &r argumentet helt igenom reaktionért. Liberaler har alltid sagt till
arbetarna att de ’provocerar” reaktionen med sin klasskamp.

Reformisterna upprepade denna anklagelse mot marxisterna, och mensjevikerna mot
bolsjevikerna. Nér det kommer till kritan inskrénker sig dessa anklagelser till den djupsinniga
tanken, att om de fortryckta inte gér motstdnd sa behover inte fortryckarna sld dem. Det dr Tolstojs
och Gandhis teorier, men det har aldrig varit Marx' eller Lenins. Om I'"Humanité® fortsittningsvis
vill utveckla teorin om icke-vald mot det onda”, sa ska de hddanefter inte ha hammaren och
skéran, oktoberrevolutionens emblem som symbol, utan den fromma get som ger Gandhi mjolk.

”Men arbetarnas bevipning passar bara i en revolutionér situation, och en sddan situation har vi

2 | I'Humanité frén 30 oktober 1934 ger Vaillant-Couturier ett braexempel pa att det & meningsl6st att krava av
regeringen att den ska avvapna fascisterna, att bara en massrorelse kan avvapna dem. | s3 métto som det
uppenbarligen handlar om en fysisk ochinte ideologisk avvapning, litar vi pa att'Humanité nu kommer att medge
att det behovs en arbetarmilis. Vi &r alltid beredda att hylla varje steg som stalinisterna tar pa den rétta vagen... men
1 november tar Vaillant-Couturier tyvarr ett avgdrande steg tillbaka: fascisterna kommer inte att avvapnas av
enhetsfronten, utan av Doumergues polis under  pétryckning och kontroll  frén enhetsfronten. En marklig teori:
utan en revolution, med enbart ideologiska patryckningar, skaman kunna forvandla den bonapartistiska polisen
till ett verkstallande organ for proletariatet! Varfor ska det da behdvas ett vapnat maktovertagande, nar det gar att
uppna samma resultat med fredliga medel ? Under enhetsfrontens  pétryckningar och kontroll  nationaliserar
Germain Martin bankerna, medan Marchando sétter de reaktionéra kuppmakarna bakom 1&s och bom, till att bérja
med sin kollega Tardieu. Teorin om  pétryckningar och kontroll i motsatstill revolutiondr kamp uppfanns inte av
Vaillant-Couturier. Han |anade den frén Otto Bauer, Hilferding och den ryska mensjeviken Dan. Syftet med denna
teori & att avleda arbetarna frén revolutiondr kamp. Faktum &r att det & hundra ganger attare att avvapna
fascisterna med sina egna hénder 8n med hjép av en fientlig polis hander. Och nér enhetsfronten &r stark nog att

kontrollera statsapparaten  foljaktligen efter maktévertagandet och inte fore det  kommer den helt enkelt att
avskaffa den borgerliga polisen och ersétta den med en arbetarmilis. - Trotskijs anmérkning.



inte annu.” Detta djupsinniga argument betyder att arbetarna maste lata sig slaktas innan situationen
blir revolutiondr. Gérdagens foresprakare for den “tredje perioden” vill idag inte se vad som édger
rum framf6r 6gonen pa dem. Den enda orsaken till att frdgan om vapen har uppkommit ar att den

”fredliga”, "normala”, “demokratiska” situationen har ersatts av en stormig, kritisk och osidker
situation, som kan omvandlas till en revolutionér eller kontrarevolutionér situation.

Vilken utvég det blir beror framforallt pa om de framskridna arbetarna ostraffat kommer att 14ta
sig angripas och bit for bit besegras, eller om de kommer att besvara varje slag med tvd, 6ka de
fortrycktas mod och ena dem bakom sin fana. En revolutionér situation faller inte fran himlen. Den
skapas genom den revolutiondra klassens och dess partis aktiva deltagande.

De franska stalinisterna argumenterar att milisen inte rdddade det tyska proletariatet fran
nederlag. Bara hiromdagen fornekade de 6verhuvudtaget att det skett ndgot nederlag, och
forsdkrade att de tyska stalinisternas politik var riktig frén borjan till slut. Idag ser de allt det onda 1
den tyska arbetarmilisen (Rote Front). De gér alltsa fran ett misstag till ett motsatt inte mindre
vansinnigt misstag. Det krdvs en riktig politik. De tyska stalinisternas politik (huvudfienden &r
socialfascisterna”, splittringen av fackforeningarna, florten med nationalsocialisterna, kuppolitiken)
ledde pé ett 6desdigert sétt till den proletdra fortruppens isolering och skeppsbrott. Med en sé
vardelds strategi kan inte ens en milis rddda situationen.

Det &r rent nonsens att sdga att organisera en milis i sig leder till dventyrligheter, provocerar
fienden, ersitter den politiska kampen med fysisk kamp, etc. Dessa fraser dr inget annat @n politisk
feghet.

I egenskap av fortruppens starka organisation dr i sjélva verket milisen det bésta forsvaret mot
aventyr, mot individuell terrorism, mot spontana blodiga utbrott.

Samtidigt 4r milisen det enda seridsa séttet att minimera det inbordeskrig fascismen patvingar
proletariatet. Om man, trots att det saknas en ”revolutionér situation”, dd och dé later arbetarna pa
sitt eget sitt 14xa upp patrioterna i “faderns son”, sa kommer det att bli ojimforligt svarare att
rekrytera nya fascistiska band.

Men strategerna, som trasslar in sig i sina egna resonemang, lagger hér fram dnnu mer idiotiska
argument: “Om vi besvarar fascisternas revolverskott med andra revolverskott”, skriver /'Humanité
23 oktober (1934), ’sa glommer vi det faktum att fascismen ar en produkt av det kapitalistiska
systemet, och att kampen mot fascismen maéste riktas mot hela systemet.” Det &r svirt att pa nagra
fa rader fa in mer forvirring eller fler misstag. Det gér inte att forsvara sig mot fascisterna darfor att
de &r... ’en produkt av det kapitalistiska systemet”. Det innebér att vi maste avsiga oss all kamp, ty
alla nuvarande samhéllsproblem &r ”produkter av det kapitalistiska systemet”.

Nar fascisterna dodar en revolutiondr eller branner ner en proletér tidnings lokaler, ska arbetarna
sucka filosofiskt: "Naja! Mord och mordbrénder dr produkter av det kapitalistiska systemet”, och ga
hem med lattat samvete. Marx' militanta teori ersétts med fatalistisk fornedring, enbart till
klassfiendens fromma. Smébourgeoisins undergang &r givetvis en produkt av kapitalismen. Och de
fascistiska banden ér & sin sida en produkt av smabourgeoisins undergang. Men a andra sidan ar
proletariatets 6kande misdr och revolt ocksa produkter av kapitalismen, och milisen r i sin tur en
produkt av den skédrpta klasskampen. Varfor dr da, enligt “marxisterna” i /'Humanité, de fascistiska
banden en rattmaétig produkt av kapitalismen, medan arbetarmilisen dr en oréttfardig produkt av...
trotskisterna? Har dr det omojligt att veta ut eller in.

Vi maste ta itu med hela systemet” sdger man. Hur? Ovanfor ménniskornas huvuden? I olika
lander borjade fascisterna med revolvrar och slutade med att forstdra arbetarorganisationernas hela
”system”. Hur ska vi stoppa fiendens vépnade offensiv om inte med véipnat forsvar, for att sedan 1
var tur ga pa offensiven?

I ord erkénner /'Humanité behovet av forsvar, men bara i form av massjélvforsvar”. Milisen ér
farlig darfor att den skiljer kampgrupperna fran massorna. Men hur kommer det sig da att det bland
fascisterna finns sjdlvstindiga vipnade grupper som inte &r skilda frdn de reaktiondra massorna,
utan med sina vélordnade attacker tvdrtom inger mod och uppmuntrar dessa massor? Eller kanske



de proletdra massornas kampglod ar underldgsen de deklasserade smiborgarnas?

Hopplost intrasslad borjar /'Humanité till sist tvivla: massjilvforsvaret kriaver tydligen att det
skapas speciella "sjdlvforsvarsgrupper”. Istéllet for en forkastlig milis foreslar man speciella
grupper eller avdelningar. Vid forsta anblick verkar det bara vara olika namn. Forvisso betyder inte
det namn /"Humanité foreslar nagonting. Det gar att tala om massjalvforsvar” men inte
’sjalviorsvarsgrupper”, eftersom dessa grupper inte ska forsvara sig sjélva utan
arbetarorganisationerna. Men det handlar inte om namnet. Enligt /’Humanité maste dessa
’sjélviorsvarsgrupper” forkasta anvindande av vapen, eftersom de annars forfaller till “kuppolitik”.
Dessa visa mén behandlar arbetarklassen som ett barn som inte far lov att halla i ett rakblad. Som vi
vet ar rakbladen forbehallna Camelots de Roi, som ju ér en rattmadtig “produkt av kapitalismen”, och
som med hjilp av sina rakblad har stortat det demokratiska “’systemet”. Navél, hur ska da
”sjalviorsvarsgrupperna” forsvara sig mot fascisternas revolvrar? “Ideologiskt”, sé klart. Med andra
ord kan de bara gomma sig. Nir de inte har det som behdvs 1 hinderna méste de anvinda benen som
”sjalvforsvar”. Och under tiden kommer fascisterna ostraffat att plundra arbetarorganisationerna.
Om nu proletariatet lider ett fruktansvirt nederlag, s kommer det i alla fall inte att gora sig skyldigt
till “kuppolitik”. Detta bedrigliga pladder, som gar under "’bolsjevismens” fana, vicker bara dckel
och avsky.

Under den tredje periodens” glada dagar, nédr /'Humanités strateger led av barrikadfeber,
“erdvrade” gatorna varje dag, och stimplade alla som inte holl med om deras overdrifter som
”socialfascister”, s forutsade vi: ’sé fort dessa herrar branner sig pa fingrarna kommer de att de bli
den vérsta sortens opportunister”. Denna forutsdgelse har fullstdndigt bekréftats. Nér det vixer och
stirks en rorelse for milisen inom Socialistpartiet, da gor det sa kallade kommunistpartiets ledare
allt for att kyla ner de framskridna arbetarnas heta dnskan att organisera sig i kampgrupper. Kan
man tinka sig ett mer demoraliserande eller avskyvért agerande?

En arbetarmilis maste byggas.

Vissa av Socialistpartiets medlemmar har f6ljande invindning: Vi maste bilda en milis, men det
finns ingen anledning att tala om det vitt och brett.” Vi vill bara gratulera de kamrater som vill dolja
sakens praktiska sidor for nyfikna 6gon och 6ron. Men det &r alltfor naivt att tro att det gar att skapa
en milis utan att det marks, 1 hemlighet innanfor fyra viaggar. Vi behover tio- och s smaningom
hundratusentals kdimpar. Och de kommer att ansluta sig bara om miljontals arbetare, mén och
kvinnor, och efter dem bonderna, inser att det behdvs en milis, och skapar en atmosfar av ivrig
sympati och aktivt stdd kring de frivilliga. Det gér bara att vara hemlighetsfull om sakens tekniska
sida. Den politiska kampanjen maste drivas dppet, pd moten, fabriker, gator och torg.

Basmedlemmarna i milisen maste vara fabriksarbetare som grupperas efter sina arbetsplatser. De
kénner varandra och kan mycket lattare och sdkert &n den mest upphdjde byrakrat férsvara sina
kampgrupper mot fiendeagenternas provokationer. Utan en 6ppen mobilisering av massorna
kommer en hemlighetsfull generalstab att maktlos bli hdangande 1 luften. Varje arbetarorganisation
maéste kasta sig in i detta arbete. I denna frdga kan det inte finnas nagon grinslinje mellan
arbetarpartierna och fackforeningarna. Hand i hand maste de mobilisera massorna. Da kommer
folkmilisens framgéng att vara helt séker.

”Men var ska arbetarna fa tag 1 vapen?”, invdander den nyktra “realisten” - det vill sdga den
skramde kilkborgaren. “Fienden har gevir, kanoner, stridsvagnar, stridsgas och flygplan. Arbetarna
har ndgra hundra revolvrar och fickknivar.”

Hir staplar man upp allting for att skrimma arbetarna. A ena sidan sitter vara kloka herrar
likhetstecken mellan fascisternas vapen och statens bevipning. A den andra viinder de sig till staten
och kraver att den avvipnar fascisterna. Marklig logik! Faktum &r att bada standpunkterna &r fel.
Fascisterna 1 Frankrike dr langt fran att kontrollera staten. 6 februari drabbade de samman i en
vapnad konflikt med statens polis. Dérfor ar det fel att tala om kanoner och stridsvagnar nar det ror
sig om omedelbar vipnad kamp mot fascisterna. De dr naturligtvis rikare dn vi. Men arbetarna &r
fler, mer bestimda, mer hdngivna, nér de kénner att den revolutiondra ledningen ar stark.



Utover andra sétt kan arbetarna bevépna sig pa fascisternas bekostnad, genom att systematiskt
avvipna dem.

Det dr ett av de viktigaste sdtten att bekdmpa fascismen. Nér arbetarnas vapenarsenal borjar 6ka
pa fascisternas bekostnad, da kommer bankerna och trusterna att bli mer forsiktiga med att
finansiera bevipningen av sina mordarband. I detta fall — men bara i detta fall — ér det till och med
tankbart att de oroade myndigheterna verkligen skulle borja forhindra bevipningen av fascisterna,
for att inte ge arbetarna tillgdng till mer vapen. Det dr sedan ldnge ként att ’reformer” eller
eftergifter fran regeringen bara &r en biprodukt till en revolutionir taktik.

Men hur ska vi avvipna fascisterna? Det géar naturligtvis inte att géra med enbart tidningsartiklar.
Kampgrupper maste skapas. En underrittelsetjanst maste uppréttas. Nar folk inser att vi pa allvar
har tagit itu med saker och ting, kommer tusentals informatorer och sympatisorer frivilligt att sluta
upp frén alla hall. Det krévs en vilja till proletira handlingar.

Men fascisternas vapen dr naturligtvis inte den enda kéllan. Frankrike har mer &n en miljon
organiserade arbetare. I allmidnna ordalag ar det en 1ag siffra. Men den &r helt tillracklig for att vara
en borjan till att organisera en arbetarmilis. Om partierna och fackforeningarna bara bevipnar en
tiondel av sina medlemmar, skulle redan det vara en styrka pd hundratusen man. Utan tvekan skulle
antalet frivilliga som trddde fram efter ett upprop for en arbetarmilis fran “enhetsfronten” vida
overstiga denna siffra. Inom en manad eller tva skulle bidrag frén partier och fackfoéreningar,
insamlingar och frivilliga bidrag, géra det mdjligt att bevipna hundra- till tvahundratusen
arbetarkdmpar. Det fascistiska sloddret skulle omedelbart sticka svansen mellan benen.
Utvecklingsperspektiven skulle bli odndligt mer gynnsamma.

Att anvidnda bristen pd vapen eller andra objektiva orsaker for att forklara varfor det &nnu sa
lange inte gjorts ndgra forsok att bilda en milis &r att lura sig sjélv och andra. Det viktigaste hindret
—man kan sdga det enda hindret — ligger i1 det faktum att arbetarorganisationernas ledningar &r s
konservativa och passiva. De skeptiska ledarna tror inte pd proletariatets styrka. Istéillet for att
uttrycka den pulserande energin under dem sitter de sina forhoppningar till diverse mirakel fran
ovan. De socialistiska arbetarna maste tvinga sina ledare att genast ta itu med att skapa en
arbetarmilis. Annars far de ldmna plats &t yngre, friskare krafter.

Bevépningen av proletariatet.

Det gar inte att tinka sig en strejk utan propaganda och agitation. Den dr ocksa otdnkbar utan
strejkvakter, som Gvertalar nir de kan men brukar vald nir det behovs. Strejker dr klasskampens
mest elementdra form. [ varierande grad kombinerar den alltid ”ideologiska” metoder med fysiska. I
grund och botten dr kampen mot fascismen en politisk kamp, och precis som strejker behdver
strejkvakter sa behdver kampen mot fascismen en milis. Strejkvakten dr 1 grund och botten ett fro
till en arbetarmilis. Den som avsdger sig “fysisk” kamp maste avsédga sig all kamp, ty anden lever
inte utan en kropp.

Som den store militdra teoretikern Clausewitz sa utmarkt uttryckte det, &r kriget en fortsittning
av politiken med andra medel. Denna definition giller dven inbordeskrig. Fysisk kamp &r bara
”andra medel” i den politiska kampen. Det gér inte att stélla den ena i motséttning till den andra, ty
det &r omojligt att stoppa den politiska kampen efter behag, néir den av inre nédvéndighet
omvandlas till fysisk kamp.

Det ér ett revolutiondrt partis plikt att i tid forutse att politiken oundvikligen omvandlas till en
Oppen vépnad konflikt. och med all kraft forebereda sig for detta 6gonblick, pad samma sétt som de
hirskande klasserna forbereder sig.

Milisavdelningar for att forsvara sig mot fascismen ar det forsta steget pa vigen mot att bevipna
proletariatet, inte det sista. Véar paroll ar:

Bevdipna proletariatet och de revolutiondra bonderna.

Arbetarmilisen maste nar det kommer till kritan omfatta alla jobbare. Detta program gar bara att



genomfora fullstindigt 1 en arbetarstat som har kontrollen 6ver alla produktionsmedel, och ddrmed
ocksé alla forstorelsemedel, det vill sdga alla vapen och alla fabriker som producerar dem.

Men det gar inte att uppné en arbetarstat tomhint. Bara politiska invalider som Renaudel kan tala
om en fredlig konstitutionell vig till socialismen. Den konstitutionella vigen dr avskuren av
skyttegravar som halls av de fascistiska banden. Det ligger manga skyttegravar framfor oss.
Borgarklassen kommer inte att tveka att med hjdlp av armén och polisen gora dussintals statskupper
for att hindra proletariatet fran att ta makten.

Bara en segerrik revolution kan skapa en arbetarstat.

Revolutionen forbereds av den ekonomiska och politiska utvecklingen, men avgdrs alltid genom
en oppen vipnad konflikt mellan antagonistiska klasser. En revolution blir bara mojlig som
resultatet av langvarig politisk agitation, en langre periods skolning och organisering av massorna.

Men dven den vipnade konflikten maste forberedas langt 1 forvag.

De framskridna arbetarna méiste veta att de kommer att bli tvungna att kimpa och vinna en kamp
pa liv och dod. For att garantera sin frigorelse maste de skaffa sig vapen.

Under en sé kritisk period som den nuvarande maste revolutionens parti oupphdrligen tala om for
arbetarna att de behover bevipna sig. Det maste gora allt for att sdkra bevdpningen av atminstone
den proletira fortruppen. Utan det dr segern otdnkbar.

Det brittiska Labourpartiets senaste valsegrar ogiltigforklarar pa intet sitt det som sagts ovan.
Aven om Labourpartiet skulle f4 den absoluta majoriteten i niista parlamentsval, vilket hursomhelst
inte alls dr sdkert, om partiet dessutom skulle sla in pé en socialistisk vdg — vilket knappast ar troligt
— sa skulle motstandet fran dverhuset, kungen, bankerna, borsen, byrékratin, pressen bli sa hart att
det oundvikligen skulle leda till en splittring av partiets led, och den mer radikala vénstern skulle bli
en parlamentarisk minoritet. Samtidigt skulle den fascistiska rorelsen fa ett ovéntat uppsving. Den
brittiska borgarklassen har varnats av kommunalvalen, och de héller utan tvivel pa att forbereda sig
for utomparlamentarisk kamp. Under tiden lugnar Labourpartiets toppar proletariatet med
framgangarna och tvingar det att se hdndelserna i Storbritannien genom Jean Loungets rosa
glasdgon. Men ju mindre Labourpartiets ledare forbereder inbordeskriget, ju grymmare kommer
den brittiska borgarklassen att patvinga proletariatet det.

”Men var ska vi fa tag pa vapen till hela arbetarklassen?”, protesterar dn en gang de skeptiker
som blandar ihop sin egen inre fifinga med en objektiv omojlighet. De glommer att samma fraga
har stéllts under varje revolution i historien. Och segerrika revolutioner utgor ju trots allt viktiga
steg 1 minsklighetens utveckling.

Det ar proletariatet som producerar vapnen, transporterar dem, reser byggnaderna dar de lagras,
forsvarar dessa byggnader mot sig sjlv, tjanstgor i armén och skapar all dess utrustning. Det &r inte
las eller viggar som skiljer proletariatet fran vapnen, utan vanan att underordna sig klassamhallets
hypnos och nationalismens gift.

Det récker att rasera dessa psykologiska murar for att det inte ska st ndgon stenmur i vdgen. Det
racker att proletariatet vill ha vapen, s& kommer det att hitta dem. Det &r det revolutionira partiets
uppgift att vicka denna 6nskan och gora det lattare att genomfora den.

Men hir presenterar Frossard och hundratals andra skramda parlamentariker, journalister och
fackliga ombudsmain sitt sista och tyngsta argument: ”Kan verkligen ndgon serids person sitta sitt
hopp till att fysisk kamp kan leda till seger efter de senaste tragiska erfarenheterna i Osterrike och
Spanien? Tank pa dagens teknik, stridsvagnar, gas, flygplan!!” Detta argument visar bara att ett
antal “’seridsa personer” inte vill lara sig ndgonting, och att deras ridsla till och med far dem att
glomma det lilla de har lart sig.

De senaste tjugo arens historia visar med sirskild tydlighet att grundldggande konflikter mellan
klasser, liksom mellan nationer, 16ses med fysisk styrka. Under lang tid har pacifisterna hoppats att
den militdra tekniska utvecklingen skulle omdjliggora krig. I artionden har kélkborgare upprepat att
den militdra teknikens utveckling skulle omojliggdra revolutioner. Och @nda fortsétter krig och



revolutioner. Det har aldrig dgt rum sd manga revolutioner, inklusive lyckade sddana, som sedan det
senaste kriget, vilket visade den militdra teknikens hela makt.

Frossard och company lidgger fram gamla klichéer som vore de nya upptéickter, och ékallar
stridsvagnar och bombplan istéllet for automatvapen och kulsprutor. Vi svarar: bakom varje maskin
finns manniskor som binds inte bara av tekniska utan dven sociala och politiska band. Nar
historiens utveckling innebér att samhaéllet star infor en revolutionér uppgift pé liv eller dod som
inte gar att skjuta upp, och nér det existerar en progressiv klass pa vars seger samhéillets riddning
hinger — da uppstar det under sjédlva den politiska kampens utveckling ett flertal mojligheter f6r den
revolutionira klassen, bade att forlama de militéra styrkorna och dtminstone delvis vinna ver dem.
For kédlkborgarna édr dessa mojligheter bara “’lyckliga omstindigheter” som aldrig kommer att
upprepas. Faktum ar att det vid varje stor, det vill sdga verkligt folklig revolution, alltid 6ppnar sig
mojligheter av alla mojliga slag,i de mest ovintade men i grunden naturliga kombinationer. Men
segrar uppstar trots allt inte av sig sjélv.

For att kunna utnyttja de gynnsamma mojligheterna krévs en revolutionir vilja, en jarnhard vilja
att segra, ett djirvt ledarskap. I ord héller /'"Humanité med om parollen att “bevipna arbetarna”, men
1 handling férnekar de den. Enligt denna tidning &r det for nérvarande inte tillatet att fora fram en
paroll, som bara &r lamplig “under en fullstindig revolutionér kris”. En alltfor forsiktig” jagare
sager att det ar farligt att ladda sitt gevir sa ldnge villebrddet inte syns. Men det ar lite sent att ladda
geviret ndr villebradet dyker upp. Tror verkligen /'Humanités strateger att de utan forberedelser
kommer att kunna mobilisera och bevépna proletariatet “under en fullstdndig revolutionir kris™?
For att kunna garantera ett stort antal vapen behdver man ha en viss médngd vapen till hands. Det
kravs militdra kadrer. Det krdvs att massorna har en odvervinnlig 6nskan att skaffa vapen. Det krdvs
ett oavbrutet arbete bade i trdningslokalerna och 1 ouppldslig kontakt med massornas dagliga kamp.
Det innebdr att:

Det dr nodvéndigt att omedelbart bygga milisen samtidigt som man driver propaganda for en
allmén bevépning av de revolutiondra arbetarna och bonderna.

Men nederlagen i Osterrike och Spanien...

Att parlamentarismen dr maktlos nér det kapitalistiska systemet &r i kris &r sa uppenbart att de
vulgédra demokraterna bland arbetarna (Renaudel, Frossard och deras gelikar) inte har ett enda
argument for att forsvara sina forstenade fordomar. An snabbare #r de att gripa tag i varje nederlag
och varje misstag som begatts pa den revolutionira viagen. De tianker s hir: om inte den rena
parlamentarismen dr ndgon utvdg, s ér inte den vipnade kampen béttre. Nufortiden ar naturligtvis
nederlagen for de proletiira upproren i Osterrike och Spanien deras favoritargument. De vulgira
demokraternas teoretiska och politiska bankrutt blir faktiskt &nnu klarare nar de kritiserar de
revolutionira metoderna dn nir de forsvarar den ruttnande borgerliga demokratins metoder.

Ingen har pastétt att de revolutiondra metoderna automatiskt garanterar segern. Det avgorande &r
inte metoden 1 sig utan att den tillimpas pé ett riktigt sdtt, att man anvénder en marxistisk inriktning
under hiandelserna, organiserar kraftfullt, att massorna skaffar sig sjalvfortroende med hjélp av
langvariga erfarenheter, att det finns ett klarsynt och djarvt ledarskap. Utgdngen av en strid beror pa
konfliktens tillfdlle och forutsattningar och hur styrkeforhallanden ser ut. Marxismen anser
definitivt inte att vipnad kamp dr den enda revolutionédra metoden, eller ett universalmedel som
fungerar under alla férhallanden. Marxismen har 6verhuvudtaget inga fetischer, varken parlament
eller uppror. Allting har sin tid och plats. Men en sak kan man séga fran borjan:

Proletariatet har inte ndgonsin eller ndgonstans erdvrat makten pd den parlamentariska végen,
eller dn s lange ens kommit néra den.

Scheidemanns, Hermann Miillers eller MacDonalds regeringar har ingenting gemensamt med
socialismen. Borgarklassen lét socialdemokratin och labour komma till makten bara under
forutséttning att de forsvarade kapitalismen mot dess fiender. Samvetsgrant uppfyllde de detta
villkor. Den rent parlamentariska, antirevolutionéra socialismen har inte ndgonstans eller ndgonsin
lett fram till en socialistisk ministdr. Daremot har den lyckats skapa vidriga renegater, som



utnyttjade arbetarpartiet for att skaffa sig en kabinettskarridr — Millerand, Briand, Viviani, Paul-
Boncour, Marquet.

A andra sidan visar de historiska erfarenheterna att revolutionira metoder kan leda till att
proletariatet erdvrar makten — i Ryssland 1917, Tyskland och Osterrike 1918, Spanien 1930. I
Ryssland fanns det ett méktigt bolsjevikparti, som under en lang rad &r hade forberett sig for
revolutionen, och som bestimt visste hur man skulle ta makten.

De reformistiska partierna i Tyskland, Osterrike och Spanien forberedde sig inte for revolutionen
och ledde den inte, men fick sota for den.

De skramdes av den makt som de fatt mot sin vilja, och dverlimnade den vélvilligt till
borgarklassen. Pa sé sitt undergravde de proletariatets sjdlvfortroende, och dessutom
smabourgeoisins fortroende for proletariatet. De beredde vigen for en tillvaxt av den fascistiska
reaktionen, och foll sedan offer f6r den.

Vi har som Clausewitz sagt att inbordeskrig &r en fortséttning av politiken med andra medel. Det
innebdr att utgdngen av ett inbordeskrig bara till en fjardedel, for att inte séga en tiondel, beror pa
utvecklingen av sjdlva inbordeskriget, och till tre fjirdedelar, om inte nio tiondelar, beror pa
politiska forberedelser. Vari bestar dessa forberedelser? Att stirka massornas revolutiondra
sammanhallning, befria dem frdn underdéniga férhoppningar pa de ”demokratiska slavégarnas”
forbarmande, generositet och lojalitet, att skola revolutiondra kadrer som vet hur man utmanar den
allménna opinionen, och som kan visa samma oforsonlighet mot den borgerliga tiondelen som
borgarklassen visar mot arbetarna. Utan en sddan instéllning kommer inbdrdeskriget att 4ga rum
under forhallanden som &r mindre gynnsamma for proletariatet, i det dgonblick forhallandena
framtvingar ett inbordeskrig — och till sist framtvingar de alltid det. 1 sadana fall kommer allt att
bero pa slumpen, och till och med i hindelse av en militér seger kan d4 makten glida ur
proletariatets hinder. Den som inte forutser att klasskampen oundvikligen leder till en vipnad
konflikt &r blind. Men den &r lika blind som inte ser att den politik som de kimpande klasserna
tidigare fort ligger bakom den vépnade konflikten och utgangen av den.

Det var inte upprorets metod som besegrades i Osterrike utan austromarxismen. I Spanien
besegrades den principlosa parlamentariska reformismen.

1918 aterlimnade den Osterrikiska socialdemokratin den makt som arbetarna hade erdvrat till
borgarklassen, bakom ryggen pé proletariatet. 1927 vinde den inte bara fegt ryggen at ett proletért
uppror som hade alla mojligheter att segra, utan ledde till och med arbetarnas Schutzbund mot de
upproriska massorna. P4 sé sitt forberedde de Dollfuss' seger. Bauer och company sa: Vi 6nskar en
fredlig utveckling, men om fienden tappar huvudet och angriper oss, da...”

Detta sitt att framstéilla saken verkar mycket “’vist” och realistiskt”. Tyvirr bygger dven
Marceau Pivert sitt resonemang pa denna austromarxistiska modell: ’Om — d&.” Denna formulering
ar 1 sjédlva verket en snara for arbetarna. Den lugnar och lurar dem. ”Om” innebar att kampens
former beror péd borgarklassens goda vilja och inte pd att klassintressena dr absolut oforsonliga.
”Om” betyder att om vi dr kloka, forsiktiga och forsonliga, sa kommer borgarklassen att vara lojal
och allt kommer att gé fredligt till.

Pa jakt efter fantomen “om” slog Otto Bauer och den Osterrikiska socialdemokratins vriga
ledare till retrétt infor reaktionen, gav upp stillning efter stdllning, demoraliserade massorna, slog
till retrétt igen tills de befann sig i en slutgiltig dtervindsgrind. Dér borjade de till sist kimpa, och
forlorade.

I Spanien tog héndelserna en annan riktning, men orsaken till nederlaget var i grunden
densamma. Precis som de ryska socialistrevolutiondrerna och mensjevikerna delade socialistpartiet
makten med den republikanska borgarklassen, for att hindra arbetarna och bonderna frén att slutféra
revolutionen. Under tvé ar vid makten hjélpte socialisterna borgarklassen att befria sig frdn med
hjilp av smulor av nationella, sociala och jordbruksreformer. Mot folkets mest revolutiondra delar
anvinde socialisterna fortryck.

Resultat var tvafaldigt. Anarkosyndikalismen stirktes och samlade kring sig proletariatets mest



militanta skikt, istéllet for att smélta som vax i revolutionens hetta, vilket hade varit fallet om
arbetarpartiet hade haft en riktig inriktning. Vid den andra polen lyckades den sociala katolska
demagogin skickligt utnyttja massornas missndje med den borgerligt socialistiska regeringen.

Nir socialisterna blivit tillrackligt misskrediterade drev borgarklassen dem fran makten och gick
pa offensiven lidngs hela fronten. Socialistpartiet tvingades forsvara sig under ytterst ogynnsamma
forhallanden, som de hade forberett med sin egen politik. Borgarklassen hade redan ett massivt stod
till hoger. De anarkosyndikalistiska ledarna, som under revolutionens géng gjorde alla de misstag
som dr typiska for dessa professionella forvirrare, vigrade stdda ett uppror som leddes av forradarna
— ”politikerna”. Rorelsen blev aldrig allméin utan forblev utspridd. Regeringen riktade slagen mot
arbetarnas splittrade delar. Det av reaktionen framtvingade inbdrdeskriget ledde till nederlag for
proletariatet.

Utifrén de spanska erfarenheterna ér det inte svart att dra slutsatsen att socialister inte ska delta 1
en borgerlig regering. Denna slutsats &r 1 sig sjdlv oomtvistlig men racker absolut inte.
Austromarxismens pastadda “radikalism” dr inte béttre 4n den spanska ministerpolitiken. Skillnaden
mellan dem &r teknisk snarare &n politisk. Bada véntade sig att borgarklassen skulle belona
’lojalitet” med “lojalitet”. Bada innebar katastrof for proletariatet.

I Spanien och Osterrike var det inte de revolutionira metoderna som besegrades, utan
opportunistiska metoder i en revolutiondr situation. Det &r inte samma sak!

Vi ska inte hiir uppehalla oss vid Kommunistiska internationalens politik i Osterrike och Spanien.
Vi hinvisar ldsaren till La Verités spalter och den serie pamfletter som har publicerats under de
senaste aren. Under den mycket gynnsamma situationen fjattrades de Osterrikiska och spanska
kommunistpartierna av teorierna om den "tredje perioden” och “’socialfascismen”, och domdes till
fullstandig isolering. De misskrediterade revolutionens metoder med hjélp av "Moskvas” auktoritet,
och stingde pé sa sitt vigen till en verkligt marxistisk och bolsjevikisk politik. Det dr en
grundliaggande egenskap hos revolutionen att den utsétter alla ldaror och metoder for en snabb och
obonhorlig analys. Brottet foljs néstan genast av ett straff.

_ Kommunistiska internationalen har ett oerhort ansvar for proletariatets nederlag i Tyskland,
Osterrike och Spanien. Det ricker inte att i ord genomfora en “’revolutiondr” politik. Det krivs en
riktig politik. Ingen har dnnu lyckats hitta nagon annan hemlighet bakom segern.

Enhetsfronten och kampen om makten.

Som vi redan har sagt innebdr enhetsfronten mellan socialist- och kommunistpartiet enorma
mdjligheter. Om den vill det, sa kan enhetsfronten blir herre 1 Frankrike imorgon. Men viljan maste
finnas.

Det faktum att Jouhaux och 6verhuvudtaget CGT:s byrékrati star kvar utanfor enhetsfronten och
behaller sitt “oberoende” verkar motsiga det vi sdger. Men det &r bara vid ett forsta paseende.
Under en epok av stora uppgifter och faror som far massorna pa fotter, forsvinner murarna mellan
proletariatets politiska och fackliga organisationer. Arbetarna vill veta hur de ska skydda sig mot
kapitalet, hur de ska forsvara sig mot arbetsloshet och fascism, och de bryr sig inte sdrskilt mycket
om Jouhaux' “oberoende” fran den proletira politiken (den borgerliga politiken dr han helt beroende
av). Om enhetsfrontens revolutionéra fortrupp pa ett riktigt sétt slér in pa kampens vig, sa kommer
proletariatets levande fors att r6ja undan de hinder som fackbyrékratin har satt upp. Enhetsfronten
har nyckeln till situationen. Om de inte anvénder den, s kommer de att spela en roll som
enhetsfronten mellan mensjeviker och socialistrevolutiondrer sikert hade spelat i Ryssland 1917
om... om inte bolsjevikerna hade hindrat dem.

Vi talar inte om socialist- och kommunistpartiet var for sig, ty bada har 6vergivit sin
sjalvstandighet till forman for enhetsfronten. I det 6gonblick dessa tva tidigare valdsamt
konkurrerande arbetarpartier 6vergav den dmsesidiga kritiken och forsdken att vinna anhéngare av
varandra, sa upphdrde de att existera som skilda partier. Att &beropa kvarstdende “principiella
skillnader” &ndrar ingenting. Om inte principiella skillnader visas 6ppet och aktivt i en situation sa



laddad med ansvar som den nuvarande, da upphor de att existera politiskt. De dr som skatter som
vilar pa havsbotten. Vi forutsdger inte att det gemensamma arbetet kommer att sluta med en
sammanslagning, men under den nuvarande, for Frankrike avgdrande perioden, fungerar
enhetsfronten som ett ofullstédndigt parti som byggs upp efter federalistiska principer.

Vad vill enhetsfronten? Det har den fortfarande inte beréttat for massorna. Bekdmpa fascismen?
Men hittills har inte enhetsfronten forklarat Aur den menar att man ska kimpa mot fascismen. Och
dessutom duger bara ett forsvarsblock mot fascismen om de tva partierna i 6vrigt behéller en
fullstidndig sjdlvstdndighet. Men ack nej: enhetsfronten innefattar néstan hela de tva partiernas
offentliga verksamhet, och utesluter att de var och en kéimpar for att erovra proletariatets majoritet.
De maste dra alla konsekvenser av denna situation. Den forsta och viktigaste dr kampen om makten.
Enhetsfrontens mél méste vara en enhetsfrontsregering, det vill séga en socialistisk och
kommunistisk regering, en Blum-Cachinministér.

Det maste sdgas Oppet. Om enhetsfronten tar sig sjdlv pé allvar — och bara i sa fall kommer
massorna att ta den pa allvar — kan den inte avhénda sig parollen om att ta makten. Med vilka
medel? Med alla medel som leder till detta mal.

Enhetsfronten forkastar inte parlamentarisk kamp, men anvéander parlamentet i forsta hand for att
avsloja dess oformaga, och for att forklara for folket att den nuvarande regeringen har en
utomparlamentarisk bas, och att den bara kan stortas med hjdlp av en méktig massrorelse.

Att kdmpa om makten innebér att utnyttja varje mojlighet for att med hjélp av en revolutionir
knuff storta den halvparlamentariska bonapartistiska regimen, och ersitta den borgerliga staten med
en arbetarstat.

Vid de senaste kommunalvalen 6kade bade socialisternas men speciellt kommunisternas roster.
Detta l9ser i sig sjdlv ingenting. Just innan det tyska kommunistpartiet f6ll samman sag det en
ojamforligt storre 6kning av rostetalet. Hela situationen driver breda lager av fortryckta éat vinster,
till och med bortsett fran ytterlighetspartiernas politik. Trots sin nuvarande konservativa politik fick
det franska kommunistpartiet fler roster darfor att det av tradition fortfarande ar “’yttersta vénstern”.
Med detta visar massorna att de brukar pressa arbetarpartierna dt vénster, ty de star betydligt langre
at vanster 4n sina partier. Ytterligare tecken pa det dr den socialistiska ungdomens revolutionira
anda. Vi far inte glomma bort att ungdomen é&r en kédnslig métare pé hela klassen och dess fortrupp!

Om enhetsfronten fortsdtter att vara passiv, eller &nnu vérre, om den ingér en ovérdig romans
med radikalerna, da kommer anarkister, anarkosyndikalister och andra liknande politiska grupper
till ”vénster” om enhetsfronten att stiarkas. P4 samma ging kommer apatin, katastrofens
foregangare, att gora framsteg.

Men om enhetsfronten istéllet forst skyddar sin eftertrupp och flankerna mot de fascistiska
banden och sedan inleder en bred politisk offensiv under parollen att erovra makten, dd kommer
den att métas av ett maktigt gensvar som Overtrédffar alla forvéntningar.

Bara tomma kvacksalvare, for vilka méktiga massrorelser alltid kommer att forbli en bok 14st
med sju las, kan undga att inse detta.

Inte ett program for passivitet, utan ett program for revolutionen.

Utgéngspunkten for kampen om makten maste vara den grundldggande instdllningen att &ven om
det under kapitalismen gar att géra motstdnd mot ytterligare forsamringar av massornas situation, s
ar det inte mdjligt med en verklig forbéttring av deras situation utan revolutiondra ingrepp pa det
kapitalistiska dgandets omrade. Enhetsfrontens politiska kampanj maste ha sin grund i ett
genomarbetat 6vergangsprogram, det vill séga ett system av atgirder med vilka arbetar- och
bonderegeringen kan sidkra 6vergangen fran kapitalism till socialism.

Men ett program dr inte till for att dova samvetet utan som en végledning for revolutiondra
handlingar. Vad dr programmet virt om det forblir doda bokstdver? Exempelvis antog det belgiska
arbetarpartiet De Mans pomposa plan med alla dess “nationaliseringar”. Men vad var det for



mening ndr partiet inte lyfte ett finger for att forverkliga det? Fascisternas program dr befangt,
falskt, demagogiskt. Men de kdmpar vilt om makten. Socialismen kan lagga fram det mest
vetenskapliga programmet, men om inte proletariatets fortrupp borjar féra en djérv kamp om
makten dr det vért noll och intet. Den samhélleliga krisens politiska uttryck ar krisen for makten.
Sambhéllets gamla herre har gjort bankrutt. Det behovs en ny herre.

Om inte det revolutiondra proletariatet tar makten s kommer fascismen oundvikligen att ta den!

Ett program av dvergingskrav for “medelklasserna” kan givetvis bli betydelsefullt om
programmet & ena sidan motsvarar medelklassernas verkliga behov, och & den andra motsvarar vad
som kravs for en utveckling mot socialismen.’ Men dnnu en géng &r inte det viktigaste ett speciellt
program. Vad som krévs dr att medelklasserna har fortroende for att programmet kommer att
genomforas. I det 6gonblick bonden sdger: "Den hir gingen verkar det som om arbetarklassen inte
kommer att backa” - dd har socialismens sak vunnit. Men for att kunna uppné det méste vi i
handling visa att vi dr grundligt beredda pa att krossa varje hinder pé végen.

Vi behdver inte hitta pd kampmedlen. De kan vi hitta i den internationella arbetarrorelsens hela
historia.

Intensiva kampanjer i arbetarpressen som hela tiden for fram samma tema, verkligt socialistiska
tal 1 parlamentet (inte fran tama deputerade utan fran folkledare), utnyttja varje valkampanj for
verkligt revolutiondra syften, mote efter mote dit massorna inte bara kommer for att hora talarna
utan for att f4 hora de aktuella parollerna och direktiven, skapa och stérk arbetarmilisen,
vilorganiserade demonstrationer som driver bort de reaktiondra banden fran gatorna, en 6ppen
kampanj for att ena och stirka fackforeningarna under klasskampens fana, envetna noggrant
planerade aktiviteter for att vinna armén for folkets sak, annu méktigare demonstrationer,
generalstrejk bland landsbygdens och stidernas l6narbetare, en allmén offensiv mot den
bonapartistiska regeringen och for en arbetar- och bondemakt.

Det finns fortfarande tid att forbereda segern. Fascismen har inte blivit en massrorelse annu. Men
radikalismens oundvikliga sammanbrott kommer att innebira att bonapartismens bas minskar, att de
tva ytterlighetsldgren vixer och att kraftméitningen nirmar sig. Det handlar inte om ar utan om
ménader. Hur lang perioden blir bestdms inte av enskilda personer, utan beror pa kampen mellan
levande krafter och framf6rallt pa vilken politik proletariatet och dess enhetsfront for.

Revolutionens mojliga styrkor ér betydligt stdrre dn fascismens och hela den enade reaktionens
styrkor. De skeptiker som tror att allt dr forlorat maste koras ut ur arbetarnas led. Varje djérvt ord,
varje verkligt revolutiondr paroll far ett pulserande gensvar fran massornas djup. De vill ha kamp.

Den mest progressiva faktorn idag ér inte andan av enhet mellan parlamentariker och journalister,
utan de fortrycktas rattmaitiga och skapande hat. Vi méste vénda oss till massorna, till dess djupaste
lager. Vi méste védja till deras kénslor och till deras fornuft. Vi maste forkasta den falska
”forsiktighet” som dr detsamma som feghet, och som vid stora historiska vindpunkter &r lika med
forrdderi. Enhetsfrontens motto maste bli Dantons ord: ”De ['audace, toujours de l'audace, et
encore de l'audace!”* Om vi fullstindigt inser situationen och djarvt och utan riadsla drar alla
praktiska slutsatser av den, sé dr socialismens seger séker.

9 november 1934

3 | I'Ecole Emancipée publicerade kamrat J Serret ett intressant frageformular som beskriver den ekonomiska
situationen bland olika bondeskikt, och deras politiska uppfattningar. Folkskolldrarna skulle kunna bli oerséttliga
foretrédare for enhetsfronten i byarna. Under den kommande perioden skulle de kunna spela en historisk roll, men
d& maste de komma ut ur sina skal. Tidpunkten &r olamplig for sma experiment och smé laboratorier. De
revolutionédra ldrarna maste gain i Socialistpartiet och starka dess revolutionara flygel och lanka partiet till
massorna. Att forloratid & kriminellt. - Trotskijs anméarkning.

4  Djarvhet, dltid djarvhet, och ahnu mer djarvhet!
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