Leo Trotskij:

Skamligt!
(18 december 1936)

[Denna artikel skrev Trotskij medan han satt i husarrest i Norge. Han tvingades skriva den i hemlig-
het och hade aldrig mojlighet att korrekturldiisa den, utan artikeln smugglades ut ur Norge. Artikeln
dr en svidande vidrdkning med de anklagelser som riktades mot de dtalade i den forsta Moskva-
réittegdngen, inklusive Trotskij sjiilv. Oversatt fran engelska, Writings of Leon Trotsky (1936-36),
New York: Pathfinder, 1977, s 489-500. Oversittning Goran Kiillgvist.]

Den rapport som advokat Rosenmark (vem doljer sig bakom detta namn?) har skrivit om den forsta
Moskvarittegangen ér ett av de uslaste dokument som nagonsin har givits ut. (Rapporten publicera-
des i Cahiers des Droits de I'Homme, 15 november 1936.) Denna drevordiga tidskrift flackar for
alltid ner det franska Forbundet for ménskliga réttigheter, vars namn under dessa omsténdigheter
later som ett han.

Under en rad ar forberedde, 6vade och genomforde Stalin och GPU en blodig, juridisk fars i
Moskva. Forberedelserna av rittegangen forkunnades i stora drag av mig och manga andra i pressen
— inte bara langt innan rittegangen sjilv, utan till och med fére mordet pa Kirov.' Under de senaste
atta eller nio aren har jag och manga andra dessutom avslgjat de viktigaste stegen i dessa forbere-
delser i pressen, i synnerhet de olika sitten att tvinga fram “bekénnelser”.

Det finns dussintals personer utomlands, inte minst den franska radspresidenten Leon Blum, som i
sin 4go har ovedersigliga edliga intyg och material som kan kasta ljus 6ver GPU:s brottsliga verk-
samhet. De tva huvudanklagade, min son och jag, befinner sig utomlands. Dessa fakta existerar inte
for Rosenmark och hans anhang. De lutar sig enbart pa GPU:s skriftliga dokument, det vill sdga pa
dokumenten fran de som har organiserat det juridiska mordet. De verkar imponeras av Vysjinskijs
anklagelseakt, som overtriffar Fouché i tarvlighet men inte i skicklighet.”

For att bevisa sin ”objektivitet” citerar Rosenmark bodelns vagnslast av grova foroldmpningar mot
sina offer, och beklagar sedan djupt med ett vinskapligt och milt tonfall hans bristande lugn. Precis
som resten av GPU:s djdvulska skattkammare, avslojar detta enda ord det dubbelspel, hyckleri och
den Tartuffism som kéinnetecknar Rosenmarks sakkunskap”, oavsett vilka motiv som vigleder
honom. Pa samma gang som Rosenmark avslojar att personer som Caesar Borgia, Fouché och deras
anhang saknar lugn, sa uppticker han vissa fordelar hos dessa personer, till och med i jimforelse
med den demokratiska rittvisa som han angriper.

1 1 december 1934 mordades politbyramedlemmen och ledaren fér Leningradorganisationen Sergej Kirov av en ung
desillusionerad oppositionell kommunist. Hemliga polisen GPU kinde till attentatsplanerna, men gjorde trots det
inget for att férhindra dem. Mordet anvindes som forevindning for att 6ka forfoljelserna mot alla oppositionella,
och da speciellt "trotskisterna”. Mordet blev inledningen péa den utveckling som sa smaningom skulle leda till
Moskvarittegangarna.

2 Andrej Vysjinskij (1883-1954) var aklagare under Moskvarittegangarna. Var ursprungligen hogermensjevik, men
anslot sig till bolsjevikerna 1920. Blev sedermera diplomat och sovjetisk utrikesminister 1949-53. Joseph Fouché
(1763-1820) var medlem i det franska konventet mellan 1792-95, och var 6kénd f6r sin skoningslosa effektivitet, sitt
system med spioner och sina politiska intriger.



”Lat oss samtidigt”, skriver denna lysande forsvarare av Minskliga riéttigheter, “notera en lovvird
egendomlighet i den ryska réttegangsordningen: Trotskij, som inte var nirvarande, domdes inte for
ohorsamhet, som jag tror att han skulle ha blivit i alla andra lidnder i virlden. Domstolen foreskrev
bara(!!!) att han, om han visar sig pa sovjetiskt territorium, ska arresteras och stillas infor ritta.”

Med dessa rader domer Rosenmark mig — i forbigaende — till doden ’f6r ohdrsamhet”. Enligt
honom skulle sa bli fallet i samtliga ldnder i vérlden.

Men GPU:s domare krivde bara att jag skulle arresteras, en "lovvird egendomlighet”. Sa bedrovligt
klumpig denna cynism #r! Det dr uppenbart: for var rittvisans forsvarare dr de vinskapliga fore-
braelserna mot Vysjinskijs sprak bara ett réttfirdigande av de brott som har begatts och foljaktligen
av forberedelserna av nya brott av samma slag.

”Trotskij, som inte var narvarande” - var Tartuffe anvinder medvetet detta torra uttryck for att dolja
obehagliga fakta: Trotskij undvek inte rittegangen; han utvisades fran Sovjetunionen for lingesedan,
han har berdvats sitt sovjetiska medborgarskap; ingen kallade honom till domstolen. Anklagelse-
akten lades fram sa sent att Trotskij inte kunde framtrida under rittegangen. Efter domen, som
falldes pa ett 6verrumplande sétt och liknade ett knivhugg i ryggen (hér har vi ytterligare en "lov-
vird egendomlighet”), vagade inte regeringen i Moskva kriva att Trotskij och hans son Sedov skulle
utldimnas. Varfor inte? Varfor krivde inte regeringen — som om vi ska tro Pritt och Rosenmark och
deras gelikar hade sa manga bevis — varfor kriavde den inte att Trotskij skulle utlimnas, antingen
fore eller efter riattegangen? Enligt vad talesmannen for Ménskliga rittigheter sjilv sa, skulle ju
vilket annat land som helst ha domt Trotskij till doden pa grundval av de framlagda bevisen. Hur ska
vi forklara denna fega “egendomlighet” fran Stalins, Jagodas, Vysjinskijs och de andra forfalskarnas
sida? Enkelt: anklagelsernas egna motsédgelser gor att “bekinnelserna” fullstindigt faller samman.
Byggnadsverket klarar inte av ens den minsta fritt kritiska undersokning.

Moskvarittegangens riktades helt och hallet mot Trotskij. Det dr uppenbart for varje person som kan
tanka politiskt. Stalin har inte tagit pa sig ansvaret fér brodramorden pa Zinovjev, Kamenev och de
andra dirfor att han egentligen behovde doda dem. Zinovjev och Kamenev var tillrdckligt tillintet-
gjorda och forlamade av sina bekénnelser och fangelsevistelser. Zinovjevs och Kamenevs kroppar
var bara pinnar pa den stege som skulle gora det mojligt att komma at Trotskij. Och om Stalin inte
har bestamt sig for om han ska kriva att fa Trotskij utlimnad, om han ska vidta den sista praktiska
atgédrd som dr den enda som i hans 6gon rittfardigar rattegangarna i Moskva, Novosibirsk och alla
de andra stillena, sa &r det pa grund av att inte en enda offentlig domstol — tvért emot Rosenmarks
upprorande pastaende — i nagot land skulle ga med pa Stalins krav. Trotskij och hans son har i sin
dgo ovedersédgliga bevis pa att samtliga anklagelser &r falska. Genom sin omfattning och kontinuitet
gick det inte att anvdnda Trotskijs personliga arkiv i nagot lumpet sammanhang.

Nir jag, i samband med att jag vidtog rittsliga atgdrder mot de fortalande norska fascisterna och
“kommunisterna”, forsokte visa en del av dokumenten offentligt, tvingade Stalin den norska rege-
ringen att ge fortalarna immunitet. Forutom denna dverenskommelse, beordrade han sina agenter att
stjdla mina arkiv 1 Paris. Vi upprepar: hela operationen var beroende av 6verraskningseffekten.
Skaka om hela virlden med hjilp av 6verrumpling och enorma forfalskningar; forinta Trotskij; gor
det svart for honom att forsvara sig; och ge viannerna Pritt och Rosenmark i uppgift att urskulda och
forskona detta avskyvirda arbete med hjélp av objektiva och rent juridiska” dverviganden.



Pritt, Rosenmark och deras gelikar &dr beredda att gora vad som helst. Med hjélp av deras odrliga
samarbete forsoker Kreml gradvis forbereda de ”demokratiska lindernas” allmidnna opinion pa att
fysiskt tillintetgora de personer som byrakratin betraktar som oforsonliga fiender till dess privile-
gier, maktdvertagande och ruttenhet.

Rosenmark tvekar inte att helt lugnt pasta att vilken annan regering som helst skulle ha domt min
son och mig till doden, eftersom det hade framkommit bevis under Moskvarittegangen pa att jag
hade organiserat terrorattacker 1 samarbete med Gestapo. Var och en som kinner till det allra minsta
om revolutionens historia och om minniskans psykologi, och sirskilt de inblandade personernas
bakgrund, kan utan vidare inse att det finns tusen ganger storre anledning att anta att Rosenmark
och Pritt star i stalinismens tjénst @n att for en sekund anta att Trotskij skulle kunna vara allierad
med Gestapo. Det dr nagot som Forbundet for manskliga réttigheter aldrig kommer att kunna bevisa
for nagon.

Jag har aldrig tidigare hort namnet Rosenmark. Det sigs att han 4r en skicklig borgerlig politiker.
Jag vet inte pa vilket sitt han var speciellt lampad att vara moralisk och juridisk auktoritet i en sa
historiskt viktig angeldgenhet. Det dr mojligt att Rosenmark — till skillnad fran Pritt, som alltid
lyckas visa sig nir och var han dn behovs — dr en inskrinkt bracka som ir fullstindigt okunnig om
revolution och kontrarevolution, om psykologin hos en kiimpande revolutionér, och om den termi-
dorianska byrakratins metoder, som till och med har glomt bort den stora franska revolutionens
historia, som inte forstar att de ryska motsvarigheterna till Fouquier-Tinville’ och Fouché tekniskt
definitivt overtriffar sina franska forebilder, och att de under lang tid har arbetat for byrakratins
totalitdra regim, som inte ldngre har nagot gemensamt med proletariatets diktatur. Det dr mojligt —
och till med troligt — att Rosenmark inte forstar ndgonting om dessa fragor. Men varfor har han
tilldelats en uppgift som &r alltfér tung for hans axlar? Och det dr fragans karnpunkt: varfor har de
skyndat pa att med en sadan “genial otalighet” trycka hans skandal6sa rapport langst fram i Forbun-
det for ménskliga rittigheters bulletin? Sadana forhastade handlingar gors inte av en slump. Vi drar
oundvikligen slutsatsen att vi star infor en mycket allvarligare skavank #n bara en inskriankt brackas
slagfardighet multiplicerad med juridisk ynklighet.

Den grundldggande 16gn pa vilken soppan i Moskva grundar sig (och f6ljaktligen ocksa Rosen-
marks och hans anhangs fackkunskap”) ér att det juridiska hopkoket, som hursomhelst inte klarar
av en undersokning av en drlig kritiker, inte pa nagot sétt hanger samman med den historiska och
politiska situationen, inte innehaller nagon ménsklig psykologi, och sa att sdga neutraliserar den
kemiskt. Kirov mordas. Man misstidnker en grupp personer. Forst haller de tyst. Sedan angrar de sig
och erkédnner de mest avskyvirda brott. Domen grundar sig pa de anklagades frivilliga bekidnnelser.
Det dr den officiella forklaringen.

Detta ar helt igenom 16gn och bedrigeri. Det saknar hallbara argument.

Rosenmark analyserar inte Moskvarittegangarnas historia utifran vilkédnda historiska fakta, och inte
ens pa grundval av Moskvaregeringens akter och officiella dokument.

Trots alla hinder banar sig sanningen fram. Hela rittegangen grundar sig pa bekidnnelser som dr
forvanande simpla och vimlar av psykologiska motségelser. For att kunna forsta virdet av dessa

3 Antoine Fouquier-Tinville (1746-1795), fransk revolutionér politiker som var offentlig aklagare vid den revolution-
ra domstolen 1793-94. Han blev senare halshuggen med giljotin.



standardiserade “bekdnnelser” fran GPU:s “’skyddslingar”, maste man forst analysera de standardi-
serade politiska kapitulationer, som “bekédnnelserna” ér resultatet och en direkt f6ljd av. Kapitulatio-
nernas historia stracker sig tretton ar bakat i tiden, och de "ménskliga” dokumenten skulle fylla upp
dussintals bocker. Rosenmark har naturligtvis inte den minsta aning om detta viktiga faktum, som
dominerar hela atmosfiren i Sovjetunionen och i synnerhet domstolarna.

Innehallet i bekdnnelserna gar inte pa nagot vis ihop med ett "’brott”, oavsett om det dr beganget
eller ej. De motsvarar istéllet regeringens olika behov. Det édr dirfor de offentliga bekiinnelserna har
en rent rituell och standardiserad karaktér. Deras enda politiska innebord &r att ldra alla att tinka,
eller atminstone uttrycka sig, likformigt. Men just av denna anledning har ingen av de berdrda
personerna tagit “botgdringen” pa allvar. Bekénnelserna &r inga verkliga bekdnnelser utan en
overenskommelse med byrakratin. Ett bevis pa detta dr att I N Smirnov — en av de &rligaste och
uppriktigaste médn som finns — under loppet av nagra veckor 1929 gjorde flera utkast till bekénnelser
som stod i skriande motsittning till varandra. (Texterna publicerades i Oppositionsbulletinen pa den
tiden.) Jag maste tilldgga att nédstan samtliga bekédnnelser fran den termidorianska perioden (och det
finns tiotusentals av dem) hade ett enda syfte, nimligen att angripa mig personligen. For att fa kom-
ma tillbaka till den stora byrakratiska familjens trygga skote, eller atminstone fa ritt till ett stycke
brod, tvingades varenda oppositionell, halv-oppositionell eller till och med vanlig medborgare att
standigt forkasta trotskismen och fordoma Trotskij. Ju mer uppseendevickande fordomandena var,
desto storre chans hade de att lyckas. For dem har bekinnelser och fordomanden blivit som en
kyrklig ritual. Pa detta sitt har politiska bekénnelser rojt vagen for sin oundvikliga konsekvens —
juridiska bekédnnelser.

Jag upprepar, nér jag skriver dessa rader befinner jag mig i klorna pa den norska “’socialistiska”
regeringen. Jag tvingas dirfor begriansa mig till de viktigaste fakta.

Jag ber ldsaren att ta hdnsyn till att jag inte har haft mojlighet att 14sa igenom och ritta det jag har
skrivit.

Vi maste sdrskilt betona foljande punkter:

1. Det stimmer inte att "alla sexton anklagade” har erkiint sina brott. Det var inte sexton ankla-
gade som gjorde ett och samma brott, eller ens misstinktes for ett likartat brott. I sjdlva
verket hade de sexton min som satt pa de anklagades bink valts bland hundratals, tusentals,
“kandidater”. Bara de som hade visat sig lampliga att fylla sin anvisade roll fick 6verhuvud-
taget chansen att upptrida infor domstolen. (Se angaende detta den Roda boken.)

2. Utnyttjade GPU medicinska eller kemiska tvangsmetoder? Jag vet inte. Men vi behover inte
spekulera om det. Det ricker att kiéinna till fakta, personer och omstindigheter for att inse hur
de anklagade kunde tvingas att sitta repet runt sin egen hals. Det fanns inte en enda oppo-
sitionell eller trotskist bland de anklagade. De anklagade hade alla redan kapitulerat tidigare,
det var personer som redan hade erként vid manga tillfdllen, och i sina bekénnelser hade de
anklagat sig sjédlva for de mest skamliga handlingar och ldgsta instinkter, det var personer
som hade avsagt sig alla politiska uppfattningar, alla orsaker att leva, all personlig virdighet.
(Jag talar givetvis inte om de verkliga provokatorer som forsvunnit i GPU:s klor.) Under
flera ar hade dessa demoraliserade och moraliskt knéckta fore detta revolutionérer kastats
fram och tillbaka mellan liv och dod. Krivdes det fortfarande narkotika? Sjdlva tanken (som



Rosenmark tar ansvar for) att dessa méanniskor hade drivits av maktbegir dr absurd. Det var
linge sedan de hade givit upp tanken pa makt. Tanken att dessa manniskor, som hade avsagt
tig sitt program, sin fana, sin personliga virdighet, som vid manga tillfdllen offentligt hade
kletat ner sig med forodmjukelser och fortal, att de kunde hoppas att gripa makten med hjélp
av politiska mord &r en idiotisk politisk tanke.

Nej, under rittegangen 1jog de anklagade pa samma sétt som de hade gjort tidigare i ordkneliga
bekinnelser. GPU tog god tid pa sig for att dra alltmer fullstindiga “bekénnelser” ur sina offer. Idag
erkidnde "A” ett litet “faktum”. Om inte ”B” erkédnner samma sak, sa antyder det att alla hans tidigare
bekénnelser och forodmjukelser var ”16gner” (Stalins favoritord — Stalin, “uppriktighetens” for-
kidmpe). ”B” skyndar sig att erkiinna samma sak som A’ har erként, och till och med lite mer. Och
nu &r det ”C:s” tur. For att undvika alltfor uppenbara motsédgelser, far de om de sa onskar mojlighet
att utveckla sitt tema gemensamt. Om ”D” vigrar att gd med pa detta riskerar han att bli av med alla
chanser att radda sig. Sa for att bevisa sin goda vilja overtréffar han alla de andra (s om Reingolds
stammande och hysteriska bekédnnelser). Och nu maste alla de andra jimka samman sina 16gner med
”E:s” 1ogner... Det djiavulska spelet fortsétter. De anklagade sitter inom las och bom. GPU har inte
brattom. GPU har mausergevir. I sin Les Creatures har Jules Romains visat hur det, utan att ha
nagon “idé” eller nagot “tema”, gar att skriva ett verkligt poetiskt verk genom att utga fran en lek
med ord. GPU fungerar sa. Dessa herrar har varken tillgang till fakta eller en komplett plan, utan
kokar ihop sin soppa genom att leka med ’bekinnelser”. Om den ena eller andra av bekénnelserna
slutligen inte passar, sa stryks den helt enkelt som en onodig hypotes. Dessa “’kreatur” har inga
himningar.

Fran tid till annan friger de tillfalligt sina offer, for att aterge dem vaga forhoppningar. Vid forsta
bista tillfille arresteras de befriade igen. Genom att pa detta sitt kastas mellan hopp och fortvivlan
blir dessa personer sa smaningom en skugga av sitt forna jag.

Men det dr inte slut med det. For alla av dem kommer 6gonblicket da de borjar géra motstand. Nej,
de kan inte forneka sig sjdlva sa mycket. I detta ldge skjuter GPU de mest motstriaviga.
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Samtidigt skriker pressen samféllt mot “forrddarna”, “kontrarevolutionédrerna”, “imperialistagen-
terna”, och sa vidare. Fangarna har bara tillgang till Stalins press. Fysisk tortyr? Jag tror inte det.
Tortyr 1 form av fortal, osikerhet och skrick bryter ner de anklagades nerver lika sdkert som fysisk
tortyr. Och man maste tilligga de stindiga hinvisningarna till krigsfaran. Ar du for fosterlandet (det
vill sdga for Stalin), eller mot fosterlandet? Pravda kallar till och med André Gides bok for “ett
sovjetfientligt vittne”. En mindre vilkédnd utlinning skulle for ldinge sedan ha behandlats som agent
for Hitler. Vad kan man sdga om de sovjetiska oppositionella? Gide visar hur de tvingade honom att
skicka ett hyllningstelegram till Stalin och hur den hyllade forfattaren gjordes maktlos och... kapitu-
lerade. Vad ska vi da siiga om GPU:s metoder? Ar ni for Sovjetunionen (det vill siga Stalin) eller
mot Sovjetunionen? Ni har naturligtvis angrat er for linge sedan. Ni vet ju att ni inte ar farliga for
oss. Vi vill er inget illa. Men Trotskij fortsitter sitt fordédrvliga arbete utomlands. Han fortsitter med
sina dumma hjiltedad mot Sovjetunionen (det vill sdga mot byrakratins allsméktighet). Hans infly-
tande vixer. Trotskij maste misskrediteras en gang for alla. Sa ert problem 16ser sig sjdlv. Om ni &r
for Sovjetunionen sa kommer ni att hjilpa oss. Om inte, sa var all er botgéring en 16gn. I och med
det annalkande kriget, tvingas vi i sa fall att betrakta er som Trotskijs agenter, som fiender i landet.
Ni maste erkdnna att Trotskij har tvingat in er pa terrorismens vidg — Men ingen kommer att tro pa



det! - Ah, den sidan av fragan tar vi hand om. Vi har Duclos och Thorez, Pritt och Rosenmark och
deras gelikar. Har Trotskij tvingat in er pa terrorismens vég eller ej? Den som svarade “’ja” var redo
att lata sig utnyttjas dnnu mer.

Genom att upprepa fragorna i all odndlighet kan svaren goras alltmer konkreta. Smirnov och
Goltsman forsokte stanna halvvigs, mellan “terror i allménhet” och mordet pa Kirov.

Andra (men inte alla) gick ldngre. De som gjorde motstand avrittades under de tekniska” forbere-
delserna infor riattegangen. De mén mot vilka valdet lyckades leddes fram pa scenen, for att presen-
teras infor Pritts 6gon i egenskap av en opartisk expert.

Gar det att tala med rittskaffens personer om dessa “bekénnelser” och bortse fran det faktum att
GPU under flera ar hade forberett och ”forhort” de anklagade med hjdlp av periodiska kapitulatio-
ner, forodmjukelser, sjilvfornedring, fortal och dven repressalier? Bara fullstindiga idioter kan
blunda for dessa fakta.*

Pastaendet att de anklagade erkénde de fakta som band dem vid brottet oberoende av varandra &r en
tredubbel 16gn. Det finns inga materiella bevis for bekdnnelserna. De anklagade hiangav sig at sjalv-
anklagelser och summariska fordomanden. De var fullstindigt livrddda for att anklagelserna skulle
preciseras. Det dr ingen slump, att sa fort de anklagade styrkte sina egna bekannelser genom att
forsoka precisera tidpunkter och platser s hamnade GPU i bara alltfor skriande motsédgelser. Vad
giller de konkreta delarna av sina egna bekénnelser, sa sa de anklagade mot sig sjédlva och varandra.
Bara en liten del av dessa motségelser belyses i den Roda boken, som far Pritt och Rosenmark att
gnissla tinder.

Ska vi verkligen behova atervinda till Goltsmans bekénnelser? Bland alla de anklagade fran den
dldre generationen, var det bara Goltsman som personligen “triaffade mig” och pastods ha fatt
“terroristiska” instruktioner fran mig. Det sdgs att min son, Leon Sedov, ska ha varit mellanhand
och ha organiserat motet. Hans mote med Goltsman ska ha dgt rum pa Hotel Bristol [i Kopenhamn].
Det dr huvudpunkten i Goltsmans bekinnelse.

Tyvérr! Min son har aldrig varit Kopenhamn. Att han inte reste dit 1932 gér att bevisa ovedersagligt
med hjilp av visa, telegram och uttalanden fran mer &n trettio personer av olika nationalitet och fran
olika politiska stromningar. Hotel Bristol, ddar motet antas ha dgt rum, har inte funnits sedan 1917.
Vad betyder da Goltsmans bekénnelse?

Berman-Jurins, Frtiz Davids och Olbergs deklarationer dr fulla av liknande absurditeter och dum-
heter. Men dnda anser forsvararna av Ménskliga rittigheter (och GPU:s intressen) att jag fortjanar
dodsstraff pa grundval av dessa bekdnnelser. Hur djupt kan manniskor sjunka?

4 Dr Ciliga var en jugoslavisk revolutionér, som pa grund av att han var oppositionell tillbringade flera ar i GPU:s
fiangelser och forvisningsorter. Han berittar: ”Jag triaffade en matros, som vid flera tillfillen himtades fran sin cell
pé kvillen och blev tillsagd att han skulle skjutas. Han foérdes ut pa garden, och sedan tillbaka till sin cell. "Eftersom
du dr arbetare vill vi inte skjuta dig som en vitgardist. Som arbetare maste du bekénna érligt...' Matrosen bekénde
ingenting, men efter denna tortyr blev han halvt galen. Dé ldmnade de 4ntligen honom ifred. Men de ber fortfarande
honom bekiinna sin konspiration mot Stalin.”

Historien om denna olyckliga matros 4r bara en enda episod ur boken om de anklagades bekinnelser — och om deras
anklagare och domare. Fran att ha varit ett verktyg for revolutionen, har GPU blivit den sovjetiska aristokratins
verktyg, Stalins personliga verktyg, om vilken Lenin 1922 varnade: "Denna kock kommer bara att laga kryddstarka
rétter.” - Trotskijs anmérkning.



Men oavsett hur skandalésa Goltsmans och andra bekénnelser ma vara, sa dr deras motségelser och
grova pahitt bara utsmyckningar som ska pryda viggarna pa detta mirkliga monument av 16gner och
misstag.

Hela anklagelseakten och bekénnelserna ror sig om mordet pa Kirov. Men planeringen av detta
mord var ett led i kampen mot oppositionen. Komplotten mot Kirov organiserades av GPU 1i syfte att
rikta ett slag mot zinovjeviternas organisation i Leningrad. Stalin, Jagoda och Kirov sjédlv hade sin
hand med i sammansvirjningen. Detta faktum bevisas bortom allt tvivel av rittegangen mot
Medved, GPU:s tidigare chef i Leningrad. Komplotten mot Kirov skulle bli en skenmandver, den
riktades i grund och botten mot oppositionen.

Stalin ville inte doda Kirov. Kirov ville inte bli dddad. Men Nikolajev, som var omgiven av provoka-
torer, tog sin roll pa alltfor stort allvar. Man tappade kontrollen 6ver honom och han skét innan GPU
hade fatt fardigt sitt hopkok (se min pamflett Den stalinistiska byrdkratin och mordet pd Kirov). Det
som star diar om forberedelserna av Moskvarittegangarna (bade den forsta och de efterféljande)
grundas pa logiska slutsatser. Jag har avslojat GPU:s planer manad for manad, ar for ar, steg for
steg, i synnerhet sedan borjan av 1929. Det finns outplanliga spar av metodiska forberedelser i
artiklar 1 den sovjetiska pressen, 1 intervjuer med Stalin och Molotov, i diverse “antiterroristiska”
uttalanden av Litvinov i Genéve (apropa morden pa kung Alexander och Barthou), och i en hel rad
andra dokument, deklarationer och forslag, som vid den tidpunkten verkade obegripliga men som
nu klart avslojar sin kriminella innebord.

Sammanfattningsvis kan man sédga att rittegangarna mot terroristerna har organiserats pa grund av
att Kirov mordades, men att mordet pa Kirov var ’en olyckshiandelse” under de feberartade forbe-
redelserna av rittegangarna mot terroristerna.

Instdllsamma smickrare som Pritt och Rosenmark anser det vara uteslutet att Stalins kyska GPU
skulle kunna organisera rittegangar som bara var kriminella teaterforestéllningar med rollerna
bestimda redan pa forhand. Daremot anser de det helt naturligt att oppositionen — som &r en kom-
munistisk stromning med en lang tradition, erfarna medlemmar, ett genomarbetat program och en
rikhaltig politisk litteratur — plotsligt och helt ovéntat skulle gora en helomvéindning och borja med
individuell terrorism, som den alltid har fordomt som dventyrspolitik som inte kan leda ndgonstans.
Denna stromning, som bestar av tusentals sympatisorer, lyckas genomfora denna otroliga helom-
vindning helt tyst, utan nagon foregaende diskussion, utan nagra deklarationer, utan nagon kritik,
utan inre stridigheter, utan nagon terroristisk propaganda, utan att skriva nagonting.

Men det ér inte nog med det. Denna stromning, som i kampen for sitt program har visat sig formo-
gen till de allra storsta offer, upprittar band till Gestapo! Och de gor det pa grund av "maktbegir”!
Som om det gick att gripa makten i Sovjetunionen med hjédlp av Gestapo! Och hur kan man till-
skriva detta “maktbegir” till tiotusentals grasrotsmedlemmar i oppositionen, medlemmar i ungkom-
munistiska organisationer, som har drabbats av ett aldrig tidigare skadat fortryck och umbédranden?
Bara en inskrinkt och 6vergodd borgare som inte vet nagonting om revolutiondr kamp, men sam-

tidigt kan tdnka att slicka den styrande regeringens stovlar, kan tro pa en sa avskyvird 16gn.

Men lat oss anta att det omdjliga skulle hidnda. Lat oss anta att trotskisterna tvirtemot sin lira, sitt
program, sina skrifter och sin privata brevvixling (som varje drlig undersokningskommission kan fa
tillgang till) skulle ha blivit terrorister — utan interna stridigheter eller splittringar, utan oundvikliga



avhopp och fordomanden. Lat oss formoda att det krivdes terrorism for att de skulle kunna uppritta
kapitalismen. Varfor antogs detta program i tysthet av alla, utan férdomanden, kritik eller oppo-
sition? Lat oss vidare anta — en orimlighet mer eller mindre betyder ingenting — att trotskisterna
skrev under en pakt med Gestapo for att garantera att kapitalismen skulle aterupprittas och
fascismen (ja, ja, till och med fascismen) segra, och att de atminstone sedan 1931 och fram till
mitten av 1936 har bedrivit sin terroristiska verksamhet. Var? Hur? Men det kvittar. Det dgde rum i
den fjarde dimensionen. De forsokte hela tiden doda ”ledarna”, sabotera ekonomin, och forbereda
Hitlers och Mikados seger.

Kan vi ta alla dessa simpla absurditeter som juridiska bevis? Men vad hénder till sist? I mitten av
1936 angrar sig plotsligt ledarna for denna markliga stromning, som anklagas for att ha deltagit i
dessa brott, alla pa en gang, och erkénner brotten som de har begatt (det vill sdga inte begatt). Alli-
hopa skyndar sig att smeta ner sig med sa mycket smuts som mojligt, och forsoker drinka de andras
roster genom att sjunga Stalins lov, han som de bara dagen innan ville morda. Hur kan man forklara
det mirakel som sankt Jagoda har utfért? Kontrarevolutionirer, terrorister, galna fascister, forvandlas
till hysteriska sjalvplagare. Lat Pritt, Rosenmark och de andra forklara detta mysterium.

Lat oss slutligen formoda att tanken pa terrorism faktiskt antogs av denna grupp av kapitulerare och
andra, och att det fanns ett eko av sanning i deras bekannelser infor domstolen (pastadda komplotter
som: At helvete med Stalin!”) Men varfor dra fram trotskisterna och Trotskij sjalv? De doljer inte
sitt mal: att fa slut pa den stalinistiska klickens diktatur, inte med hjélp av individuella terroristiska
dventyr, utan med hjélp av den revolutionir klasskampens metoder. Vore det under dessa omsténdig-
heter inte naturligt for en ”objektiv” jurist att fraga sig sjélv: lovade inte regeringen dessa oidrliga
kapitulerare att de skulle fa ett bittre 6de om de pa nagot sitt blandade in Trotskij, den stalinistiska
klickens frimsta fiende?

Ar inte det mer naturligt 4n antagandet att bekiinnelserna kan innehélla ett korn av sanning? Oh nej,
vara jurister anser det otidnkbart att de anklagade hoppades pa att bli benadade. De bad alltsa att fa
do. De avsade sig “frivilligt” forsvarsadvokater. Vilket fruktansvirt hyckleri! Vilken skam!

Dessa elidndiga, forodmjukade och knédckta mén bad om att fa do sa att de desto béttre skulle kunna
fylla sin motbjudande roll, och forsokte pa sa sitt radda sina liv. Det stod skrivet i kontraktet.
Regeringen behovde till varje pris uppritthalla illusionen av fortvivlade och nedgangna mén.

Efter domen skrev reportern fran Daily Herald, organ for det parti som den odrliga Pritt tillhor: ”Det
talas vitt och brett om att en forordning utfardades for fem dagar sedan, att den gav dem ritten att
viddja, och hade utformats speciellt for att spara deras liv.”

Jag vet inte vilken forordning han talar om. Det kan mycket vil vara sa att man bara spred rykten
om en sadan forordning. Stalin gjorde hursomhelst allt for att lura de anklagade.

Justitieministern har just meddelat att vi ska avresa mot Mexico imorgon. Resan tar tjugo dagar. Jag
har sedan en vecka bett om att fa triffa mina vinner, vidta sikerhetsatgérder for resan, och speciellt
beledsagas av vissa kamrater.

Justitieministern besokte mig i sondags, den 13. Han lovade att ge mig ett svar. Han lovade 1 alla fall
att kamrat H och hans hustru skulle fa folja med oss. Jag bad om ett preliminart samtal med H
Meyer och Knudsen. Jag utlovades ett svar till mandag. Istéllet for det svaret fick jag idag rege-
ringens order: vi ska skickas ivdg imorgon med en specialbat dir vi ska fa tva hytter.



Jag sa till justitieministern: ni kan givetvis himnas fysiskt pa oss, men moraliskt kommer det att sta
er dyrt, precis som den tyska socialdemokratin fick betala dyrt for morden pa Liebknecht och
Luxemburg. Om arbetarna later er fortsitta med samma politik, kommer alla era ministrar inom tre-
fem ar att befinna sig i landsflykt... Efter det gick jag utan att skaka hand. Natalja Ivanovna packar
vara vaskor. For n:te gangen?

Jag vet inte om mitt brev kommer att komma fram till dig. Jag anfortror under alla omsténdigheter
denna flaska till havet.

Varma hilsningar till alla véanner!

L Trotskij
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