Leo Trotskij
Jag vagar mitt liv

Inledning

Den 9 februari 1937 holl Trotskij i Mexico City ett tal om Moskvarattegangarna, "I stake my
life” ("Jag vagar mitt liv”). Tanken var att talet skulle verforas via telefonledning till New
York dar en stor samling ahorare vantade forgéaves, ty telefonlinjen brots. | Trotskij-antologin
”Den permanenta revolutionens epok” presenterar Isaac Deutscher talet. Nedan foljer forst
Deutschers inledning och darefter talet i den svenska dverséttning som finns i Trotskijs Mitt
Liv (fran 1937).

|. Deutscher om " Jag vagar mitt liv”

Stalins terror nadde sin hojdpunkt i Moskvarattegangarna 1936-38. Fyra av dessa ar mest
kanda: ‘de sextons rattegang’ (Zinovjev, Kamenev, Smirnov, Mrachkovskij och andra) som
holls i augusti 1936; “de sjuttons rattegang’ (Pjatakov, Radek, Sokolnikov, Muralov, Sere-
brjakov och andra) i januari 1937; den hemliga rattegangen mot marskalk Tuchachevskij och
en grupp av de hdgsta generalerna i R6da Armen i juli 1937, och slutligen “de tjugoens ratte-
gang’ (Rykov, Bucharin, Krestinskij, Rakovskij, Jagoda och andra) i mars 1938. Méannen pa
de anklagades bank inkluderade alla medlemmar i Lenins politbyra, med undantag av Stalin
sjalv. Trotskij var trots sin franvaro den huvudanklagade. Trotskij och det gamla bolsjevikiska
gardet anklagades for att planera mord pa Stalin och de andra sovjetledarna, for att genom
sabotage konspirera mot landets militdra och ekonomiska makt, och for att ha mérdat massor
av ryska arbetare. Det havdades ocksa att de alltsedan revolutionens forsta dagar hade arbetat
i spiontjansten for England, Frankrike, Japan och Tyskland och ingatt hemliga avtal med
Hitlers och Mikadons agenter for att dela upp och avtrada stora delar av det sovjetiska
territoriet till Tyskland och Japan.

Dessa rattegangar féljdes av en omfattande utrensning som berérde partimedlemmar, soldater,
kominternledare, vanliga arbetare och bonder, regeringstjansteman, industri- och jordbruks-
tjansteman, vetenskapsman, forfattare och konstnarer, manniskor fran varje sektor av det
sovjetiska samhallet. Det verkliga antalet offer ar fortfarande okant, men det maste ha uppgatt
till miljoner. Stalins nd&rmaste méan undantogs inte och till och med cheferna for den hemliga
polisen, Jagoda och Jezhov, som hade organiserat de tidigare rattegangarna foll offer for den
enorma slakten. Manga offer avrattades utan rattegang, darfor att de vagrade vittna falskt. De
anklagades framtvingade bekannelser i de offentliga rattegangarna var den enda basen for
atgarderna och domarna.

Endast Trotskij var utom rackhall for Stalin och han kunde inte tystas. Mellan de forsta och
andra rattegangarna, forberedde han ett tal (9 januari 1937) som via direkttelefon skulle
vidarebefordas fran Mexico City till Hippodrome i New York dar ett stort auditorium vantade
att fa hora hans rost. Ett oforklarligt brott pa 6verféringen den natten forhindrade detta. Trots
att han inte hordes den natten, blev hans tal last...

Jag vagar mitt liv
(Leo Trotskij 9 februari 1937)

Kéra lyssnare, kamrater och vanner!



Jag borjar med en urséakt for min omojliga engelska. Sedan framfor jag ett tack till kommittén,
som gjort det mojligt for mig att tala pa detta mote. Amnet for mitt anférande ar Moskva-
processen. Jag amnar inte ett 6gonblick dverskrida granserna for detta &mne, vilket redan i
och for sig &r alldeles for omfattande. Jag &mnar icke védja till lidelserna, icke till edra nerver,
men till fornuftet. Jag tvivlar icke pa, att fornuftet skall finnas pa sanningens sida.

Sinovjev-Kamenevprocessen har inom den allmanna opinionen utlést fasa, oro, fortrytelse,
misstroende eller atminstone forvirring. Pjatakov-Radekprocessen har ytterligare stegrat dessa
kénslor. Detta ar ett obestridligt faktum. Tvivel pa réttvisa betyder i detta fall misstanke for
humbugsdom. Kan man uppleta en mera férddmjukande misstanke mot en regering, som
upptrader under socialismens banér? Vari bestar sovjetregeringens egna intressen? | att
skingra dessa misstankar. VVad ar de sanna sovjetvannernas plikt? Att bestdmt sdga till
sovjetregeringen: det ar nddvandigt, kosta vad det kosta vill, att skingra vésterlandets misstro
mot sovjetrattvisan.

Att pa detta krav svara: Vi ha var egen rattvisa, allt annat angar oss inte”, det ar att hange sig
at en uppblast prestigepolitik i Hitlers eller Mussolinis stil i stallet for att syssla med
massornas socialistiska upplysning.

Till och med de ”Sovjetunionens vanner”, vilka innerst inne &ro dvertygade om réttvisan i
Moskvaprocesserna (och hur manga aro de? Det &r synd, att man inte kan gora upp en
samvetenas statistik!), till och med dessa byrakratins orubbliga vanner kanna sig forpliktade
att med oss krava upprattandet av en auktoriserad undersdkningskommission. Moskva-
myndigheterna maste understélla en sadan kommission alla nédiga vittnesmal. Det rader
tydligen ingen brist pa dem, eftersom det var pa grundval av avgivna sadana som 49 personer
blevo skjutna i Kirovprocesserna, bortsett fran de 150, vilka sk6tos utan rannsakan.

Lat oss inte glomma, att tva advokater infor varldsopinionen upptrada sdsom garanter for
rattvisan i Moskvadomarna: Pritt fran London och Rosenmark fran Paris, den amerikanske
journalisten Duranty icke att forglomma. Men vem vill ga i borgen for dessa borgensman? De
tva advokaterna erkanna med tacksamhet, att sovjetregeringen stéllt alla nddiga forklaringar
till deras forfogande. Lat oss tilldgga, att "kronjuristen” Pritt inbjods till Moskva vid en
lamplig tidpunkt, eftersom tiden for processen sorgfalligt hemlighallits for hela varlden &nda
till sista 6gonblicket. Sovjetregeringen faste sig saledes inte vid nagot sa forodmijukande for
dess rattsvasende som att bakom kulisserna ta sin tillflykt till utldandska advokaters och
journalisters hjalp. Men nar de socialistiska fackféreningsinternationalerna anhéllo om
mojlighet att sdnda sina advokater till Moskva, behandlades de — varken mer eller mindre &n —
som forsvarare for mordare och for Gestapo! Ni vet naturligtvis, att jag inte &r anhéngare av
vare sig Il. Internationalen eller av Fackféreningsinternationalen. Men ar det inte uppenbart,
att deras moraliska auktoritet star ojamforligt hogre an mjukryggade advokaters? Ha vi inte
ratt att sdga: Moskvaregeringen gléommer sin ”prestige” infér myndigheter och experter,
vilkas gillande den tillférsakrat sig pa forhand; den gar med gladje in pa att gora "kron-
juristen” Pritt till jurist for G. P. U. Men den har & andra sidan hittills brutalt avvisat varje
undersokning, som skulle medfora garantier for objektivitet och opartiskhet. Detta &r ett
obestridligt och forfarligt faktum! Men denna slutsats ar kaniske felaktig? Ingenting &r lattare
an att vederlagga den: lat Moskvaregeringen framlagga infor en internationell undersoknings-
kommission allvarliga, preciserade och konkreta forklaringar angaende alla de dunkla stallena
i Kirovprocesserna. Och bortsett fran dessa dunkla stéllen finns det dessvérre intet! Det ar just
darfor, som Moskva griper till alla medel for att tvinga mig, den huvudanklagade, till tystnad.
Under Moskvas fruktansvarda, ekonomiska patryckning satte den norska regeringen mig inom
Ias och bom. Vilket lyckligt 6de, att Mexicos storsinta gastfrihet tillatit mig och min hustru att
mota den nya processen, inte i fangenskap, utan i frihet! Men nu ha alla hjul ater satts i rorelse



for att tvinga mig till tystnad. Varfor fruktar Moskva till den grad en enda mans rost? Endast
darfor att jag kanner sanningen, hela sanningen. Endast darfor att jag inte har nagot att délja.
Endast darfor att jag ar beredd att framtrada infor en offentlig och opartisk underséknings-
kommission med dokument, fakta och vittnesmal i mina hander och avsldja sanningen in i
minsta detalj. Jag forklarar: att om denna kommission avgor, att jag pa allra minsta sétt ar
skyldig till de brott, som Stalin pabordar mig, lovar jag hogtidligt och pa forhand att frivilligt
éverlamna mig at G. P. U:s bodlar. Detta, hoppas jag, ar klart sagt. Har ni alla hort det? Jag
avger denna forklaring infor hela varlden. Jag ber pressen att offentliggdra mina ord i det
avlagsnaste horn av var planet. Men om kommissionen havdar — hor ni mig? — att Moskva-
processerna aro en medveten och uppsatlig sammansvarjning, en skenbyggnad, konstruerad
av manniskors ben och nerver, da skall jag inte uppmana mina anklagare att stalla sig framfor
en exekutionspluton. Nej, en evig vanara, av kommande generationer aldrig glémd, ma bliva
deras straff! Lyssna anklagarna i Kreml pa mig? Jag slungar min utmaning i ansiktet pa dem.
Och jag avvaktar deras svar!

Genom denna forklaring svarar jag i forbigaende pa de ofta forekommande invandningarna
fran ytliga skeptiker: ”Varfor skall vi tro Trotski och inte Stalin?” Det &r absurt att sysselsatta
sig med psykologiska harklyverier. Det ar inte fraga om personligt fortroende. Det ar fraga
om bevis. Jag foreslar bevis! Jag kraver detta bevis!

Lyssnare och véanner! | dag véantar ni av mig varken en vederlaggning av "bevisen”, vilka inte
existera i denna affér, ej heller en detaljerad analys av ”bekénnelserna”, dessa onaturliga,
konstlade, omanskliga monologer, vilka i sig sjalva utgora sin egen vederldggning. Jag skulle
behdva mera tid an aklagaren till en konkret analys av processerna, ty det ar svarare att reda ut
en hérva an att trassla till den. Detta arbete skall jag fullfélja i pressen och infor den
kommande kommissionen. Min uppgift i dag &r att blotta Moskvaprocessernas fundamentala,
ursprungliga forvrangdhet, att utpeka de drivande krafterna i sammansvérjningen, dess
verkliga, politiska innebord, att klarldgga psykologin hos de medverkande och hos deras offer.

Sinovjev-Kamenevprocessen riktade sig mot “terrorn”. Pjatakov-Radekprocessen stéllde inte
langre terrorn i férgrunden utan trotskisternas forbund med Tyskland och Japan for for-
beredelse av krig, Sovjetunionens delning, industriellt sabotage och utrotande av arbetarna.
Hur skall denna skriande motségelse forklaras? Ty efter avrattningen av de 16 sades det, att
vittnesmalen fran Sinovjev, Kamenev och de andra voro frivilliga, uppriktiga och 6verens-
staimmande med fakta. Inte nog darmed: Sinovjev och Kamenev yrkade dodsstraff pa sig
sjalva! Varfor sade de da inte ett ord om det viktigaste: trotskisternas forbund med Tyskland
och Japan och komplotten att sonderstycka Sovjetunionen? Kunde de ha glémt sadana
“detaljer” i komplotten? Skulle de sjalva, ledarna av den s. k. centern, inte ha vetat, vad de
anklagade i den senaste processen visste, som anda bestodo av folk av en underordnad
kategori? Gatan ar latt att forklara: denna nya blandning rordes ihop efter avrattningen av de
16, under loppet av de sista fem manaderna, som ett svar pa ogynnsamma ekon i
varldspressen.

Den svagaste delen i processen mot de 16 ar anklagelsen mot gamla bolsjeviker for férbund
med Hitlers hemliga polis, Gestapo. Varken Sinovjev, Kamenev, Smirnov eller éver huvud
taget nagon av de politiskt namnkunniga bland de anklagade erkande denna férbindelse. De
gjorde tvart halt infor denna ytterliga sjalvfornedring! Det framgar darav, att jag genom sa
obemérkta och oké&nda formedlare som Olberg, Berman, Fritz David och andra skulle ha
ingatt forbund med Gestapo for ett sa storslaget &ndamal som att erhalla ett honduriskt pass
for Olberg. Det hela var for galet. Ingen ville tro det. Hela processen var misskrediterad. Det
var nodvandigt att till varje pris ratta iscenséttarnas grova fel. Det var nodvandigt att fylla ut
luckan. Jagoda ersattes av Jesov. En ny process sattes pa dagordningen. Stalin beslét att svara



sina kritiker pa foljande satt: ”Ni tror inte att Trotski &r i stand att trada i férbindelse med
Gestapo for en Olbergs skull och for ett pass fran Honduras? Naval, jag skall visa er, att
andamalet med hans forbund med Hitler var att framkalla krig och att dela upp vérlden”.
Emellertid saknade Stalin de forndamsta aktorerna for detta andra, annu mera storslagna skade-
spel: han hade latit skjuta dem. Till de fornamsta rollerna i den férnamsta forestallningen hade
han endast andra rangens skadespelare! Det ar inte dverflodigt att Iagga marke till att Stalin
satte stort varde pa Pjatakov och Radek som medarbetare. Men han hade inte nagra andra
kéanda namn inom rackhall, vilka ens under ett for lange sedan forflutet skulle kunnat utpekas
som “trotskister”. Det ar darfor som ddet sa hart drabbade Radek och Pjatakov. Fram-
stallningen av mina sammantréffanden med Gestapos slédder genom okanda och tillfalliga
formedlare uppgavs. Fragan lyftes plotsligt upp till varldsscenens hojder! Det var inte langre
fragan om ett honduriskt pass, utan det géllde nu styckningen av Sovjetunionen och till och
med om besegrandet av Amerikas Forenta Stater. Med hjélp av en gigantisk hiss stiger
komplotten under en period av fem manader fran den smutsiga polisdraggen till de hojder, dar
nationernas dden avgoras. Sinovjev, Kamenev, Smirnov, Mrachkovski gingo i graven utan att
kanna till dessa grandiosa planer, forbund och perspektiv. Detta dr det fundamentalt falska i
den sista blandningen!

For att om ocksa endast nodtorftigt dverskyla den grélla motségelsen mellan de tva
processerna, intygade Pjatakov och Radek, efter G. P. U:s diktamen, att de hade bildat ett
"parallell”’-centrum med tanke pa Trotskis bristande fortroende for Sinovjev och Kamenev.
Det &r svart att fundera ut en dummare och mera vilseledande forklaring! Jag hade verkligen
intet fortroende for Sinovjev och Kamenev efter deras kapitulation, och jag har inte statt i
forbindelse med dem sedan 1927. Men jag hade a&nnu mindre fortroende for Radek och
Pjatakov! Redan 1929 utlamnade Radek i G. P. U:s vald oppositionsmannen Blumkin, som
skats i all tysthet utan dom och rannsakning. Jag citerar vad jag da skrev i den Ryska
Oppositionens Bulletin, som utkommer i utlandet: ”Sedan Radek forlorat den sista resten av
moralisk jamvikt, ryggar han icke tillbaka for nagot”. Det &r upprorande att tvingas anfora
dylika harda uttalanden om Stalins olyckliga offer. Men det skulle vara brottsligt att av
sentimentala hdnsyn dolja sanningen ... Radek och Pjatakov sjélva betraktade Sinovjev och
Kamenev med hdgdragen dverlagsenhet, och i denna sjalvuppskattning hade de inte orétt.
Mer an sa. Vid tidpunkten for processen mot de 16, kallade aklagaren Smirnov for ”ledaren av
trotskisterna i Sovjetunionen”. Den anklagade Mrachkovski forklarade som ett bevis for att
han stod mig néra, att man kunde ndrma sig mig endast genom hans férmedling, och
aklagaren understrok i sin tur detta faktum. Hur var det da mojligt, att inte blott Sinovjev och
Kamenev, utan dven Smirnov, ”ledaren for trotskisterna i Sovjetunionen”, och Mrachkovski
heller ingenting visste om de planer, varom jag informerat Radek, som jag 6ppet brannmérkt
som forradare? Sadan ter sig den primara falskheten i den sista processen. Den avslojar sig
sjalv. Vi kéanna dess ursprung. Vi se marionettradarna bakom scenen. Vi se den brutala
handen, som rycker i dem.

Radek och Pjatakov erkéande hemska brott, men deras brott aro meningslosa, mark val: fran de
anklagades men icke fran anklagarnas synpunkt sett. Med hjélp av terror, sabotage och
forbund med imperialisterna skulle de ha velat aterinfora kapitalismen i Sovjetunionen.
Varfor? Hela sitt liv igenom kdmpade de mot kapitalismen. De leddes kanske av personliga
motiv: maktlystnad? vinningslystnad? Under vilken annan regim som helst kunde Pjatakov
och Radek knappast rdkna med hogre stallningar &n dem, vilka de redan innehade fore sin
arrestering. Kanske offrade de sig pa detta dumma séatt av vanskap for mig? En l6jlig hypotes!
Genom sina handlingar, tal och artiklar under de senaste atta aren ha Radek och Pjatakov
visat, att de voro mina bittra fiender.



Terror? Ar det verkligen mojligt, att oppositionsmannen efter all revolutionar erfarenhet i
Ryssland inte skulle ha kunnat forutse, att detta endast skulle tjana som en férevandning for
att utrota de basta kamparna? Nej, de visste detta, de forutsago det, de konstaterade det
hundratals ganger. Nej, terror var inte nédvéndig for oss. A andra sidan var den absolut
nodvandig for den harskande klicken. Den 4 mars 1929, for atta ar sedan, skrev jag: "Endast
ett aterstar for Stalin: att forsoka att dra en linje av blod mellan det officiella partiet och
oppositionen. Han maste absolut satta oppositionen i samband med mordforsok, forberedelse
till véapnat uppror, o. s. v.” Kom ihag detta: bonapartism har aldrig existerat i historien utan
komplotter, uppdiktade av polisen!

Oppositionen skulle ha varit en samling idioter, om de kunnat inbilla sig, att ett forbund med
Hitler eller mikadon, vilka bagge aro domda till nederlag i nésta krig, att ett sadant absurt,
ofattligt, meningslost forbund skulle for revolutiondra marxister innebéra annat an férnedring
och undergdng. A andra sidan var ett sédant férbund — mellan trotskisterna och Hitler —
synnerligen nodvandigt for Stalin. Voltaire sager: "Om Gud inte existerade, sa skulle det vara
nddvandigt att uppfinna honom.” G. P. U. sdger: ”Om alliansen inte existerar, ar det
nodvandigt att uppdikta en sadan.”

Moskvaprocessernas innersta mening ar en absurditet. Enligt den officiella versionen ha
trotskisterna hallit pa med att organisera den vidunderliga komplotten alltsedan 1931.
Emellertid talade och skrevo samtliga som pa befallning pa ett sitt — men handlade pa ett
annat. Trots att hundratals personer voro invecklade i komplotten under mer an fem ar,
upptacktes inte ett enda spar av den; ingen splittring, inga angivelser, inga konfiskerade brev
forran tiden var mogen for de allménna beké&nnelserna! Sedan instéllde sig ett nytt under.
Folk, som hade organiserat mord, forberett krig, styckat Sovjetunionen, dessa férhardade
brottslingar, beké&nde plotsligt i augusti 1936 inte under trycket av bevis — nej, ty det fanns
inga bevis — utan av vissa mystiska skal, vilka hycklande psykologer forklara sdsom saregna
egenskaper for den “ryska sjalen”. Tank bara: i gar forstorde de jarnvagar och forgiftade
arbetare — pa hemlig order av Trotski. I dag &ro de Trotskis anklagare och pabdrda honom
sina formenta brott. | gar drémde de endast om att mérda Stalin. | dag sjunga de alla
lovsanger till honom. Vad ar da detta: ett darhus? Nej, herr Duranty och hans gelikar séga oss,
att det ar inte nagot darhus, det ar den ryska sjalen”. Ni ljuger, mina herrar, om den ryska
sjalen. Ni ljuger om manniskosjélen déver huvud taget.

Undret bestar inte blott i bekannelsernas samtidighet och samstammiga karaktar. Undret
ligger framfor allt dari, att konspiratorerna enligt de gemensamma bekannelserna gjorde
nagot, som blev ddesdigert just for deras egna politiska intressen men samtidigt synnerligen
nyttigt for den ledande klicken. Annu en gdng sade konspiratorerna infor domarskranket
precis vad Stalins mest servila agenter skulle ha sagt. Normala manniskor, vilka f6lja sin egen
viljas bud, skulle aldrig kunnat uppfora sig som Sinovjev, Kamenev, Radek, Pjatakov och de
andra gjorde. Hangivenhet for idéerna, den politiska vardigheten, den enkla sjalvbevarelse-
instinkten skulle tvingat dem att strida for sig sjélva, for sin personlighet, for sina intressen,
for sina liv. Den enda fornuftiga och riktiga fragan ar: Vem forsatte dessa manniskor i det
tillstand, da alla manskliga reflexer forstéras, och hur bar han sig at? Det finns en mycket
enkel princip inom rattsvetenskapen, som innehaller nyckeln till manga hemligheter: Is fecit
cui prodest; den som tjanar pa det, han ar den skyldige. De anklagades hela uppforande var
fran borjan till slut dikterat icke av deras egna idéer och intressen utan av den styrande
klickens intressen. Och den formenta komplotten, bek&nnelserna, den teatraliska domen och
de alltigenom verkliga avrattningarna, alla ordnades av en och samma hand. Vems? Cui
prodest? Vem tjanar pa det? Stalins hand! Allt annat ar bedrageri, medveten 16gn och tomt
prat om "den ryska sjdlen”! | processerna upptradde inga kampar, ej heller nagra
konspiratorer, men marionetter i G. P. U:s hand. De spelade dem tilldelta roller. Och



andamalet med den ynkliga forestallningen: att utrota all opposition, att forgifta sjalva kallan
till kritiskt tdnkande, att definitivt stabilisera Stalins envélde.

Vi upprepa det: anklagelsen &r en medveten iscensattning. Denna iscensattning maste ound-
vikligt avsl6ja sig i samtliga svarandenas bekannelser, om dessa granskas jamsides med fakta.
Aklagaren Vysjinski vet detta mycket vél. Det &r darfor, som han inte riktade en enda konkret
fraga till de anklagade, ndgot som kunde ha forsatt dem i stor forlagenhet. Namnen,
dokumenten, data, platserna, transportmedlen, omstéandigheterna vid métena — alla dessa
avgorande fakta har VVysjinski holjt i en skammens mantel, eller for att vara mera exakt, i en
skamlds mantel. Vysjinski talade till de anklagade icke pa juristens sprak utan pa det
konventionella sprak som utméarker en mastare i att bluffa och med tjuvens jargong. Den
forsatliga karaktaren i Vysjinskis fragor jamte den totala franvaron av patagliga bevis, detta
utgdr det andra forkrossande beviset mot Stalin.

Men jag &mnar inte inskranka mig till dessa negativa bevis. Ingalunda! Vysjinski har inte
pavisat och kan inte pavisa, att de subjektiva bekénnelserna voro akta, d. v. s. i Overens-
stammelse med objektiva fakta. Jag staller mig en mycket svarare uppgift; att pavisa att
varenda bekannelse ar falsk, d. v. s. motsager verkligheten. Vari bestd mina bevis? Jag skall
ge nagra exempel. jag skulle behdva atminstone en timme for att framlagga de tva viktigaste
héndelserna: den anklagade Holtzmanns foregivna resa for att beséka mig i Képenhamn for
att dar mottaga terrorinstruktioner och den anklagade Pjatakovs foregivna resa till Oslo for att
dar fa instruktioner angaende Sovjetunionens uppdelning. jag har till min disposition en
fullstdndig arsenal av bevis, att Holtzmann inte kom for att traffa mig i Képenhamn och att
Pjatakov inte kom for att traffa mig i Oslo. Nu namner jag endast de enklaste bevisen, sa langt
den begransade tiden det medgiver.

Till skillnad fran de andra svarandena, uppgav Holtzmann datum: 23-25 november 1932
(hemligheten &r enkel: genom tidningar blev det k&nt, nér jag anlande till Képenhamn) och
angav konkreta detaljer: Holtzmann kom for att bes6ka mig genom formedling av min son,
Leo Sedov, med vilken han, Holtzmann, hade sammantraffat i Hotel Bristol. Vad Hotel
Bristol betraffar, hade Holtzmann tidigare 6verenskommit med Sedov i Berlin om denna
motesplats. Nar Holtzmann kom till Képenhamn, traffade han egendomligt nog Sedov i hallen
uti detta hotell. Darifran gingo bada for att traffa mig. Under samtalet mellan Holtzmann och
mig, gick Sedov, enligt Holtzmanns ord, upprepade ganger in och ut i rummet. Vilka levande
detaljer! Vi dra en lattnadens suck: &ntligen ha vi inte bara virriga bekannelser att géra med
utan ocksa nagot som liknar ett faktum. Det trakiga med det hela, kéara lyssnare, ar emellertid,
att min son aldrig varit i Kpenhamn, vare sig i november 1932 eller ndgon annan gang i sitt
liv. Jag ber er halla detta noga i minnet! | november 1932 vistades min son i Berlin, d. v. s. i
Tyskland och inte i Danmark, och gjorde fafanga anstrangningar for att fa resa och traffa mig
och sin mor i Képenhamn: glém inte, att Weimardemokratin redan holl pa att dra sin sista
suck, och att Berlinpolisen blev strangare och strangare. Alla enskildheter i samband med min
sons atgarder i och for sin avresa aro till full evidens klarlagda. Vara dagliga telefonsamtal
med min son fran Képenhamn till Berlin kunna faststéllas genom telefoncentralen i
Kdpenhamn. Dussintals vittnen, vilka vid denna tid umgingos med mig och min hustru i
Kopenhamn, visste, att vi otaligt men forgaves vantade pa var son. Samtidigt veta min sons
alla vanner i Berlin, att han forgaves forsokte fa visum. just tack vare dessa ideliga anstrang-
ningar och hinder har det faktum, att motet aldrig blev verklighet, stannat i dussintals
manniskors minne. De leva alla i utlandet och ha redan avgivit sina skriftliga vittnesmal.
Racker detta? Jag skulle tro det! Pritt och Rosenmark séga kanske ”Nej”? Darfor att de &ro
eftergivna endast mot G. P. U.! Naval: jag skall mota dem pa halva végen. jag har &nnu
patagligare, annu mera direkta och annu mera obestridliga bevis. | sjalva verket d&gde motet
med var son rum, efter det vi hade lamnat Danmark, namligen i Frankrike pa vagen till



Turkiet. Detta sammantraffande mojliggjordes endast tack vare den davarande premiér-
ministerns, monsieur Herriots, personliga mellankomst. | det franska utrikesministeriet har
min hustrus telegram till Herriot, daterat den 1 december, bevarats, likasa Herriots
telegrafiska order till franska konsulatet i Berlin den 3 december, att omedelbart ge min son
visum. En tid fruktade jag att G. P. U:s agenter i Paris skulle fa tag i dessa dokument. Som val
ar, ha de inte lyckats. De tva telegrammen aterfunnos lyckligtvis for nagra veckor sedan i
utrikesministeriet. Forstar ni mig riktigt? jag har nu kopior av bada telegrammen till mitt
forfogande. jag skall inte citera texterna, numren och data for att inte spilla tid: jag skall
overlamna dem till pressen i morgon.(1) I min sons pass finns ett visum beviljat av det
franska konsulatet den 3 december. Pa morgonen den 4 lamnade min son Berlin. I hans pass
finnas stamplar ditsatta vid gransen samma dag. Passet har i sin helhet bevarats. Medborgare i
New York, hor ni min rést fran Mexico City? jag vill, att ni skall hora vartenda ord, trots min
forskrackliga engelska! Sammantréaffandet med var son dgde rum i Paris, pa Gare du Nord, i
ett andraklasstag, som forde oss fran Dunkerque, i narvaro av dussintals vanner, som foljde
med oss och som mottogo oss. jag hoppas detta racker! Varken G. P. U. eller Pritt kunna latsa
okunnighet om detta. De sitta inkldmda i ett skruvstad. Holtzmann kunde inte tr&ffa min son i
Kdpenhamn, darfor att min son befann sig i Berlin.

Min son kunde inte ha gatt ut och in under métet. Vem kommer sen att tro pa historien om
detta mote? Vem kommer att 6ver huvud sétta tro till Holtzmanns beké&nnelse? Men det &r inte
allt. Enligt Holtzmann dgde dennes mote med min son rum i Hotel Bristols hall. Storartat. ..
Men nu rakar handelsevis Hotel Bristol i Kopenhamn vara nedrivet till grunden sedan ar
19171 1932 existerade detta hotell endast som ett 6mt minne. Hotellet ateruppbyggdes forst
1936, just i de dagar, da Holtzmann avgav sina olyckliga forklaringar. Den tjanstvillige Pritt
undfagnar oss med den hypotesen, att ett "skrivfel” sannolikt foreligger: den ryska steno-
grafen, forstar ni, maste ha feluppfattat ordet Bristol, och inte nog med det: ingen av de
refererande journalisterna och redaktorerna rattade misstaget. Naval! Men vad skall man saga
om min son? Ocksa har ett skrivfel av en stenograf? Pa den punkten iakttager Pritt, som foljer
Vysjinski, en valtalig tystnad. | sjalva verket kdnde G. P. U. genom sina agenter till min sons
anstrdngningar och antog, att han traffade mig i Képenhamn. Dar ha vi upphovet till det
"skrivfelet”! Holtzmann kande tydligen till Hotel Bristol genom minnen fran sin emigranttid
for lange sedan, och det var darfor som han namnde det. Darifran harror det andra "skriv-
felet”! Tva skrivfel i forening astadkomma en katastrof: av Holtzmanns bekéannelser aterstar
endast en grushdg, liksom av Hotel Bristol efter forstorelsen. Och dnda ar detta — glom inte
det — den viktigaste bekannelsen i processen mot de 16: av alla de gamla revolutionérerna var
Holtzmann den ende, som traffat mig och mottagit terrorinstruktioner!

L&t oss nu 6verga till den andra episoden. Pjatakov kom med flygmaskin fran Berlin till Oslo
i mitten pa december 1935 for att traffa mig. Av de tretton preciserade fragor, vilka jag
riktade till Moskvadomstolen, medan Pjatakov &nnu levde, blev inte en enda besvarad.
Varenda en av dessa fragor sondersmular hela myten om Pjatakovs resa. Emellertid har min
norske vard, Konrad Knudsen, ledamot av stortinget, och min férutvarande sekreterare, Erwin
Wolff, redan latit meddela genom pressen, att jag inte mottog nagon rysk besdkare i december
1935, och att jag inte gjorde nagra resor utom i deras sallskap. Ar ni inte ndjda med dessa
forsakringar? Har har ni i sa fall ytterligare ett bevis: myndigheterna vid Osloaerodromen ha
pa basis av dessa uppteckningar officiellt fastslagit, att under loppet av december 1935 inte ett
enda utlandskt aeroplan landat vid deras flyghamn! Kanske har ett skrivfel insmugit sig dven i
aerodromens register? Baste herr Pritt, det far nu racka med edra skrivfel, var véanlig och hitta
pa nagot intelligentare! Men er fantasi kommer inte att hjalpa er stort: jag har till mitt
forfogande dussintals direkta och indirekta intyg som skingra dunklet kring den olycklige
Pjatakovs vittnesmal, vilken av G. P. U. tvingades att flyga for att traffa mig i en uppdiktad



flygmaskin, precis som den heliga inkvisitionen tvingade héxor att pa kvastskaft fara till sina
moten med djavulen. Tekniken har andrats, men andemeningen &r sig lik.

| Hippodromen finns det sakert manga sakkunniga jurister narvarande. Jag ber dem fasta sin
uppmarksambhet pa det faktum, att varken Holtzmann eller Pjatakov gjorde den allra svagaste
antydan om min adress, d. v. s. om tidpunkten och motesplatsen. Ingendera av dem uppgav
exakt det pass och det namn, under vilket han reste utomlands. Aklagaren utfragade dem inte
ens om deras pass. Orsaken &r uppenbar: deras namn skulle inte kunna aterfinnas pa de
utldndska resandelistorna. Pjatakov kunde inte ha undvikit att ligga éver i Norge, emedan
dagarna i december &ro mycket korta. Han uppgav emellertid inget hotell. Aklagaren
utfragade honom inte ens om nagot hotell. Varfor? Emedan Hotel Bristols valnad svévar Gver
Vysjinskis huvud! Aklagaren &r inte ngon dklagare utan Pjatakovs inkvisitor och inspirator,
liksom Pjatakov bara &r ett G. P. U:s olyckliga offer.

Jag skulle nu kunna framlagga en forkrossande mangd vittnesmal och dokument, vilka totalt
skulle sondersmula hela raden av svarandenas beké&nnelser: Smirnov, Mrachkovski, Dreitzer,
Radek, Vladimir Romm, Olberg, kort sagt, alla dessas, vilka pa minsta satt sokt lamna fakta,
narmare upplysningar om tid och rum. Ett sddant arbete kan emellertid med framgang endast
utforas infor en undersokningskommission under medverkan av jurister, vilka ha tillracklig tid
till en detaljerad granskning av dokument och vittnesférhor.

Men redan vad jag sagt, hoppas jag, racker att forklara undersékningens kommande
utveckling. A ena sidan en anklagelse, vilken till sin innersta karna ar fantastisk; hela den
gamla generationen av bolsjeviker anklagas for ett sk&ndligt forraderi, som saknar varje
mening och andamal. Anklagaren har trots tusentals arresteringar och husundersokningar inga
patagliga bevis till sitt forfogande, pa vilka han kunnat grunda sin anklagelse. Denna
fullstandiga franvaro av bevis ar det mest fruktansvarda beviset mot Stalin! Avréattningarna
aro grundade uteslutande pa framtvingade bekéannelser. Och nar fakta omnamnas i dessa
bekéannelser, sondersmulas de till stoft vid férsta kontakt med en kritisk undersékning.

G. P. U. &r inte blott skyldig till en uppgjord komplott. Den har gjort sig skyldig till en usel,
skandlig, daraktig sammansvarjning. Straffloshet depraverar. Franvaron av kontroll férlamar
kritiken. Forfalskarna utfora sitt verk, hur de gora det, spelar sedan ingen roll. De lita pa
bekénnelsernas och... avrattningarnas totaleffekt. Om man samvetsgrant jamfor det fantastiska
i anklagelsen i dess helhet med de patagligt falska vittnesmalen betréaffande fakta, vad blir
sedan kvar av alla dessa monotona bekannelser? En inkvisitionsdomstols kvdvande atmosfar
och intet annat.

Men det finns ett annat slags bevis, som forefaller mig inte mindre betydelsefullt. Under mitt
deportationsar och de atta emigrantaren skrev jag till nara och avlagsna vanner inemot 2,000
brev, vilka berorde den aktuella politikens mest vitala fragor. De brev, som jag sjélv fatt, och
kopiorna av mina svar finnas alltjamt i behall. Tack vare sin kontinuitet avsl6ja dessa brev
framfor allt de djupa motsagelserna, anakronismerna och de rena orimligheterna i
anklagelsen, inte blott vad mig sjalv och min son angar, utan ocksa vad de andra anklagade
betraffar. Dessa brev ha emellertid en mera vittgaende betydelse. Hela min teoretiska och
politiska aktivitet under dessa ar aterspeglas helt och fullt i dessa brev. Breven komplettera
mina bocker och artiklar. Granskningen av min korrespondens &r enligt min mening av
avgorande betydelse for karakteriseringen inte blott av min egen utan ocksa av mina
brevskrivares politiska och moraliska personlighet. VVysjinski har inte kunnat framlégga ett
enda brev for domstolen. Jag skall framlagga for kommissionen eller for en domstol tusentals
brev, som dessutom adresserats till personer, vilka std mig narmast och for vilka jag inte hade
nagot att dolja, sarskilt till min son Leo. Denna korrespondens férintar genom sin egen inre,



overtygande kraft sjalva brodden till den stalinska komplotten. Aklagaren med sina
undanflykter och sina férolampningar och de anklagade med sina bekannelsemonologer bli
hangande i luften. Hari ligger betydelsen av min korrespondens. Jag anhaller inte om nagons
fortroende. Jag vadjar till fornuftet, logiken, kritiken. Jag framlégger fakta och dokument. Jag
kraver ett bestyrkande av dessa!

Ibland er, kéra lyssnare, finns det sakert inte sa fa, som dppet saga: “De anklagades
bekannelser aro falska, det ar tydligt; men hur kunde Stalin skaffa sadana bekannelser; det &r
dar, hemligheten ligger!” | sjélva verket ar hemligheten inte sa djup. Inkvisitionen
frampressade med en mycket enklare teknik alla slags bek&nnelser ur sina offer. Det var
darfor, som den demokratiska strafflagen frangick medeltidens metoder, emedan de inte ledde
till faststéllandet av sanningen utan endast till en bekraftelse av de anklagelser, som
dikterades av rannsakningsdomaren. G. P. U:s rannsakningar ha en alltigenom inkvisitorisk
karaktar: det &r hela hemligheten med bek&nnelserna!

Sovjetunionens hela politiska atmosfar &r genomsyrad av inkvisitionens anda. Har ni last
Andre Gides lilla bok, "Tillbaka fran S. S. S. R.”? Gide &r en van av Sovjetunionen men inte
en byrakratins lakej. Denne konstnar har dessutom Ggon att se med. En liten episod i Gides
bok &r av ovarderlig hjalp for att forstd Moskvaprocesserna. Vid slutet av sin resa dnskade
Gide avsénda ett telegram till Stalin, men da han inte blivit uppfostrad av inkvisitorer,
tilltalade han Stalin med det enkla, demokratiska ordet ”’ni”. Man végrade att ta emot
telegrammet. Myndigheternas representanter forklarade for Gide: ”Nar man skriver till Stalin,
maste man saga: ‘arbetarnas ledare’ eller “folkets hovding’, inte det enkla demokratiska ordet
‘ni’.” Gide forsokte resonera sig fram: ”Satter sig inte Stalin ver sadant smicker?” Det var
I6nlost. Man vagrade fortfarande att ta emot hans telegram utan det bysantinska smickret.
Slutligen forklarade Gide: "Jag ger mig i denna ledsamma strid, men jag franséger mig allt
ansvar . . .” Pa detta satt blev en allmant erkand forfattare och hedrad gést pa nagra minuter
uttréttad och tvingad att underteckna inte det telegram, som han sjalv 6nskade sénda, men det,
som dikterades for honom av obetydliga inkvisitorer. Ma nu den, sém har ett uns fantasi,
forestalla sig, inte en aktad och valkand resendr utan en olycklig sovjetmedborgare, en
oppositionsman, isolerad och forféljd, en paria, som tvingas skriva, inte halsningstelegram till
Stalin men dussintals och tjogtals bek&nnelser om sina brott.

Kanske finns det i denna varld manga hjaltar, som ha kraft att utharda allt slags tortyr,
kroppslig och sjélslig, som de sjalva, deras hustrur och barn utsattas for. Jag vet inte ... Mina
personliga iakttagelser ha lart mig, att det finns grénser for det manskliga nervsystemets
motstandskraft. Genom G. P. U. kan Stalin 1omskt storta sitt offer i en avgrund av den
svartaste fortvivlan, forodmjukelse, vandra, sa att vederbdrande tar pa sig de mest harresande
brott infor utsikten till en nara forestaende dod eller infor en svag strale av framtidshopp som
enda resultat. Savida han nu inte har sjalvmord i tankarna, vilket Tomski foredrog! Joffe
forsvann tidigare samma vag fran det hela, liksom tva medlemmar av mitt militarsekretariat
Glazmann och Butov, Sinovjevs sekreterare Bogdan, min dotter Sinaida och flera dussin
andra. Sjalvmord eller moralisk sjalvuppgivelse: det finns intet annat val! Men glém inte, att i
G. P. U:s fangelser ar till och med sjalvmord en ofta ouppnaelig lyx! -

Moskvaprocesserna vanhedra inte revolutionen, ty de &ro reaktionens avkomma. Moskva-
processerna vanhedra inte den gamla generationen av bolsjeviker; de visa endast, att &ven
bolsjeviker aro kott och blod, och att de inte i det odndliga kunna halla stand, nar dédspendeln
svanger Over deras huvuden. Moskvaprocesserna vanhedra den politiska regim, som har tankt
ut dem: bonapartismens regim, utan heder och utan samvete! Alla de avrattade dogo med
forbannelser mot denna regim pa sina lappar.
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Lat den som vill grata bittra tarar, darfor att historien skrider framat pa detta meningslosa satt:
tva steg framat, ett steg tillbaka. Men tarar gagna foga. Det ar nddvandigt, att, som Spinoza
sager, inte skratta, inte grata, men forsta!

Vilka dro forgrundsfigurerna bland svarandena? Gamla bolsjeviker, partiets, sovjetstatens,
roda arméns, Kommunistiska Internationalens grundldggare. Vem &r deras anklagare?
Vysjinski, en bourgeoisiadvokat, som kallade sig mensjevik efter oktoberrevolutionen, och
som anslot sig till bolsjevikerna forst efter deras definitiva seger. Vem skrev de vedervardiga
smadeartiklarna i Pravda mot de anklagade? Saslivski, en f. d. stéttepelare i en banktidskrift,
en figur som Lenin i sina artiklar endast omndmnde som “lymmel”. Pravdas forutvarande
redaktor Bukharin &r arresterad. Pravdas barande kraft ar nu Koltsov, en borgerlig kasor, som
under hela inbordeskriget stannade kvar i de vitas lager. Sokolnikov, en deltagare i
oktoberrevolutionen och inbdérdeskriget &r domd som forradare. Rakovski har atal att vanta.
Sokolnikov och Rakovski voro ambassadérer i London. Deras plats innehas nu av Maiski, en
hégermensjevik, som under inbdrdeskriget var minister i den vita regeringen i Koltjak-
territoriet. Trojanovski, sovjetambassadoren i Washington, behandlar trotskisterna som
kontrarevolutionarer. Han sjélv var under oktoberrevolutionens forsta ar medlem i
mensjevikernas centralkommitté och anslét sig till bolsjevikerna forst sedan de bérjade utdela
lockande @mbeten. Innan Sokolnikov blev ambassador, var han folkkommissarie for
finanserna. Vem innehar i dag denna post? Grinko, som tillsammans med vitgardisterna under
aren 1917-18 i valfardskommittén bekampade sovjeterna. En av vara béasta sovjetdiplomater
var Joffe, den forste ambassadéren i Tyskland, som genom forfoljelser drevs till sjalvmord.
Vem ersatte honom i Berlin? Forst den f. d. oppositionsmannen Krestinski, som gjort bot och
béattring, sedan Khintjuk, f. d. mensjevik, medlem av den kontrarevolutionéra valfards-
kommittén, och slutligen Suritz, som ocksa tillbragte aret 1917 pa andra sidan barrikaden. Jag
skulle kunna fortsétta denna lista i det oandliga.

Dessa vittomfattande personalforandringar, sarskilt iogonenfallande i landsorten, ha sina
djupa, sociala orsaker. Vilka dro dessa? Det &r tid, mina ahorare, hog tid att antligen inse, att
en ny aristokrati har bildats i Sovjetunionen. Oktoberrevolutionen skred fram under jamlik-
hetens banér. Byrakratin ar forkroppsligandet av den mest fruktansvarda klasskillnad.
Revolutionen tillintetgjorde adeln. Byrakratin skapar en ny éverklass. Revolutionen
avskaffade titlar och ordnar. Den nya aristokratin frambringar marskalkar och generaler. Den
nya aristokratin suger till sig en oerhdrd del av nationalinkomsten. Dess stéllning till folket &r
bedréglig och falsk. Dess ledare &ro nddgade att besltja verkligheten, att bedra massorna, att
maskera sig, att gora svart till vitt. Den nya aristokratins hela politik ar en enda bluff. Den nya
konstitutionen ar ingenting annat &n bluff.

Fruktan for kritik ar fruktan for massorna. Byrakratin ar radd for folket. Revolutionens lava
har annu inte kallnat. Byrakratin kan inte krossa de missnojda och kritikerna genom blodigt
undertryckande, endast darfor att dessa kréva ett nedbrytande av privilegievaldet. Det ar
darfor som de falska anklagelserna mot oppositionen inte aro tillfalliga handlingar utan ett
system, vilket bottnar i hdrskarkastens nuvarande lage.

L&t oss erinra oss, hur termidorianerna i den franska revolutionen handlade mot jakobinerna.
Historikern Aulard skriver: “Fienderna nojde sig inte med mordet pa Robespierre och dennes
vanner; de nedsvértade dem, i det de infér Frankrikes 6gon framstéllde dem som rojalister,
manniskor, vilka salt sig till fraimmande makt”. Stalin har inte hittat pa nagonting nytt. Han
har helt enkelt ersatt rojalister med fascister.

Nar stalinisterna kalla oss “forradare™, sa ligger det i denna anklagelse inte blott hat utan
ocksa en viss uppriktighet. De tycka, att vi forrada den heliga generals- och marskalkskastens
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intressen, denna kast, som ensam anser sig i stand att bygga upp socialismen, men som i
sjalva verket komprometterar sjalva socialismens idé. For var del betrakta vi stalinisterna som
forradare av sovjetmassornas och varldsproletariatets intressen. Det &r absurt att s6ka forklara
en sadan rasande kamp enbart med personliga motiv. Har ar det inte blott fraga om olika
program men ocksa om skilda sociala intressen, vilka i vaxande fiendskap skara sig mot
varandra.

”Och vilken ar nu er allmanna diagnos?” fragar ni. ”Vilken ar er prognos?” Jag sade nyss:
Mitt anforande behandlar uteslutande Moskvaprocesserna. Den sociala diagnosen och
prognosen utgdra innehallet i min nya bok: Revolutionen ar forradd: Vad ar S. S. S. R. och
vart styr det han? Jag vill dock hér med ett par ord antyda min mening.

Oktoberrevolutionens fundamentala landvinningar, de nya egendomsformerna, vilka tillata
utvecklingen av produktionskrafterna, aro &nnu inte forstérda, men de ha redan kommit i en
ofdrsonlig konflikt med den politiska despotismen. Socialism & omdjlig utan massornas
sjalvstandiga aktivitet och den manskliga personlighetens blomstring. Stalin trampar badadera
under fotterna. En 6ppen revolutionar konflikt mellan folket och den nya despotismen ar
oundviklig. Stalins regim &r domd. Skall den kapitalistiska kontrarevolutionen eller arbetar-
demokratin trada i stallet? Historien har annu inte traffat nagot avgorande i denna fraga.
Avgorandet beror ocksa pa varldsproletariatets aktivitet.

Om vi for ett 6gonblick medge, att fascismen kommer att triumfera i Spanien, och dérmed
ocksa i Frankrike, skulle Sovjetunionen, omgiven av en fascistisk ring, domas till fortsatt
degeneration, som nodvandigtvis kommer att stracka sig fran den politiska dverbyggnaden till
de ekonomiska grundvalarna. Med andra ord, det europeiska proletariatets undergang skulle
sannolikt betyda Sovjetunionens sammanbrott.

Om daremot de arbetande massorna i Spanien besegra fascismen, om arbetarklassen i
Frankrike definitivt valjer befrielsens vag, da komma Sovjetunionens fortryckta massor att
ater resa sig och lyfta sina huvuden! Da skall den sista timmen sla for Stalins despotism. Men
sovjetdemokratin kommer inte att kunna triumfera av sig sjéalv. Det beror ocksa pa er.
Massorna behdva er hjélp. Den forsta hjalpen bestar i att saga dem sanningen.

Fragan ar nu, om man skall hjalpa den demoraliserade byrakratin gentemot folket eller folkets
framatskridande krafter gentemot byrakratin. Moskvaprocesserna aro en signal. Ve dem, som
inte forsta vad detta géller. Reichstags-processen hade sékerligen en stor betydelse. Men har
rorde det sig endast om gemen, foraktlig fascism, detta forkroppsligande av alla mdérkrets och
barbariets laster. Moskvaprocesserna forsigga under socialismens banér. Vi vilja inte utlamna
detta banér till Ignens mastare! Om var generation rakar vara for svag for att forverkliga
socialismen har pa jorden, sa vilja vi lamna det flackfria banéret i arv till vara barn. Kampen,
som skymtar vid horisonten, dvertraffar vida betydelsen av individer, meningsklickar och
partier. Det & kampen om hela mansklighetens framtid. Den kommer att bli hard. Den
kommer att bli langvarig. Den som soker fysisk bekvamlighet och sjalaro ma trada at sidan. |
reaktionstider ar det lampligare att forlita sig pa byrakratin &n pa sanningen. Men alla de, for
vilka ordet socialism inte ar ett ihaligt ljud utan sjalva innehallet i deras moraliska liv —
framat! Varken hotelser, forfoljelser eller krankningar kunna hejda oss! Sanningen skall
triumfera om inte forr sa 6ver vara vitnade ben! Vi skola roja vagen for den! Den skall segra!
Under alla 6dets harda slag skall jag kdnna mig lycklig, liksom i min ungdoms basta dagar,
om jag tillsammans med er kan bidraga till denna seger! Ty, mina vénner, den hogsta
manskliga lycka bestar inte i vinningarna for dagen utan i arbetet for framtiden.
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Noter

(1) Telegrammen lyda pa foljande satt (original pa franska)
Kdpenhamn PK120 8W | 23 50 Norra
Konseljpresident E. Herriot, Paris:

Reser genom Frankrike och dnskar traffa min son Leo Sedov studerande i Berlin jag anhaller
om er vanliga mellankomst for att han skall fa tillatelse att traffa mig pa min genomresa
hélsningar

Natalie Sedov Trotski

Utrikesministeriet
Paris den 3 december 1932

Till den franske konsuln, Berlin:

Mme. Trotski som atervander hem fran Danmark skulle garna nar hon reser genom franskt
territorium vilja sammantraffa med sin son, Leo Sedov, som f. n. studerar i Berlin.

Jag bemyndigar er hdrmed att visera herr Sedovs pass for en fem dagars vistelse i Frankrike
och tillagga en forsakran att han skall fa tillatelse att atervanda till Tyskland vid vistelsens
utgang.

Diplomattjansten
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