Leo TrotsKkij:
Om revolutionens kalender

(Brev till Jean Rous, 22 oktober 1937.)

Kire vén! I ditt brev den 5 maj' uppmérksammar du mig pa en pastadd motsittning i beddmningen
av majdagarna i Barcelona mellan Lunds brev (*Upproret i Katalonien — nagra forsta anmark-
ningar”) fran 12 maj 1937 och min artikel (”De spanska erfarenheterna é&r ett test av idéer och
individer”?), daterad 24 augusti 1937.

Den pastadda motsattningen géller jamforelsen med julidagarna i Petrograd. Du forutsager ocksa att
POUM:s anhdngare kommer att dra nytta av denna “motséttning”. Jag tror inte det, ty det vore i
sanning alltfor forhastat. Jag har last de tva artiklarna pa nytt, och jag kan inte hitta den minsta
motsdttning. Tvartom kompletterar de varandra.

Den historiska jamférelsen

Varje konkret historisk hdndelse bestdms av ett stort antal grundldggande och sekundéra faktorer.
Dialektiken tilldelar en avgorande betydelse till de faktorer som &r av andra, tredje och tionde
graden under en hédndelse. Saledes kan man med sédkerhet sdga att den tyska arbetarklassens
nederlag inte avgjordes av att produktivkrafterna hade en mycket lag utvecklingsniva, inte av att
klassmotsattningarna var otillrdackligt utvecklade, utan direkt och till och med uteslutande av
arbetarpartiets bankrutt. Saledes vet vi att partiet har en avgorande plats i hierarkin av historiska
faktorer. Om man grundligt analyserar julidagarna i Ryssland sa finner man fran borjan till slut alla
de faktorer som avgjorde landets tidigare historia: produktionsnivan, arbetarklassens specifika vikt,
bondernas roll, Petrograds plats i landets liv, de olika partiernas roll — for att inte tala om krigets
inflytande och arméns enorma tyngd. Det ar alltsa helt uppenbart att julidagarna aldrig kan upprepas
nagon annanstans. Vad &r det da for vits att gora jamforelsen? Bara for att klargora en ny handelse
utifran den standpunkt som vi for narvarande ar praktiskt mest intresserad av. Pa detta séatt har jag
ofta aberopat julidagarna som ett exempel pa ett allvarligt nederlag, som dock inte var avgorande
och som ocksa kan betraktas som ett oundvikligt skede pa vagen till segern. Men man maste
tilldgga att segern ingalunda ”sékrades” av nederlaget, utan att den bara blev méjlig under vissa
kompletterande villkor, inklusive en korrekt revolutiondr politik.

”"Det som maste betonas”

Lunds artikel skrevs 12 maj 1937 pa grundval av ”inte bara ofullstdndiga utan ocksa medvetet for-
vrangda” telegram, och sdger: ”Jamforelsen med julihdndelserna 1917 &r alltfér uppenbar for att
dr6ja vid. Det som framforallt maste betonas &r skillnaderna.” Forfattaren ar alltsa langt ifran n6jd
med jamforelsen. Tvartom varnar han ldsaren for att den ar otillracklig for att kunna gora en analys
och en prognos. ”"Det som framfoérallt maste betonas”, sager han, ”ar skillnaderna.” Jamforelsen
med julidagarna gjordes under omstandigheter som framférallt var for omedelbara propaganda-
syften. Det framsta syftet var att uppmuntra de besegrade. ”Ryssarna led ocksa ett nederlag i juli
och dnda kunde de gripa makten.” Det ar vad jamforelsen inskranks till i detta fall.

I grund och botten sa alltsa Lund i sitt brev, som inte riktar sig direkt till massorna utan snarare till
ledarna: ”Ni anvéander naturligtvis exemplet med det ryska juli for att uppmuntra arbetarna. Det ar
sa sjdlvklart att man inte behdver uppehalla sig vid det. Men oberoende av denna mycket allménna
jamforelse, som ar viktig for den omedelbara propagandan, sa far ni inte glomma att situationerna ar

1 Datum for Rous' brev kan givetvis inte ha varit 5 maj. Det bor troligen ha varit 5 oktober — Red.
2 Finns pa marxistarkiv.se — 6a.
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mycket olika, och var analys och prognos far inte sd mycket grunda sig pa de gemensamma dragen
som pa skillnaderna.” Lund betecknar rorelsen i maj som ”’spontan’ till sin karaktar, det vill sdga att
den brot ut ovéntat fér ledarna, inklusive POUM:s ledare.” (Aterigen en viss likhet med julidagarna
i Ryssland.) Men i samma brev kallar Lund majrorelsen vid sitt ratta namn: ett uppror. Han ar langt
fran att betrakta detta uppror som “férhastat”. Han oroas av nyheterna om “vapenvila” i Barcelona,
medan bolsjevikerna i Petrograd i juli 1917 sjdlva sokte vapenvila.

Detta dr vad Lund sdger om denna frdga: ”Vad innebér vapenvilan i Barcelona, som telegrammen
talar om: att upprorsmakarna i forsta hand lidit nederlag pa grund av ledningens inkonsekvens eller
pa grund av dess direkta kapitulation efter att ha blivit skrdmda av massornas tryck? Vi vet inte
annu. For tillfallet verkar kampen fortsétta utanfor Barcelona. Ar det méjligt att dteruppta offen-
siven i Barcelona?” Sammanfattningsvis handlar frdgan for Lund om en upprorsrorelse som, oavsett
sin utgangspunkt, av hela den objektiva situationen, revolutionens hela féregaende historia, inriktar
sig pa att gripa makten. Den enda fragan i denna situation var vénsterorganisationernas, POUM:s
och anarkisternas instédllning. Sadan var Lunds ”prelimindra” bedémning som gjordes medan
héndelserna pagick.

Min artikel fran 24 augusti riktade sig framst mot kamrat Vereecken. Av vad bestdr hans misstag,
eller snarare ett av hans vildigt manga misstag? Han har grundat sin bedémning av majdagarna pa
en rent formell jamforelse med julidagarna. Istdllet for att studera situationen som den sag ut i maj
1937, efter mer dn sex drs revolutiondr utveckling, hittar Vereecken huvudnyckeln for att 16sa
historiens och politikens alla gator i en schematisk kalender. Med andra ord begar Vereecken just
det misstag som Lund foérsokte varna oss for nar han skrev: ”Det som framforallt maste betonas dr
skillnaderna.”

Det var mdjligt att gripa makten i maj

Pa ett avstand av flera hundra mil, utan att ha tillgang till den information man bara kunde fa déar
handelserna dgde rum, kunde man i maj dnda fraga sig om det var materiellt mojligt att erévra
makten. Men sedan dess har det publicerats dokument, rapporter, ordkneliga artiklar i alla de olika
stromningarnas press. Alla fakta, alla data, alla vittnesmal leder till samma slutsats: det var mojligt,
garanterat, att erdvra makten, i den man fragan om kampen 6verhuvudtaget kan garanteras i forvag.
De viktigaste vittnesbérden kommer fran anarkisterna. Sedan majupproret har Solidaridad obrera
oupphorligt upprepat samma jammerlat: ”Vi anklagas for att ha anstiftat majupproret. Men vi var
helt emot det. Bevis? Vara motstandare kéanner lika val som vi till: om vi hade velat gripa makten sd
kunde vi med sdkerhet ha gjort det i maj. Men vi dr mot diktatur, etc, etc.”

Olyckan ér just att CNT inte ville ha makten. Olyckan ar att POUM:s ledarskap passivt anpassade
sig till CNT:s ledning. Olyckan (en ytterst ringa sadan) ar att Vereecken, Sneevliet och Victor Serge
passivt anpassar sig till POUM:s instdllning. Annu vérre, i det avgérande dgonblick da vi forsokte
skaka om POUM:s ddesdigra sjdlvtillracklighet ("deras egen” byggnad, “deras egen” radiostation,
”deras egen” tryckpress, ”deras egen” milis), nar vi forsokte forklara for POUM:s ledare att revolu-
tionen har sin egen skoningsldsa logik som inte accepterar halvmesyrer (det dr dessutom just déarfor
stalinisterna har eftertrétt socialisterna och anarkisterna), i detta avgorande 6gonblick satte
Vereecken, Sneevliet, Victor Serge och deras gelikar kdppar i hjulen.

De ansag det lampligt att stoda POUM:s ledarskap mot oss, det vill sdga stoda deras tvekan, mot-
sagelser och opportunism. De senaste hdndelserna har inneburit ett skoningslost avsléjande av detta
ledarskap. Sedan de sa kallade julidagarna har POUM, langt fran att starkas, istéllet praktiskt taget
krossats. CNT, som POUM var en skugga av, forlorar den ena stdllningen efter den andra. Vi vet
annu inte om den spanska revolutionen kan rdaddas av ett nytt utbrott underifran. Men CNT och
POUM har gjort ndstan allt for att garantera stalinisternas, det vill sdga kontrarevolutionens, seger.
Och Vereecken, Sneevliet och Victor Serge har gjort allt for att stoda POUM pa dess vdg mot



undergangen.

Den avgérande fragan

Alla vara sektioner har f6ljt utvecklingen av situationen i Spanien med stérsta uppméarksamhet. Om
man nu gar igenom var internationella press och alla internbulletiner, kan man med tillfredsstéllelse
sla fast att organisationens stora majoritet har forstatt hur man ska tillampa den leninistiska metoden
pa hédndelserna i Spanien. Vi har sett brevvixling av otvetydigt marxistiskt varde fran Clart, Moulin,
Braun. P4 sa satt har var organisation klarat sin teoretiska prévning i en fraga av historiska pro-
portioner. Och under varje skede har kamraterna Sneevliet och Vereecken, med Victor Serges hjalp,
stallt en centristisk instdllning mot var standpunkt — och mot standpunkten hos Fjarde internationa-
lens forkrossande majoritet — och deras instdllning har varit lika kraftfullt mot det internationella
sekretariatet som den varit otydlig i sina perspektiv och paroller.

Nér kamrat Sneevliet brot alla normala relationer till var internationella organisation, nar han sam-
arbetade med vdra oférsonliga motstandare mot oss, sa anvande han stéandigt det internationella
sekretariatets ”daliga regim”, “inkompetens”, etc som férevandning. Kamrat Vereecken gjorde
samma sak med nagra fa egna variationer som ér typiska for honom. I fragan om ”regimen” kan vi
ocksa sdga en hel del om var kamrat Sneevliet for att visa att en byrakratism som kvavde partiets
liv, och samforstand med en ledare som varken tyckte om program, eller teser eller diskussioner,
inte kan vara normen i den socialistiska revolutionens varldsparti. Men idag handlar det inte om
“regimen”. Det handlar om instédllningen till den spanska revolutionen. De grundldaggande skiljak-
tigheterna visar sig. POUM:s politik var och forblir (sa mycket som 6verhuvudtaget aterstar av den)
en mensjevikisk politik. Fjarde internationalen fortsatter och utvecklar den bolsjevikiska traditio-
nen.

Vara metoder

Fjarde internationalen &r bara i sin linda. Den har en enorm skolande uppgift att utféra. Vi maste
vara talmodiga. Om man tittar tillbaka pa var historia under de senaste tio aren kan man inte férebra
oss for bristande talamod och uthallighet. Det har varit utomordentligt ovanligt med uteslutningar,
de gdr att rakna pa ena handens fingrar. Var organisation har alltid anvant diskussioner, att 6vertyga,
och att lata tiden och handelserna konstatera de olika asikternas riktighet. Splittringar och avhopp
berodde pa att element och grupper trots var goda vilja och vart pedagogiska tdlamod sjdlva hade
insett att deras “tendens” var oforenlig med den bolsjevikiska organisationen. De som har brutit
med oss och skyllt pa Fjarde internationalens ”daliga regim” har den ena efter den andra férsvunnit
ut i intet. Var och en av dem, Landau, Witte, R Molinier, Oehler, Weisbord, Field och andra, har
med hjdlp av sina egna beklagansvarda erfarenheter fatt bekréftat att det inte ar sa latt att improvi-
sera fram en stromning utanfor den linje som historiskt bestamts av dussintals ars utveckling, en
stor historisk tradition, och det marxistiska tdnkandets oavbrutna kollektiva arbete.

Kamrat Sneevliet funderade redan for ldnge sedan pa att skilja sitt parti fran den internationella
organisationen. Jo, han har forvisso alltid anvént siffran ”fyra” som beteckning pa sin standpunkt.
Men utan de grundldggande principerna, det vill sdga det bolsjevik-leninistiska programmet, utan
vart gemensamma arbete pa dessa grundvalar, blir orden Fjérde internationalen en tom fras som inte
ar vard nagonting. Denna alltmer otvetydiga situation har redan varat under tre ar, det vill sdga lite
for lange for en “revolutiondr kalender”. Sjédlvfallet vill vi inte att var holldndska sektion ska lamna
oss, tvartom. Vad vi verkligen vill r att den verkligen gar med inom vara internationella ramar, att
den verkligen deltar i vart gemensamma liv. Ingen internationell organisation kan tolerera att en av
dess sektioner forblir avskild med vattentdta skott, och inte heller kan den tolerera att fa hora allt
hérdare, alltmer oréttfardiga “anklagelser” fran kamrat Sneevliet mot var “regim”, mot vara ”satt”,
for att pa sa satt dolja hans grundldggande meningsmotsattningar med bolsjevik-leninisterna. Och



4

Vereecken missar naturligtvis aldrig ett tillfalle att stoda en tilltrasslad politik. Om den stér till hoger
eller vanster dr ovasentligt for honom.

Vi maste ha en genomgripande diskussion med vart systerparti i Holland. Det dr den enda chansen
att forhindra en svarbegriplig splittring som forberetts och genomforts pa ett byrakratiskt satt. Var
belgiska sektion kommer givetvis att delta i denna diskussion som borde bli en férberedelse infor
nasta internationella konferens. Vi bor veta hur man kan undvika en splittring. Pa samma gang bor
vi veta hur man ska hindra de som foérbereder en splittring. Vi kommer att ga mer mogna och eniga
ur diskussionen. Stora handelser narmar sig. Vi har inte rétt att upprepa samma misstag tva eller tre
ganger. Oavsett sin betydelse &r den spanska revolutionen inget annat dn en “repetition” infor
manga ganger storre hdandelser. Vi maste dra lardomarna av de erfarenheter som den nya genera-
tionen genomlevt. Det gdr inte att géra med hjdlp av logiskt ohallbara tolkningar av den ena eller
andra fragan som nagon kommer att kunna anvanda for att avleda oss fran var vdag. Handelserna har
sagt sitt. Den internationella konferensen kommer att veta hur man ska tolka dem.

(Oversittning fran engelska, Goran Kallgvist.)
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