Leo Trotskij

Varken en arbetarstat eller borgerlig stat?

Politisk form och socialt innehall

Kamraterna Burnham och Carter® har satt ett nytt fragetecken éver sovjetstatens klasskaraktar.
Svaret som de ger ar enligt min mening helt felaktigt. Men eftersom dessa kamrater, till
skillnad fran manga ultravansterister, inte forsoker ersatta vetenskaplig analys med gallskrik,
kan och bor vi fora en allvarlig diskussion 6ver denna utomordentligt viktiga fraga med B.
och C.

B. och C. glommer inte att den huvudsakliga skillnaden mellan Sovjetunionen och den
samtida borgerliga staten aterfinnes i den maktiga utveckling av produktivkrafter som &gt rum
pa grund av en forandring av agandeformen. De erkanner ocksa att ”den ekonomiska struktur
som etablerades genom Oktoberrevolutionen har i grund och botten foérblivit oférandrad”. Av
detta drar de slutsatsen att det ar det sovjetiska och varldsproletariatets uppgift att forsvara
Sovjetunionen mot imperialistiska angrepp. Om detta rader det en fullstandig enighet mellan
B. och C. och oss. Men oavsett hur stor var enighet ar har tacker den knappast hela fragan.
Aven om B. och C. inte solidariserar sig med ultravansteristerna anser de anda att Sovjet-
unionen har slutat vara en arbetarstat ”enligt den traditionella innebdrd (?) som denna term
givits av marxismen”. Men eftersom ”den ekonomiska strukturen ... i grund och botten
forblivit oférandrad”, har Sovjetunionen inte blivit en borgerlig stat. B. och C. fornekar
samtidigt — och for detta kan vi bara gratulera dem — att byrakratin har blivit en sjalvstandig
klass. Resultat dessa inkonsekventa pastaenden i slutsatsen, &r exakt samma som den som
stalinisterna drar, att sovjetstaten, i allménhet, inte &r ett organ for klassherravalde. VVad &r den
i sa fall?

Vi har alltsa har ett nytt forsok att revidera teorin om statens klasskaraktar. Vi ar inte, och det
behdver inte papekas, fetischister; om nya historiska fakta skulle krava en revidering av teorin
skulle vi inte tveka att gora sa. Men de bedrovliga erfarenheterna av de gamla revisionisterna
skulle i vilket fall som helst ingjuta en halsosam forsiktighet i oss. Vi skulle, tiofaldigt,
dvervaga den gamla teorin med nya fakta innan vi forsokte formulera en ny lara.

B. och C. anmarker i forbigaende sjélva att proletariatets styre, genom dess beroende av
objektiva och subjektiva forhallanden, ar formaoget att ta sig uttryck i ett antal olika
styrelseformer”. For klarhetens skull skall vi tilldgga: antingen genom 6ppen kamp mellan
olika partier i sovjeterna, eller genom ett partis monopol, eller faktiskt till och med genom
koncentration av all makt i handerna pa en person. Personlig diktatur &r givetvis ett tecken pa
storsta fara for regimen. Men samtidigt ar det, under sarskilda forhallanden, det enda séattet att
radda regimen. En stats klasskaraktar bestams féljaktligen darfoér inte genom dess politiska
form, utan genom dess sociala innehall; genom karaktéaren av de egendomsformer och
produktionsforhallanden som den givna staten vaktar och forsvarar..

| princip fornekar inte B. och C. detta. Om de trots det vagrar att inse att Sovjetunionen ar en
arbetarstat, sa ar det pa grund av tva orsaker, varav en ar av ekonomisk och den andra av

' Den under Fenner Brockways redaktorskap stiende Londontidningen New Leader skriver i en ledare den tolfte
november detta ar:
”ILP accepterar inte den trotskistiska standpunkten att socialismens grunder i Sovjetryssland har
forstorts.”
Vad kan man sdga om sddana manniskor? De forstér inte andras tankar eftersom de inte har nagra egna sjélv.
De kan bara sa forvirring i arbetarnas hjarnor.



politisk natur. ”Under de senare aren”, skriver de, "har byrakratin definitivt borjat rora sig mot
en fullstandig forstorelse av den planerade och nationaliserade ekonomin”. (Har bara ”bérjat
rora sig mot™?) Vi laser ocksa att utvecklingen ~for byrakratin mot en alltjamt stegrande och
djupgaende konflikt med den nationaliserade ekonomins behov och intressen”. ("For” den
bara?) Motséttningen mellan byrakratin och ekonomin har observerats innan detta, men under
de senare aren har ”byrakratins handlingar aktivt borjat sabotera planen och fatt
statsmonopolet att borjat 16sas upp”. (Bara bara borjat 16sas upp”? Alltsa dannu inte upplost?)

Som ovan angivits har det andra pastaendet en politisk karaktar. ”Begreppet proletariatets
diktatur &r i forsta hand inte en ekonomisk, utan frdmst en politisk kategori. . . . Alla former,
organ, och institutioner av proletariatets klasstyre har nu forstorts, proletariatets klasstyre har
alltsa, med andra ord, forstérts”. Efter att ha hort om det proletéra styrets “olika former”,
framstar detta andra pastaende, staende for sig sjalvt, som ganska ovantat. Proletariatets
diktatur ar sjalvklart inte bara till storsta del”, utan helt och fullt en politisk kategori”. Just
denna politik ar dock bara koncentrerad ekonomi. Socialdemokratins dominans inom staten
och sovjeterna (Tyskland 1918-19) hade ingenting gemensamt med proletariatets diktatur da
den lamnade borgerlig egendom orérd. Men den regim som vaktar den exproprierade och
nationaliserade egendomen fran imperialisterna &r, oberoende av politiska former,
proletariatets diktatur.

B. och C. medger sa att sdga i allmanhet” detta. Som utvéag far de darfér kombinera de
ekonomiska med de politiska argumenten. Byrakratin har, enligt dem, inte bara definitivt
berdvat proletariatet dess politiska makt, utan har ocksa drivit ekonomin in i en
atervandsgrand. Om byrakratin, med alla sina reaktionara drag, spelade en relativt progressiv
roll under den forra perioden, sa har den nu definitivt blivit en reaktionar faktor. I detta
resonemang finns det en frisk k&rna som stdmmer 6verens med alla Fjarde Internationalens
tidigare utvarderingar och prognoser. Vi har mer dn en gang namnt det faktum att upplyst
absolutism” har spelat en progressiv roll under borgarklassens utveckling, bara for att forst
efterat bli en broms for denna utveckling; som bekant I6stes konflikten genom revolution. Nar
vi lagger grunden for socialistisk ekonomi kan “upplyst absolutism”, som vi skrev, spela en
progressiv roll endast under en ojamforligt kortare period. Denna prognos har Kklart visat sin
korrekthet framfor vara egna 6gon. Lurad av sina egna framgangar, forvantade sig byrakratin
att uppna annu storre grader av ekonomisk tillvaxt. Samtidigt stétte den emot en ekonomisk
kris, vilket &r en av orsakerna till den nuvarande paniken och dess vansinniga repression.
Betyder detta att produktivkrafternas utveckling i Sovjetunionen redan har upphort? Vi skulle
inte ge oss pa att pastd nagot sadant. En nationaliserad ekonomis kreativa majligheter ar sa
stora att produktivkrafterna, trots den byrakratiska bromsen, kan utvecklas under en period av
ar, om an i en mer mattlig takt an tidigare. For tillfallet ar det knappast mojligt att gora en,
efter dessa linjer, exakt forutsédgelse. Hur som helst ar den politiska krisen, vilken sliter sénder
byrakratin, betydligt mer farligt for den i dag an perspektivet av ett stopp i produktivkraf-
ternas utveckling. Lat oss, for att forenkla det hela, medge att byrakratin redan har blivit en
absolut broms pa den ekonomiska utvecklingen. Men skulle detta faktum i sig sjalv betyda att
Sovjetunionens klasskaraktar har forandrats eller att Sovjetunionen saknar nagot som helst
slags klasskaraktar? For mig verkar det som om detta ar vara kamraters framsta misstag.

Borgarklassen utvecklade produktivkrafterna fram till forsta vérldskriget. Borgarklassen har
bara varit en absolut broms pa den ekonomiska utvecklingen under det senaste kvartsseklet.
Betyder detta att det borgerliga samhallet har slutat vara borgerligt? Nej, det betyder bara att
det har blivit ett forruttnande borgerligt samhélle. | ett antal lander &r bevarandet av borgerlig
egendomsform enbart moéjligt genom bildandet av en fascistisk regim. Borgarklassen saknar,
med andra ord, alla former och medel for sin egen direkta politiska dominans och maste
anvanda sig av en mellanform. Betyder detta da att staten har slutat vara borgerlig? Till den



grad att fascismen, med sina barbariska metoder, beskyddar privategendom i
produktivkrafterna, till den grad har staten forblivit borgerlig under det fascistiska styret.

Vi tanker inte alls ge var analogi en allméngiltig innebord. Icke desto mindre pavisar den att
maktens koncentrering i byrakraternas hander och bromsandet av produktivkrafternas
utveckling, i sig sjalv, &nnu inte har andrat samhallets och statens klasskaraktar. Endast en
revolutionar eller kontrarevolutionar krafts intrangande i egendomsférhallandena kan &ndra
statens klasskaraktar.

Men kanner verkligen inte historien till tillfallen av klasskonflikter mellan ekonomin och
staten? Det gor den! Efter det “tredje standet” grep makten forblev samhallet under en period
av flera ar ett feodalt. Under sovjetstyrets forsta manader styrde proletariatet pa en borgerlig
ekonomis grunder. Proletariatets diktatur agerade pa jordbrukets omrade for ett antal ar pa en
smaborgerlig ekonomis grunder (vilket den till viss del fortfarande gor). Om en borgerlig
kontrarevolution skulle lyckas genomféras i Sovjetunionen, sa skulle den nya regeringen for
en lang tid bli tvungen att existera pa en nationaliserad ekonomis grunder. Men vad betyder
en sadan temporar konflikt mellan ekonomin och staten? Det betyder antingen revolution eller
kontrarevolution. En klass seger 6ver en annan betyder att den kommer att ateruppbygga
ekonomin i den segrandes intresse. Men ett sadant lage av kluvenhet, vilket &r ett nddvandigt
tillfalle i varje socialt omkullstortande, har inget gemensamt med den klasslésa statens teori,
dar avsaknandet av en riktig chef utnyttjas av tjanstemannen, dvs av byrakratin, for egen
vinnings skull.

Norm och fakta

Det ar ersattandet av ett objektivt, dialektiskt narmande till fragan med en subjektivt “nor-
mativ”> metod som gjort det svart for manga kamrater att komma till en korrekt sociologisk
beddmning av Sovjetunionen. Det &r inte utan anledning som Burnham och Carter? anser att
Sovjetunionen inte langre kan raknas som en arbetarstat ’enligt den traditionella innebérd
som denna term givits av marxismen”. Detta betyder bara att Sovjetunionen inte uppfyller de
normer for en arbetarstat som vi lagt fram i vart program. Om detta kan det inte rada nagon
oenighet. Vart program har raknat med en arbetarstats progressiva utveckling och dess
gradvisa bortvittrande. Men historien, vilken inte alltid faller ut “enligt ett program”, har
konfronterat oss med processen med en degenererande arbetarstat.

Men betyder detta att en arbetarstat som kommit i konflikt med vart programs krav darmed
har slutat vara en arbetarstat? En lever som forgiftats av malaria ar inte samma sak som en
normal lever. Men bara for det slutar den inte att vara en lever. For att forsta dess natur ar inte
kunskaper i anatomi och fysiologi nog; det ar &ven nddvandigt att kdnna till patologi. Det &r
sjalvklart mycket enklare att se pa den sjuka levern och séga : ~’Detta foremal har inte mitt
gillande” och vanda ryggen till den. Men en lakare kan inte tillata sig en sadan lyx. Beroende
pa sjukdomens egen natur och dess resulterande deformation av organ maste han antingen

* James Burnham och Joseph Carter var ledare for den bolsjevik-leninistiska fraktionen av socialistpartiets
vansterflygel och senare for SWP. I diskussionen fore konventet representerade de en tendens i ledarskapet som
forsokte dndra partiets karaktéirisering av Sovjetunionen som en arbetarstat, men insisterade pa att de fortsatte att
stodja forsvaret av Sovjetunionen mot imperialistiska angrepp. Dessutom borjade de uttrycka farhagor om de
centralistiska aspekterna av bolsjevikernas organisationspolitik. Vid SWP-kongressen fick deras resolution om
Sovjetunionen rosterna fran tre delegater mot sextionio for majoritetsresolutionen. Burnham-Carters resolution i
organisationsfragan drogs tillbaka nér majoriteten gick med pa mindre &ndringar i sin resolution. 1940 brot
Burnham och Carter, denna géng tillsammans med Shachtman och Abern, med SWP om den sovjetiska statens
klasskaraktdr. Burnham drog sig snart ur det shachtmanitiska Workers’ Party, och blev senare propagandist for
McCarthyism och andra ultrahdgerrorelser och redaktor for hdgertidskriften National Review.



tillgripa terapeutisk behandling (’reform”) eller kirurgi (’revolution”). Men for att kunna gora
detta maste han forst erkanna att det deformerade organet ar en sjuk lever och inte nagot
annat.

Men lat oss anvanda en mer kand analogi, den mellan en arbetarstat och ett fackférbund.
Enligt var programmatiska synpunkt bor facket vara en klasskampsorganisation. Vad bor da
Var attityd gentemot American Federation of Labor vara?® | dess styrelse stir omisskanneliga
agenter for borgarklassen. I alla vasentliga fragor for herrarna Green, Wool och Co. en linje
som star i direkt motsats till proletariatets intressen. Vi kan utvidga analogin storre genom att
sdga att om AFL, till och med CIOs grundande, genomforde nagot progressivt arbete, sa ar
den storsta delen av dess aktivitet nu forkroppsligat i kampen mot CIOs mer progressiva (eller
mindre reaktiondra) tendenser, Greens apparat har definitivt blivit en reaktionér faktor. Men
AFL slutar inte att vara en facklig organisation pa grund av det.

En stats klasskaraktar bestams av dess forhallande till formerna for d&gandet produktiv-
krafterna. Karaktaren av en arbetarorganisation, sdsom en fackforening, bestams av dess
forhallande till férdelningen av nationalinkomsten. Det faktum att Green och Co. forsvarar
privat 4gande av produktionsmedlen ger dem en borgerlig natur. Skulle dessa herrar ocksa
forsvara borgarklassens inkomst mot arbetarklassens attacker mot denna; skulle de genomfora
en kamp mot strejker, mot I6neforhojningar, mot arbetsléshetsersattning, sa skulle vi ha en
strejkbrytarorganisation och inte ett fack. Men for att inte férlora sin bas maste Green och Co.
inom vissa granser, leda arbetarnas kamp for en 6kning — eller atminstone mot en minskning —
av deras andel av nationalinkomsten. Detta objektiva k&nnetecken ar tillrackligt i alla viktiga
fall da vi behéver dra en granslinje mellan den mest reaktionara fackforeningen och en
strejkbrytarorganisation. Alltsa ar det var plikt att inte bara utféra arbete inom AFL, utan
ocksa att forsvara det mot strejkbrytare, Ku Klux Klan och dylikt.

Stalins funktion har, precis som Greens funktion har, en dubbel natur. Stalin tjanar byrakratin
och foljaktligen varldsbourgeoisin; men han kan inte tjana byrakratin utan att forsvara det
sociala fundament som byrakratin exploaterar for sitt eget intresse. | den utstrackningen
forsvarar Stalin nationaliserad egendom mot imperialistiska attacker och mot byrakratins
alltfor otaliga och giriga skikt. Men han genomfér detta forsvar med metoder som férbereder
forstérandet av det sovjetiska samhéllet i sin helhet. Det &r just darfér som den stalinistiska
klicken maste stortas. Proletariatet kan inte verlata detta arbete at imperialisterna. Trots
Stalin forsvarar proletariatet Sovjetunionen fran imperialistiska angrepp.

Historiens utveckling har vant oss vid de mest skilda slag av fackforeningar: militanta,
reformistiska, revolutiondra, reaktionéra, liberala och katolska. Med en arbetarstat ar det
annorlunda. Det ar for forsta gangen som vi upplever ett sadant fenomen. Det forklarar var
benédgenhet att ndrma oss Sovjetunionen enbart fran ett revolutionart programs normer.
Samtidigt ar arbetarstaten ett objektivt historiskt faktum som utsatts for olika historiska
krafter och, som vi ser, kan komma i full motséttning med “’traditionella” normer.

Kamrater B. och C. har fullstandigt ratt nar de séger att Stalin och Co. tjdnar den
internationella borgarklassen. Men denna korrekta tanke maste placeras i korrekt tid och plats.
Hitler tjanar ocksa borgarklassen. Det finns dock en skillnad mellan Stalins och Hitlers
funktioner. Hitler forsvarar borgerliga egendomsforhallanden. Stalin anpassar byrakratins
intressen till proletara egendomsforhallanden. Samme Stalin i Spanien, dvs pa en borgerlig
regims jord, utfor Hitlers funktion (i sina politiska metoder skiljer de sig i allménhet ganska
lite at). Sammanstallningen av Stalins olika sociala roller i Sovjetunionen och i Spanien visar

? American Federation of Labor (AFL) var en konservativ fackforeningsfederation, vars president var William
Green (1873—1952) och en av vicepresidenterna var Matthew Woll (1880—1956).



att byrakratin inte ar en sjalvstandig klass, utan ett verktyg for klasserna; och att det ar
omdjligt att definiera en stats sociala natur genom byrakratins dygd eller skurkaktighet.

Pastaendet att en arbetarstats byrakrati har en borgerlig karaktar maste inte bara verka
fullstandigt obegripligt, utan &ven fullstandigt orimligt fér manniskor skapade med ett
akademiskt tdnkande. Kemiskt rena stater har dock aldrig existerat och existerar inte i
verkligheten heller. Den halvfeodala preussiska monarkin utforde borgarklassens viktigaste
politiska uppgifter, men utférde dem pa sitt eget satt, dvs pa ett feodalistiskt, inte pa ett
jakobinskt satt. |1 dagens Japan kan vi observera en likartad korrelation mellan statens
borgerliga karaktér och det harskande kastens halvfeodala karaktar. Men detta hindrar oss inte
fran att tydlig att skilja mellan ett feodalt och ett borgerligt samhalle. Det ar sant att man kan
resa invandningen att samarbete mellan feodala och borgerliga krafter a&r omattligt mycket
lattare att genomfora an den mellan borgerliga och proletéra krafter, i det att det forsta
exemplet representerar tva former av exploatering av klasser. Detta ar fullstandigt korrekt.
Men en arbetarstat skapar inte ett nytt samhalle pa en dag. Marx skrev att de borgerliga
distributionsnormerna fortfarande existerar under en arbetarstats forsta period. (For mer om
detta, las sektionen ”Socialismen och staten i Den forradda revolutionen.) Man maste vaga
och ténka denna tanke vél anda till dess slut. Sjalva arbetarstaten, som stat, &r nédvéndig just
pa grund av att de borgerliga distributionsnormerna fortfarande é&r i kraft.

Detta betyder att &ven den mest revolutionara byrakrati till viss man ar ett borgerligt organ
inom arbetarstaten. Graden av forborgerligande och utvecklingens allmanna tendens har
sjalvklart avgérande betydelse. Om en arbetarstat forlorar sin byrakrati och gradvis forsvinner
betyder det att den utvecklas langs socialismens vag. Om byrakratin tvartom blir maktigare,
mer auktoritér, privilegierad och konservativ betyder det att arbetarstatens borgerliga
tendenser vaxer pa bekostnad av dess socialistiska; med andra ord att den inre motséattning
vilken till en viss grad finns inom en arbetarstat fran dess forsta dagar inte, som “normen”
kraver, forsvagas, utan forstarks. Hur som helst, sa lange som denna motsattning inte har
spritt sig fran fordelningens sfar till produktionens sfar och inte har krossat den
nationaliserade egendomen och den nationaliserade ekonomin, forblir staten en arbetarstat.

Lenin sa redan for femton ar sedan att Var stat ar en arbetarstat, men med byrakratiska
deformationer.” Under den perioden representerade byrakratiska deformationer ett direkt arv
fran den borgerliga regimen och upptradde, pa sa sétt, blott som en dverlevande fran det
gamla. Under trycket fran ogynnsamma historiska villkor fick den byrakratiska “éverlevaren”
emellertid nya naringskallor och blev en stor historisk faktor. Det &r pd grund av just detta
som vi nu talar om arbetarstatens degeneration. Denna degeneration har, vilket den nuvarande
orgien av bonapartistisk terror visar, narmat sig ett avgorande skede. Det som var en
byrakratisk deformation” haller for tillfallet pa att forbereda sig for att sluka det som finns
kvar av arbetarstaten, utan att lamna nagra rester och pa den nationaliserade ekonomins ruiner
skapa en ny besutten klass. En sadan majlighet har kommit allt narmare. Men allt detta ar bara
en mojlighet och vi @mnar inte boja oss for den pa forhand.

Sovjetunionen som arbetarstat motsvarar inte de “traditionella” normerna. Detta betyder inte
att det inte ar en arbetarstat. Inte heller betyder det att normen har visat sig vara falsk.
”Normen” rdknade med den internationella proletéra revolutionens fullstandiga seger.
Sovjetunionen &r bara ett delvist och vanstallt uttryck for en efterbliven och isolerad
arbetarstat.

Idealistiskt, ultimatistiskt och rent” normativt tdnkande stravar efter att skapa en varld efter
dess eget tycke och vander sig helt enkelt bort fran fenomen som inte faller till dess behag.
Sekterister, dvs. folk som ar revolutiondrer enbart i sin egen fantasi, anvénder sig av tomma



idealistiska normer. De séager: ~Dessa fackforeningar behagar inte oss, vi tanker inte ga med i
dem; dessa arbetarstater behagar inte oss, vi kommer inte att forsvara dem.” Varje gang lovar
de att borja om historian pa nytt. De kommer att skapa, forstar ni, en perfekt arbetarstat nar
gud lagt ett perfekt parti och perfekta fackforeningar i deras hander. Men tills dess att detta
lyckliga tillfalle intraffar kommer de, s& gott de kan, att géra surmulna miner at verkligheten.
En enormt stor surmulen min — det &r “’revolutiondrismens” hogsta uttryck.

Rent "historiskt”, reformistiskt, mensjevikiskt, passivt och konservativt tankande sysselséatter
sig med att, som Marx sa, rattfardiga dagens svinaktigheter efter gardagens svinaktigheter.
Dess representanter gar in i massorganisationer och upploser sig dar. Sovjetunionens usla
vanner” anpassar sig efter byrakratin, akallandes “historiska” villkor.

| motsats till dessa tva laggningar, tar dialektiskt tankande — marxistiskt, bolsjevikiskt —
fenomenen och satter dem i sin objektiva utveckling och finner samtidigt i dess utvecklings
inre motséattningar en grund for realiserandet av dess ’normer”. Det &r givetvis nodvandigt att
inte gldmma att vi forvantar oss att de programmatiska normerna bara kan realiseras om de ar
det allménna uttrycket for den sjélva objektiva historiska processens progressiva tendenser.

Den programmatiska definitionen av en fackférening borde lata ungefar som denna: en
organisation for arbetare av en sarskild bransch eller industri med malet att (1) kimpa mot
kapitalismen for forbattrandet av arbetarnas villkor, (2) deltaga i den revolutiondra kampen
for att storta borgarklassen, (3) deltaga i en ekonomisk organisation med socialismen som
grund. Om vi skulle jdmfora denna ”normativa” definition med verkligheten skulle vi finna
oss tvingade att sdga att det inte existerar en enda fackforening i vérlden i dag. Men ett sadant
motsatsstallande av norm mot fakta, dvs., av utvecklingens allménna uttryck mot dess
sarskilda manifestation av samma utveckling — ett sddant formellt, ultimatistiskt, icke-
dialektiskt, motsatsstallande av program mot verkligheten &r fullstandigt liviést och 6ppnar
inte nagon dorr for ingripande av det revolutionara partiet. Och samtidigt kan, under det
kapitalistiska sonderfallets tryck, och, under villkoret att vara korrekta standpunkter finns
inom facket, maste, de existerande opportunistiska fackforeningarna narma sig vara
programmatiska normer och spela en progressiv historisk roll. Detta forutsatter, saklart, ett
fullstandigt byte av ledarskap. Det ar nddvandigt att arbetarna i Férenta Staterna, England och
Frankrike kor ut Green, Citrine, Jouhaux & Co.* Om proletariatet kor ut sovjetbyrakratin i tid
kommer de efter sin seger att finna produktionsmedel som fortfarande ar nationaliserade och
en planerad ekonomis lagsta former. Detta betyder att de inte behdver borja fran borjan. Det
ar en enorm fordel! Bara radikala snobbar, som ar vanna vid att hoppa fran gren till gren, kan
lattsinnigt avfarda en sadan mojlighet. Den socialistiska revolutionen &r ett for enormt och
svart problem for en att lattsinnigt skaka pa huvudet at dess ovarderliga materiella
landvinningar och bdrja om fran bérjan.

Det ar utmarkt att kamrater B. och C., till skillnad fran var franske kamrat Craipeau och

andra, inte glommer produktivkrafternas faktor och inte vagrar forsvara Sovjetunionen. Men
det ar fullkomligt otillrackligt. Vad skulle handa om byrakratins kriminella ledarskap skulle
stanna ekonomins tillvaxt? Kunde det vara majligt att kamrater B. och C. i ett sadant fall
skulle passivt tillata imperialismen forstéra Sovjetunionens sociala bas? Vi ar sakra att sa ej ar
fallet. Deras icke-marxistiska definition av Sovjetunionen som varken en proletar eller
borgerlig stat 6ppnar emellertid dorren for alla slags slutsatser. Det ar darfér som denna
definition maste bli konsekvent forkastad.

* Sir Walter Citrine (1887—-1976) var generalsekreterare for den brittiska fackforeningskongressen fran 1926 till
1946. Han adlades for sin tjénst for den brittiska kapitalismen 1935 och gjordes till baronet 1946.



En samtidigt harskande och fortryckt klass

”Hur kan vart politiska samvete inte forbittras 6ver det faktum”, sager ultravansteristerna, “att
de vill tvinga oss att tro att proletariatet i Sovjetunionen, under Stalins styre, &r den
‘harskande klassen’...?!” Detta pastaende, uttryckt pa ett sddant abstrakt vis, kan verkligen
vécka vart ”agg”. Men sanningen &r att abstrakta kategorier, nddvéndiga i analysens process,
ar fullstandigt opassande for synteser, vilka kréver den framsta konkrethet. Sovjetunionens
proletariat ar den harskande klassen i ett efterblivet dar det fortfarande &r brist pa livets mest
nddvandiga behov. Sovjetunionens proletariat harskar dver ett land som rymmer enbart en
tolftedel av manskligheten; imperialismen hérskar 6ver de 6vriga elva tolftedelarna.
Proletariatets styre, redan stympat av landets efterblivenhet och fattigdom, &r dubbelt och
tredubbelt deformerat av varldsimperialismens tryck. Proletariatets maktorgan — staten — blir
ett organ for imperialismens tryck (diplomati, arme, utrikeshandel, idéer och sedvénjor).
Kampen for dominans sedd pa en historisk skala ar inte mellan proletariatet och byrakratin,
utan mellan proletariatet och varldsbourgeoisin. Byrakratin ar enbart en éverforande
mekanism i denna kamp. Kampen har inte natt sitt slut. Trots alla Moskvaklickens forsck att
visa sin palitliga konservatism (Stalins kontrarevolutionara politik i Spanien!) litar inte
varldsimperialismen pa Stalin, den skonar inte honom fran de mest forédmjukande smallar
och &r standigt redo att storta honom. Hitler — och dari ligger hans styrka — uttrycker mer
konsekvent och 6ppet varldshourgeoisins installning till sovjetbyrakratin. For bourgeoisin —
fascistisk saval som demokratisk — ar Stalins isolerade kontrarevolutionara bedrifter inte nog;
den behover en fullstandig kontrarevolution i egendomsforhallandena och ett 6ppnande av
den ryska marknaden. Sa lange som detta inte har skett anser bourgeoisin att Sovijet ar
fientligt installd till den. Och det &r rétt.

De koloniala och halvkoloniala landernas inre regim har en dvervaldigande borgerlig
karaktér. Men den utlandska imperialismens tryck forandrar och forstor dessa landers
ekonomiska och politiska struktur till den grad att dess inhemska borgarklass (dven i politiskt
oberoende landerna i Sydamerika) bara delvis uppnar status som harskande klass. Det &r sant
att imperialismens tryck pa efterblivna lander inte forandrar deras grundlaggande sociala
karaktar eftersom fortryckaren och den fortryckte bara representerar olika nivaer av
utveckling i ett och samma borgerliga samhélle. Icke desto mindre &r skillnaden mellan
England och Indien, mellan Japan och Kina, mellan Férenta Staterna och Mexico sa stor att vi
bestamt skiljer mellan fortryckande och fortryckta borgerliga lander och vi anser det vara var
plikt att stoda den senare i dess kamp mot den forre. De koloniala och halvkoloniala landernas
bourgeoisie &r en halvt harskande, halvt fortryckt klass.

Imperialismens tryck pa Sovjetunionen har en forandring av sjélva Sovjetsysamhéllets natur
som sitt mal. Kampen — idag fredlig, i morgon militar — handlar om dgandeformer. I sin
kapacitet av en 6verforningsmekanism i denna kamp stoder sig nu byrakratin pa proletariatet
mot imperialismen och nu pa imperialismen mot proletariatet, allt for att 6ka sin egen makt.
Samtidigt utnyttjar den obarmhértigt sin roll som distributdr av de magra livsnédvéndig-
heterna for att kunna skydda sitt eget valbefinnande och makt. Av detta framkommer att
proletariatets styre antar en inskrénkt, tyglad och forvrangd karaktar. Man kan, med fullt
berattigande, séga att proletariatet, harskande i ett efterblivet och isolerat land har forblivit en
fortryckt klass. Fortryckets upphov ar varldsimperialismen; fortryckets éverféringsmekanism
— byrakratin. Om det i dessa ord, “samtidigt en harskande och fortryckt klass”, ligger nagon
motsagelse, sa harstammar den inte fran misstag i tankande, utan fran motséattningarna i sjalva
situationen i Sovjetunionen. Det &r just precis darfér som vi forkastar teorin om socialismen i
ett land.



Erkannandet av Sovjetunionen som en arbetarstat — inte som en typ av, utan som en
stympning av en — innebar inte alls en teoretisk och politisk amnesti at Sovjetbyrakratin.
Tvértom, dess reaktionéra karaktar avslojas fullt ut i motsattningarna mellan dess
antiproletara politik och en arbetarstats behov. Enbart genom att fora fram fragan pa detta vis
far vara avslojningar av stalinistklickens brott full drivkraft. Forsvaret av Sovjetunionen
innebar inte bara den hogsta formen av kamp mot imperialismen, men ocksa ett férberedande
av stortandet av den bonapartistiska klicken.

Sovjetunionens existens visar hur stora mojligheter som finns i arbetarstater och hur starkt
dess motstandskraft ar. Men denna erfarenhet visar ocksa hur stark kapitalismens och dess
byrakratiske tjanare &r, hur svart det ar for proletariatet att uppna full befrielse och hur
nddvandigt det &r att skola och harda den nya internationalen i den kompromissldsa
revolutiondra kampens anda.

L. Trotskij
25:e November 1937
Coyoacan, D. F.



