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29 september 1938

[ 1 september 1938 fick Trotskij besok i sitt hem av en CIO-funktionar fran USA. Deras
diskussion nedtecknades av en stenograf. Forsedd med en kortfattad redaktionell inledning
signerad ”Crux”, en pseudonym for Trotskij, publicerades “den del av diskussionen, som
kunde ha allmant interesse” i den rysksprakiga Oppositionens Bulletin, november 1938.
Namn anvandes inte i texten; den amerikanske fackforeningsfunktionaren kallades ”A” och
”en av Fjarde internationalens utldndska aktivister” — Trotskij — kallades "B”. ]

A: Var fackforenings politik stravar efter att forhindra total arbetsloshet. Vi har fatt arbetet
fordelat bland alla fackféreningens medlemmar utan sankning av timlénen.

B: Hur stor del av deras tidigare 16n far era arbetare nu?
A: Cirka 40%.

B: Det ar ju vanvettigt! Ni har fatt en rorlig arbetstidsskala, utan att timlonen &ndrats? Men
det betyder ju bara att hela bordan av arbetslosheten faller pa arbetarna sjélva. Ni befriar
bourgeoisin fran behovet att spendera sina resurser pa de arbetsldsa genom att lata varje
arbetare offra tre femtedelar av sin totallon.

A: Det ligger ett korn av sanning i detta. Men vad kan goras?

B: Inte ett korn, utan hela sanningen! Den amerikanska kapitalismen lider av en kronisk och
obotlig sjukdom. Kan ni trgsta era arbetare med hoppet om, att den nuvarande krisen ar av
overgaende karaktar, och att en ny era av valstand kommer att borja i den narmaste
framtiden?

A: Personligen har jag inte sadana illusioner. Manga bland oss forstar, att kapitalismen har
gatt in i en nedgangsfas.

B: Men det betyder givetvis, att i morgon kommer era arbetare fa 30 procent av sin tidigare
16n; i dvermorgon 25 procent osv. Tillfalliga forbattringar ar forvisso mojliga, ja oundvikliga;
men den allméanna kurvan gar mot nedgang, férsamring, utarmning. Marx och Engels forut-
spadde detta redan i Kommunistiska manifestet. Vilket ar er fackférenings och hela CIO:s
program?

A: Dessvérre kanner du inte de amerikanska arbetarnas psykologi. De ar inte vana vid att
tanka pa framtiden. De &r bara intresserade av en sak: Vad som kan goras nu, omedelbart.
Bland fackféreningsledarna finns naturligtvis nagra, som ar fullstandigt pa det klara med de
faror som hotar. Men de kan inte &ndra massornas psykologi utan vidare. De amerikanska
arbetarnas vanor, traditioner och synpunkter haller dem nere och séatter granser for vad de kan
gora. Allt detta kan inte andras pa en dag.

B: Ar du saker pa att historien kommer att ge tillrackligt manga ar till forberedelse? Den
amerikanska kapitalismens kris har ”amerikanskt” tempo och proportioner. En robust
organism, som tidigare inte har k&nt av sjukdom, borjar bryta samman mycket snabbt, nar den
nar till en viss punkt. Kapitalismens uppldsning betyder samtidigt ett direkt och omedelbart
hot mot demokratin, utan vilken fackforeningarna inte kan existera. Tror du exempelvis att
borgméstare Hague® &r en slump?

A: Nej, nej. Det tror jag inte alls. Jag har haft en hel del mdten med fackforeningsfolk om

! Hague. Borgmastare i Jersey City, som framgangsrikt anvéande rent fascistiska metoder mot arbetarnas
organisationer.



detta &mne under den senaste perioden. Jag har den uppfattningen, att vi redan i alla stater —
under ett eller annat namn — har en fardig reaktionar organisation, som kan bli ett stod for
fascismen pa nationell niva. Vi behdver inte vanta 15 eller 20 ar pa detta. Fascismen kan vara
over oss inom tre eller fyra ar.

B: Om s ar fallet, vad ar da...?

A: Vart program? Jag forstar din fraga. Det ar en svar situation; nagra viktiga atgarder ar
nddvandiga. Men jag kan inte se de nddvandiga krafterna eller de nédvandiga ledarna som
kan utfora det.

B: Betyder det kapitulation utan kamp?

A: Det ar en svar situation, Jag maste erkanna, att de flesta fackforeningsaktivisterna inte ser,
eller inte vill se faran. Vara fackforeningar har, som du vet, vuxit extremt mycket pa kort tid.
Det ar naturligt, att CIO-ledarna ar mycket optimistiska. De tenderar att ta latt pa problemen.
Regeringen har inte bara genomskadat dem, utan leker t o m med dem. De é&r inte vana vid
detta fran tidigare. Det ar naturligt att det gar runt i huvudet pa dem. Denna behagliga svindel
framjar inte kritiskt tdnkande. De njuter av dagens fréjder utan att bekymra sig om morgon-
dagen.

B: Bra talat! Om detta haller jag fullstandigt med dig. Men CIO:s framgang ér tillfallig. Den
ar endast ett symptom pa att USA:s arbetarklass har borjat rora pa sig, har brutit sig ur sina
gamla vanor, soker efter nya satt att radda sig fran den hotande avgrunden. Om era fack-
foreningar inte finner nya vagar, da kommer de att krossas. Hague ar redan starkare &n Lewis;
ty trots begransningarna i sin situation vet Hague exakt vad han vill, medan Lewis inte vet
det. Det kan sluta med att era chefer vaknar upp fran sin "behagliga yrsel” for att upptacka att
de befinner sig — i koncentrationslager.

A.: Dessvérre har USA:s historia med sina obegransade mojligheter och sin individualism inte
lart vara arbetare att tanka socialt. Det ar racker med att saga, att hogst 15 procent av de
organiserade arbetarna kommer till fackforeningsmoten. Det ger oss nagot att fundera Gver.

B: Men kanske &r orsaken till den 85-procentiga franvaron, att talarna inte har nagot att saga
till de vanliga medlemmarna.

A: Hmmm. Det ar sant till en viss grad. Den ekonomiska situationen &r sadan, att vi maste
halla tillbaka arbetarna, bromsa rorelsen, sla till retratt. Det &r naturligtvis inte i arbetarnas
smak.

B: Har har vi kommit fram till sakens karna. Det &r inte de vanliga medlemmarna som ska
klandras, utan ledarna. Under kapitalismens klassiska epok hamnade ocksa fackféreningarna i
svara situationer under kriser och tvingades att dra sig tillbaka, forlorade en del av sina med-
lemmar, gjorde slut pa sina reservfonder. Men da var man atminstone évertygade om att man i
nésta uppsving skulle kunna ta igen foérlusterna och mer dértill. 1 dag finns inte det minsta
hopp om detta. Fackféreningarna kommer att ga under bit for bit. Er organisation, CIO, kan
bryta samman lika snabbt som den uppstod.

A: Vad kan man gora?

B: Forst och framst maste man beratta sanningen for massorna. Det &r otillatligt att leka kurra-
godmma. Du kénner naturligtvis de amerikanska arbetarna béttre an jag. Icke desto mindre kan
jag forsakra dig om, att du ser pa dem genom gamla glaségon. Massorna &r oerhdrt mycket
béattre, modigare och beslutsammare &n sina ledare. CI1O:s snabba tillvéxt visar att den
amerikanska arbetaren har andrat sig radikalt under intryck av de forfarliga ekonomiska
chockerna under efterkrigstiden. I synnerhet under det sista artiondet. Nar ni visade lite
initiativ och byggde mer stridbara fackforeningar, reagerade arbetarna omedelbart och gav er



ett utomordentligt, aldrig forut skadat stod. Ni har ingen rétt att klaga pa massorna. Och hur &r
det de sa kallade sittstrejkerna? Det var inte ledarna, som tankte ut dem, utan arbetarna sjélva.
Ar det inte ett ofelbart tecken pd, att de amerikanska arbetarna ar beredda till att dverga till
mer avgdrande kampmetoder? Borgmaéstare Hague ar en direkt produkt av sittstrejkerna.
Dessvarre har ingen i fackforeningarnas hogsta ledning annu vagat dra lika djarva slutsatser
av den skérpta sociala kampen, som den kapitalistiska reaktionen har. Det &r nyckeln till
situationen. Kapitalets ledare tanker och agerar omattligt mer bestamt, konsekvent, djarvt an
proletariatets ledare — dessa skeptiker, vanemanniskor, byrakrater, som kvaver massornas
kampanda. Det &r darifran faran for fascismens seger vaxer fram, aven pa mycket kort tid.
Anledningen till att arbetarna inte kommer till era moten, ar att de instinktivt kanner otillrack-
ligheten, bristen pa innehall, livlosheten, falskheten i ert program. Fackféreningsledarna
sprider plattityder omkring sig just nar varje arbetare kanner katastrofen dver sitt huvud. Man
maste finna ett sprak, som svarar mot de verkliga forhallandena i den radande kapitalismen
och inte mot byrakratiska illusioner.

A: Jag har redan sagt, att jag inte ser nagra ledare. Det finns olika grupper, sekter, men jag ser
ingen, som kan forena de arbetande massorna, &ven om jag ar ense med dig om att massorna
ar beredda att kdmpa.

B: Problemet &r inte ledarna, utan programmet. Ett korrekt program inte bara vacker
massorna, det tranar ocksa ledarna.

A: Vad anser du vara ett korrekt program?

B: Du vet, att jag & marxist, mer exakt bolsjevik. Mitt program &r mycket kort och enkelt:
socialistisk revolution. Men jag kréver inte, att den fackliga rérelsens ledare omedelbart skall
anta Fjarde internationalens program. Vad jag begér &r att de drar slutsatser av sitt arbete, av
sin egen situation, och att de for sig sjalva och massorna besvarar just dessa tva fragor: 1) Hur
ska man radda CIO fran bankrutt och undergang? 2) Hur raddar man USA fran fascismen?

A: Vad skulle du sjalv gora i USA idag, om du var fackforeningsorganisator?

B: Forst och framst bor fackforeningarna prioritera fragan om arbetslosheten och I6nerna.
Rorlig arbetstidsskala, sddan som ni har ar korrekt: alla bor ha arbete. Men den rorliga
arbetstidsskalan bor kompletteras med en rorlig I6neskala. Arbetarklassen kan inte tillata en
fortsatt forsamring av levnadsstandarden, eftersom det kommer att vara liktydigt med
0del&ggelse av den manskliga kulturen. Den hdgsta veckoldnen innan krisen 1929 bor tas som
utgangspunkt. De maktiga produktivkrafter, som arbetarna har skapat, har varken forsvunnit
eller forstorts; de finns till hands. De som dger och kontrollerar dessa produktivkrafter ar
ansvariga for arbetslosheten. Arbetarna vet hur man arbetar, och vill arbeta. Arbetet bor
fordelas mellan alla arbetare. VVeckolonen for varje arbetare bor inte vara lagre &n den tidigare
hogstalonen. Detta &r det naturliga, det nédvandiga, icke uppskjutbara kravet fran
fackforeningarna. Annars kommer de att svepas bort som avfall av historiens utveckling.

A: Ar detta program genomforbart? Det betyder sakert kapitalisternas ruin. Just detta program
kan paskynda fascismens tillvéxt.

B: Sjalvfallet betyder detta program kamp och inte knéfall. Fackforeningarna har tva mojlig-
heter: antingen mandvrera, svanga fram och tillbaka, retirera, blunda och kapitulera bit for bit
for att inte “reta” dgarna eller ”provocera” reaktionen. Det var pa detta sétt som de tyska och
osterrikiska socialdemokraterna och fackforeningsfunktionarerna forsokte radda sig fran
fascismen. Du kanner resultatet: de band ris for egen rygg. Den andra végen ar att forsta den
aktuella sociala krisens obdnhorliga karaktar och leda massorna pa offensiven.

A: Men du har fortfarande inte svarat pa fragan om fascismen, dvs. den omedelbara fara som
fackforeningarna adrar sig genom radikala krav.



B: Den har jag inte glomt for ett 6gonblick. Den fascistiska faran &r redan for handen, dven
innan radikala krav upptrader. Den harror ur kapitalismens upplésning och forfall. Det
medges att den kan starkas en tid under trycket av ett radikalt fackféreningsprogram. Man
maste Gppet varna arbetarna for detta. Man maste redan nu ta itu med att praktiskt skapa
sarskilda forsvarsorganisationer. Der finns ingen annan vég. Ni kan inte langre radda er fran
fascismen med hjalp av demokratiska lagar, resolutioner och proklamationer lika litet, som
man kan radda sig fran en kavallerienhet med hjélp av diplomatiska noter. Man maste lara
arbetarna att forsvara sina liv och sin framtid med vapen mot kapitalets gangsters och
banditer. Fascismen véxer snabbt i en atmosfar, dar den inte riskerar att bli straffad. Man kan
inte for ett dgonblick betvivla att de fascistiska hjaltarna kommer att fly med svansen mellan
benen, nar de inser, att for var och en av deras enheter &r arbetarna beredda att skicka tva, tre
eller fyra av sina egna enheter. Det enda sattet att radda inte bara arbetarorganisationerna pa,
utan ocksa halla nere forlusterna till ett minimum, ar genom att i tid skapa en maktig
organisation till arbetarnas sjalvforsvar. Det ar fackféreningarnas viktigaste ansvar, om de inte
snopligt vill ga under. Arbetarklassen behdver en arbetarmilis.

A: Men vad ar det vidare perspektivet? Vart kommer sadana kampmetoder att fora
fackféreningarna nar det kommer till kritan?

B: Det ér klart, att den rorliga skalan och arbetarnas sjalvforsvar inte ar tillrackligt. De &r bara
de forsta stegen, nddvandiga for att skydda arbetarna mot svaltdoden eller fascisternas knivar.
De &r angelagna och nédvéandiga medel for sjalvforsvar. Men de kommer inte av sig sjalva att
I6sa problemet. Den grundlaggande uppgiften bestar i att Idgga grunden till ett battre
ekonomiskt system, till en mer réttvis, rationell och anstdndig anvandning av
produktivkrafterna i alla méanniskors intresse.

Detta kan inte uppnas med fackféreningarnas vanliga, “normala” rutinmetoder. Det kan du
inte vara oense om, eftersom isolerade fackforeningar under det kapitalistiska forfallets
betingelser visar sig vara ur stand att stoppa ens en fortsatt forsamring av arbetarnas
forhallanden. Det kravs mer beslutsamma och djupgaende metoder. Bourgeoisin, som har
makten 6ver produktionsmedlen och som har statsmakten, har fort ekonomin till ett tillstand
av total och hopplds oordning. Det &r nddvéndigt att forklara bourgeoisin for inkompetent och
att éverfora ekonomin till friska och arliga hander, dvs. arbetarnas hander. Hur gér man det?
Det forsta steget ar uppenbart: alla fackforeningar maste ga samman och bilda sitt eget
arbetarparti. Inte Roosevelts eller La Guardias parti, inte bara ett “arbetarparti” till namnet,
utan arbetarklassens verkligt oavhéangiga politiska organisation. Bara ett sadant parti kan
samla de ruinerade bonderna, de sma hantverkarna, butiksinnehavarna. Men for att gora det
maste det fora en kompromisslos kamp mot bankerna, trusterna, monopolen och deras
politiska agenter, dvs. det republikanska och det demokratiska partiet. Arbetarpartiets
uppgifter skulle besta i att ta makten, hela makten, i sina hander for att skapa ordning i
ekonomin. Detta betyder: Organisera hela den nationella ekonomin enligt en rationell plan,
vars malsattning inte ar profit till en liten grupp utsugare, utan de materiella och andliga
intressena hos en befolkning pa 130 millioner.

A: Manga av vara aktivister borjar forsta, att den politiska utvecklingen ror sig mot ett
arbetarparti. Men Roosevelts popularitet ar fortfarande for stor. Om han stéller upp som
president en tredje gang, da maste fragan om ett arbetarparti bordlaggas ytterligare 4 ar.

B: Det ar just detta som &r tragedin: att herrar ledare tittar pd dem daruppe i stéllet for dem dar
nere. Det kommande kriget, den amerikanska kapitalismens forruttnelse, den tkande arbets-
I6sheten och fattigdomen, alla dessa grundlaggande processer, som direkt bestammer ddet for
hundratals miljoner ménniskor, ar inte beroende av Roosevelts kandidatur eller ”popularitet™.
Jag kan forsakra dig om, att han & mycket mer populér bland de valavlénade CIO-



funktionérerna &n bland de arbetsldsa. FOr 6vrigt ar fackforeningarna till for arbetarna och
inte funktionarerna. Om idén om CIO inspirerade miljontals arbetare under en viss period, sa
kommer idén om ett oberoende, militant arbetarparti, som strévar efter att sétta stopp for
ekonomisk anarki, arbetsloshet och elande, for att radda folket och dess kultur, sa kommer
idén om ett sadant parti vara i stand att inspirera tiotals miljoner arbetare. Sjalvfallet maste
agitatorerna for ett sddant arbetarparti omedelbart visa massorna, i ord och handling, att de
inte dr valarbetare for Roosevelt, La Guardia och kopmpani, utan sanna férkampar for de
utsugna massornas intressen. Nar talarna talar arbetarledarnas sprak och inte som agenter for
Vita Huset, da kommer 85 procent av medlemmarna att komma till métena, medan de 15
procent konservativa gamlingarna, arbetararistokraterna och karriaristerna kommer att halla
sig borta. Massorna ar béttre, djarvare och mer beslutsamma &n ledarna. Massorna vill kdmpa.
Det ar ledarna, som haller tillbaka kampen; det ar dem som slépar efter massorna. Deras egen
obeslutsamhet, deras egen konservatism, deras egna borgerliga fordomar maskerar de med
hanvisningar till massornas efterblivenhet. Sadan &r det verkliga sakernas tillstand for
narvarande.

A: Det ligger en hel del i det du séger.
B: Lat oss tala om det nésta gang.
Oversittning: Martin Fahlgren
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