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Den ukrainska fragan, som manga regeringar och “’socialister” och till och med
“kommunister” har forsokt glomma eller forpassa till historiens djupa bankfack, har aterigen
hamnat pa dagordningen och denna gang med fordubblad kraft. Det senaste forvarrandet av
Ukrainafragan ar nara knutet till Sovjetunionens och Kominterns forfall, fascismens
framgangar och att nasta imperialistiska krig narmar sig. Ukraina forfoljs av fyra lander och
har nu samma stéllning i Europa som Polen en gang hade, med den skillnaden att
forhallandena i varlden nu &r oandligt mycket mer spanda och utvecklingstakten snabbare.
Under den narmaste framtiden ar den ukrainska fragan forutbestamd att spela en enorm roll i
Europas liv. Det var inte for inte som Hitler sa ljudligt stallde fragan om att skapa ett
”Storukraina”, och det var heller inte for inte som han sléppte fradgan sé forstulet och sé
snabbt.

En fraga som inte far negligeras

Andra internationalen uttrycker arbetarbyrakratins och de imperialistiska landernas intressen,
och den nonchalerade fullstandigt den ukrainska fragan. Inte ens vanstern gav fragan
tillracklig uppmarksamhet. Det racker att paminna om att Rosa Luxemburg, trots sitt lysande
intellekt och verkligt revolutionéra anda, ansag sig kunna saga att Ukrainafragan var en
handfull intellektuellas pahitt. Denna uppfattning praglade ocksa det polska kommunistpartiet
djupt. De officiella ledarna fér Kominterns polska sektion betraktade den ukrainska fragan
som ett hinder snarare an en revolutionar fraga. Darav de standiga opportunistiska forsoken
att undvika fragan, tysta ner den, férbiga den med tystnad eller skjuta upp den till en
obestdmd framtid.

Inte utan svarighet och bara gradvis och under standigt tryck fran Lenin lyckades bolsjevik-
partiet utveckla ett riktigt satt att ndrma sig den ukrainska fragan. Lenin erbjod bade
polackerna och ukrainarna ratten till sjalvbestammande, det vill séga ratten att avskilja sig.
Han erkénde inte privilegierade lander. Han betraktade varje bendgenhet att undvika eller
skjuta upp en fortryckt nationalitets problem som en yttring av storrysk chauvinism.

Efter makterdvringen dgde det rum en allvarlig strid i partiet om hur man skulle 16sa de
manga nationella problem som arvts fran det gamla tsaristiska Ryssland. | egenskap av
folkkommissarie for nationaliteterna foretradde Stalin alltid de mest centralistiska och
byrakratiska stravandena. Det visade sig speciellt i frigan om Georgien och fragan om
Ukraina. An idag har brevvaxlingen som handlade om dessa fragor inte publicerats. Vi hoppas
kunna publicera en del av den — den mycket lilla del som star till vart férfogande. Varenda rad
i Lenins brev och forslag vibrerar av en stark onskan att sa langt som mojligt bitrada de
tidigare fortryckta nationaliteterna. | Stalins férslag och uttalanden var tvartom tendensen till
byrakratisk centralism alltid uttalad. For att sidkerstélla de ”administrativa behoven”, det vill
saga byrakratins intressen, forklarades de fortryckta nationaliteternas mest rattmatiga krav
vara ett tecken pa smaborgerlig nationalism. Dessa symptom gick att se sa tidigt som 1922-
1923. Sedan dess har de utvecklats pa ett fruktansvart satt, och har lett till att all sorts
sjalvstandig nationell utveckling for Sovjetunionens folk fullstandigt har kvévts.
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Den bolsjevikiska uppfattningen om Sovjetukraina

Enligt det gamla bolsjevikpartiets uppfattning var Sovjetukraina férutbestamt att bli en méktig
axel kring vilken resten av det ukrainska folket skulle enas. Det star utom allt tvivel att
Sovjetukraina under den forsta perioden av sin existens utévade en stark dragningskraft, &ven
i nationellt avseende, och vackte arbetarna, bonderna och den revolutionéra intelligentsian i
det av Polen forslavade véstra Ukraina till kamp. Men under den termidorianska reaktionen
forandrades Sovjetukrainas stallning kraftigt och tillsammans med det hela séttet att stélla
fragan om Ukraina. Ju mer forhoppningarna vacktes, desto bittrare blev besvikelsen.
Byrakratin kvavde och plundrade &ven Storrysslands folk. Men i Ukraina komplicerades saker
och ting &hnu mer av att de nationella férhoppningarna krossades. Ingenstans antog
begransningarna, utrensningarna, fortrycket och éverhuvudtaget alla sorters byrakratiska
ligistfasoner en sa dédlig omfattning som i Ukraina, under kampen mot de ukrainska
massornas méktiga, djupt rotade langtan efter mer frihet och sjalvstandighet. For den totalitéra
byrakratin blev Sovjetukraina en administrativ del av en ekonomisk enhet och en av
Sovjetunionens militarbaser. Férvisso reser Stalins byréakrati statyer dver Sjevtjenko,* men
bara for att desto mer grundligt krossa det ukrainska folket under deras tyngd och tvinga det
att sjunga lovsanger p& Kobzars sprak? till klicken av valdtaktsman i Kreml.

Kremls installning till de delar av Ukraina som ligger utanfor dess granser ar idag densamma
som mot alla fortryckta nationaliteter, kolonier och halvkolonier. Med andra ord betraktar de
dem som smapengar i sina internationella forbindelser med de imperialistiska regeringarna.
Vid “kommunistpartiets” nyligen genomforda 18:e kongress forklarade Manuilskij, en av den
ukrainska kommunismens mest motbjudande ¢verldpare, helt 6ppet att inte bara
Sovjetunionen utan ocksa Komintern (“bedrdgeriférbundet” enligt Stalins formulering) vigrar
krava befrielse for fortryckta folk nar fortryckarna inte &r fiender till den harskande
Moskvaklicken. Idag forsvarar Stalin, Dimitrov och Manuilskij Indien mot — Japan, men inte
mot England. De &r beredda att for gott avsta vastra Ukraina till Polen i utbyte mot en
diplomatisk 6verenskommelse som idag verkar formanlig for byrakraterna i Kreml. Det ar
langt fran de dagar da de inte gick langre an till tillfalliga forbindelser i sin politik.

Stalin, Hitler och Ukraina

Inte ett spar finns kvar av de vastukrainska massornas tidigare fortroende for och positiva
installning till Kreml. Sedan de senaste dodliga “utrensningarna” i Ukraina vill ingen i véstra
Ukraina ansluta sig till Kremls diktatur, som fortfarande bar namnet Sovjetukraina. Arbetar-
och bondemassorna i véstra Ukraina, i Bukovina, i Karpato-Ukraina &r forvirrade: vart ska de
vanda sig? Vad ska de krava? Denna situation dverlamnar naturligtvis ledningen at de
reaktiondra ukrainska klickar som uttrycker sin “nationalism” genom att forsoka silja det
ukrainska folket till den ena eller andra imperialistiska staten i utbyte mot 16ften om en
pahittad sjalvstandighet. Hitler grundar sin politik i den ukrainska fragan pa denna tragiska
forvirring. En gang sa vi: vore det inte for Stalin (det vill sdga Kominterns ddesdigra politik i
Tyskland) sa skulle det inte finnas nagon Hitler. Till det kan vi nu lagga: vore det inte for den
stalinistiska byrakratins valdtakt pa Sovjetukraina sa skulle inte Hitler ha nagon politik for
Ukraina.

Vi tanker inte stanna upp for att analysera de motiv som fick Hitler att, atminstone for
tillfallet, 6verge parollen om ett Storukraina. Dessa motiv maste sokas a ena sidan i den tyska
imperialismens bedréagliga allianser och & den andra i radslan for att frammana en ond ande
som det kan bli svart att driva ut. Hitler gav Karpato-Ukraina som gava till de ungerska

! En ukrainsk nationalskald — 6a.
2 Kobzar var en poesisamling skriven av Sjevtjenko — da.



slaktarna. Det gjordes, om inte med Moskvas 6ppna godkéannande sa i alla fall med tillforsikt
om att ett godkdnnande skulle komma. Det d&r som om Hitler sa till Stalin: ”Om jag forbereder
mig for att angripa Sovjetukraina imorgon sa skulle jag ha behallit Karpato-Ukraina.” Som
svar forsvarade Stalin under den 18:e partikongressen 6ppet Hitler mot vastdemokratiernas”
fortal. Tanker Hitler angripa Ukraina? Inte alls! Strida mot Hitler? Finns inte minsta
anledning till det. Stalin tolkar uppenbarligen éverlamnandet av KarpatoUKkraina till Ungern
som en fredlig handling.

For ett fritt, sjalvstandigt Sovjetukraina!

Det innebér att delar av det ukrainska folket bara har blivit smapengar i Kremls internationella
kalkyler. Fjarde internationalen maste klart inse den ukrainska fragans enorma betydelse, inte
bara for sydostra och 6stra Europa, utan for Europa i sin helhet. Det handlar om ett folk som
har visat sin livskraft, som till antalet &r lika stort som befolkningen i Frankrike och som bor
pa ett utomordentligt rikt landomrade som dessutom &r av allra storsta strategiska betydelse.
Fragan om Ukrainas 6de har stéllts i all sin omfattning. Det kravs en klar och exakt paroll som
motsvarar den nya situationen. Enligt min asikt kan det for narvarande bara finnas en sadan
paroll: Ett enat, fritt och sjalvstandigt arbetarnas och bondernas Sovjetukraina.

Detta program star forst och framst i oforsonlig motsattning till de tre imperialistiska landerna
Polens, Rumaniens och Ungerns intressen. Bara ohjalpliga pacifistiska dumhuvuden kan tro
att Ukrainas befrielse och enande kan uppnas med diplomatiska medel, folkomréstningar,
beslut i Nationernas forbund, etc. De “nationalister” som foreslér att den ukrainska fragan ska
I6sas genom att trada i den ena eller andra imperialismens tjanst ar naturligtvis inte pa nagot
sétt 6verlagsna pacifisterna. Hitler gav en ovarderlig l&xa till dessa &ventyrare genom att (for
hur lange?) kasta Karpato-Ukraina till ungrarna, som omedelbart slaktade inte s& fa godtrogna
ukrainare. I den man fragan beror pa de imperialistiska landernas militara styrka, kan den ena
eller andra grupperingens seger bara innebéra en ny uppstyckning och annu brutalare kuvande
av det ukrainska folket. Under den imperialistiska epoken ar ett program for Ukrainas
sjalvstandighet direkt och ol6sligt knutet till den proletéra revolutionens program. Det vore
kriminellt att hysa nagra illusioner pa denna punkt.

Den sovjetiska konstitutionen medger ratten till sjdlvbestammande

Men ett forenat Ukrainas sjalvstandighet skulle innebara att Sovjetukraina avskiljs fran
Sovjetunionen, kommer Kremls “vanner” att utropa i kor. Vad ér s hemskt med det? — svarar
vi. Det ar oss frammande att pa ett glodande satt dyrka statliga granser. Vi hyser inte asikten
om en “enad och odelad” helhet. Till och med Sovjetunionens konstitution erkdnner ju trots
allt ratten till sjalvbestammande for de ingaende forenade folken, det vill séga ratten att
avskilja sig. Inte ens den sittande oligarkin i Kreml vagar alltsa férneka denna princip. Den
finns forvisso bara pa papper. Minsta forsok att dppet stalla fragan om ett sjalvstandigt
Ukraina skulle omedelbart leda till avrattning pa grund av forraderi. Men det ar just denna
foraktliga tvetydighet, dessa skoningslosa forfoljelser av allt fritt nationellt tinkande som har
fatt de arbetande massorna i Ukraina, i &nnu storre grad an massorna i Storryssland, att
uppleva Kremls styre som fruktansvart fortryckande. Infor en sadan inrikespolitisk situation
gar det naturligtvis inte ens att tala om att véstra Ukraina frivilligt skulle ansluta sig till
Sovjetunionen som det ar inrattat idag. Ett enande av Ukraina férutsatter alltsa att det sa
kallade Sovjetukraina befrias frn den stalinistiska stoveln. Aven i denna frdga kommer den
bonapartistiska klicken att sa vad den har skordat.

Men skulle inte det innebéra en militar férsvagning av Sovjetunionen — kommer Kremls
vinner” att skrika av fasa. Vi svarar att forsvagningen av Sovjetunionen beror pa de hela



tiden 0kande centrifugala tendenser som den bonapartistiska diktaturen skapar. | handelse av
krig kan massornas hat mot den hérskande klicken leda till att alla oktoberrevolutionens
sociala erévringar rasar samman. Kallan till de defaitistiska stdmningarna finns i Kreml. Om
an bara i kraft av sina egna intressen skulle ett sjalvstandigt Sovjetukraina istallet bli ett
kraftfullt balverk for Sovjetunionen i sydvast. Ju fortare den nuvarande bonapartistiska kasten
undergravs, stjalps omkull, krossas och sopas undan, desto orubbligare kommer
Sovjetrepublikens forsvar att bli och desto sékrare dess socialistiska framtid.

Mot imperialismen och Moskvabonapartismen

Givetvis kan ett sjalvstandigt arbetarnas och bondernas Ukraina sedan ansluta sig till den
sovjetiska federationen, men frivilligt och pa villkor som det sjalv anser vara godtagbara,
nagot som i sin tur forutsétter en revolutionar panyttfodelse av Sovjetunionen. En verklig
befrielse av det ukrainska folket ar otdnkbar utan en revolution eller en rad revolutioner i vast,
som till slut maste leda till skapandet av Europas forenta sovjetiska stater. Ett sjalvstandigt
Ukraina kan och kommer otvivelaktigt att ansluta sig till denna federation som en jambdordig
medlem. Den proletara revolutionen i Europa skulle i sin tur inte Idmna kvar sten pa sten av
den stalinistiska bonapartismens motbjudande byggnad. | detta fall skulle det oundvikligen
uppsta ett nara forbund mellan Europas forenta sovjetiska stater och ett panyttfott
Sovjetunionen. Det skulle innebdra oéndliga fordelar for Europa och Asien, inklusive for
Ukraina. Men har évergar vi till fragor av andra och tredje rangen. Den viktigaste fragan ar att
pa ett revolutionart satt sakerstélla ett enat och sjalvstandigt arbetarnas och bondernas Ukraina
under dess kamp mot imperialisterna a ena sidan och Moskvabonapartismen a den andra.

Ukraina har sérskilt rika erfarenheter av falska vagar for kampen for nationell frigorelse. Har
har allting provats: den smaborgerliga Radan, Skoropadskij, Petlura, och en allians” med
Hohenzollern och férbund med ententen. Efter alla dessa experiment kan bara politiska lik
fortfarande satta sitt hopp till att ndgon av den ukrainska borgarklassens fraktioner ska ta
ledningen for den nationella befrielsekampen. Bara Ukrainas proletariat kan l16sa denna
uppgift — som till sjdlva sitt vasen ar revolutiondr — och dessutom ta initiativet till att 16sa den.
Proletariatet och bara proletariatet kan samla bondemassorna och den verkligt revolutiondra
nationella intelligentsian kring sig.

Under bérjan av det senaste imperialistiska kriget forsokte ukrainarna, Melenevskij ("Basok™)
och Skoropis-Jeltuchovskij, understalla den ukrainska befrielserérelsen under Hohenzollerns
general, Ludendorff, alltmedan de dolde sig med vansterfraser. Med en enda spark sparkade
de revolutionara marxisterna ut dessa manniskor. Det dr sa revolutionarerna dven
fortséattningsvis maste upptrada. Det néra forestaende kriget kommer att skapa en gynnsam
atmosfar for alla mojliga dventyrare, jagare efter mirakel och sadana som soker efter det
Gyllene skinnet.® Dessa herrar tycker speciellt om att vdrma sina hander néra den nationella
fragan, och de far inte tillatas komma i narheten av arbetarrorelsen. Inte den minsta
kompromiss med imperialismen, varken den fascistiska eller demokratiska! Inte den minsta
eftergift till de ukrainska nationalisterna, varken de présterligt reaktionéra eller de liberalt
pacifistiska! Inga ”Folkfronter”! Det proletdra partiets fullstindiga oberoende som de
arbetandes fortrupp!

For en internationell diskussion

Detta forefaller mig vara en korrekt politik i fragan om Ukraina. Har talar jag personligen och
i mitt eget namn. Fragan maste 6ppnas for internationella diskussioner. Ukrainas

® Det gyllene skinnet ar ett vardefullt foremal i den grekiska mytologin. Om hjalten Janos hittade skinnet skulle
han fa Gverta tronen i staden lolchos — Ga.



revolutionara marxister maste fa den framsta platsen under denna diskussion. Vi kommer med
storsta uppmaérksamhet att lyssna till vad de har att séga. Men de bor skynda sig. Det finns
inte mycket tid for forberedelser!

Lastips — Trotskij om Ukrainas sjalvbestammande
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Stalin — tillf&llig innehavare av Ukraina (18/9 -29)
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