Leo Trotskij:

Centrismen och Fjarde internationalen
(Utdrag ur ett brev, 10 mars 1939)*

Kéra kamrat Guérin!

Jag fick ditt brev samtidigt med Marceau Piverts officiella brev. Jag ar dig stort tack skyldig for att
du forklarar dina personliga standpunkter, 4&ven om jag — som du sjilv forutsag — inte delar dem.

Till skillnad fran Pivert anser inte du att det finns nagra “allvarliga meningsskiljaktigheter”. Jag
medger helt och fullt att det finns olika nyansskillnader i ert parti och att vissa av dem ligger
mycket ndra Fjirde internationalens uppfattningar. Men den tendens som forefaller vara
dominerande i ledningen och vilken Pivert ger uttryck for, ar atskild frén oss av en avgrund. Just
Piverts senaste brev har 6vertygat mig om det.

For att avgora en organisations politiska fysionomi dr det av avgérande vikt att analysera den
internationella fortsdttningen av dess nationella politik. Jag tanker borja dér. I mitt brev till Pivert
uttryckte jag min forvéning dver att ert parti efter de senaste &rens erfarenheter fortfarande befinner
sig i politisk allians med Independent Labour Party (ILP) i England, med POUM och liknande
organisationer mot oss, och det trots den allra senaste erfarenheten: sé sent som igir befann sig
Pivert i politisk allians med Walcher — mot oss. Ert parti dr ett nytt parti. Det maste fortfarande
formera sig, det har dnnu inte (i vissa avseenden tack och lov!) nagot bestimt utseende. Men ILP
har existerat i dussintals ar, det har utvecklats infoér vara 6gon. P4 sin tid kunde allt pdvisas,
analyseras och till stor del forutses. POUM gick igenom en stor revolution och visade sin verkliga
skepnad. I bada dessa fall diskuterar vi inte de framtida mojligheterna for ett parti som haller pd att
formas, utan vi har att gora med gamla organisationer som har provats av erfarenheterna.

ILP

Det ér inte vért att tala om ILP sdrskilt lange. Jag ska bara pdminna om ett mycket nytt faktum.
Efter Miinchendverenskommelsen tackade ledaren for detta parti, Maxton, Chamberlain 1
parlamentet, och forklarade for den dverraskade méanskligheten att Chamberlain med hjélp av denna
politik hade rdddat freden — ja, ja, hade rdddat freden! — att han, Maxton kdnde Chamberlain, och
forsdkrade att Chamberlain "uppriktigt” hade bekdmpat kriget och ”verkligen” raddade freden, etc,
etc. Detta enda exempel ar en slutgiltig och dessutom tdmligen forkrossande karakterisering av
Maxton och hans parti. Det revolutionéra proletariatet avvisar Chamberlains fred” pa samma sétt
som det avvisar hans krig. Chamberlains ”fred” 4r en fortsittning av vildet mot Indien och andra
kolonier och forbereder ett krig med mer gynnsamma forhéllanden for de brittiska slavigarna. En
socialist, en revolutionir, kan inte ta pa sig skuggan av ansvar for Chamberlains fredspolitik”, det
kan bara en av imperialismens pacifistiska lakejer. Ett parti som tolererar en ledare som Maxton och
handlingar som hans offentliga solidaritet med slaviigaren Chamberlain &r inte ett socialistiskt parti
utan en bedrovlig pacifistisk klick.

POUM

Hur star det till med POUM? Enligt vad Pivert sdger dr hela ert parti “enhilligt” beredda att
forsvara POUM mot vér kritik. Jag ldmnar fragan om “enhillighet” 4t sidan: jag dr inte sa sdker pa
att medlemmarna i er organisation i detalj kdnner till historien om den spanska revolutionen,
historien om kampen mellan olika stromningar mitt under den, i synnerhet det kritiska arbete som
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Fjéarde internationalens foretrddare bidrog med 1 frigan om den spanska revolutionen. Men det ar i
alla fall uppenbart att ledningen for ert parti absolut inte har forstatt POUM:s 6desdigra misstag,
som hérror ur dess centristiska, icke-revolutiondra, icke-marxistiska natur.

Sedan borjan av den spanska revolutionen har jag haft mycket ndra kontakter med ett antal kimpar,
i synnerhet Andreu Nin. Vi har skickat varandra hundratals brev. Forst efter erfarenheter av ett
ganska stort antal manader drog jag slutsatsen att Nin, som &r drlig och héngiven saken, inte &r
marxist utan centrist, i bista fall en spansk Martov, det vill siga en vianstermensjevik. Pivert skiljer
inte mellan den mensjevikiska och den bolsjevikiska politiken under revolutionen.

Inte for ett 6gonblick latsades POUM:s ledare spela en sjélvstindig roll, de gjorde allt for att stanna
kvar i rollen som goda vénner till “vénster” och radgivare till massorganisationernas ledare.” Denna
politik hade sitt ursprung i POUM:s bristande tilltro till sig sjdlv och sina idéer, och ddomde POUM
till dubbelspel, till en falsk ton, till stindiga svingningar som stod i skarp motséttning till klass-
kampens omfattning. Istillet for att mobilisera fortruppen mot reaktionen och dess ynkliga lakejer,
inklusive de anarkistiska byrékraterna, ersatte POUM det med kvasirevolutionira
moralpredikningar till de forrddiska ledarna, och forklarade (for att rattfardiga sig sjilv) att
“massorna” inte skulle forsta en annorlunda, mer bestamd politik. Speciellt under revolutionira
forhéllanden dr vénstercentrismen alltid beredd att i ord anamma den socialistiska revolutionens
program, och den &r inte knusslig med hogtravande fraser. Men centrismens dodliga sjukdom ér att
den inte dr formogen att dra modiga taktiska och organisatoriska slutsatser utifran sina 6vergripande
uppfattningar. For dem forefaller det alltid vara ”for tidigt”, massornas uppfattningar maste
forberedas” (med hjilp av undanflykter, dubbelspel, diplomati, etc). Dessutom &r centrismen radd
for att avbryta sina sedvanliga vianskapliga relationer till vinnerna till hoger, den “respekterar”
personliga asikter. Det dr darfor den riktar alla sina slag... at vdinster, och bemodar sig pa sa sitt att
hdja sitt anseende 1 6gonen pé den seridsa allmédnna opinionen.

Sadan dr ockséd Marceau Piverts politiska psykologi. Han inser helt klart inte att ett skoningslost sétt
att stilla de grundldggande fragorna och en hérd polemik mot vacklan bara dr en nédvéndig ideolo-
gisk och pedagogisk aterspegling av den oforsonliga och grymma karaktér som vér tids klasskamp
har. For honom forefaller det vara “’sekterism”, brist pa respekt for andras personlighet, etc, det vill
sdga han befinner sig helt och hallet pa en nivd av smaborgerligt moraliserande. Finns det nagra
“allvarliga meningsmotsittningar”? Ja, jag kan inte tdnka mig nagra mer allvarliga meningsmotsitt-
ningar inom arbetarrdrelsen. Med Blum och kompani har vi inte meningsmotsittningar”: vi
befinner oss helt enkelt pa olika sidor om barrikaderna.

Orsaken till nederlaget i Spanien

Marceau Pivert gor som alla opportunister och centrister, och forklarar nederlaget for det spanska
proletariatet med den franska och brittiska imperialismens och den bonapartistiska klicken 1 Kremls
déliga uppforande. Det 4r samma sak som att séga att det alltid och dverallt ar omojligt f6r revo-
lutionen att segra. Man kan inte forvénta sig eller krdva en mer omfattande, uthallig, hjdltemodig
rorelse fran arbetarnas sida &n vad vi fick uppleva i Spanien. De imperialistiska demokraterna”och
det giriga sloddret 1 Andra och Tredje internationalerna kommer alltid att agera som de gjorde mot
den spanska revolutionen. Vad kan man da hoppas pa? Den som &beropar borgarklassens och dess
lakejers nesliga gérningar istéllet for att analysera de revolutionéra eller kvasirevolutionéra organi-
sationernas politik dr en brottsling. Det dr just mot de forra som det behdvs en riktig politik!

2 Precis som Marceau Pivert under lang tid, alltfor lang tid, gjorde allt for att bli kvar som van till véanster och
radgivare till Leon Blum och kompani. Jag &r mycket rddd for att Marceau Pivert och hans nidrmaste ideologiska
medarbetare inte ens idag har forstatt att Blum inte utgdr en ideologisk motstandare, utan en uttalad och dessutom...
[resten av LT:s fotnot saknas.]
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POUM har ett enormt ansvar for tragedin i Spanien. Jag har desto storre rétt att siga det eftersom
jag i mina brev till Andreu Nin dnda sedan 1931 har forutspatt de oundvikliga konsekvenser som
den katastrofala centristiska politiken leder till. Med hjélp av sina allménna “vinsteristiska”
formuleringar skapade POUM:s ledare en illusion av att det existerade ett revolutionért parti i
Spanien, och forhindrade att det uppstod verkligt proletéra, oférsonliga stromningar. Genom sin
politik av anpassning till alla md&jliga sorters reformism var de pa samma gang de anarkistiska,
socialistiska och kommunistiska forradarnas allra bésta hjdlptrupper. Den personliga édrligheten och
hjaltemodet hos ett stort antal av POUM:s arbetare véicker givetvis var sympati. Vi dr beredda att till
det yttersta forsvara dem mot reaktionen och det stalinistiska sloddret. Men den revolutionér som pa
grund av sentimentala dverviganden inte kan bedoma ett viss partis verkliga innersta visen dr inte
viard mycket. POUM sokte alltid minsta motstandets vig, forhalade, vdjde undan, lekte kurragdmma
med revolutionen. Det borjade med att forsoka forskansa sig i Katalonien och blundade for styrke-
forhéllandena i Spanien. I Katalonien hade anarkisterna den ledande positionen inom arbetar-
klassen. POUM borjade (trots alla varningar!) bortse fran den stalinistiska faran och anpassa sig till
den anarkistiska byrékratin. For att inte skapa nagra “onddiga” svarigheter for sig sjdlva blundade
POUM:s ledare for det faktum att anarkistbyrdkraterna inte var virda ett dyft mer &n alla de andra
reformisterna, att de bara skylde sig med ett annat sprakbruk. POUM undvek att tranga in i CNT
[Confederacion Nacional del Trabajo — Nationella arbetarfederationen, den anarkistiska fackfore-
ningsrorelsen] for att inte stora relationerna till topparna i denna organisation och for att behdlla
mojligheten att kvarsta i rollen som radgivare at dem. Det &r Martovs stindpunkt. Men man maste
sdga till Martovs &ra att han visste hur man skulle undvika sa grova och skamliga misstag som att
sitta med 1 regeringen 1 Katalonien! Att 6ppet och hogtidligt gd frin proletariatets 14ger till borgar-
klassens lager! Marceau Pivert blundar for sddana detaljer”. For arbetarna som under revolutionen
riktar hela kraften i sitt klasshat mot borgarklassen &r det av enorm betydelse om en “revolutionér”
ledare deltar 1 en borgerlig regering: det forvirrar och demoraliserar dem. Och detta faktum {61l inte
fran himlen. Det var en nddvindig del av POUM:s politik. POUM:s ledare talade ytterst véltaligt
om den socialistiska revolutionens fordelar gentemot den borgerliga revolutionen, men de gjorde
inte pd allvar nagot for att forbereda den socialistiska revolutionen eftersom dessa forberedelser
bara kunde besta av en skoningslos, djarv, oférsonlig mobilisering av de anarkistiska, socialistiska
och kommunistiska arbetarna mot sina forradiska ledare. Man fick inte vara radd for att bryta med
dessa ledare, att under de forsta dagarna forvandla sig till en ”sekt” d&ven om den skulle forfoljas av
alla, man maste fora fram exakta och klara paroller, forebada morgondagen och anvianda héndelse-
utvecklingen for att misskreditera de officiella ledarna och driva bort dem frén sina positioner.
Under loppet av atta manader gick bolsjevikerna fran att ha varit en liten grupp till till att bli en
avgorande kraft. Det spanska proletariatets energi och hjédltemod gav POUM flera ér pa sig att
forbereda sig. Vid tva eller tre tillfdllen hade POUM mojlighet att kliva ur sina lindor och bli vuxet.
Om det inte gjorde det sa dr det ingalunda de “demokratiska” imperialisternas eller Moskva-
byrékraternas fel, utan beror pa en inre orsak: dess eget ledarskap visste inte vart det skulle ga eller
vilka végar det skulle sl in pa.

Ett enormt historiskt ansvar faller pA POUM. Om inte POUM hade gétt hack i hil pa anarkisterna
och umgdtts vanskapligt med “Folkfronten”, om det hade fort en oforsonligt revolutionér politik, d&
skulle det naturligtvis ha befunnit sig i ledningen for massorna i maj 1937 och troligtvis &nnu
tidigare, och skulle ha garanterat segern. POUM var inte ett revolutiondrt parti utan ett centristiskt
parti som hade lyfts upp av den revolutionira vagen. Det dr inte alls samma sak. Marceau Pivert
forstar dn idag inte detta, ty han &r sjdlv centrist &nda in i margen.

Kurragdmma

Marceau Pivert tror att han har forstatt forhallandena och lirdomarna frén juni 1936. Nej, han har
inte forstatt dem och hans oférméga att forsta visar sig allra tydligast i fragan om POUM. Martov
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gick igenom revolutionen 1905 och tillgodogjorde sig inte alls dess lardomar: det visade han under
revolutionen 1917. Vid dussintals tillfallen skrev Andreu Nin — helt drligt — att han holl med oss i
princip” men att han var oense om taktiken” och “takten”. Dessutom fick han innan sin déd tyvarr
aldrig tillfélle att en enda gang siga klart och exakt 1 vilket avseende han var oense och 1 vilket
avseende han inte var det. Varfor? Darfor att han inte sa det till sig sjalv.

I sitt brev sdger Marceau Pivert att hans enda meningsskiljaktighet med oss dr bedomningen av
“takten” och han nimner dessutom en liknande meningsmotséttning 1935. Men bara nagra fa
manader senare, i juni 1936, utvecklade sig imponerande hiandelser som till fullo avsldjade hur
Piverts misstog sig i fraga om takten. Han Overraskades av dessa hindelser darfor att han trots allt
fortsatte att vara vén till Leon Blum 'till vénster”, det vill sdga vén till klassfiendens allra vérsta
representant. Hindelsernas takt anpassar sig inte till den centristiska obeslutsamhetens rytm. A
andra sidan doljer alltid centristerna sin oenighet med den revolutionéra politiken genom att hinvisa
till "takten”, ”formen” eller tonen”. Man kan hitta detta centristiska sétt att leka kurragémma med
fakta och teorier under hela den revolutionéra rorelsens historia.

Vad géller frigan om den spanska revolutionen — de senaste drens allra viktigaste fraga — s analyse-
rade Fjarde internationalen under varje skede situationen, kritiserade arbetarorganisationernas
(framforallt POUM:s) politik, och gav en prognos. Har Pivert gjort ett enda forsok att kritisera var
beddmning, att stdlla sin analys mot var? Aldrig! Det 4r ndgot som centrister aldrig gor. De fruktar
instinktivt varje vetenskaplig analys. De lever pa allménna intryck och vaga korrigeringar av andras
uppfattningar. De dr rddda for att ta stillning och leker kurragdmma med den historiska processen.

Jag har inte den minsta avsikt att stdlla ndgra sérskilda krav pé ert parti: det har nyligen brutit med
socialdemokratin, det har aldrig haft ndgon annan skola. Men det brot sig ut df vdnster under en
period av djup kris, vilket oppnar betydande mojligheter for en revolutionér utveckling. Det dr min
utgangspunkt: annars skulle jag inte ha haft den minsta orsak att skriva ett brev till Marceau Pivert,
som han tyvérr har besvarat genom att fortsitta att leka kurragdmma. Marceau Pivert tar inte hansyn
till den verkliga situationen 1 ert parti. Han skriver att partiet visade sig vuxet sina uppgifter under
den internationella krisen 1 september. Jag dnskar av hela mitt hjérta att denna beddmning vore
riktig. Men idag forefaller den mig alltfor forhastad. Det blev inget krig. Massorna fann sig inte
stillda infor ett fullbordat faktum. Radslan for kriget dominerade inom arbetarklassen och smébour-
geoisien. Det var dessa forkrigstendenser som ert parti uttryckte 1 sina abstrakta internationalistiska
paroller. Men kom ihdg: 1914 var den tyska socialdemokratin och det franska socialistpartiet
mycket “internationalistiska”, mycket “oforsonliga” — fram tills det forsta kanonskottet avfyrades.
Den 4 augusti dndrade Vorwdrts sin stindpunkt s& snabbt att Lenin fragade sig om det
tidningsnumret inte var en forfalskning fran den tyska generalstaben.

Man kan forvisso bara vilkomna det faktum att ert parti inte slog in pa en chauvinistisk véig i
september. Men det dr dnnu s ldnge bara en negativ fortjanst. Att havda att ert parti har klarat av ett
test 1 revolutiondr internationalism &r att vara n6jd med alltfor lite, det ar att inte forutse den vald-
samma offensiv som 1 hindelse av krig kommer att uppsta fran den borgerliga allménna opinionens
sida, inklusive dess socialpatriotiska och kommunistiskt-chauvinistiska organ. For att forbereda
partiet for en sddan provning méste man idag skirpa dess medvetenhet, hdrda dess oférsonlighet,
dra ut alla dess teorier till sin slutsats, inte forldta svekfulla vanner. Forst av allt méste det bryta med
frimurarna (som allihopa &r patrioter) och pacifister av Maxtons sort och vinda sig till Fjarde
internationalen — inte for att omedelbart stélla sig under dess fana — ingen kraver det — utan for att
tillsammans med den reda ut den proletéra revolutionens grundldggande problem.

Det &r just pa grund av att kriget ndrmar sig som hela virldens reaktionérer och framforallt dess
stalinistiska organ skyller allt ont pa "trotskismen” och riktar sina frimsta slag mot den. Andra
drabbas ocksa av nagra slag 1 forbigdende, och behandlas ocksa som trotskister”. Det dr ingen
slump. De politiska grupperna polariseras. For reaktionen och dess foretrddare dr “trotskismen” det
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internationella hotet om en socialistisk revolution. Under dessa forhallanden svér hela tiden de
centrister av olika schatteringar som har skrimts av det 6kande trycket frdn den ”demokratiska” och
stalinistiska reaktionen: Vi dr inga trotskister”, Vi dr mot Fjdrde internationalen”, Vi dr inte sa
daliga som ni tror”. De leker kurragdmma. Min kdra Guérin, det dr dags att sétta stopp for denna
ovardiga lek!

(Oversittning fran engelska, Goran Killqvist.)



