Leo Trotskij:
Trotskismen och PSOP

(15 juli 1939)"

Det var med verkligt intresse jag vinde mig till Marceau Piverts artikel PSOP och trotskismen?,
som fanns i PSOP:s tidning fran 9 juni 1939. Jag formodade att Pivert till sist skulle gora en konkret
analys av de skillnader som skiljer honom fran Fjarde internationalen. Men redan fran de forsta
raderna blev jag tyvirr besviken. Pivert gor inte ens ett forsok att vaga sig in pa den marxistiska
teorins och klasspolitikens omrade. Hela hans kritik av “trotskismen” ligger pa en psykologisk,
moralisk niva och ror fragor om etikettsregler. Pivert undviker pa ett tydligt sétt varje serios
diskussion om arbetarrorelsens grundldggande fragor. Jag ska forsoka visa det med hjilp av en
talmodig analys av alla de tankar och till och med nyanser som finns i Piverts artikel, vars tema ir
programmatiskt.

"Ansprak pa herravélde”

Pivert dr beredd att samarbeta med “trotskismen”, under forutsittning att den verger alla ansprak
pa "herravilde” och slér in pa en vig av “fortroendefullt samarbete med alla element som modigt
har brutit med socialpatriotismen och nationalkommunismen.” Sjélva sittet att stdlla samarbete mot
“ansprak pa herravilde” racker for att vicka misstankar. Att olika stromningar deltar i ett parti
forutsitter otvivelaktigt att man litar pa mojligheten att Gvertyga varandra, att ldra fran varandra.
Om skillnader uppstar kommer varje stromning som ir 6vertygad om sina uppfattningar att férsoka
erdvra majoriteten. Just detta utgér mekanismen bakom partidemokratin. Vilket annat “herravilde”
ar mojligt inom ett demokratiskt parti dn att erdvra majoriteten for sina uppfattningar? Forsokte
trots allt inte Marceau Pivert och hans vinner fa majoriteten vid PSOP:s senaste kongress? Och fick
de inte den? Inforde de inte ddrmed sitt "herravélde” i partiet? Misskrediterade det dem? Piverts sitt
att argumentera visar att han betraktar sin egen stromnings “herravilde” som norm och lag, och
varje forsok fran andra stromningar att erdvra majoriteten som ett brott mot normen, en forbrytelse,
an virre — trotskism. Var finns da demokratin?

”Fraktionsmetoder”

Efter att pa sa sitt ha forkunnat att "herravélde” dr hans privata monopol i partiet, kriver Pivert
sedan att trotskisterna “upphor med fraktionsmetoderna”. Detta krav upprepas flera ganger, men det
rimmar ganska illa med att komma fran en politiker som stidndigt betonar sin organisations
demokratiska karaktédr. Vad ir en fraktion?

Det ér en tillfillig, icke lagstadgad och frivillig gruppering av néra anhingare i ett parti, vars mal &r
att pa kortast mojliga tid 6vertyga partiet om det riktiga i sina standpunkter. Det dr oundvikligt att
det uppstar fraktioner dven i det allra mest mogna och enhetliga parti, i och med att dess inflytande
utvidgas till nya skikt, det dyker upp nya fragor, skarpa svingningar sker i situationen, misstag sker
fran ledningens sida, och sa vidare. Utifran en monolitisk uppfattning &r fraktionskamp négot ~ont”,
men det dr ett oundvikligt ont och hursomhelst ett mycket mindre ont in ett forbud mot fraktioner.
Forvisso kan man pa grund av politisk omognad, personliga ambitioner, karridrism, etc, sarskilt i
unga partier ofta fa uppleva forsok att bilda fraktioner utan tillrdcklig principiell grund. I dessa fall
ar det ledningens uppgift att, utan att ta till polisidra atgirder, visa pa hur ihaliga dessa foretag ar

1 Artikel ur New International, nr 10 1939, s 295-302.
2 Parti Socialiste Ouvrier et Paysan, Arbetarnas och bondernas socialistiska parti.
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och pa sa sitt misskreditera dem infor partiets medlemmar. Bara pa detta sitt gar det att bygga upp
en djup hiangivenhet till partiet, sa att tillfdlliga konflikter, oavsett hur harda de ir, inte hotar partiets
enhet. Det hor till saken att forekomsten av fraktioner ger upphov till slitningar och slukar mycket
energi, men det dr oundvikliga kostnader for en demokratisk regim. Ett kunnigt ledarskap med
auktoritet forsoker minska de fraktionella motsittningarna till ett minimum. Det uppnar man med
hjilp av en riktig politik som provats med gemensamma erfarenheter, med hjilp av en lojal instéll-
ning till oppositionen, genom att gradvis 6ka ledningens auktoritet, men aldrig genom att férbjuda
fraktioner, som bara ger kampen en hycklande och giftig karaktir. Den som forbjuder fraktioner
avskaffar diarmed partidemokratin och tar de forsta stegen mot en diktatorisk regim.

Att bygga ’celler”

Sedan kriver Pivert att "trotskisterna” avstar fran “att bygga celler som styrs utifran”. Bara sjédlva
mojligheten att stilla ett sadant ’krav” uppstar ur en fullstindig begreppsforvirring. Otvivelaktigt
anser Pivert det vara varenda PSOP-medlems plikt att organisera celler i fackforeningarna for att
erovra majoriteten av arbetarna. I den man dessa celler angrips av klicken kring Jouhaux, Stalins
spioner och Sureté Nationale, dr de tvungna att fora en hemlig tillvaro. Jag tror att PSOP som parti
har ledningen 6ver dessa celler "utifran”. Om PSOP skulle avséga sig sadana arbetsmetoder i fack-
foreningarna, inom Blums parti och Stalins parti sa skulle det dirmed dverge kampen om herra-
vildet” dver arbetarklassen, det vill sidga sitt revolutiondra uppdrag. Jag hoppas att det inte &r fallet!
Vari ligger da skillnaderna? Pivert skrammer bara sig sjilv och partiet med spoket av den bolsjevi-

kiska metoden att bygga “celler” utan att ha tiankt igenom fragans kérna.

Men det kanske inte alls dr fragan om det, utan istillet “trotskistiska” celler inom PSOP sjdlvt? Da
handlar det bara om en aterupprepning av anklagelsen for fraktionalism. Men i sa fall dr det helt fel
att tala om att bygga celler, eftersom det ror sig om ett Gppet politiskt samarbete, och en lika 6ppen
ideologisk kamp mellan tva stromningar. Om den ideologiska kampen skulle ersittas av
byrakratiskt fortryck sa skulle “trotskisterna” enligt min asikt forvisso inte bara vara berittigade
utan forpliktigade att ta till metoden att arbeta i hemlighet. A la guerre comme a la guerre!
[Ungefir: I krig och kiirlek #r allt tillitet. - Oa.] Men ansvaret for de hemliga cellerna skulle i sa fall
helt och hallet falla pa den totalitdra byrakratins axlar.

”Styrda utifran”

Exakt vad menas med “’styrda utifran”? Inte heller hdr nimner Pivert nagra personer, institutioner
eller fakta (uppenbarligen av artighet). Men vi kan anta att han ville sdga: ”Styrda av Trotskij”. Av
brist pa verkliga argument har manga tagit till denna antydan. Men exakt vad betyder “’styra” i detta
fall? Stalins byrakrati styr i kraft av makt och pengar. Blums apparat styr i kraft av sina band till
borgarklassen. Trotskisterna har varken pengar, nagot GPU eller band till borgarklassen. Hur kan de
da styra”? Det dr bara fragan om en samhorighet i grundldggande fragor. Varfor da dessa antyd-
ningar?

Inte heller #r uttrycket "utifran” béttre. Syftar det pa folk utanfor partiet? Eller utldinningar? Vilket
brott har dessa utlanningar gjort sig skyldiga till? Att ha uttryckt sina uppfattningar och erbjudit
rad? Nir det dger rum en verklig kamp i ett revolutionért parti sa ger det oundvikligen upphov till
internationella aterverkningar. Foretridare for en och samma stromning i olika ldnder soker givetvis
stod fran varandra. Vad ér det for illvilligt eller brottsligt i det? Tvirtom &r det ett tecken pa
internationalism. Istillet for att tillrdttavisa “trotskisterna” borde man lidra av dem!



Ett exempel pa en "kamratlig” ton

Direfter kriver Pivert att trotskisterna ska sluta med sina “patryckningsmedel (?) och korruption (?)
och systematiskt nedsittande tal...” Vad menar han med “patryckningsmedel”? Partiapparaten ar i
Piverts hiander, och de patryckningsmedel som apparaten tillater dr pa inget vis frimmande for
Pivert. Oppositionen forfogar bara dver sina idéer. Vill Pivert forbjuda anvindandet av ideologiska
patryckningar? Termen “korruption” har en mycket exakt betydelse inom politikens sprak: mutor,
karridrism, etc. Enligt min uppfattning dr Fjirde internationalen den sista organisation man kan
anklaga for denna forsyndelse. Da aterstar “’systematiskt nedsittande tal”. Erfarenheterna har visat
att ju diffusare asikter politiker har och ju mindre de tal kritik, desto littare upplever de ett bitande
argument som “nedsittande”. Overdriven kinslighet 4r ett symptom pa bristande sjilvfortroende. I
egenskap av partiledare borde Pivert forega med gott exempel i fraga om “fortroendefullt sam-
arbete”, och #@nda tillater han sig att tala om “korruption”. Lat oss ga med pa att Piverts penna slant
och att han sjilv far tillfille att ritta till det.

Bolsjevismen och fraktioner

Efter att ha végrat oppositionen ritten att kimpa om majoriteten ("herravilde”) i partiet, och i linje
med det ha forbjudit fraktioner, det vill sdga ha fortrampat de grundldggande principerna for en
demokratisk regim, sa ér Pivert oforsiktig nog att stdlla PSOP:s demokrati mot bolsjevikernas
centralism. En riskabel motsatsstéllning! Bolsjevismens hela historia var en historia av fri kamp
mellan tendenser och fraktioner. Under olika perioder genomgick bolsjevismen en kamp mellan de
som var for och mot bojkott, otzovister”, ultimatister, koncilianter, anhingare till ”proletir kultur”,
anhéngare och motstandare till vipnad kamp i oktober, anhidngare och motstandare till freds-
fordraget vid Brest-Litovsk, anhidngare och motstandare till den officiella militirpolitiken, etc, etc.
Den bolsjevikiska centralkommittén dromde aldrig om att kridva att motstandaren skulle upphora
med fraktionsmetoder” om motstandaren ansag att centralkommitténs politik var felaktig. Talamod
och lojalitet mot oppositionen var bland det leninistiska ledarskapets viktigaste kdnnetecken.

Det stimmer att bolsjevikpartiet forbjod fraktioner vid den tionde partikongressen i mars 1921, en
period av dodsfara. Man kan diskutera om det var ritt eller fel. Den fortsatta hindelseutvecklingen
har hursombhelst visat att detta forbud var en av startpunkterna for partiets forfall. Idag har byrakra-
tin gjort “fraktioner” till ett spoke for att inte tillata partiet att varken ténka eller andas. Pa sa sitt
skapades den totalitira regim som dodade bolsjevismen. Ar det inte forvanande att Pivert som
dlskar att tala om demokrati, frihet att kritisera, etc, inte lanar fran den unga bolsjevismens levande,
kraftfulla och kreativa demokrati, utan istillet himtar sin ridsla for fraktioner fran den forfallna
bolsjevismen?

Disciplin i handling

Botemedlet mot fraktionskamp &r disciplin i handling. Partiet dr inte en social forening utan en
kampgrupp. Om Pivert hade sagt att "trotskisterna” brot mot disciplinen i handling sa hade det varit
ett allvarligt argument. Men Pivert gor inga sadana pastaenden, vilket innebir att det inte ar fallet.

Piverts fraktion

Kravet att "upphora med fraktionsmetoder” ér dn mer otillatet som Pivert sjdlv har tillgang till
“herravilde”, utan tvekan ocksa en egen fraktion, egna hemliga moten (exempelvis under kampen
mot trotskismen), etc. Den enda skillnaden ar att “trotskismen” slar mot hogern och Pivert mot
vanstern.
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Fjarde internationalen och fraktioner

Helt i motséttning till verkligheten framstéller Pivert regimen i Fjirde internationalen som en
monolitisk regim av blind underkastelse. Det dr svart att tdnka sig en mer fantastisk och mindre
nogridknad karikatyr. Fjirde internationalen har aldrig forbjudit fraktioner och har inte for avsikt att
gora det. Fraktioner har funnits och finns bland oss. Debatten handlar alltid om innehallet i de olika
fraktionernas idéer, men aldrig om deras ritt att existera. Utifran de bolsjevikiska teorierna om
partidemokratin skulle jag anse det vara en fullstindig skandal, att anklaga en motstandare som
rakade befinna sig i minoritet for att anvinda “fraktionsmetoder” istillet for att ga in i en diskussion
med honom om fragans kdrnpunkt. Om skillnaderna ar allvarliga da ar fraktionsmetoder
berittigade. Om skillnaderna inte &r sa allvarliga da kommer motstandaren att misskreditera sig
sjalv. Fraktionskampen kan bara leda till ett mer djupgaende principiellt nirmande eller en
splittring. Ingen har hittills kommit pa nagot alternativ, om vi lamnar de totalitdra regimerna at
sidan.

Bekriéftelse av en konkret fraga

Exempelvis kan man i fragan om att ga med i PSOP minst av allt uppticka ndgon “monolitism”
eller ”blind underkastelse” bland “trotskisterna”. Vara franska kamrater diskuterade fragan hetsigt
och under lang tid, och till slut splittrades de. Vilken var min personliga instéllning i fragan?
Uppriktigt sagt — var jag tveksam. For nagra manader sedan uttryckte jag mig ganska negativt i ett
privat brev. Det hindrade inte en inflytelserik grupp kamrater under ledning av Rous att ga med i
PSOP. Jag anser att det har visat sig att de hade ritt.

Uppenbarligen har en del av var franska sektion visat sig vara organisatoriskt konservativa och
sekteristiska. Det hade varit forvanande om det under nuvarande politiska omsténdigheter inte
uppstod sadana tendenser inom den jagade och trakasserade yttersta vinstern. Ovedersigliga fakta
visar att Fjarde internationalen bekdmpar sekterismen, och dessutom med allt storre framgang. En
splittring dr givetvis en beklaglig hindelse, men bara en hindelse. Om PSOP fortsitter att utvecklas
i revolutiondr riktning (och det hoppas vi innerligt), s kommer det att dra med sig @ven de
“trotskister” som idag &r av avvikande uppfattning. Om PSOP under trycket fran borgarklassen,
socialpatrioterna och stalinisterna utesluter “trotskisterna”, sa kommer enheten att aterupprittas
utanfor POP.

”Ledande parti”

Nir Pivert ger en allmén formulering av sin syn pa partiet, sa skriver han: “Mot uppfattningen om
ett ledande parti, en sorts centraliserad stab som under konspiratorisk tickmantel forbereder en sa
kallad (?) revolutionér aktion, sa foredrar vi uppfattningen om ett parti som &r vidoppet for den
verkliga massrorelsen och ger den revolutionidra fortruppen alla mojligheter att komma i1 direkt
kontakt med bredast mdjliga skikt bland arbetarna och bondeproletariatet.” Som alltid befinner sig
Pivert pa abstraktionernas och de dunkla formuleringarnas omrade. Vad &r det for sorts ”ledande
parti” han syftar pa? Handlar det om det gamla bolsjevikpartiet? Varfor sdgs det i sa fall inte rent
ut? Gar det att skola arbetarna med hjdlp av anonyma anspelningar? Dessutom &r dessa
anspelningar helt igenom felaktiga. Det har inte funnits ett parti i historien med en sa djupgaende
inre demokrati, som kdnnetecknats av en sadan medvetenhet, djarvhet och flexibilitet i sitt sétt att
ndrma sig massorna som bolsjevikpartiet. Pivert kan 4n sa ldnge bara lova att uppritta kontakt med
“bredast mojliga skikt”, medan bolsjevikpartiet enade miljoner i handling for seger. Vad ér det for
ovrigt for “konspiratorisk tickmantel” som Pivert talar si foraktfullt om? Ar det kanske



forberedelserna infor oktoberupproret? Men i sa fall upprepar han bara nagot som har pastatts av
liberaler, mensjeviker och socialistrevolutionérer.

Bara bolsjevismen har byggt ett revolutionart parti

Organisatoriska begrepp har givetvis inte nagon sjdlvstindig karaktar. Men genom dem, och bara
genom dem, uttrycks de programmatiska och taktiska standpunkterna pa ett fullstandigt sitt. For
dilettanter fran den tidigare Paristidningen Masses och andra av samma slag inskrinker sig organi-
satoriska fragor till att garantera deras "herravilde” Gver en liten tidning och skydda dem fran
obehaglig kritik — ldngre @n sa gar de inte. Socialdemokraternas organisation var och &r helt och
hallet anpassad till valuppgifter. Fram till idag dr det bara bolsjevismen som har lyckats hitta de
organisatoriska former som passar en revolutiondr kamp om makten. Att vifta bolsjevismen at sidan
med hjilp av klichéer utan att ha andra revolutionira erfarenheter bakom sig &r otillatligt, grundlost
och skamligt. Det &r inte sa man ska skola arbetare!

Rosa Luxemburg

For att underbygga sina organisatoriska uppfattningar (eller réttare sagt bristen pa organisatoriska
uppfattningar) citerar Pivert naturligtvis Luxemburg. Men det hjélper oss inte mycket. Det gar att
lara sig mycket fran Rosa, men hennes organisatoriska uppfattningar var hennes svagaste punkt, ty i
dem sammanfattades hennes misstag pa det teoretiska och politiska omradet. Rosa lyckades inte
bygga nagot revolutionért parti eller fraktion i Tyskland, och det var ett av skilen till skeppsbrottet
for revolutionen 1918-1919 (angaende detta se Walter Helds artikel i Unser Wort). Vad giller Rosa
Luxemburgs polska parti sa tvingades det under inverkan fran de revolutionira hiandelserna ombilda
sig efter bolsjevikisk modell. Dessa historiska fakta dr mycket viktigare 4n citat!

Trotskismen 1904

1904 skrev jag en broschyr, Vara politiska uppgifter, som pa det organisatoriska omradet utveck-
lade standpunkter som lag mycket ndra Rosa Luxemburgs (Souvarine citerar med gillande ur denna
broschyr i sin biografi 6ver Stalin). Men alla efterfoljande erfarenheter visade for mig att Lenin i
denna fraga hade ritt gentemot Rosa Luxemburg och mig. Marceau Pivert stiller 1939 ars
“trotskism” mot 1904 ars “trotskism”. Men sedan dess har det trots allt 4gt rum tre revolutioner bara
i Ryssland. Har vi verkligen inte ldrt oss nagot pa dessa 35 ar?

“Frihetliga” I6ften

For att dnnu béttre rekommendera sin demokratiska anda lovar Pivert att hans “metod for att bygga
socialismen inte kommer att vara auktoritér utan frihetlig”. Det gar inte att lata bli att le sorgligt at
denna hogtravande och svivande fras. Betyder formuleringen “frihetlig” socialism anarki, det vill
sdga ett forkastande av proletariatets diktatur? Men Pivert anser sig vara marxist och inte proudho-
nist eller bakunist. Proletariatets diktatur ir till sjdlva sitt vdasen “auktoritir”, annars vore den ingen
diktatur. Det sdger sig sjélv att det finns grinser for att vara “auktoritdr”, det vill séiga att det finns
skillnader inom diktaturens regim. Om Pivert vill sédga att han skulle stridva att sovjeterna som
diktaturens organ skulle bevara bredast mojliga inre demokrati, da upprepar han bara vad “trotskis-
terna” har kimpat for dnda sedan 1923. Men om Piverts 16ften ska lata mer 6vertygande sa borde
han inte trampa pa den interna partidemokratin pa samma sitt som Leon Blum och Paul Faure och
forvigra minoriteten sina mest legitima rittigheter, forbjuda oppositionella fraktioner och bevara
“herravildet” som monopol at sin egen fraktion. Han borde med andra ord inféra atminstone tion-
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delen av den demokrati som kédnnetecknade bolsjevikpartiet under tsarismens illegalitet och under
sovjetregimens fem forsta ar. S& ldnge det inte &r fallet dr 16ftena om “frihetliga” privilegier i en
obestimd framtid av foga virde. Det paminner lite om 16ftena om gottgorelse pa andra sidan graven
for lidandet 1 denna virld.

* ok sk

Sadana dr Piverts organisatoriska uppfattningar. I sjdlva verket innebér de en brytning med parti-
demokratin och att den demokratiska centralismen ersitts av en byrakratisk centralism, med andra
ord apparatens herravilde 6ver idéerna. Vi ska nu se att det inte &r sérskilt mycket béttre pa
tesernas, programmets och politikens omrade.

Ett ensidigt krav

Som vi redan vet krdver Pivert “fortroendefullt” samarbete med alla de element som “modigt” har
brutit med socialpatriotismen och nationalkommunismen. I princip &r vi beredda att gd med pa detta
krav. Men tyvirr bryter Pivert sjilv mot det, och det pa ett hogljutt sitt. Bolsjevismen brét med alla
sorters patriotism ett kvarts sekel fore PSOP. Men Pivert visar inte alls nagon “fortroendefull”
attityd mot bolsjevismen. Trotskisterna, som med hjélp av en langdragen kamp och orikneliga offer
har bevisat sin revolutiondra internationalism, dr forpliktigade att ha fortroende for Pivert, men
Pivert dr inte alls skyldig att ha fortroende for trotskisterna. Piverts regel dr — fortroende for hogern
— hot och fortryck mot vénstern. Men det dr Leon Blums regel, bara vriden nagra grader.

Brytningen med socialpatriotismen

Otvivelaktigt #r internationalismen en grundldggande forutséttning for samarbete. Vara franska
kamrater pa ett mycket allvarligt sitt tagit hénsyn till PSOP:s brytning med Blums socialpatriotiska
parti, annars skulle de inte ha gatt med i PSOP. Men att framstilla fragan som om en brytning med
ett ruttet parti automatiskt 16ser alla fragor ar felaktigt. Efter brytningen maste man utarbeta ett
revolutionirt program och exakt avgora vilka som &r ens vinner och vilka som ir en fiender.
PSOP:s ledning har inte gjort det dnnu. Den har fortfarande langt kvar innan den har klippt av den
gamla navelstringen.

Frimureri

Olyckligtvis har inte PSOP:s ledare "modigt” brutit med socialpatriotismen, ty de har inte brutit
med frimureriet, denna viktiga killa till imperialistisk patriotism. Haromdagen fick jag Pierre
Baillys utmarkta broschyr Ja, frimureriet dr en fara. Forfattaren avvisar all psykologisk och
filosofisk smorja, som inte dr av minsta vérde eftersom frimureriet under hela sin utveckling inte
har bidragit till vare sig vetenskapen eller filosofin, och han nirmar sig fragan pa ett marxistiskt
sitt, det vill sdga utifran en klasstandpunkt. Pa grundval av frimurarnas egna dokument har han pa
ett ovedersigligt sitt visat dess imperialistiska, reaktionira och demoraliserande roll.'

Baillys broschyr ér for 6vrigt det bésta beviset pa att vara kamrater i motsats till alla andra
fraktioner och grupper vet hur man ska nirma sig en komplicerad fraga som proletéra
revolutionirer. Till och med det mindre viktiga faktum att Nikolitjs broschyr, som ir intetsdgande
och fylld av borgerlig sentimentalitet, &r mycket snyggt tryckt medan Baillys seriosa arbete ar

1 Lat oss for att undvika alla missforstand papeka att frimurarna har spelat olika politiska roller i olika léinder och
under olika tidsperioder. Vi talar hiar om dagens Frankrike med sin ruttnande kapitalism och sénderfallande
demokrati. Dagens franska frimureri fyller en helt igenom reaktionér funktion. - Trotskijs anmérkning.
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stencilerat, visar tillrackligt tydligt de centristiska och revolutionira teoriernas samhélleliga
stdllning.

Socialpacifism

Nej, Pivert har inte alls brutit "modigt” med socialpatriotismen och varianten socialpacifism —
annars skulle han inte ha slutit en dverenskommelse med ledaren for det brittiska Independent
Labour Party [Oberoende arbetarpartiet], Maxton. Det ligger en avgrund mellan den revolutionéra
marxismen och Maxtons imperialistiska pacifism, och Fenner Brockway ligger lite till vinster om
Maxton. Men som Independent Labour Partys alla erfarenheter har visat s hotar Maxton att avga sa
fort det blir kritiskt, varvid Fenner Brockway genast kastar sig pa hinder och knén framfor Maxton.
Man kan blunda for det. Men fakta kvarstar. Lat Pivert forklara for arbetarna exakt vad det dr som
knyter honom till Maxton mot Fjdrde internationalen. ’Ség vilka vanner du har sa ska jag siga vem
du ar.”

Sneevliet

Pivert gar hand i hand med Sneevliet, vars hela politik under senare ar har varit — att med Guds
hjilp (!) inte framkalla den holldndska regeringens ilska och inte berdva sin sekteristiska fackliga
organisation understoden fran regeringen. Dussintals ganger har vi krivt att Sneevliets parti ska
utveckla en politisk plattform, att Sneevliet som parlamentsledamot ska fora fram paroller fér kamp,
att agitationen bland massorna ska genomfdras i revolutiondr anda. Sneevliet svarade hela tiden
undvikande for att inte bryta med sin konservativa regering. Det dr bést att inte paminna om den
”ton” som denna demokrat anvinde under diskussionerna med unga kamrater. Nir Fjiarde
internationalens konferens slutligen sammantridde och #ntligen tog upp fragan om den holldndska
sektionen, sa lamnade Sneevliet var organisation och klagade givetvis pa vara daliga ”metoder”.
Utan tvivel dr Piverts metoder mycket bittre: han haller tyst om Sneevliets kapitulationspolitik och
riktar sina slag mot trotskismen.

poum’

Pivert forsoker forsvara Andreu Nins personliga minne mot tarvligt fortal och det dr naturligtvis
utmérkt. Men nir han framstéller Nins politik som en revolutioniar modell, da kan man inte annat &n
kalla det ett brott mot proletariatet. Mitt under ett brinnande revolutionirt klasskrig gick Nin med 1
en borgerlig regering vars mal var att krossa arbetarkommittéerna, som var grunden till en proletdr
regering. Nir detta mal hade uppnatts drevs Nin ut ur den borgerliga regeringen. Istillet for att
erkidnna detta kolossala misstag krdvde Nins parti att koalitionen med borgarklassen skulle ater-
upprittas. Vagar Pivert forneka detta? Det 4r inte ord som avgor utan fakta. I varje avgorande dgon-
blick avgjordes POUM:s politik av kapitulationen infor borgarklassen, och inte av det ena eller
andra citatet fran ett tal eller en artikel av Nin. I tider av socialistisk revolution kan det inte finnas
nagot storre brott dn en koalition med borgarklassen.

Istdllet for att skoningslost avsloja denna 6desdigra politik aterger han i sitt rittfardigande av den
alla Kurt Landaus gamla artiklar. Precis som Nin f6ll Landau offer for GPU. Men inte ens den mest
glodande sympati med offren for Stalins bodlar befriar oss fran plikten att beritta sanningen for
arbetarna. Precis som Nin representerade Landau en vinstermensjevikisk variant, han var larjunge
till Martov och inte till Lenin. Genom att stoda Nins misstag och inte var kritik av dessa misstag,
spelade Landau, precis som Victor Serge, Sneevliet och Pivert sjdlv, en beklaglig roll under den

1 Partido Obrero de Unification Marxista (Marxistiska enade arbetarpartiet).



spanska revolutionen. En vénsteropposition borjar nu visa sig i POUM (José Rebull och hans
vinner). Det dr marxisternas plikt att hjdlpa dem att dra den yttersta slutsatsen av sin kritik. Men
Pivert stoder POUM:s virsta konservativa krafter av Gorkins sort. Nej, Pivert har inte dragit slut-
satsen av sin brytning med Blum!

”Praktiska resultat”

Med ett malplacerat dverldgset forakt talar Pivert om att de “’praktiska resultat” som trotskismen har
uppnatt dr alltfor obetydliga for att tvinga honom att dndra standpunkt. Men exakt hur kan ett
revolutionirt parti bli en massrorelse i var tidsepok av global reaktion? I och med de tva tidigare
internationalernas definitiva bankrutt haller situationen for nirvarande pa att bli mer gynnsam for
revolutiondrerna. Ett tecken pa detta dr PSOP:s splittring fran Blums parti. Men vi inledde kampen
langt dessforinnan. Om Pivert skulle ténka kritiskt sa skulle han inse, att utan “trotskisternas” langa
forberedelsearbete skulle han hégst sannolikt fortfarande inte ha brutit med Blum. I ett bredare
historiskt perspektiv dr PSOP i sin helhet bara ett resultat av trotskismens kamp. Kan det vara sa att
Pivert anser att detta “praktiska resultat” dr obetydligt?

Reaktion och ’trotskism”.

Det faktum att stalinisterna savil som den borgerliga polisen betecknar varenda vinsterstromning
som trotskism, visar att hela virldens reaktionira krafter niar det kommer till kritan slar mot Fjéarde
internationalen. GPU underhéller en stor stab av agenter for att a ena sidan spionera, genomfora
komplotter och utféra mord, och a den andra framkalla motsittningar och splittringar i vara led.
Aldrig tidigare i historien har nagon revolutiondr stromning utsatts for sadana forfoljelser som var
rorelse. Reaktionen forstar bara alltfor vil att faran kommer fran Fjdrde internationalen. Det dr bara
tack vare Fjirde internationalens oforsonliga kritik och propaganda som centristerna har borjat rora
pa sig, som vinstercentristerna har borjat avskilja sig fran hogercentristerna, och de senare avgrinsa
sig mot de uttalade socialpatrioterna. For flera ar sedan sa Pivert helt riktigt att kampen mot trots-
kismen var ett sikert tecken pa reaktion. Men trakigt nog drar denna reaktion in honom i sina led.

Fjarde internationalens inre styrka

Brandlers, Lovestones, etc internationella organisation, som forefoll vara manga ganger starkare dn
var, har fallit sonder i smasmulor. Alliansen mellan Walcher fran det norska Arbeiderpartiet och
Pivert rimnade i stycken. Londonbyran har givit upp andan. Men trots alla svarigheter och kriser
har Fjdrde internationalen hela tiden vuxit, den finns som organisation i mer dn ett tjogtal lander,
och kunde under de allra svaraste férhallanden, GPU:s terror (mordet pa Klement!), sammankalla
sin vdrldskongress och utarbeta sitt program, som ingen annan dn sa linge har nagon motsvarighet
till. Lat Pivert forsoka rikna upp de marxistiska publikationer vars teoretiska niva dr jamforbar med
The New International, Clave, Unser Wort och andra av Fjirde internationalens tidningar.

Alla de vinstergrupper som dras in i kretsen kring Londonbyran eller diromkring utgor en brokig
skara splittrare utan nagot gemensamt program, med alderdomlig praxis och obotliga sjukdomar.
Fjarde internationalen utvecklas som en gruppering av nya och friska element pa grundval av ett
gemensamt program som vuxit fram ur alla de tidigare erfarenheterna, som stindigt gas igenom
och gors mer exakt. Nar Fjiarde internationalen viljer ut sina medlemmar sa har den en stor fordel
framfor den Tredje. Dessa fordelar hirror just ur de svara forhallanden som existerar for kampen
under denna reaktionira epok. Tredje internationalen formades snabbt eftersom manga vénster-
minniskor” med litthet och beredvilligt anslot sig till den segerrika revolutionen. Fjéarde inter-
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nationalen tar form under slagen fran nederlag och forfoljelser. De ideologiska band som skapas
under dessa villkor dr utomordentligt starka. Men tillvixten dr langsam, i alla hdndelser under den
inledande perioden.

En dilettants mattstock

Victor Serge sidger: "Man kan inte skapa en arbetarinternational virdig namnet bara genom att vilja
det.” Vilket sjdlvbelatet och pa samma gang ihaligt yttrande! Man skulle tro att Serge har alla matt
pa en International i bakfickan, precis som for ett par byxor. Och gar det att bygga ett nationellt
parti ”vérdigt namnet bara genom att vilja det”? Motsvarar PSOP till exempel Serges matt? Folk
som ndrmar sig fragan med sa ytliga kriterier visar ddrmed att internationalen for dem é&r en
hogtidlig och hogtravande institution, lite som ett tempel. Nar denna storslagna och statliga
byggnad har blivit byggd (Av vem? Hur?) da kommer de att trida in under dess valv. Vi ndrmar oss
fragan pa ett annat sitt. For oss dr Internationalen, precis som ett nationellt parti, ett av proletariatets
oundgingliga verktyg. Detta verktyg maste konstrueras, forbittras, vissas. Det &r just det vi haller
pa med. Vi vintar inte pa att nagon annan ska gora arbetet at oss. Vi uppmanar alla revolutionérer
att delta i arbetet — just nu, omedelbart, utan att forlora en timme. Néar Fjarde internationalen blir
“virdig namnet” i herrar Litteratorers, Dilettanters och Skeptikers 6gon da kommer det att bli I4tt att
ansluta sig. D4 kommer en Victor Serge (den nuvarande eller en annan) att skriva en bok dér han
(med lyrik och tarar!) kommer att visa att Fjirde internationalens bista, mest hjiltemodiga period
var den tid da den ldamnad pa egen hand forde kamp mot ett ordkneligt antal fiender, inklusive
smaborgerliga skeptiker.

Var sektion i USA

Pivert ska akta sig for alltfor snabba slutsatser! PSOP dr langt fran att vara ett massparti, och har
annu sa ldnge inte haft mojlighet att prova sina motstandskrafter mot imperialismens tryck. Daremot
har vara olika sektioner inte bara bevisat sin livskraft utan har ocksa klivit in pa masskampens
arena. I USA, virldens maktigaste kapitalistiska land, omvandlas Socialist Workers Party infor vara
ogon fran en propagandacirkel till en stridbar faktor pa den proletira politikens omrade. Kampen
mot fascismen och kampen mot kriget leds av Fjdrde internationalens amerikanska sektion. En av
fascisternas framsta agitatorer, fader Coughlin, tvingades nyligen édgna ett av sina radiotal at var
amerikanska sektion och dess kamp for att bygga proletira forsvarsgarden. Socialist Workers Party
ar inblandat i ett allvarligt arbete inom fackféreningarna, ger ut en utmaérkt fjortondagarstidning, en
serios manadstidskrift, en ungdomstidning (som ges ut tva ganger per manad) och ger ett viktigt
ideologiskt och materiellt stod till andra sektioner.

I Belgien

Var sektion i Belgien, vars sammansittning dr nistan helt och hallet proletir, fick omkring 7.000
roster i det senaste valet. Mot den nuvarande bakgrunden av reaktion och chauvinism &r varje rost
vérd hundra roster som ldggs pa reformistiska partierna. Pivert ska inte vara for snabb att gora sin
balansrakning! Lat honom istéllet noggrant ldsa igenom den deklaration som utfardades av vara
belgiska kamrater som valdes 1 Flénu. Men tyvirr! Istéllet for att soka uppritta band till det belgiska
Revolutionira socialistpartiet lyssnar Pivert pa bankrutta sekterister. Ar det Vereecken tillsammans
med Sneevliet och Victor Serge som kommer att skapa en motorvég till massorna?
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En rést fran Saigon

I samband med valen till Kolonialradet den 30 april i ar skrev bolsjevikleninisterna till mig fran
Saigon (Indokina): "Trots den skamliga koalitionen mellan stalinisterna och borgare av alla farger
har vi uppnatt en lysande seger. Denna seger var desto svarare att uppna eftersom viljarnas tankar
under manader hade forvirrats av dunkel propaganda fran en centristisk grupp vid namn ’Oktober’...
Vi marscherade in i kampen med Fjirde internationalens fana fullt utvecklad... Idag mer 4n nagon-
sin”, fortsitter brevet, “inser vi betydelsen inte bara av Fjirde internationalens program, utan ocksa
kampen 1925, 1926, 1927 och 1928 mot teorin och politiken av socialism 1 ett land, kampen mot
det Antiimperialistiska forbundet och andra pomp6sa kommittéer, Amsterdam Pleyel och allt
sadant.”

Denna rost fran Saigons revolutionira arbetare dr odndligt mycket viktigare dn roster fran London-
byran och alla andra foregivna “marxistiska centra”. De avancerade arbetarna i ett fortryckt land
samlas kring en forfoljd International. Utifran erfarenheterna fran sin egen kamp har de kommit att
forsta vart program och de kommer att ldra sig att kimpa for det. Sérskilt vardefullt och viktigt dr de
avancerade Saigonarbetarnas uttalande att de forstar inneborden i Vénsteroppositionens kamp under
aren 1925-1928. Det ar bara idéernas kontinuitet som kan skapa en revolutionir tradition, férutan
vilken ett politiskt parti vajar som ett vasstra i vinden.

I England och Frankrike

I de gamla kolonialmakterna England och Frankrike &r arbetarbyrakratin, med sitt direkta intresse
av koloniala superprofiter, méaktigare och mer konservativ @n nagon annanstans i hela virlden, och
de revolutionidra massorna har vildigt svart att rita pa ryggen. Det forklarar den oerhort langsamma
utvecklingen av Fjarde internationalens sektioner i dessa lander. I stor utstrackning hénger det pa
PSOP:s utveckling om revolutionérerna under de kommande manaderna verkligen kommer att
lyckas bryta igenom muren av forrdderi och svek. Men oavsett hur det gar med det sa lamnar den
allminna utvecklingen inte utrymme for nagra tvivel. Niar Englands och Frankrikes mest fortryckta
skikt bryter fram till ytan, sa kommer de inte att stanna i ndgot mellanlidge utan kommer att anta ett
program som motsvarar hur djupa och harda de samhilleliga motsittningarna ir.

”Trossatser”

Antingen vigrar Pivert att forsta eller sa kan han inte forsta att var odvervinnliga styrka &r var teore-
tiska grundlighet och ofdrsonlighet. " Trotskij sldpper bara in sadana medlemmar i sin organisation”,
skriver Pivert, ’som godtar som en trossats (?) och foljaktligen utan diskussion (?) att man systema-
tiskt ska hianvisa till de principer som utarbetades under Kommunistiska internationalens fyra forsta
kongresser. Var syn pa partiet dr en helt annan.” Pivert dr utsatt for alla mojliga sorters tvivelaktig
paverkan och forsoker reducera rorelsen for Fjarde internationalen till en enda person: Trotskij
slapper bara in...” Pivert kan absolut inte vara okunnig om det faktum att Vinsteroppositionen dnda
fran borjan omfattade blomman inom bolsjevikpartiet, revolutiondrer som hade hirdats under
illegalt arbete, inbordeskrigets hjiltar, den unga generationens bésta representanter — hundratals och
ater hundratals exemplariska marxister som skulle gjort heder at vilket parti som helst. Tiotusentals
“trotskister” dog en langsam dod. Berodde det verkligen pa att ”Trotskij sldpper in” eller inte sldp-
per in? Sadan rappakalja borde ldmnas till Brandler, Walcher, Lovestone, Sneevliet och andra
cyniker... men lat oss dtervinda till "trossatserna”. Skiljaktigheterna i bolsjevikpartiet uppstod forst
efter Kominterns fyra forsta kongresser, vars beslut togs med direkt deltagande av ”Vinsteroppo-
sitionens” framtida ledare. Femte kongressen bifoll en skarp svédng 1 opportunistisk riktning. Utan
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att forneka historiens forndmsta revolutiondra traditioner har vi icke desto mindre bara gjort de fyra
forsta kongresserna till var startpunkt, och inte heller har vi begrinsat oss till dem. Vi har iakttagit,
studerat, diskuterat, kritiserat, utarbetat paroller och marscherat framat. Som bevis kan jag anfora
teoretiska tidskrifter, internbulletiner, tjogtals programmatiska bocker och broschyrer som har givits
ut under den senaste femtonarsperioden. Kanske Pivert kan ndmna ett enda verkligt kritiskt arbete
fran vara motstandare som vi inte har besvarat? Kanske Pivert och hans vinner sjidlva har nagon
kritik mot de fyra forsta kongressernas beslut som vi inte har tagit under overvdgande? Var finns
den?

I samma artikel kriaver Pivert att trotskisterna ska acceptera (PSOP:s) urkunder, dess struktur, dess
stadgar, majoritetens beslut, och forbinda sig att fullfolja dem utan slarv.” Det &r i sig sjalv ett ritt-
mitigt krav, men innebir det att PSOP:s urkunder, struktur, stadgar, etc dr “trossatser”? Eller dr det
bara de fyra forsta kongressernas programmatiska beslut som ir “trossatser”?

Latsaslek

Pivert resonerar sa hir: vi maste hitta, avslja och forkasta de drag, sdregenheter och brister hos den
klassiska bolsjevismen som stalinismen senare tog fasta pa. Detta resonemang ar formalistiskt och
dott. Stalinismen tog inte alls alltid fasta pa bolsjevismens virsta drag. Sjalvuppoffring 4r en ut-
mirkt egenskap hos en revolutionir. En del av de anklagade under Moskvarittegangarna vigleddes
utan tvekan av en anda av sjidlvuppoffring: att ge sina liv och till och med sitt rykte for att “forsvara
Sovjetunionen”. Innebir det att man istéllet for sjalvuppoffring maste inpréinta egoism? Pa detta kan
man svara att “man maste utveckla en kritisk forstaelse”. Men det adr en plattityd. Bolsjevikerna var
ingalunda mindre formogna till kritisk forstaelse én sina sentida kritiker. Men objektiva historiska
omstindigheter dr maktigare dn subjektiva. Nar en ny byrakrati i ett isolerat och underutvecklat land
hojer sig over den revolutionira klassen och undertrycker dess fortrupp, sa anvéinder den med nod-
viandighet bolsjevismens formuleringar och traditioner, de egenskaper och metoder som den
inprintat, men den laddar dem med ett rakt motsatt samhélleligt innehall. I Marx’ efterf6ljd larde
Lenin oss att ojamlikhet oundvikligen kommer att kvarsta under socialismens forsta stadier.
Byrakratin forvandlar denna tanke till ett rittfardigande av sina gangsterprivilegier. Maste vi pa
grund av detta missbruk ovillkorligt forkasta Marx’ riktiga tanke?

Under hela historien har klasskampens dialektik astadkommit liknande omvandlingar, utbyten och
omgestaltningar. Det blev kristendomens, protestantismens, demokratins etc 6de. I synnerhet blev
det frimureriets 6de. Det uppstod pa 1600-talet som smabourgeoisiens reaktion mot den kapitalis-
tiska individualismens nedbrytande anda, och forsokte ateruppliva ”gillesbroderskapets” idealise-
rade moral. Under klasskampens lopp blev den senare ett verktyg i hinderna pa storbourgeoisien for
att tukta och underordna smabourgeoisin under sina egna mal. Det &r otillatligt att ndrma sig prin-
ciper utanfor den sociala verkligheten, utanfor de klasser som stoder dem.

Den kritik mot bolsjevismen som Pivert utvecklar i kolvattnet pa Victor Serge och andra innehaller
inte ett uns av marxism. Den ersitter en materialistisk analys med en latsaslek.

For det vetenskapliga tankandets herravélde

Allvarligt menande revolutionirer som forutser de allvarliga beslut som partiet maste ta vid kritiska
tidpunkter, kdnner under den forberedande perioden pa ett intensivt sitt att de maste ta ansvar for att
pa ett noggrant, minutiost sitt analysera alla fakta, varenda begrepp, varje stromning. I detta av-
seende liknar revolutionédren en kirurg som inte kan ndja sig med plattityder om anatomin, utan
maste veta exakt hur benen, musklerna, nerverna och senorna hanger samman, for att inte gora en
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enda felaktig rorelse med sin skalpell. Arkitekten, ldkaren och kemisten skulle med indignation titta
pa alla forslag att inte gora de vetenskapliga begreppen och formuleringarna mer exakta, att inte
hiavda mekanikens, fysiologins eller kemins "herravilde” till forman for en forsonlig instillning till
andra standpunkter, oavsett hur felaktiga de var. Men det ir just Piverts standpunkt. Utan att analy-
sera kirnpunkten i de programmatiska skillnaderna upprepar han plattityder om det “omgjliga” i att
en stromning “pastar sig omfatta hela sanningen”. Alltsa? Lev och lat leva. Den sortens aforismer
kan inte ldra en avancerad arbetare nagonting vért besvaret. Istéllet for mod och ansvarskinsla kan
de bara ingjuta likgiltighet och svaghet. Fjirde internationalen bekdmpar kvacksalveriet och kdmpar
for en vetenskaplig instédllning till den proletéra politikens problem. Det gar inte att skilja en revo-
lutionér glod i kampen for socialismen fran en intellektuell glod i kampen for sanningen.

Bolsjevism eller mensjevism?

For Pivert verkar det som om vi foretrader dogmatism och fasta regler, medan han foresprakar ett
kritiskt tinkande. I sjédlva verket upprepar Piverts kritik av trotskismen” bara mensjevikernas
urgamla formuleringar utan att ldgga till en enda ursprunglig stavelse. Men mensjevismen utsattes
ocksa for en provning, och inte en liten sadan. Bolsjevikpartiet ledde med framgang den storsta
revolutionen i historien. Det klarade inte ensamt av att sta emot trycket fran de fientliga historiska
krafterna. Med andra ord upptickte den ryska bolsjevismens att den inte kunde ersétta den interna-
tionella arbetarklassen med sig sjdlv. I motsats till detta var mensjevismens bidrag till revolutionen
inget annat dn undergivenhet och svek. I form av Martov uppvisade mensjevismen en uppriktig for-
virring och oférmaga. Den historiska uppgift som oktober stillde sig ir inte 16st. De grundldggande
krafter som deltog i kampen dr de samma. Valet star inte mellan “trotskism” och PSOP utan mellan
bolsjevism och mensjevism. Vi dr beredda att marschera framat fran bolsjevismens utgangspunkt.
Vi vigrar att krypa tillbaka.

Fjarde internationalens program

I juni 1939 anser Pivert det nodvindigt att atervéinda till de fyra kongresserna”, medan vi redan har
lyckats ga mycket ldngre. Forra hosten, for ett ar sedan, antog var internationella konferens ett
program av Overgingskrav som motsvarar uppgifterna for var epok. Kéinner Pivert till detta
program? Vad anser han om det? For var del 6nskar vi inte annat &n kritik. I vilken ”ton” du 6nskar,
bara den kommer till karnfragan!

o_ 99,

Hir 4r ett konkret forslag, som jag tar mig friheten att stilla “utifran”: att omedelbart Gverga till en
diskussion om och utveckling av proletariatets internationella program, och att inrétta en speciell
publikation for en internationell diskussion om denna fraga. Som grund for denna diskussion
foreslar jag Fjdrde internationalens program, ”Overgdngsprogrammet’ [”Kapitalismens dodskamp
och Fjirde Internationalens uppgifter”]. Men det séger sig sjélv att var International &r beredd att
acceptera ett annat forslag som grund for diskussionen om det finns tillgdngligt. Kanske Pivert och
hans vinner kommer att godta detta forslag? Det vore otvivelaktigt ett stort steg framat!

* ok sk

Jag har analyserat Piverts artikel med en noggrannhet som kan forefalla 6verflodig och trottsam.
For andra kanske tonen” aterigen kan verka alltfor hard. Men icke desto mindre tror jag att en
detaljerad, exakt och klar forklaring pa ett mycket bittre sétt visar pa en 6nskan om samarbete 4n
diplomatiska tvetydigheter som atfoljs av hot och antydningar. Jag skulle 6nska att inte bara
Marceau Pivert utan ocksa Daniel Guerin 6verviagde detta. Vi maste sluta att leva pa gardagens
tomma formuleringar. Vi maste sla in pa vigen mot en allvarlig och drlig diskussion om den nya


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/overgangsprogrammet.pdf

Internationalens program och strategi.

(Oversiittning frén engelska: Goran Killqvist.)

13



	Leo Trotskij: Trotskismen och PSOP
	”Anspråk på herravälde”
	”Fraktionsmetoder”
	Att bygga ”celler”
	”Styrda utifrån”
	Ett exempel på en ”kamratlig” ton
	Bolsjevismen och fraktioner
	Disciplin i handling
	Piverts fraktion
	Fjärde internationalen och fraktioner
	Bekräftelse av en konkret fråga
	”Ledande parti”
	Bara bolsjevismen har byggt ett revolutionärt parti
	Rosa Luxemburg
	Trotskismen 1904
	”Frihetliga” löften
	Ett ensidigt krav
	Brytningen med socialpatriotismen
	Frimureri
	Socialpacifism
	Sneevliet
	POUM
	”Praktiska resultat”
	Reaktion och ”trotskism”.
	Fjärde internationalens inre styrka
	En dilettants måttstock
	Vår sektion i USA
	I Belgien
	En röst från Saigon
	I England och Frankrike
	”Trossatser”
	Låtsaslek
	För det vetenskapliga tänkandets herravälde
	Bolsjevism eller mensjevism?
	Fjärde internationalens program


