Leo Trotskij:
Trotskismen och PSOP

(15 juli 1939)t

Det var med verkligt intresse jag vande mig till Marceau Piverts artikel PSOP och trotskismen?, som
fannsi PSOP:stidning fran 9 juni 1939. Jag férmodade att Pivert till sist skulle gora en konkret
analys av de skillnader som skiljer honom fran Fjarde internationalen. Men redan fran de forsta
raderna blev jag tyvarr besviken. Pivert gor inte ens ett forsok att vaga sig in pa den marxistiska
teorins och klasspolitikens omrade. Hela hans kritik av " trotskismen” ligger pa en psykologisk,
moralisk niva och ror fragor om etikettsregler. Pivert undviker paett tydligt st varje serits
diskussion om arbetarrorel sens grundlaggande frégor. Jag ska forsoka visa det med hjalp av en
talmodig analys av alla de tankar och till och med nyanser som finnsi Piverts artikel, vars tema &
programmati skt.

"Ansprak pa herravélde”
Pivert & beredd att samarbeta med " trotskismen”, under forutsattning att den dverger alla ansprak

pa” herravalde” och slér in paen vag av "fortroendeful It samarbete med alla el ement som modigt
har brutit med social patriotismen och nationalkommunismen.” Sjélva séttet att stélla samarbete mot
"ansprak pa herravalde” racker for att vacka misstankar. Att olika stromningar deltar i ett parti
forutsatter otvivelaktigt att man litar pa méjligheten att dvertyga varandra, att 1ara fran varandra.
Om skillnader uppstar kommer varje strémning som &r 6vertygad om sina uppfattningar att forsoka
erbvra majoriteten. Just detta utgor mekanismen bakom partidemokratin. Vilket annat ” herrava de”
ar mojligt inom ett demokratiskt parti an att erévra maoriteten for sina uppfattningar? Forsokte
trots allt inte Marceau Pivert och hans vanner fa mgjoriteten vid PSOP:s senaste kongress? Och fick
de inte den? Inforde de inte darmed sitt "herravade” i partiet? Misskrediterade det dem? Piverts séit
att argumentera visar att han betraktar sin egen strémnings ” herravalde” som norm och lag, och
varje forsok fran andra stromningar att erévra majoriteten som ett brott mot normen, en forbrytelse,
an varre — trotskism. Var finns da demokratin?

“Fraktionsmetoder”

Efter att pa sa satt haforkunnat att " herravalde” & hans privata monopol i partiet, kréver Pivert
sedan att trotskisterna " upphor med fraktionsmetoderna’. Detta krav upprepas flera ganger, men det
rimmar ganskaillamed att komma fran en politiker som standigt betonar sin organisations
demokratiska karaktér. Vad & en fraktion?

Det &r en tillfalig, icke lagstadgad och frivillig gruppering av néraanhangareii ett parti, vars mal &r
att pa kortast mojligatid 6vertyga partiet om det riktigai sina standpunkter. Det & oundvikligt att
det uppstar fraktioner &ven i det allramest mogna och enhetliga parti, i och med att dess inflytande
utvidgas till nyaskikt, det dyker upp nyafragor, skarpa svangningar sker i situationen, misstag sker
fran ledningens sida, och sa vidare. Utifran en monolitisk uppfattning &r fraktionskamp nagot " ont”,
men det &r ett oundvikligt ont och hursomhelst ett mycket mindre ont an ett férbud mot fraktioner.
Forvisso kan man pagrund av politisk omognad, personliga ambitioner, karridrism, etc, sarskilt i
unga partier ofta fa uppleva forsok att bilda fraktioner utan tillrécklig principiell grund. | dessafall
&r det ledningens uppgift att, utan att tatill polisidra atgarder, visa pa hur ihdliga dessa foretag &

1 Artikel ur New International, nr 10 1939, s 295-302.
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och pa sa sétt misskreditera dem infor partiets medlemmar. Bara pa detta satt gar det att bygga upp
en djup hangivenhet till partiet, sa att tillfalliga konflikter, oavsett hur harda de &, inte hotar partiets
enhet. Det hor till saken att forekomsten av fraktioner ger upphov till slitningar och slukar mycket
energi, men det & oundvikliga kostnader for en demokratisk regim. Ett kunnigt ledarskap med
auktoritet forsoker minska de fraktionella motséttningarnatill ett minimum. Det uppnar man med
hjalp av en riktig politik som prévats med gemensamma erfarenheter, med hjalp av en lojal instéll-
ning till oppositionen, genom att gradvis 6ka ledningens auktoritet, men aldrig genom att forbjuda
fraktioner, som bara ger kampen en hycklande och giftig karaktér. Den som forbjuder fraktioner
avskaffar darmed partidemokratin och tar de forsta stegen mot en diktatorisk regim.

Att bygga ’celler”

Sedan kraver Pivert att "trotskisterna’ avstar fran ” att bygga celler som styrs utifran”. Baragdva
mojligheten att stélla ett sddant "krav” uppstar ur en fullstéandig begreppsforvirring. Otvivelaktigt
anser Pivert det vara varenda PSOP-medlems plikt att organiseraceller i fackforeningarna for att
erévramajoriteten av arbetarna. | den man dessa celler angrips av klicken kring Jouhaux, Stalins
spioner och Sureté Nationale, & de tvungna att fora en hemlig tillvaro. Jag tror att PSOP som parti
har ledningen 6ver dessa celler "utifran”. Om PSOP skulle avsiga sig sadana arbetsmetoder i fack-
foreningarna, inom Blums parti och Stalins parti sa skulle det darmed 6verge kampen om " herra-
valdet” over arbetarklassen, det vill séga Sitt revolutiondra uppdrag. Jag hoppas att det inte & fallet!
Vari ligger da skillnaderna? Pivert skrammer bara sig salv och partiet med spoket av den bolsjevi-
kiska metoden att bygga " celler” utan att ha tankt igenom fragans karna.

Men det kanske inte alls &r fragan om det, utan istédllet "trotskistiska’ celler inom PSOP savt? Da
handlar det bara om en dterupprepning av anklagelsen for fraktionalism. Men i safall & det helt fel
att talaom att bygga celler, eftersom det ror sig om ett Oppet politiskt samarbete, och en lika 6ppen
ideologisk kamp mellan tva stromningar. Om den ideol ogiska kampen skulle erséttas av byrakratiskt
fortryck sa skulle "trotskisterna’ enligt min asikt forvisso inte bara vara beréattigade utan forpliktiga-
de att tatill metoden att arbetai hemlighet. A la guerre comme & la guerre! [Ungefér: | krig och
karlek &r allt tillétet. - Oa] Men ansvaret for de hemligacellernaskullei s fall helt och hdllet falla
pa den totalitéara byrakratins axlar.

”Styrda utifran”

Exakt vad menas med " styrda utifran” ? Inte heller har namner Pivert nagra personer, ingtitutioner
eller fakta (uppenbarligen av artighet). Men vi kan anta att han ville sdga: ” Styrda av Trotskij”. Av
brist pa verkliga argument har manga tagit till denna antydan. Men exakt vad betyder " styra’ i detta
fall? Stalins byrakrati styr i kraft av makt och pengar. Blums apparat styr i kraft av sina band till
borgarklassen. Trotskisterna har varken pengar, nagot GPU eller band till borgarklassen. Hur kan de
da”styra’? Det & bara fragan om en samhorighet i grundlaggande fragor. Varfor da dessa antyd-
ningar?

Inte heller &r uttrycket " utifran” béttre. Syftar det pafolk utanfor partiet? Eller utlanningar? Vilket
brott har dessa utlanningar gjort sig skyldigatill? Att ha uttryckt sina uppfattningar och erbjudit rad?
Nar det &ger rum en verklig kamp i ett revolutionart parti sa ger det oundvikligen upphov till inter-
nationella aterverkningar. Foretrédare for en och samma stromning i olika lander soker givetvis stod
fran varandra. Vad ar det for illvilligt eller brottdigt i det? Tvartom &r det ett tecken pa internationa-
lism. Istéllet for att tillréttavisa " trotskisterna’ borde man laraav dem!



Ett exempel pa en "kamratlig” ton

Dérefter kraver Pivert att trotskisterna ska sluta med sina” patryckningsmedel (?) och korruption (?)
och systematiskt nedséttande tal...” Vad menar han med ” patryckningsmedel” ? Partiapparaten &r i
Piverts hander, och de pétryckningsmedel som apparaten tilldter & painget vis frammande for
Pivert. Oppositionen forfogar bara dver sinaidéer. Vill Pivert forbjuda anvéndandet av ideol ogiska
patryckningar? Termen "korruption” har en mycket exakt betydelse inom politikens sprak: mutor,
karriarism, etc. Enligt min uppfattning & Fjarde internationalen den sista organisation man kan
anklaga for denna forsyndelse. Da dterstar ” systematiskt nedsattande tal” . Erfarenheterna har visat
att ju diffusare asikter politiker har och ju mindre de tal kritik, desto lattare upplever de ett bitande
argument som ” nedsittande”. Overdriven kanslighet &r ett symptom pd bristande sjavfortroende. |
egenskap av partiledare borde Pivert foregd med gott exempel i fréga om " fortroendeful It sam-
arbete”, och andatillater han sig att tala om "korruption”. L&t oss ga med pa att Piverts penna slant
och att han gdv far tillfale att rattatill det.

Bolsjevismen och fraktioner

Efter att ha végrat oppositionen rétten att kampa om majoriteten (" herravalde’) i partiet, ochi linje
med det ha forbjudit fraktioner, det vill séga hafortrampat de grundldggande principerna for en
demokratisk regim, sa & Pivert of orsiktig nog att stélla PSOP:s demokrati mot bolsjevikernas
centralism. En riskabel motsatsstalining! Bolgevismens hela historia var en historia av fri kamp
mellan tendenser och fraktioner. Under olika perioder genomgick bolsevismen en kamp mellan de
som var for och mot bojkott, " otzovister”, ultimatister, koncilianter, anhéngare till ” proletar kultur”,
anhangare och motstandare till vépnad kamp i oktober, anhangare och motstandare till freds-
fordraget vid Brest-Litovsk, anhdngare och motstandare till den officiella militarpolitiken, etc, etc.
Den bolsjevikiska centralkommittén dromde aldrig om att kréva att motstandaren skulle ” upphétra
med fraktionsmetoder” om motstandaren ansag att centralkommitténs politik var felaktig. Talamod
och lojalitet mot oppositionen var bland det leninistiska |edarskapets viktigaste kannetecken.

Det stammer att bolsjevikpartiet forbjod fraktioner vid den tionde partikongressen i mars 1921, en
period av dodsfara. Man kan diskutera om det var rétt eller fel. Den fortsatta handel seutvecklingen
har hursomhelst visat att detta forbud var en av startpunkterna for partiets forfal. Idag har byrakra-
tin gjort "fraktioner” till ett spoke for att inte tilldta partiet att varken tanka eller andas. P4 sa sétt
skapades den totalitara regim som dodade bolsjevismen. Ar det inte forvanande att Pivert som
askar att talaom demokerati, frihet att kritisera, etc, inte lanar fran den unga bolsjevismens levande,
kraftfulla och kreativa demokrati, utan istéllet hamtar sin radslafor fraktioner fran den forfallna
bolgevismen?

Disciplin i handling

Botemedlet mot fraktionskamp &r disciplin i handling. Partiet & inte en social férening utan en
kampgrupp. Om Pivert hade sagt att " trotskisterna” brét mot disciplinen i handling s hade det varit
ett allvarligt argument. Men Pivert gor inga sadana pastéenden, vilket innebar att det inte &r fallet.

Piverts fraktion

Kravet att ” upphora med fraktionsmetoder” &r an mer otillatet som Pivert v har tillgang till
"herravalde’, utan tvekan ocksa en egen fraktion, egna hemliga moéten (exempelvis under kampen
mot trotskismen), etc. Den enda skillnaden &r att " trotskismen” dar mot hégern och Pivert mot
vanstern.
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Fjérde internationalen och fraktioner

Helt i motsattning till verkligheten framstéller Pivert regimen i Fjarde internationalen som en
monolitisk regim av blind underkastel se. Det &r svart att tanka sig en mer fantastisk och mindre
nogréknad karikatyr. Fjarde internationalen har aldrig forbjudit fraktioner och har inte for avsikt att
gora det. Fraktioner har funnits och finns bland oss. Debatten handlar alltid om innehallet i de olika
fraktionernas idéer, men aldrig om deras rétt att existera. Utifran de bolgevikiska teorierna om
partidemokratin skulle jag anse det vara en fullsténdig skandal, att anklaga en motstandare som
rékade befinnasig i minoritet for att anvanda ” fraktionsmetoder” istéllet for att gaini en diskussion
med honom om fragans karnpunkt. Om skillnaderna &r allvarliga da &r fraktionsmetoder beréttigade.
Om skillnadernainte & sa allvarliga da kommer motstandaren att misskreditera sig sjdv. Fraktions-
kampen kan baraledatill ett mer djupgaende principiellt néarmande eller en splittring. Ingen har
hittills kommit pa nagot alternativ, om vi lamnar de totalitéra regimerna &t sidan.

Bekréftelse av en konkret fraga

Exempelvis kan man i fragan om att ga med i PSOP minst av allt upptécka nagon " monolitism” eller
"blind underkastelse” bland " trotskisterna”. V ara franska kamrater diskuterade fragan hetsigt och
under lang tid, och till slut splittrades de. Vilken var min personligainstalining i fragan? Uppriktigt
sagt — var jag tveksam. FOr nagra manader sedan uttryckte jag mig ganska negativt i ett privat brev.
Det hindrade inte en inflytelserik grupp kamrater under ledning av Rous att ga med i PSOP. Jag
anser att det har visat sig att de hade rét.

Uppenbarligen har en del av vér franska sektion visat sig vara organisatoriskt konservativa och
sekteristiska. Det hade varit férvanande om det under nuvarande politiska omsténdigheter inte
uppstod sadana tendenser inom den jagade och trakasserade yttersta vanstern. Ovedersagliga fakta
visar att Fjarde internationalen bekampar sekterismen, och dessutom med allt storre framgang. En
splittring & givetvis en beklaglig héndelse, men bara en héndelse. Om PSOP fortsétter att utvecklas
i revolutionar riktning (och det hoppas vi innerligt), sd kommer det att dramed sig &ven de
"trotskister” som idag &r av avvikande uppfattning. Om PSOP under trycket fran borgarklassen,
social patrioterna och stalinisterna utesluter "trotskisterna’, sa kommer enheten att aterupprattas
utanfor POP.

”Ledande parti”

Nér Pivert ger en allman formulering av sin syn pa partiet, s skriver han: " Mot uppfattningen om
ett ledande parti, en sorts centraliserad stab som under konspiratorisk tackmantel forbereder en sa
kallad (?) revolutiondr aktion, saforedrar vi uppfattningen om ett parti som ar vidoppet for den
verkliga massrorel sen och ger den revolutionara fortruppen allaméjligheter att kommai direkt
kontakt med bredast mdjliga skikt bland arbetarna och bondeproletariatet.” Som alltid befinner sig
Pivert pa abstraktionernas och de dunkla formuleringarnas omrade. Vad & det for sorts”ledande
parti” han syftar p&? Handlar det om det gamla bolsjevikpartiet? Varfor sags det i safal inte rent ut?
Gér det att skola arbetarna med hjalp av anonyma anspel ningar? Dessutom &r dessa anspel ningar
helt igenom felaktiga. Det har inte funnits ett parti i historien med en sa djupgéende inre demokrati,
som kéannetecknats av en sadan medvetenhet, djarvhet och flexibilitet i sitt sétt att narmasig
massorna som bolsjevikpartiet. Pivert kan én s lange baralova att upprétta kontakt med ” bredast
mojliga skikt”, medan bolgevikpartiet enade miljoner i handling for seger. Vad &r det for 6vrigt for
”konspiratorisk tackmantel” som Pivert talar s foraktfullt om? Ar det kanske forberedelsernainfor
oktoberupproret? Men i safall upprepar han bara ndgot som har pastétts av liberaler, mensjeviker



och socialistrevolutionarer.

Bara bolsjevismen har byggt ett revolutionart parti

Organisatoriska begrepp har givetvisinte ndgon galvstandig karaktar. Men genom dem, och bara
genom dem, uttrycks de programmatiska och taktiska standpunkterna pa ett fullstandigt sétt. For
dilettanter fran den tidigare Paristidningen Masses och andra av samma slag inskranker sig organi-
satoriska fragor till att garantera deras " herravalde” 6ver en liten tidning och skydda dem fran
obehaglig kritik — langre &n sa gér de inte. Socialdemokraternas organisation var och & helt och
hallet anpassad till valuppgifter. Fram till idag &r det bara bolsjevismen som har lyckats hitta de
organisatoriska former som passar en revolutionar kamp om makten. Att vifta bolsjevismen &t sidan
med hjélp av klichéer utan att ha andra revolutionéra erfarenheter bakom sig & otillatligt, grundl st
och skamligt. Det & inte s3 man ska skola arbetare!

Rosa Luxemburg

For att underbygga sina organisatoriska uppfattningar (eller réttare sagt bristen pa organisatoriska
uppfattningar) citerar Pivert naturligtvis Luxemburg. Men det hjéper oss inte mycket. Det gar att
lara sig mycket fran Rosa, men hennes organisatoriska uppfattningar var hennes svagaste punkt, ty i
dem sammanfattades hennes misstag pa det teoreti ska och politiska omradet. Rosa lyckades inte
bygga nagot revolutionart parti eller fraktion i Tyskland, och det var ett av skalen till skeppsbrottet
for revolutionen 1918-1919 (angdende detta se Walter Helds artikel i Unser Wort). Vad géller Rosa

L uxemburgs polska parti sa tvingades det under inverkan fran de revolutionéra handel serna ombilda
sig efter bolgevikisk modell. Dessa historiska fakta & mycket viktigare an citat!

Trotskismen 1904

1904 skrev jag en broschyr, Vara politiska uppgifter, som pa det organisatoriska omradet utveck-
lade standpunkter som 13g mycket nara Rosa Luxemburgs (Souvarine citerar med gillande ur denna
broschyr i sin biografi 6ver Stalin). Men alla efterfoljande erfarenheter visade for mig att Lenin i
denna fraga hade rétt gentemot Rosa Luxemburg och mig. Marceau Pivert stéller 1939 ars
"trotskism” mot 1904 ars " trotskism”. Men sedan dess har det trots allt &gt rum tre revolutioner bara
i Ryssland. Har vi verkligen inte |art oss ndgot padessa 35 ar?

“Frihetliga” I6ften

For att annu béttre rekommendera sin demokratiska anda lovar Pivert att hans ” metod for att bygga
socialismen inte kommer att vara auktoritér utan frihetlig”. Det gar inte att 1ata bli att le sorgligt &t
denna hogtravande och svavande fras. Betyder formuleringen "frihetlig” socialism anarki, det vill
s&ga ett forkastande av proletariatets diktatur? Men Pivert anser sig vara marxist och inte proudho-
nist eller bakunist. Proletariatets diktatur &r till savasitt vasen ”auktoritér”, annars vore den ingen
diktatur. Det sager sig gav att det finns grénser for att vara” auktoritéar”, det vill séga att det finns
skillnader inom diktaturens regim. Om Pivert vill séga att han skulle stréva att sovjeterna som
diktaturens organ skulle bevara bredast mojligainre demokrati, da upprepar han bara vad "trotskis-
terna’ har kampat for anda sedan 1923. Men om Piverts |6ften ska |ata mer Gvertygande sa borde
han inte trampa pa den interna partidemokratin pa samma sétt som Leon Blum och Paul Faure och
forvagra minoriteten sinamest legitima réttigheter, forbjuda oppositionella fraktioner och bevara

" herravéldet” som monopol &t sin egen fraktion. Han borde med andra ord inf6ra aminstone tion-
delen av den demokrati som kannetecknade bolgevikpartiet under tsarismensillegalitet och under
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sovjetregimens fem forsta &. Salange det inte & fallet &r |6ftenaom "frihetliga” privilegier i en
obestamd framtid av foga varde. Det paminner lite om |6ftena om gottgorel se pa andra sidan graven
for lidandet i denna vérld.

* * *

Sédana &r Piverts organisatoriska uppfattningar. | sjdlva verket innebér de en brytning med parti-
demokratin och att den demokrati ska centralismen ersatts av en byrakratisk centralism, med andra
ord apparatens herravade 6ver idéerna. Vi skanu se att det inte &r sarskilt mycket battre pa tesernas,
programmets och politikens omrade.

Ett ensidigt krav

Som vi redan vet kréver Pivert "fortroendefullt” samarbete med alla de element som " modigt” har
brutit med social patriotismen och nationalkommunismen. | princip ar vi beredda att ga med pa detta
krav. Men tyvarr bryter Pivert sidv mot det, och det pa ett hogljutt sétt. Bolsievismen brét med ala
sorters patriotism ett kvarts sekel fore PSOP. Men Pivert visar inte alls nagon " fortroendefull”
attityd mot bolsjevismen. Trotskisterna, som med hjalp av en langdragen kamp och orékneliga offer
har bevisat sin revolutiondra internationalism, & forpliktigade att ha fértroende for Pivert, men
Pivert &r inte alls skyldig att hafortroende for trotskisterna. Piverts regel & — fortroende for hbgern
—hot och fortryck mot vanstern. Men det & Leon Blums regel, bara vriden nagra grader.

Brytningen med socialpatriotismen

Otvivelaktigt &r internationalismen en grundl&ggande forutséttning for samarbete. Vara franska
kamrater pa ett mycket allvarligt sétt tagit hansyn till PSOP:s brytning med Blums social patriotiska
parti, annars skulle de inte ha gatt med i PSOP. Men att framstélla fragan som om en brytning med
ett ruttet parti automatiskt |6ser alla fragor &r felaktigt. Efter brytningen maste man utarbeta ett
revolutionart program och exakt avgéra vilka som &r ens vanner och vilka som ar en fiender. PSOP:s
ledning har inte gjort det &nnu. Den har fortfarande langt kvar innan den har klippt av den gamla
navelstrangen.

Frimureri

Olyckligtvis har inte PSOP:s ledare "modigt” brutit med social patriotismen, ty de har inte brutit
med frimureriet, dennaviktiga kéllatill imperialistisk patriotism. Haromdagen fick jag Pierre
Baillys utmérkta broschyr Ja, frimureriet &r en fara. Forfattaren avvisar all psykologisk och
filosofisk smorja, som inte & av minsta varde eftersom frimureriet under hela sin utveckling inte
har bidragit till vare sig vetenskapen eller filosofin, och han narmar sig fragan pa ett marxistiskt satt,
det vill séga utifran en klasstandpunkt. Pagrundval av frimurarnas egna dokument har han pa ett
ovedersagligt sétt visat dess imperialistiska, reaktiondra och demoraliserande roll .

Baillys broschyr &r for 6vrigt det basta beviset pa att vara kamrater i motsatstill alla andra fraktioner
och grupper vet hur man ska narma sig en komplicerad fréaga som proletéra revolutionarer. Till och
med det mindre viktiga faktum att Nikolitjs broschyr, som &r intetsdgande och fylld av borgerlig
sentimentalitet, & mycket snyggt tryckt medan Baillys seritsa arbete ar stencilerat, visar tillrackligt
tydligt de centristiska och revolutionéra teoriernas samhalleliga stéllning.

1 L& ossfor att undvika alla missforstand pépeka att frimurarna har spelat olika politiskaroller i olikalander och
under olikatidsperioder. Vi talar héar om dagens Frankrike med sin ruttnande kapitalism och sonderfallande
demokrati. Dagens franska frimureri fyller en helt igenom reaktiondr funktion. - Trotskijs anmérkning.



Socialpacifism

Ng, Pivert har inte alls brutit ”modigt” med social patriotismen och varianten social pacifism —
annars skulle han inte ha slutit en dverenskommelse med ledaren f6r det brittiska Independent
Labour Party [Oberoende arbetarpartiet], Maxton. Det ligger en avgrund mellan den revolutionédra
marxismen och Maxtons imperialistiska pacifism, och Fenner Brockway ligger lite till vanster om
Maxton. Men som Independent Labour Partys alla erfarenheter har visat sa hotar Maxton att avga sa
fort det blir kritiskt, varvid Fenner Brockway genast kastar sig pa hander och knan framfor Maxton.
Man kan blunda for det. Men fakta kvarstdr. Lat Pivert forklarafor arbetarna exakt vad det & som
knyter honom till Maxton mot Fjarde internationalen. " Sag vilka vanner du har sa ska jag sdga vem
du&.”

Sneeviliet

Pivert gar hand i hand med Sneevliet, vars hela politik under senare & har varit —att med Guds hjalp
(1) inte framkalla den holléndska regeringens ilska och inte beréva sin sekteristiska fackliga organi-
sation understoden fran regeringen. Dussintals ganger har vi kravt att Sneevliets parti ska utveckla
en politisk plattform, att Sneevliet som parlamentsledamot ska fora fram paroller for kamp, att
agitationen bland massorna ska genomfdras i revolutionar anda. Sneevliet svarade hela tiden und-
vikande for att inte bryta med sin konservativa regering. Det & bést att inte paminna om den "ton”
som denna demokrat anvéande under diskussionerna med unga kamrater. Nar Fjarde internationalens
konferens slutligen sammantradde och antligen tog upp fragan om den hollandska sektionen, sa
lamnade Sneevliet var organisation och klagade givetvis pa varadaiga” metoder”. Utan tvivel ar
Piverts metoder mycket battre: han haller tyst om Sneevliets kapitul ationspolitik och riktar sinaslag
mot trotskismen.

poum’

Pivert forsoker forsvara Andreu Nins personliga minne mot tarvligt fortal och det & naturligtvis
utmarkt. Men nar han framstéller Nins politik som en revolutionér modell, d& kan man inte annat &n
kalla det ett brott mot proletariatet. Mitt under ett brinnande revolutionart klasskrig gick Nin med i
en borgerlig regering vars mal var att krossa arbetarkommittéerna, som var grunden till en proletar
regering. N&r detta mal hade uppnétts drevs Nin ut ur den borgerliga regeringen. Istallet for att
erkanna detta kol ossala misstag krévde Nins parti att koalitionen med borgarklassen skulle ater-
uppréttas. Végar Pivert forneka detta? Det &r inte ord som avgor utan fakta. | varje avgorande dgon-
blick avgjordes POUM:s politik av kapitulationen infor borgarklassen, och inte av det ena eller
andra citatet fran ett tal eller en artikel av Nin. | tider av socialistisk revolution kan det inte finnas
nagot storre brott &n en koalition med borgarklassen.

Istéllet for att skoningslost avdl 6ja denna ddesdigra politik aterger han i sitt réttfardigande av den
allaKurt Landaus gamlaartiklar. Precis som Nin foll Landau offer for GPU. Men inte ens den mest
glodande sympati med offren for Stalins bodlar befriar oss fran plikten att berétta sanningen for
arbetarna. Precis som Nin representerade Landau en vanstermengjevikisk variant, han var larjunge
till Martov och inte till Lenin. Genom att stoda Nins misstag och inte var kritik av dessa misstag,
spelade Landau, precis som Victor Serge, Sneevliet och Pivert gélv, en beklaglig roll under den
spanska revolutionen. En vansteropposition borjar nu visasig i POUM (José Rebull och hans
vanner). Det & marxisternas plikt att hjél pa dem att dra den yttersta slutsatsen av sin kritik. Men
Pivert stbder POUM :s vérsta konservativa krafter av Gorkins sort. Ngj, Pivert har inte dragit slut-

1 Partido Obrero de Unification Marxista (Marxistiska enade arbetarpartiet).



satsen av sin brytning med Blum!

”Praktiska resultat”

Med ett malplacerat Overlagset forakt talar Pivert om att de ” praktiska resultat” som trotskismen har
uppnatt ar alltfor obetydliga for att tvinga honom att dndra standpunkt. Men exakt hur kan ett
revolutionart parti bli en massrorelsei var tidsepok av global reaktion? | och med de tvatidigare
international ernas definitiva bankrutt haller situationen for nérvarande paatt bli mer gynnsam for
revolutionérerna. Ett tecken pa detta & PSOP:s splittring fran Blums parti. Men vi inledde kampen
langt dessforinnan. Om Pivert skulle tanka kritiskt sa skulle han inse, att utan " trotskisternas’ |anga
forberedel searbete skulle han hégst sannolikt fortfarande inte ha brutit med Blum. | ett bredare
historiskt perspektiv & PSOP i sin helhet bara ett resultat av trotskismens kamp. Kan det vara sa att
Pivert anser att detta” praktiskaresultat” &ar obetydligt?

Reaktion och trotskism”.

Det faktum att stalinisterna sdval som den borgerliga polisen betecknar varenda vansterstromning
som trotskism, visar att hela vérldens reaktionéra krafter néar det kommer till kritan slar mot Fjarde
internationalen. GPU underhaller en stor stab av agenter for att & ena sidan spionera, genomféra
komplotter och utfora mord, och & den andra framkalla motséttningar och splittringar i varaled.
Aldrig tidigare i historien har nagon revolutionar stromning utsatts for sddana forfoljelser som var
rorelse. Reaktionen forstar bara alltfor val att faran kommer frén Fjarde internationalen. Det &r bara
tack vare Fjérde internationalens of érsonliga kritik och propaganda som centristerna har borjat rora
pasig, som vanstercentristerna har borjat avskilja sig fran hogercentristerna, och de senare avgransa
sig mot de uttalade socialpatrioterna. For flera ar sedan sa Pivert helt riktigt att kampen mot trots-
kismen var ett sakert tecken pa reaktion. Men trakigt nog drar denna reaktion in honomi sinaled.

Fjarde internationalens inre styrka

Brandlers, Lovestones, etc internationella organisation, som forefoll vara manga ganger starkare an
var, har fallit sonder i smasmulor. Alliansen mellan Walcher fran det norska Arbeiderpartiet och
Pivert ramnade i stycken. Londonbyran har givit upp andan. Men trots alla svarigheter och kriser
har Fjérde internationalen hela tiden vuxit, den finns som organisation i mer an ett tjogtal |ander,
och kunde under de allra svaraste forhallanden, GPU:s terror (mordet pa Klement!), sammankalla
sin véarldskongress och utarbeta sitt program, som ingen annan én sa lange har nagon motsvarighet
till. Lat Pivert forsoka rakna upp de marxistiska publikationer vars teoretiska niva ar jamfoérbar med
The New International, Clave, Unser Wort och andraav Fjarde internationaens tidningar.

Alla de vanstergrupper som drasin i kretsen kring Londonbyréan eller daromkring utgér en brokig
skara splittrare utan ndgot gemensamt program, med alderdomlig praxis och obotliga 5jukdomar.
Fjarde internationalen utvecklas som en gruppering av nya och friska element pa grundval av ett
gemensamt program som vuxit framur alla de tidigare erfarenheterna, som standigt gas igenom och
gors mer exakt. Nar Fjarde internationalen véljer ut sinamedlemmar sa har den en stor fordel
framfor den Tredje. Dessa fordelar harror just ur de svéra forhallanden som existerar for kampen
under denna reaktionéra epok. Tredje international en formades snabbt eftersom manga” vanster-
manniskor” med |&tthet och beredvilligt andl 6t sig till den segerrika revolutionen. Fjérde inter-
nationalen tar form under slagen frén nederlag och forfoljelser. De ideol ogiska band som skapas
under dessavillkor & utomordentligt starka. Men tillvéxten &r 1angsam, i alla handelser under den
inledande perioden.



En dilettants mattstock

Victor Serge séger: " Man kan inte skapa en arbetarinternational vardig namnet bara genom att vilja
det.” Vilket savbeldtet och pa sammagang ihdligt yttrande! Man skulle tro att Serge har alla métt
paen International i bakfickan, precis som for ett par byxor. Och gér det att bygga ett nationellt parti
"vardigt namnet bara genom att vilja det”? Motsvarar PSOP till exempel Serges métt? Folk som
narmar sig fragan med sa ytligakriterier visar darmed att internationalen fér dem &r en hogtidlig
och hogtravande institution, lite som ett tempel. N&ar denna storslagna och stétliga byggnad har blivit
byggd (Av vem? Hur?) da kommer de att tradain under dess valv. Vi narmar oss frégan pa ett annat
sétt. FOr oss &r Internationalen, precis som ett nationellt parti, ett av proletariatets oundgéangliga
verktyg. Detta verktyg maste konstrueras, forbéttras, vassas. Det &r just det vi hdller pa med. Vi
vantar inte pa att nagon annan ska gora arbetet & oss. Vi uppmanar alarevolutionérer att deltai
arbetet — just nu, omedelbart, utan att forlora en timme. Néar Fjarde internationalen blir ”vérdig
namnet” i herrar Litteratorers, Dilettanters och Skeptikers 6gon da kommer det att bli 14t att ansluta
sig. Dakommer en Victor Serge (den nuvarande eller en annan) att skrivaen bok dar han (med lyrik
och térar!) kommer att visa att Fjarde internationalens basta, mest hjaltemodiga period var den tid
da den lamnad pa egen hand forde kamp mot ett orékneligt antal fiender, inklusive smaborgerliga
skeptiker.

Var sektion i USA

Pivert ska akta sig for alltfor snabba slutsatser! PSOP &r langt fran att vara ett massparti, och har
annu sa lange inte haft majlighet att prova sina motstandskrafter mot imperialismens tryck. Daremot
har vara olika sektioner inte bara bevisat sin livskraft utan har ocksa klivit in pa masskampens
arena. | USA, vérldens maktigaste kapitalistiska land, omvandlas Socialist Workers Party infor vara
ogon frén en propagandacirkel till en stridbar faktor pa den proletara politikens omréde. Kampen
mot fascismen och kampen mot kriget leds av Fjérde internationalens amerikanska sektion. En av
fascisternas framsta agitatorer, fader Coughlin, tvingades nyligen agna ett av sinaradiotal a var
amerikanska sektion och dess kamp for att bygga proletéra férsvarsgarden. Socialist Workers Party
ar inblandat i ett allvarligt arbete inom fackféreningarna, ger ut en utmarkt fjortondagarstidning, en
seri6s manadstidskrift, en ungdomstidning (som ges ut tva ganger per manad) och ger ett viktigt
ideologiskt och materiellt stdd till andra sektioner.

I Belgien

Vér sektion i Belgien, vars sasmmansattning & nastan helt och hallet proletér, fick omkring 7.000
roster i det senaste valet. Mot den nuvarande bakgrunden av reaktion och chauvinism &r varje rost
vard hundra roster som laggs pa reformistiska partierna. Pivert skainte varafor snabb att gérasin
balansrékning! Lat honom istdllet noggrant |&saigenom den deklaration som utfardades av vara
belgiska kamrater som valdesi Flénu. Men tyvarr! Istéllet for att sbka upprétta band till det belgiska
Revolutionara sociaistpartiet lyssnar Pivert p& bankrutta sekterister. Ar det Vereecken tillsammans
med Sneevliet och Victor Serge som kommer att skapa en motorvag till massorna?

En rést fran Saigon

| samband med valen till Koloniarédet den 30 april i & skrev bolgjevikleninisternatill mig fran
Saigon (Indokina): " Trots den skamliga koalitionen mellan stalinisterna och borgare av alla férger
har vi uppnétt en lysande seger. Denna seger var desto svarare att uppna eftersom véljarnas tankar
under manader hade forvirrats av dunkel propaganda fran en centristisk grupp vid namn ' Oktober’ ...
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Vi marscherade in i kampen med Fjarde international ens fana fullt utvecklad... Idag mer an nagon-
sin”, fortsétter brevet, "inser vi betydelsen inte bara av Fjarde international ens program, utan ocksa
kampen 1925, 1926, 1927 och 1928 mot teorin och politiken av socialism i ett land, kampen mot det
Antiimperialistiska forbundet och andra pompdsa kommittéer, Amsterdam Pleyel och allt sadant.”

Dennarost fran Saigons revolutiondra arbetare ar oandligt mycket viktigare an réster fran London-
byran och alla andra foregivna” marxistiska centra’. De avancerade arbetarnai ett fortryckt land
samlas kring en forfoljd International . Utifran erfarenheterna frén sin egen kamp har de kommit att
forsta vart program och de kommer att lara sig att kémpa for det. Sarskilt vardefullt och viktigt &r de
avancerade Saigonarbetarnas uttalande att de forstar inneborden i V ansteroppositionens kamp under
aren 1925-1928. Det &r baraidéernas kontinuitet som kan skapa en revolutionér tradition, forutan
vilken ett politiskt parti vajar som ett vasstrai vinden.

I England och Frankrike

| de gamla kolonialmakterna England och Frankrike &r arbetarbyrakratin, med sitt direkta intresse av
koloniala superprofiter, maktigare och mer konservativ én nagon annanstans i hela vérlden, och de
revolutiondra massorna har valdigt svart att réta pa ryggen. Det forklarar den oerhort [angsamma
utvecklingen av Fjarde internationalens sektioner i dessalander. | stor utstréackning hanger det pa
PSOP:s utveckling om revolutionérerna under de kommande manaderna verkligen kommer att
lyckas brytaigenom muren av forraderi och svek. Men oavsett hur det gar med det sd lamnar den
allmanna utvecklingen inte utrymme for nagratvivel. Nar Englands och Frankrikes mest fortryckta
skikt bryter fram till ytan, sd kommer de inte att stannai nagot mellanl&ge utan kommer att anta ett
program som motsvarar hur djupa och harda de samhélleliga motséttningarna .

”Trossatser”

Antingen vagrar Pivert att forsta eller s kan han inte forsta att var odvervinnliga styrka ar var teore-
tiska grundlighet och of 6rsonlighet. " Trotskij sldpper barain sddana medlemmar i sin organisation”,
skriver Pivert, ” som godtar som en trossats (?) och foljaktligen utan diskussion (?) att man systema-
tiskt ska hanvisatill de principer som utarbetades under Kommunistiska internationalens fyra forsta
kongresser. Var syn papartiet ar en helt annan.” Pivert & utsatt for alla méjliga sorters tvivelaktig
paverkan och forsoker reducera rorelsen for Fjarde internationalen till en enda person: " Trotskij
sldpper barain...” Pivert kan absolut inte vara okunnig om det faktum att Vansteroppositionen anda
fran borjan omfattade blomman inom bolsjevikpartiet, revolutionérer som hade hardats under
illegalt arbete, inbordeskrigets hjdtar, den unga generationens basta representanter — hundratals och
ater hundratals exemplariska marxister som skulle gjort heder & vilket parti som helst. Tiotusentals
"trotskister” dog en langsam dod. Berodde det verkligen pa att " Trotskij slapper in” eller inte sl&p-
per in? Sadan rappakalja borde lamnas till Brandler, Walcher, Lovestone, Sneevliet och andra
cyniker... men |t oss dtervandatill "trossatserna’. Skiljaktigheternai bolsjevikpartiet uppstod forst
efter Kominterns fyra forsta kongresser, vars bedut togs med direkt deltagande av "V ansteroppo-
sitionens’ framtida ledare. Femte kongressen bifdll en skarp svang i opportunistisk riktning. Utan
att forneka historiens férnéamsta revolutionéra traditioner har vi icke desto mindre bara gjort de fyra
forsta kongressernatill var startpunkt, och inte heller har vi begrénsat osstill dem. Vi har iakttagit,
studerat, diskuterat, kritiserat, utarbetat paroller och marscherat framét. Som bevis kan jag anfora
teoretiska tidskrifter, internbulletiner, tjogtals programmatiska bocker och broschyrer som har givits
ut under den senaste femtonarsperioden. Kanske Pivert kan namna ett enda verkligt kritiskt arbete
fran varamotstandare som vi inte har besvarat? Kanske Pivert och hans vanner sjdva har nagon
kritik mot de fyra forsta kongressernas beslut som vi inte har tagit under dvervégande? Var finns
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den?

| ssmmaartikel kraver Pivert att trotskisterna ska” acceptera (PSOP:s) urkunder, dess struktur, dess
stadgar, maoritetens beslut, och forbinda sig att fullfélja dem utan slarv.” Det &r i sig gélv ett rétt-
maétigt krav, men innebér det att PSOP:s urkunder, struktur, stadgar, etc &r "trossatser”? Eller &r det
bara de fyra forsta kongressernas programmatiska beslut som & "trossatser” ?

Latsaslek

Pivert resonerar sa har: vi maste hitta, avd6ja och forkasta de drag, siregenheter och brister hos den
klassiska bol 5jevismen som stalinismen senare tog fasta pa. Detta resonemang & formalistiskt och
dott. Stalinismen tog inte als alltid fasta pa bolsjevismens vérsta drag. Sjalvuppoffring & en ut-
markt egenskap hos en revolutionér. En del av de anklagade under M oskvaréttegangarna vagleddes
utan tvekan av en anda av §avuppoffring: att ge sinaliv och till och med sitt rykte for att "forsvara
Sovjetunionen”. Innebér det att man istallet for sjdvuppoffring maste inpranta egoism? Pa detta kan
man svara att " man maste utveckla en kritisk forstaelse”. Men det &r en plattityd. Bolsjevikernavar
ingalunda mindre formognartill kritisk forstaelse én sina sentida kritiker. Men objektiva historiska
omstandigheter & maktigare an subjektiva. Nar en ny byrakrati i ett isolerat och underutvecklat land
hojer sig 6ver den revolutionara klassen och undertrycker dess fortrupp, s anvander den med nod-
vandighet bolgevismens formuleringar och traditioner, de egenskaper och metoder som den
inprantat, men den laddar dem med ett rakt motsatt samhélleligt innehall. | Marx’ efterfoljd larde
Lenin oss att ojamlikhet oundvikligen kommer att kvarsta under socialismens forsta stadier.
Byrakratin forvandlar dennatanke till ett réttfardigande av sina gangsterprivilegier. Maste vi pa
grund av detta missbruk ovillkorligt forkasta Marx’ riktiga tanke?

Under hela historien har klasskampens dialektik astadkommit liknande omvandlingar, utbyten och
omgestaltningar. Det blev kristendomens, protestantismens, demokratins etc dde. | synnerhet blev
det frimureriets 6de. Det uppstod pa 1600-talet som smabourgeoisiens reaktion mot den kapitalis-
tiska i ndividualismens nedbrytande anda, och forsokte ateruppliva” gillesbroderskapets” idealise-
rade moral. Under klasskampens lopp blev den senare ett verktyg i hénderna pa storbourgeoisien for
att tukta och underordna smabourgeoisin under sinaegnamal. Det &r otillatligt att narmasig prin-
ciper utanfor den sociala verkligheten, utanfor de klasser som stéder dem.

Den kritik mot bolsjevismen som Pivert utvecklar i kolvattnet pa Victor Serge och andrainnehdller
inte ett uns av marxism. Den ersétter en materialistisk anays med en |atsaslek.

For det vetenskapliga tankandets herravélde

Allvarligt menande revolutionarer som forutser de allvarliga beslut som partiet maste ta vid kritiska
tidpunkter, kénner under den férberedande perioden pa ett intensivt sétt att de maste ta ansvar for att
pa ett noggrant, minutiost sétt analysera alla fakta, varenda begrepp, varje stromning. | detta av-
seende liknar revolutionéren en kirurg som inte kan ndja sig med plattityder om anatomin, utan
maste veta exakt hur benen, musklerna, nerverna och senorna hénger samman, for att inte gora en
endafelaktig rorelse med sin skalpell. Arkitekten, |akaren och kemisten skulle med indignation titta
paalaforsag att inte gora de vetenskapliga begreppen och formuleringarna mer exakta, att inte
héavda mekanikens, fysiologins eller kemins " herravalde” till forman for en forsonlig instélIning till
andra standpunkter, oavsett hur felaktiga de var. Men det &r just Piverts standpunkt. Utan att analy-
sera karnpunkten i de programmatiska skillnaderna upprepar han plattityder om det ”omgéjliga” i att
en strémning " pastar sig omfatta hela sanningen”. Alltsd? Lev och |&t leva. Den sortens aforismer
kan inte |ara en avancerad arbetare ndgonting vért besvaret. Istdllet for mod och ansvarskansla kan
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de baraingjuta likgiltighet och svaghet. Fjarde internationalen bekdmpar kvacksalveriet och kampar
for en vetenskaplig instéllning till den proletéra politikens problem. Det gar inte att skilja en revo-
lutionar glod i kampen for socialismen fran en intellektuell glod i kampen for sanningen.

Bolsjevism eller mensjevism?

For Pivert verkar det som om vi foretrader dogmatism och fasta regler, medan han foresprakar ett
kritiskt tankande. | gélva verket upprepar Piverts kritik av "trotskismen” bara mensjevikernas
urgamla formuleringar utan att laggatill en enda ursprunglig stavelse. Men mensjevismen utsattes
ocksa for en prévning, och inte en liten sadan. Bolsjevikpartiet ledde med framgang den storsta
revolutionen i historien. Det klarade inte ensamt av att sta emot trycket fran de fientliga historiska
krafterna. Med andra ord upptéackte den ryska bolsjevismens att den inte kunde ersétta den interna-
tionella arbetarklassen med sig §éalv. | motsats till detta var mengjevismens bidrag till revolutionen
inget annat &n undergivenhet och svek. | form av Martov uppvisade mengevismen en uppriktig for-
virring och of rmaga. Den historiska uppgift som oktober stéllde sig &r inte 16st. De grundl&ggande
krafter som deltog i kampen & de samma. Valet stér inte mellan " trotskism” och PSOP utan mellan
bolsjevism och mensjevism. Vi &r beredda att marschera framét fran bolsjevismens utgangspunkt.
Vi végrar att krypatillbaka.

Fjarde internationalens program

| juni 1939 anser Pivert det nodvandigt att dtervandatill de " fyra kongresserna’, medan vi redan har
lyckats ga mycket langre. Forra hosten, for ett & sedan, antog var internationella konferens ett
program av Overgéngskrav som motsvarar uppgifterna for var epok. Kanner Pivert till detta
program? Vad anser han om det? For var del 6nskar vi inte annat an kritik. 1 vilken "ton” du énskar,
bara den kommer till karnfragan!

Har &r ett konkret forslag, som jag tar mig friheten att stélla” utifran”: att omedelbart Gvergatill en
diskussion om och utveckling av proletariatets internationella program, och att inrétta en speciell
publikation for en internationell diskussion om denna fraga. Som grund fér denna diskussion
fored & jag Fjarde international ens program, ” Overgangsprogrammet” [” K apitalismens dodskamp
och Fjarde International ens uppgifter”]. Men det siger sig §dv att var International &r beredd att
acceptera ett annat férslag som grund for diskussionen om det finns tillgangligt. Kanske Pivert och
hans vanner kommer att godta detta forslag? Det vore otvivelaktigt ett stort steg framat!

* * *

Jag har analyserat Piverts artikel med en noggrannhet som kan forefalla éverflddig och trottsam. For
andra kanske "tonen” aterigen kan verka alltfor hard. Men icke desto mindre tror jag att en detal-
jerad, exakt och klar forklaring pa ett mycket béttre sétt visar pa en énskan om samarbete an diplo-
matiska tvetydigheter som &fdljs av hot och antydningar. Jag skulle 6nska att inte bara Marceau
Pivert utan ocksa Daniel Guerin 6vervagde detta. Vi maste sluta att leva pa gérdagens tomma
formuleringar. Vi maste sldin pa vagen mot en allvarlig och &rlig diskussion om den nya
International ens program och strategi.

(Oversittning fran engelska: Goran Kallqvist.)


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/overgangsprogrammet.pdf
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