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| en av de sma sekteristiska tidningar som utges i Amerika, och som lever pa smulor fran den
fjarde internationalens bord och betalar tillbaka med den svartaste otacksamhet, rakade jag
hitta en artikel om det ukrainska problemet. Vilken forvirring! Den sekteristiske forfattaren ar
naturligtvis emot parollen om ett oberoende Sovjet-Ukraina. Han &r for varldsrevolutionen
och for socialismen — "fullt ut”. Han anklagar oss for att strunta i Sovjetunionens intressen
och for att backa fran idén om den permanenta revolutionen. Han kallar oss centrister.
Kritiken ar mycket strang, narmast oforsonlig. Olyckligtvis forstar han alls ingenting (namnet
pa denna lilla publikation, The Marxist, klingar tamligen ironiskt). Men hans oférmaga att
forsta ar av en sa genomarbetad, nastan klassisk form att den gor det mojligt for oss att
klargora fragan béattre an tidigare.

Var kritiker utgar ifran foljande position; ”Om arbetarna i sovjetiska Ukraina krossar stalinis-
men och aterupprattar en sann arbetarstat ska de da avskilja sig fran resten av Sovjetunionen?
Nej.” Och sa vidare. "Om arbetarna krossar stalinismen...” sa kan vi mycket tydligare se vad
som bor goras. Men forst maste stalinismen krossas. For att lyckas med detta far man inte
blunda for att separatistiska tendenser vaxer i styrka i Ukraina, utan istdllet ge dem ett korrekt
politiskt uttryck.

Vi ska inte vanda ryggen at Sovjetunionen” fortsatter forfattaren “men dess aterskapande och
aterupprattande som vérldsrevolutionens hogborg — detta dr den marxistiska vagen.” Den
verkliga strémning som utvecklas bland massorna, i detta fall de nationellt fortryckta
massorna, ersatts av var vise man med spekulationer om vilken vag som ar den basta. Med
samma metod, fast med mera logik skulle man kunna saga "att forsvara ett degenererat
Sovjetunionen ar inte var uppgift, utan den segerrika varldsrevolutionen som kommer att
forvandla hela varlden till ett varldens Sovjetunion”, osv. Sadana aforismer kostar inget.

Var kritiker upprepar flera ganger mitt uttalande som gick ut pa att ett oberoende Ukrainas
ode oupplosligen ar forenat med den proletéra varldsrevolutionen. Utifran detta allménna
perspektiv, ABC for en marxist, lyckas han emellertid skapa ett recept pd opportunistisk
passivitet och nationell nihilism. Den proletara revolutionens seger i varldsskala &r slut-
produkten av en mangd rorelser, falttdg och strider, och alls inte en i forvag sakrad forut-
sattning for att automatiskt losa alla fragor. Endast genom att rakt och djarvt formulera den
ukrainska fragan utifran de i verkligheten givna omstandigheterna kan vi underlatta de
smaborgerliga massornas anslutning till proletariatet, som i Ryssland 1917.

Det ar sant nog att var forfattare kan invanda att det i Ryssland fore oktober var den
borgerliga revolutionen som utvecklades, medan vi idag redan har lagt den socialistiska
revolutionen bakom oss. Ett krav som skulle ha kunnat vara mycket progressivt 1917 &r nu
reaktionart. Ett sddant resonemang, helt i byrakratisk och sekteristisk anda, ar felaktigt fran
borjan till slut.

Ratten till nationellt sjalvbestammande ar naturligtvis en demokratisk, inte en socialistisk
princip. Men verkligt demokratiska principer stods och forverkligas i var tid bara av det
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revolutionara proletariatet; det ar darfor de flyter samman med socialistiska uppgifter. Bolsje-
vikpartiets malmedvetna kamp for de fortryckta nationaliteternas rétt till sjalvbestaimmande
forenklade det proletdra maktovertagandet alldeles oerhért. Det var som om den proletara
revolutionen drog in i de demokratiska, framforallt land- och nationalitetsproblemen i sig, och
darmed gav den Ryska revolutionen en sammansatt karaktar. Proletariatet var redan i fard
med att fylla sina socialistiska uppgifter, men kunde inte omedelbart héja bondeklasserna och
de fortryckta nationaliteterna (dar bondeklassen dominerade), som var upptagna av att l6sa de
demokratiska uppgifterna, till samma niva.

Ur detta foddes de historiskt sett oundvikliga kompromisserna saval vad galler jordbruket som
den nationella fragan. Trots de ekonomiska fordelar storskaligt jordbruk kunde ge, tvingades
Sovjetregeringen dela upp stora egendomar. Forst flera ar senare kunde regeringen ga over till
kollektivjordbruk och da skyndade den genast for fort fram, och fann sig, bara nagra ar
senare, tvingad att gora eftergifter at bonderna genom att tillata privata jordlotter som pa
manga hall hotar att sluka kollektiva jordbruken. Néasta steg i denna motséagelsefulla process
ar &nnu inte avgjort.

Behovet av kompromisser, snarast ett antal kompromisser, visar sig pa ett liknande sétt i
fragan om de nationella problemen, vilkas végar inte ar mer ratlinjiga an jordbrukets.
Sovjetrepublikens federala struktur representerar en kompromiss mellan planekonomins
behov av centralism och de tidigare fortryckta nationernas behov av lokalstyre. Efter att ha
skapat en arbetarstat utifran den federala kompromissen skrev bolsjevikpartiet in nationernas
ratt till totalt avskiljande i konstitutionen och visade darmed att partiet alls inte ansag att den
nationella fragan nu lsts en gang for alla.

Forfattaren till den kritiska artikeln sager att partiledningen hoppades “6vertyga massorna att
forbli Inom ramen for den forenade Sovjetrepubliken”. Det ar riktigt, om ordet "6vertyga”
inte uppfattas som en fraga om logisk argumentering, utan som erfarenheten av ekonomisk,
politisk och kulturell samverkan. Abstrakt agitation for centralism véger inte sérskilt tungt.
Som redan sagts var federationen ett noédvandigt avsteg fran centralismen. Det maste ocksa
tillaggas att federationens sammansattning inte ar given, vare sig i forvag eller en gang for
alla. Beroende pa objektiva villkor en federation utvecklas mot starkare centralmakt eller
tvartom mot storre nationellt oberoende for delarna. Politiskt ar det inte frdgan om det
“generellt sett” &r fordelaktigt for olika nationaliteter att leva samman inom ramen for en
storre stat, utan snarare om en viss nation utifran sin egen erfarenhet har funnit det
fordelaktigt att leva samman med en viss stat.

Med andra ord: Vilken kraft &r starkare under vissa givna omstandigheter: den centrifugala
eller centripetala? Eller, for att uttrycka det mer konkret: Har Stalin och hans ukrainska
satraper lyckats 6vertyga de ukrainska massorna om att Moskvas centralstyre &r battre an
ukrainskt oberoende, eller har de misslyckats? Fragan &r av avgorande betydelse. Anda anar
var forfattare inte ens dess existens.

Onskar Ukrainas bredda massor ett avskiljande i fran SSSR? Vid forsta paseendet kan det
forefalla svart att svara pa den fragan eftersom det ukrainska folket i likhet med alla andra
folk i SSSR, berdvats alla mojligheter att uttrycka sin vilja. Men sjalva fodelsen av den
totalitdara regimen och dess standigt allt mer brutala intensifiering, sarskilt i Ukraina, visar att
de ukrainska massornas verkliga vilja ar fientlig mot Sovjetbyrakratin. Det saknas inte bevis
for att en av de viktigaste kallorna till denna fientlighet &r undertryckandet av ukrainskt
oberoende. De nationalistiska tendenserna i Ukraina tog sig héftiga uttryck under 1917-19.
Borotbapartiet var det véansterparti som gav uttryck for dessa kanslor. Det viktigaste tecknet



pa den leninistiska politikens framgangar i Ukraina var sammanslagningen av det ukrainska
bolsjevikpartiet och Borotbisternas organisation.

Under néasta artionde skedde daremot en brytning med Borotbagruppen, vars ledare utsattes
for forfoljelse. Den gamle bolsjeviken Strypnik, en helhjartad stalinist, drevs till sjdlvmord
1933 for pastatt beskydd av de nationalistiska tendenserna. Den som "organiserade” detta
sjalvmord var det stalinistiska sandebudet Postysjev som sedan blev kvar i Ukraina som
representant for den centralistiska politiken. S& smaningom foll emellertid ockséa Postysjev i
onad. Detta &r ett utomordentligt viktigt symptom, for det avslojar hur mycket kraft som
ligger bakom den nationalistiska oppositionen mot byrakratin. Ingenstans antog
utrensningarna och fortrycket sadan valdsam karaktar mot massan av folket som i Ukraina.

Att ukrainska demokratiska element utanfor Sovjetunionen sa tydligt vander sig bort fran
Sovjetunionen ar av stor betydelse. Da det ukrainska problemet tidigt i ar forvarrades, hordes
alls inga kommunistiska roster. Det ukrainska prasterskapets och de nationella socialisternas
roster var daremot alldeles tillrackligt hogljudda. Detta betyder att den proletdra fortruppen
har tappat greppet om den ukrainska nationella rorelsen, och att denna rorelse har gatt langt
langs separatismens vég. Sist men inte minst ar stdmningarna bland ukrainska emigranter i
Nordamerika en tydlig indikation. Till exempel i Kanada, dar ukrainarna utgor tyngdpunkten i
Kommunistpartiet, borjade 1933, efter vad jag har fatt mig beréattat av en framstaende
deltagare i rorelsen, ett markbart uttag av ukrainska arbetare och bonder ur partiet och de
uttradande foll antingen ner i passivitet eller alika schatteringar av nationalism. Sammantaget
vittnar dessa fakta och symptom otvivelaktigt om de separatistiska tendensernas vaxande
styrka bland de ukrainska massorna.

Detta &r det grundldggande faktum som ligger bakom problemet. Det visar att trots det stora
steg framat som i och med oktoberrevolutionen togs pa den nationella fragans omrade har den
isolerade proletéra revolutionen i ett efterblivet land visat sin oférmaga att 16sa den nationella
fragan, sarskilt den ukrainska fragan, som anda in i karnan, ar internationell till sin karaktar.
Termidorreaktionen, krént av den bonapartistiska byrakratin har slungat de arbetande
massorna langt tillbaka ocksa pa den nationella fragans omrade. Det ukrainska folkets breda
massor &r missndjda med sitt nationella 6de och dnskar fordndra det drastiskt. Det &r detta den
revolutionare politikern, till skillnad fran byrakraten och sekteristen maste utga ifran.

Om var kritiker hade formagan att tanka kritiskt skulle han utan alltfér stora svarigheter
kunnat gissa sig till stalinisternas argument mot parollen om ett oberoende Ukraina: ”Det &r
ofdrenligt med installningen att Sovjetunionen maste forsvaras”, “skadar enheten mellan de
revolutiondra massorna”, tjanar Inte revolutionens intressen utan imperialismen”. Med andra
ord; stalinisterna skulle repetera alla de tre argument var forfattare for fram. De kommer inte

att underlata att gora det.

Byrakratin i Kreml séger till kvinnan i Sovjet: "Eftersom vi har socialism i vart land &r du
tvungen att vara lycklig och ge upp rétten till abort (eller ta ditt straff)”. Till ukrainaren sager
den: "Eftersom den socialistiska revolutionen har lost den nationella fragan ar det din plikt att
vara néjd med att tillhéra SSSR och fransaga dig alla tankar pa separation (eller méta
exekutionspatrullen).

Vad séger en revolutionar till kvinnan? ”"Det ar du sjalv som ska bestamma om du vill ha
barn. Jag ar beredd att forsvara din rétt till abort mot poliserna fran Kreml. Till det ukrainska
folket sdger han: ”Vad som &r av betydelse for mig ar er installning till ert nationella 6de och
inte Kremlpolisernas “socialistiska” harklyverier. Jag kommer att stodja er kamp for
oberoende av all min kraft!”



Som sa ofta annars upptéacker sekteristen att han hamnar pa samma sida som polisen och far
att dolja den verkliga situationen; alltsa polisens vald, med ofruktbara spekulationer om hur
mycket battre det & om nationerna kommer samman i en socialistisk enhet &n om de forblir
uppdelade. Visserligen &r ett avskiljande av Ukraina en nackdel jamfort med en frivillig och
jamlik socialistisk federation, men det kommer otvivelaktigt att vara en fordel jamfort med
byrakratins nu pagaende kvavning av det ukrainska folket. For att komma narmare och mer
helhjartat samman ar det ibland nédvandigt att separera. Lenin brukade ofta hanvisa till det
faktum att forhallandet mellan de norska och svenska arbetarna forbattrades och stérktes efter
upplosandet av den patvingade unionen mellan Sverige och Norge.

Vi maste utga fran fakta — inte fran tankta rattesnoren. Termidorreaktionen i SSSR, nederlaget
for sa manga revolutioner, fascismens segrar (och fascismen skapar nu om Europas karta efter
sina egna idéer) — maste betalas for med akta mynt pa alla omraden, ocksa i den ukrainska
fragan. Om vi skulle ignorera den nya situation som skapats som ett resultat av nederlag,
skulle vi latsas som om inget sarskilt hant och skulle vi stalla valbekanta abstraktioner mot
obehagliga fakta, da kan vi lika garna 6verlamna vara aterstaende majligheter till revansch i
en mer eller mindre néra framtid till reaktionen.

Var forfattare tolkar parollen om ett oberoende Ukraina pa detta vis: "Forst maste Sovjet-
Ukraina befrias fran resten av sovjetunionen, sedan &r det dags for den proletéra revolutionen
och enandet av resten av Ukraina.” Men hur skulle en separation kunna &ga rum utan en
revolution? Forfattaren har hamnat i en ond cirkel, och parollen om ett oberoende Ukraina &r
tillsammans med Trotskijs "haltande logik™ oaterkalleligen diskrediterad. | sjalva verket ar
denna underliga logik — "forst” och “sedan” — bara ett slaende exempel pa skolméstaraktigt
tankande. Var olycklige kritiker har ingen aning om att historiska processer istéllet for att
upptrada "forst” och “sedan” kan forekomma samtidigt, utvecklas parallellt, paverka
varandra, bromsa eller paskynda varandra och att den revolutionare politikerns uppgift ar att
hjélpa denna de progressiva processernas gemensamma handelser och effekter pa traven. Den
vassa spetsen i parollen om ett oberoende Ukraina riktas rakt mot byrakratin i Moskva och gor
det mdjligt for den proletéra fortruppen att samla bondemassorna. A andra sidan skapar
samma paroll mojligheter for det proletara partiet att spela en ledande roll i den nationella
ukrainska rorelsen i Polen, Ruméanien och Ungern. Bada dessa processer kommer att féra den
revolutionara rorelsen framat och dka den proletara fortruppens specifika vikt.

Mitt uttalande, som gick ut pa att arbetarna och bonderna i vastra Ukraina (Polen) inte vill ga
med Sovjetunionen, som den nu dr, och att detta faktum &r ytterligare ett argument for ett
oberoende Ukraina, bemdts av var vise man med forsakran att d&ven om de ville forena sig
med Sovjetunionen skulle de inte kunna gora det, eftersom det vore mojligt endast “efter den
proletéra revolutionen i Vastra Ukraina (tydligen Polen). Med andra ord: Idag &r en ukrainsk
separation omojlig, och efter det att revolutionen triumferat skulle den vara reaktionér. En
valbekant gammal refrang!

Luxemburg, Bucharin, Pjatakov och manga andra har anvant samma argument mot
programmet for nationellt sjdlvbestdmmande: under kapitalismen &r det en utopi, under
socialismen reaktionart. Argumentet &r helt och hallet felaktigt eftersom det ignorerar den
sociala revolutionens epok och de uppgifter den stéller. Visserligen ar under en dominerande
imperialism ett verkligt stabilt och palitligt oberoende for sma mellanliggande stater en
omojlighet. Det ar lika sant att i ett fullt utvecklat socialistiskt samhalle, alltsa da staten borjat
vittra bort, kommer fragan om nationella granser att falla bort. Men mellan dessa dgonblick —
den dag som i dag ar och den fullandade socialismen — ligger de decennier under vilka vi



forbereder om for att fullborda vart program. Parollen om ett oberoende Sovjet-Ukraina ér av
storsta betydelse for att i Overgangsperioden mobilisera och utveckla massorna.

Sekteristen ignorerar helt enkelt att den nationella kampen, en av klasskampens mest
invecklade och komplexa, men ocksa viktigaste former, inte kan uppskjutas bara med enkla
hanvisningar till den framtida varldsrevolutionen. Da de vant sina 6gon bort fran SSSR, och
heller inte far stod och ledning fran det internationella proletariatet, faller smabourgeoisien,
men ocksa de arbetande massorna i vastra Ukraina offer for reaktionar demagogi. Liknande
processer tar sakerligen plats ocksa i det Sovjetiska Ukraina, men ar dar mycket svarare att
pavisa. Parollen om ett oberoende Ukraina kommer, om den i tid fors fram av den proletara
fortruppen, oundvikligen att leda till att smabourgeoisien splittras sa att de lagre skikten
lattare kan sluta sig till proletariatet. Bara pa sa vis ar det mojligt att forbereda den proletéra
revolutionen.

”Om arbetarna genomfor en framgangsrik revolution i Vastra Ukraina ...” framhardar var
forfattare. “skulle var strategi da vara att krava Sovjet-Ukrainas uttrade ur SSSR for att forena
sig med den vastra sektionen? Tvartom.” Detta pastaende pejlar verkligen "var strategi” pa
djupet. Aterigen hér vi samma toner. ”Om arbetarna genomfor...” Sekteristen &r néjd med den
logiska slutledningen ur den antaget redan uppnadda segerrika revolutionen. For
revolutionaren ligger haken i fragan just i hur man rensar vagen for revolutionen, hur man
drar revolutionen narmare, hur man férsakrar sig om dess seger. ”Om arbetarna genomfér...”
en segerrik revolution blir naturligtvis allting bra. Men just nu har vi ingen segerrik revolution
utan istéllet en segerrik reaktion.

Att finna bron fran reaktion till revolution, det ar uppgiften. Det &r, forresten, meningen med
hela vart program av 6vergangskrav (Kapitalismens dodskamp och Fjarde internationalens
uppgifter). Inte undra pa att sekterister av olika nyanser inte lyckas forsta dess betydelse. De
anvander sig av abstraktioner — en abstraktion av kapitalism och en abstraktion av den
socialistiska revolutionen. Fragan om évergangen fran verklig imperialism till verklig
revolution, fragan om hur massorna i den givna historiska situationen kan mobiliseras for
maktovertagandet forblir for dessa ofruktbara ljushuvuden, en bog som férseglats med sju
insegel. Var kritiker travar den ena hemska anklagelsen pa den andra, och deklarerar att
parollen om ett oberoende Ukraina tjanar imperialismens (!) och stalinisternas (!!) intressen,
eftersom den “star i fullstandig motsattning till forsvaret av Sovjetunionen”.

Det ar omajligt att forsta varfor “stalinisternas intressen” har dragits in. Men lat oss begransa
oss till fragan om forsvaret av SSSR. Detta forsvar skulle hotas av ett oberoende Ukraina bara
om detta inte endast var fientligt till byrakratin, utan till SSSR. Hur som helst, men den
forutséttningen (uppenbarligen felaktig); hur kan en socialist krdva att ett fientligt Ukraina ska
hallas kvar inom Sovjetunionens ram? Eller beror fragan endast den nationella revolutionens
period?

Anda ser det ut som om var kritiker har erkant att den politiska revolutionen mot den
bonapartistiska byrakratin ar oundviklig. Men denna revolution kommer som varije revolution
otvivelaktigt att medfdra en viss fara i forsvarshanseende. Vad ska vi gora at det? Om var
kritiker verkligen tankt 6ver problemet skulle han svara att den faran ar en sadan historisk risk
som inte kan undvikas, eftersom SSSR under fortsatt bonapartistiskt syre ar dédsdémt. Just
samma resonemang kan lika val tillampas pa det revolutionara nationella uppror som inte &r
nagot annat &n en del av den politiska revolutionen.

Det &r val vart att lagga mérke till att det allvarligaste argumentet mot oberoende inte ens
foresvavar var kritiker. Det Sovjetiska Ukrainas ekonomiska plan gar helt in i planen. Om



Ukraina gar ur hotar detta att krossa planen och minska produktivkrafterna. Men inte heller
detta argument ar avgorande. En ekonomisk plan ar inte det allra heligaste. Om nationella
delar av federationen, trots den enade planen gar at olika hall betyder det att planen inte
tillfredstaller dem. En plan &r ndgot manniskor har skapat. Den kan géras om s att den
stammer 6verens med nya granser. Sa lange planen ar fordelaktig for det Sovjetiska Ukraina
kommer nationen sjalv att efterstrava och kunna na de nédvéndiga ekonomiska éverens-
kommelserna med Sovjetunionen, pa samma satt som landet maste kunna sluta den
nodvandiga militara alliansen.

Dessutom &r det otillatligt att glomma att byrakratins plundringar och despotiska styre utgor
en viktig del av den nuvarande ekonomiska planen, och utgor en tung belastning for Ukraina.
Det ar forst och framst fran denna standpunkt planen maste omarbetas kraftigt. Den utlevade
harskande kasten fordarvar systematiskt landets ekonomi, armé och kultur; den forintar de
bésta bland folket och bereder marken for en katastrof. Arvet fran revolutionen kan raddas
enbart av en omvalvning. Ju djarvare och mer beslutsam den proletédra fortruppens politik &r, i
den nationella fragan lika val som péa andra omraden, desto mer framgangsrik och mindre
kostsam kommer den revolutiondra omvalvningen att bli.

Parollen om ett oberoende Ukraina betyder inte att Ukraina for alltid ska forbli isolerat utan
endast och enbart att hon aterigen far anvanda sin fria vilja for att avgora vilka relationer hon
vill ha till andra delar av Sovjetunionen och till grannarna i vaster. Lat oss tanka oss den
ideala situation som vare mest fordelaktig for var kritiker. Revolutionen dger rum samtidigt i
alla delar av Sovjetunionen. Den byrakratiska hydran stryps och kastas at sidan. Sovjeternas
konstituerande kongress star pa dagordningen. Ukraina ger uttryck for en nskan att anyo ta
stallning till sina relationer med SSSR. Vi far hoppas, att aven var kritiker vill ge henne den
ratten. Men for att verkligen fritt kunna avgora vilka relationer hon vill ha till andra sovjet-
republiker, for att kunna saga ja eller nej, maste Ukraina aterta sin fullstandiga handlingsfrihet
atminstone under denna konstituerande period. Det finns inget annat namn for detta dn den
nationella statens oberoende.

L&t oss nu ocksa anta att revolutionen samtidigt omfattar ocksa Polen, Ruméanien och Ungern.
Alla delar av det ukrainska folket blir fria och pabdrjar férhandlingar for att férena sig med
det sovjetiska Ukraina. Samtidigt uttrycker de alla en dnskan att fa saga sitt om forhallandet
mellan ett enat Ukraina och Sovjetunionen, med Sovjetpolen o s v. Det &r uppenbart att en
konstituerande kongress for det enade Ukraina maste sammankallas for att alla dessa fragor
ska kunna l6sas. Men en konstituerande” kongress betyder just den kongress en oberoende
stat haller da den forbereder sig for att aterigen ta stallning bade till sin inre regim och till sina
internationella forhallanden.

Det finns all anledning att anta att med véarldsrevolutionens seger foljer att tendenser till och
rorelser for enighet kommer att vinna oerhdrt i styrka, och att alla Sovjetrepubliker kommer
att finna passande former for sitt samarbete. Detta mal kommer att uppnas endast forutsatt att
de gamla tvingande banden, och som en konsekvens av det, de gamla granserna, slas sonder
helt och hallet; bara om alla de inblandade parterna verkligen &r oberoende. For att paskynda
och forenkla denna process, mojliggora ett sant folkens brodraskap i framtiden, maste de
utvecklade arbetarna i Storryssland redan nu forsta orsakerna till den ukrainska separatismen,
lika val som den latenta kraften och historiska lagbundenheten bakom den. Och de maste, helt
utan reservationer, forklara for det ukrainska folket att de ar beredda att med kraft stodja
parollen om ett oberoende Sovjet-Ukraina i en gemensam kamp mot den envéldiga byrakratin
och mot imperialismen.



De smaborgerliga ukrainska nationalisterna anser att parollen om ett oberoende Ukraina ar
riktig. Men de protesterar mot sambandet mellan denna paroll och den proletéra revolutionen.
De vill ha ett oberoende demokratiskt Ukraina och inte ett Sovjet-Ukraina. Det &r inte
nodvandigt att har ga in pa en djupare analys av denna fraga, for den ror inte bara Ukraina
utan snarare den allméanna bedémningen av var epok, som vi analyserat manga ganger. Vi
skissar har bara upp de viktigaste sidorna.

Demokratin degenererar och faller sénder ocksa i sina ursprungslander, demokratins
medelpunkter. Bara de viktigaste koloniala imperierna eller sérskilt privilegierade borgerliga
lander lyckas annu uppratthalla en demokratisk regim, och ocksa dar &r den tydligt pa
fallrepet. Det finns alls ingen grund for att hoppas att férhallandevis utarmade och
underutvecklade Ukraina skulle kunna uppratta och uppratthalla en demokratisk regim.
Tvartom skulle just Ukrainas oberoende bli kortvarigt i en imperialistisk omgivning.
Exemplet Tjeckoslovakien ar nog valtaligt. Sa lange imperialismens lagar harskar kommer
sma, mellanliggande nationers 6de att forbli instabilt och osakert. Imperialismen kan krossas
enbart av den proletédra revolutionen.

Storre delen av den ukrainska nationen representeras av det nuvarande Sovjet-Ukraina. Dar
har ett méktigt och rent ukrainskt proletariat skapats av industrins utveckling. Det ar dess 6de
att leda det ukrainska folket i alla dess framtida strider. Det ukrainska proletariatet vill befria
sig fran byrakratins klor. Parollen om ett demokratiskt Ukraina ar historiskt forsenad, Det
enda den kan duga till &r kanske att trosta borgerliga intellektuella. Den kommer inte att ena
massorna. Och utan massorna kan Ukraina omajligen frigoras och enas. Var strange kritiker
kastar termen “centrism” mot oss sa snart han har tillfalle. Enligt honom skrevs hela artikeln
for att avsloja det pafallande exemplet pa var “centrism”. Men han gor inte ens ett enda forsok
att visa var “centrismen” i var paroll om ett oberoende Ukraina bestar. Det &r ju heller ingen
latt uppgift.

Centrism &ar bendamningen pa den politik som ar opportunistisk till sitt innehall men forsoker
forefalla revolutionar till sin form. Opportunism bestar i en passiv anpassning till den
harskande klassen och dess regim, till det som redan existerar, vilket naturligtvis ocksa
innefattar existerande statsgrénser. Centrismen delar fullstandigt detta opportunismens
grundlaggande drag, men skyler sig med radikala uttalanden for att anpassa sig ocksa till de
missndjda arbetarna.

Om vi utgdr ifran denna vetenskapliga definition, framgar det att den position var olycklige
kritiker intagit till sina bestandsdelar och i sin helhet &r centristisk. Han utgar fran de givna (ur
den rationella revolutionéra politikens synvinkel slumpmassiga) granser som delar nationer,
som om dessa vore nagot oforanderligt. Varldsrevolutionen som for honom inte ar en
verklighet utan en haxdoktors ramsa maste otvivelaktigt godta dessa granser som sin
utgangspunkt.

De centrifugalt verkande nationalistiska tendenserna som kan leda mot reaktion eller
revolution rér honom alls inte. De valdfor sig pa hans lattjefulla administratorsritning som
konstruerats utifran modellen "forst” och “sedan”. Han skyr kampen for nationellt oberoende
mot byrakratisk kvavningsddd och tar sin tillflykt till spekulationer om den socialistiska
enighetens dverlagsenhet. Med andra ord: hans politik — om skolmastaraktiga uttalanden om
andra ménniskors politik kan kallas politik — bar centrismens vérsta drag.

Sekteristen &r en opportunist som ar radd for sig sjélv. | sekterismen finns opportunismen
(centrismen) outvecklad, som en utsokt knopp. Sa utvecklar sig knoppen, till en tredjedel, till
halften, ibland mer. Da star vi infor den underliga kombinationen av sekterism och centrism



(Vereecken); av sekterism och lagvérdig opportunism (Sneevliet). Ibland skrumpnar knoppen
bort utan att blomma (Oehler). Om jag inte tar fel & Oehler utgivare for The Marxist.
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