Leo Trotskij:
Bonapartism, fascism och krig
(20 augusti 1940)

[Ur Kampen mot nazismen i Tyskland, ndgot bearbetad. Som det anmdrks i en not hann Trotskij
aldrig fullborda denna artikel innan han mordades. En delvis annorlunda version finns i Writings
1939-40, ddr de tilligg fran Oppositionsbulletinens redaktorer som finns i denna artikel ej tagits
med.]

[ sin ytterst pretentiosa, forvirrade och dumma artikel” forsdker Dwight MacDonald' tillskriva oss
uppfattningen att fascismen bara &r en upprepning av bonapartismen. Det dr svart att tdnka sig en
storre dumhet. Vi har analyserat fascismen vartefter den utvecklades, genom dess olika
utvecklingsstadier, och har ibland podngterat den ena och dérefter den andra aspekten pa den.
Fascismen innehéller ett element av bonapartism. Utan detta element, ndrmare bestamt att
statsmakten pa grund av den enorma skérpningen av klasskampen hojer sig ovanfor samhéllet, vore
fascismen omojlig. Men redan frén borjan pekade vi pé att det i huvudsak rérde sig om den
imperialistiska nedgédngsepokens bonapartism, som &r kvalitativt annorlunda &dn den borgerliga
uppgéngsepokens bonapartism. I nésta skede gjorde vi skillnad pa den rena bonapartismen som en
foregangare till den fascistiska regimen. Dérfor att fallet med den rena bonapartismen liknar en
monarks styre[.]*

I efterkrigstiden Italien var det en djupt revolutionér situation. Proletariatet hade alla mojligheter
[att gripa makten]. [Borgarklassen hoppades forst kunna avvérja diktaturen med hjélp av en
bonapartistisk regim med Giolitti i ledningen. Men denna regim visade sig inte vara stabil, och
lamnade plats at de fascistiska styrkorna, som rekryterats inom sméabourgeoisin.| [Det var samma
sak med] Briinings och Schleichers regeringar, och Hindenburgs presidentstyre 1 Tyskland, Pétains
regering i Frankrike,” men de har alla visat sig vara, eller kommer med nédvéndighet att visa sig
vara, instabila. Under den imperialistiska nedgangsepoken rdcker inte en rent bonapartistisk
bonapartism alls till. Imperialismen méste mobilisera smibourgeoisin och krossa proletariatet under
dess tyngd. Imperialismen kan bara fullfolja denna uppgift om proletariatet visar sig oférmoget att
erdvra makten och den sociala krisen driver smabourgeoisin till vildsamma utbrott.

Att samhéllskrisen ar sa djup beror pa att den nuvarande koncentration av produktionsmedlen, det
vill séga trusternas monopol, virdelagen — gor att marknaden redan ar of6rmdgen att styra de
ekonomiska forhdllandena. Statliga ingripanden blir helt nédvandiga. (I s& matto som proletariatet -)
[Detta ingripande kommer inte att 16sa proletariatets problem om inte proletariatet griper makten
och infor socialistiska metoder for att styra ekonomin. ]

Som vi mer @n en ging har slagit fast, dr det nuvarande kriget en fortsittning pé det forra kriget.
Men en fortsdttning betyder inte en upprepning. Som en allmén regel &r en fortséttning en
utveckling, en fordjupning, en skédrpning. Var politik, det revolutionéra proletariatets politik
gentemot det andra imperialistiska kriget, dr en fortsdttning av den politik som utarbetades under

* ”National Defense: The Case for Socialism”, Partisan Review, juli-augusti 1940 — engelske redakorens anmérkning.

1 Dwight MacDonald (1906-1982) var vid denna tidpunkt for Partisan Review. Under den kort tid (1939-40) var han
medlem i [det amerikanska trotskistiska partiet — 6a] SWP, men ldmnade det tillsammans med Max Schachtman och
James Burnham. Han ldmnade strax darefter Schachtmans organisation Workers Party, blev under tid
anarkistsympatisor och dérefter vénsterliberal.

§ Oppositionsbulletinens redaktorer gjorde nagra tilldgg, har inom hakparenteser, for att komplettera meningar och
gora overgangar fran en punkt till en annan, dar Trotskijs diktafoninspelning, och ddrmed manuskriptet, var
ofullsténdigt. Det bor héllas i atanke att dessa tilldgg inte ar Trotskijs, utan Oppositionsbulletinens redaktions. -
engelske redaktdrens anmérkning.

2 Philippe Pétain (1856-1951) hade befilet 6ver fransménnen vid Verdun 1916, och blev marskalk i franska armén
1918. Han forde befilet 6ver de franska trupperna i Marocko 1925-26. Var forsvarsminister i Doumergues regering
1934, och premidrminister i det Fria Frankrike 1940-44. Han atalades 1945 for samarbete med nazisterna och
domdes till doden, ett straff som de Gaulle omvandlade till livstids fangelse.



det forra imperialistiska kriget, huvudsakligen under Lenins ledning. Men en fortsdttning betyder
inte en upprepning. Aven i detta fall ir fortsittningen en utveckling, en fordjupning och en
skérpning.

Under det forra kriget 6verraskades inte bara proletariatet i sin helhet utan dven dess fortrupp, och i
viss mening fortruppens fortrupp. Utarbetandet av den revolutiondra politikens principer gentemot
kriget inleddes nér kriget redan var 1 full gdng och militdrapparaten hiarskade oinskrinkt. Ett ar efter
krigsutbrottet tvingades den revolutiondra minoriteten fortfarande anpassa sig till en centristisk
majoritet vid Zimmerwaldkonferensen.’ Innan februarirevolutionen och till och med efter den,
betraktade inte de revolutionéra elementen sig som utmanare om makten, utan bara som en
opposition allra langst ut till vanster. Till och med Lenin forpassade den socialistiska revolutionen
till en mer eller mindre avldgsen framtid. [1915 eller 1916] skrev han i Schweiz: [citat]* Om det ar
sé Lenin betraktade situationen, finns det knappast ndgon anledning att tala om de andra.

Yttersta vinsterns politiska stindpunkt visade sig allra mest dskadligt i frigan om
fosterlandsforsvaret. 1915 skrev Lenin om de revolutionéra krig som det segerrika proletariatet
skulle tvingas fora. Men det handlade om ett vagt historiskt perspektiv och inte en uppgift for nésta
dag. Den revolutionédra flygelns uppmarksamhet riktade in sig pa frdgan om att forsvara det
kapitalistiska fosterlandet. Revolutionirerna besvarade naturligtvis denna frdga nekande. Det var
helt ritt. Detta rent negativa svar fungerade som grundval for propagandan och for att skola
medlemmarna, men det gick inte att vinna massorna med ett sddant svar eftersom de inte ville veta
av en utlandsk erovrare. I Ryssland fore kriget utgjorde bolsjevikerna fyra femtedelar av den
proletéra fortruppen, det vill sdga av de arbetare som deltog i det politiska livet (tidningar, val etc).
Efter februarirevolutionen fick forsvarsvinnerna, mensjevikerna och socialistrevolutiondrerna, den
obegriansade makten. Forvisso hade bolsjevikerna inom atta manader ervrat arbetarnas
overvildigande majoritet. Men den avgoérande rollen for detta spelades inte av en végran att
forsvara det borgerliga fosterlandet, utan av parollen ”All makt &t sovjeterna!” Och enbart denna
revolutiondra paroll! Kritiken av imperialismen, dess militarism, forkastandet av ett forsvar av den
borgerliga demokratin och sd vidare, kunde aldrig har erdvrat folkets dvervildigande majoritet till
bolsjevikernas sida. Med undantag for Ryssland, [forde] den revolutionidra flygeln i alla 6vriga
krigférande ldnder [fortfarande fram rent negativa paroller].

Om proletariatet 1 ett givet 6gonblick inte klarar av att erdvra makten, s borjar imperialismen styra
det ekonomiska livet med sina egna metoder. Det politiska verktyget for detta dr det fascistiska
partiet, som far statsmakten. Produktivkrafterna stir inte bara 1 of6rsonlig motséttning till
privategendomen, utan ocksa med nationsgrinserna. Imperialismen dr sjélva uttrycket for denna
motsittning. Den imperialistiska kapitalismen forsoker 16sa denna motséttning genom att utvidga
grinserna, erdvra nya omraden, och sé vidare. Den totalitéra staten, som underkastar alla det
ekonomiska, politiska och kulturella livets aspekter under finanskapitalet, ar det verktyg som
anvinds for att skapa en stat ovanfor nationerna, ett imperialistiskt imperium, som héarskar over
kontinenter, 6ver hela vérlden.

Vi har redan analyserat alla dessa fascismens drag, vart och ett for sig och allihopa sammantagna, i
den mén de visar sig eller trader 1 forgrunden.

3 Zimmerwaldkonferensen holls i september 1915 pa initiativ av de italienska och schweiziska socialistpartierna i
syfte att forena de medlemmar inom vérldsrorelsen som var mot kriget. Huvuddelen av deltagarna var centrister, och
resolutionerna brét inte klart med Andra internationalen. En andra konferens, som hélls i Kienthal, Schweiz, i april
1916, var radikalare, men enligt Lenin utgjorde dnda inte de standpunkter som intogs och sammanséttningen av
deltagarna en stabil grund for att bilda Tredje internationalen.

4 Har lade den engelske dverséttaren till: ”Flera Lenincitat frdn denna period passar Trotskijs beskrivning. Vi citerar
tva:

”Det dr emellertid méjligt att fem, tio eller &nnu fler ar kommer att forflyta, innan den socialistiska revolutionen
borjar.” (Valda verk i 10 band, bd 6, s 50.)

Vi dldre kommer kanske inte att uppleva de avgdrande striderna i denna kommande revolution.” (/bid, bd 6, s 244.)
Oppositionsbulletinens redaktorer satte in det senare citatet pa detta stélle i texten. - engelske redaktorens
kommentar.



Béde de teoretiska analyserna och det senare kvartsseklets rikhaltiga historiska erfarenheter visar
lika klart att fascismen alltid &r den sista ldnken 1 en speciell politisk utvecklingskurva som bestar
av: en ytterst allvarlig kris for det kapitalistiska samhillet, 6kande radikalisering inom
arbetarklassen, en 6kande sympati for arbetarklassen och langtan efter fordndringar bland
landsbygdens och stddernas smédbourgeoisi, en uttalad forvirring inom storbourgeoisin, fega och
forrddiska mandvrar frén storbourgeoisin for att undvika ett revolutionirt utbrott, utmattning inom
proletariatet, 6kande forvirring och likgiltighet, forvirrad samhillskris, fortvivlan inom
smabourgeoisin samtidigt som den langtar efter fordandring, kollektiv neuros inom sméabourgeoisin
som gor att den kan ténka sig att tro pa underverk och ta till valdsamma atgérder, 6kande fientlighet
mot proletariatet som har svikit dess forvéntningar. Detta dr forutséttningarna for att ett fascistiskt
parti snabbt ska kunna bildas och segra.

Det ar fullstdandigt sjdlvklart att arbetarklassens radikalisering i USA bara har genomgétt sina forsta
stadier, néstan helt och héllet pd det fackliga omrédet (CIO). Forkrigsperioden, och dérefter kriget
sjalvt, kan tillfalligt avbryta denna radikaliseringsprocess, speciellt om ett stort antal arbetare dras in
1 krigsindustrin. Men detta avbrott av radikaliseringsprocessen kan inte bli langvarigt.
Radikaliseringens andra stadium kommer att bli &nnu mer uttryckligt. Fragan om att bilda ett
oberoende arbetarparti kommer att hamna pa dagordningen. Vara dvergédngskrav kommer att bli
ytterst populira. A andra sidan kommer de fascistiska, reaktionira strdmningarna att dra sig i
bakgrunden, och inta forsvarsstdllning och invénta mer gynnsamma tillfdllen. Detta dr det ndrmaste
perspektivet. Det finns inga mer ovirdiga sysselséttningar én att spekulera i om vi kommer att
lyckas skapa ett starkt revolutiondrt fortruppsparti eller ej. Vi har ett gynnsamt perspektiv framfor
oss, som pd alla sitt rattfardigar en revolutiondr verksamhet. Det dr nodvéndigt att utnyttja de
mojligheter som Oppnar sig och bygga det revolutionéra partiet.

Andra vérldskriget stiller fragan om en fordndrad regim mycket mer oavvisligt, entrdget dn det
forsta kriget. Det handlar forst och frimst om den politiska regimen. Arbetarna dr medvetna om att
demokratin lider skeppsbrott 6verallt, och att de hotas av fascismen till och med 1 de ldnder dér
fascismen dnnu inte existerar. De demokratiska ldndernas borgarklasser kommer givetvis att utnyttja
det fascistiska hotet mot arbetarna. Men a andra sidan tvingar demokratiernas bankrutt, deras
sammanbrott och smértfria omvandling till reaktionéra diktaturer, arbetarna att stilla sig frigan om
makten och gor dem mottagliga for att stilla frigan om makten.

Reaktionen utdvar idag en makt som kanske aldrig tidigare har skddats i minsklighetens historia.
Men det vore en oforlatlig blunder att bara se reaktionen. Den historiska utvecklingen &r
motsédgelsefull. Under ytan pa den officiella reaktionen dger djupgaende processer rum bland
massorna, som samlar pa sig erfarenheter och blir mottagliga for nya politiska perspektiv. Den
demokratiska statens gamla konservativa traditioner, som var sa maktiga under det senaste
imperialistiska kriget, existerar idag bara som en ytterst instabil rest. Fore det senaste kriget hade de
europeiska arbetarna ett flertal maktiga partier. Men de stillde bara reformer pd dagordningen,
delvisa erdvringar, och inte alls erévrandet av makten.

Annu idag saknar den amerikanska arbetarklassen ett eget massparti. Men den objektiva situationen
och de erfarenheter som de amerikanska arbetarna har samlat pd sig kan inom en mycket kort
tidsperiod stilla frigan om att erdvra makten pa dagordningen. Detta perspektiv maste utgora
grunden for vér agitation. Det handlar inte bara om att ha en stdndpunkt i frigan om den
kapitalistiska militarismen och forkasta forsvaret av den borgerliga staten, utan om att direkt
forbereda erdvringen av makten och forsvaret av det proletéra fosterlandet.

Kan inte stalinisterna ta ledningen Gver ett nytt revolutionért uppsving och kan de inte krossa
revolutionen som de gjorde i Spanien och tidigare 1 Kina? Det dr givetvis inte tillatet att utesluta en
sadan mojlighet i exempelvis Frankrike. Revolutionens forsta vigor har ofta, eller réttare sagt alltid,
lyft fram de “vinster”partier som inte misskrediterat sig fullstdindigt under den tidigare perioden och
som har en imponerande politisk tradition bakom sig. Saledes lyfte februarirevolutionen fram
mensjevikerna och socialistrevolutiondrerna, som bara en kort tid innan revolutionen var emot den.



Och sdledes lyfte den tyska revolutionen i november 1918 socialdemokraterna till makten, trots att
de var ofrsonliga motstdndare till revolutionéra uppror.

For tolv &r sedan skrev Trotskij en artikel, som publicerades i The New Republic:

Det har inte funnits ndgon tidsepok 1 ménsklighetens historia som varit sa fylld av
motsdttningar som var. Nér fiendskapen mellan klasserna och nationerna blir alltfor
stark, ’brinner” de demokratiska ”’sdkringarna”. Darur uppstar diktaturens
kortslutningar. Givetvis dr det de svagaste ”strombrytarna” som gar sonder {forst. Men
de inrikespolitiska och internationella motséttningarna minskar inte: de dkar. Det ar
tveksamt om de dr amnade att lugna ner sig, med tanke pé att utvecklingen hittills bara
har fatt faste 1 den kapitalistiska varldens periferi. Gikt borjar 1 lillfingret eller stortén,
men ndr den vél borjat gér den direkt till hjdrtat.” (’Vilken vig for Ryssland?”, The New
Republic, 22 maj 1929.)

Detta skrevs vid en tidpunkt da hela den borgerliga demokratin i alla lander trodde att fascismen
bara var mojlig i efterblivna ldnder som inte hade tagit examen i demokratins skola. Redaktionen
tor The New Republic hade under denna period dnnu inte fatt GPU:s vélsignelse, och beledsagade
Trotskijs artikel med en egen artikel. Denna artikel ar sa typisk for den vanliga amerikanska
kilkborgaren att vi ska citera de mest intressanta styckena:

Med tanke pa sina personliga olyckor uppvisar den landsforvisade ryske ledaren en
anmarkningsvérd forméga till opartisk analys. Men hans opartiskhet dr stelbent
marxistisk, och forefaller oss sakna en realistisk syn pé historien — sjidlva den sak som
han ir sé stolt 6ver. Hans uppfattning att demokratin 4r en regeringsform som bara tal
fint vdder, och inte klarar av internationella eller inhemska stridigheter, kan (som han
halvt om halvt sjdlv medger) bara underbyggas med exempel fran ldnder dir demokratin
bara har tagit sina forsta kraftlosa steg, och dessutom ldnder dér den industriella
revolutionen knappt har mer én inletts.

Langre fram avfardar The New Republics redaktion exemplet med Kerenskijs demokrati 1
Sovjetryssland, och varfor den inte lyckades std emot klassmotséttningarna och lamnade plats for ett
revolutionirt perspektiv. Tidskriften skriver snusfornuftigt:

Kerenskijs svaghet var en historisk slump, vilket Trotskij inte kan medge eftersom det
inte finns plats for nagot sddant i hans mekaniska schema.

Precis som Dwight MacDonald anklagade The New Republic marxisterna for att inte kunna forsta
historien pa ett realistiskt sétt, pad grund av deras mekaniska sétt att betrakta politiska hdandelser. The
New Republic var av uppfattningen att fascismen é&r ett resultat av kapitalismens efterblivenhet och
inte dess Overmognad. Enligt tidskriftens uppfattning, vilket, upprepar jag, var samma uppfattning
som den Overvildigande majoriteten av de genomsnittliga kélkborgarna hyste, sa ér fascismen de
efterblivna borgerliga landernas 6de. Den kloka redaktionen gjorde sig inte ens omaket att fundera
over varfor den allminna 6vertygelsen pa 1800-talet var att de efterblivna l&nderna maste utvecklas
langs demokratins vdg. Hursomhelst uppstod demokratin i de gamla kapitalistiska linderna vid en
tidpunkt nér deras ekonomiska utvecklingsnivé inte var hogre utan lagre én det moderna Italiens
ekonomiska utveckling. Och dessutom utgjorde demokratin under den tidsperioden den historiska
utvecklingsvdg som alla lander, ett efter ett, slog in pa, och de efterblivna l&nderna f6ljde de mer
utvecklade landerna och gick ibland fore dem. Var tidsperiod priaglas tvartom av demokratins
sammanbrott, dessutom ett sammanbrott som borjar med de svagaste ldnkarna men gradvis
utstricker sig till de lankar som verkade starka och ogenomtréngliga. Alltsa tillat den ortodoxa eller
mekaniska, det vill sdga marxistiska, synen pa hindelserna oss att forutsdga utvecklingens forlopp
manga ar 1 forvig. [ motsats till det var The New Republics realistiska metod en blind kattunges
metod. The New Republic f6ljde upp sin kritiska instéllning till marxismen med att paverkas av den



mest avskyvirda karikatyr av marxismen, ndmligen stalinismen.

De flesta av den nya sortens kilkborgare grundar sina angrepp pa marxismen pa det faktum, att
tvartemot Marx' prognos fascismen kom istéllet for socialismen. Det finns inget dummare och mer
vulgért én denna sorts kritik. Marx visade och bevisade, att ndr kapitalismen nar en viss niva ar
samhéllets enda utvig att nationalisera produktionsmedlen, det vill sdga socialism. Han visade
ocksd, att med tanke pa samhdllets klasstruktur dr bara proletariatet formoget att 16sa denna uppgift
1 oforsonlig revolutiondr kamp mot borgarklassen. Han visade vidare att proletariatet for att kunna
fullfolja denna uppgift behdvde ett revolutionért parti. Hela sitt liv forde Marx, och tillsammans
med honom och efter honom Engels, och efter dem Lenin, en skoningslds kamp mot de forrddare
inom de proletdra partierna, de socialistiska partierna, som hindrade att man 16ste denna
revolutiondra historiska uppgift. Marx', Engels' och Lenins oforsonliga kamp mot opportunismen a
ena sidan och anarkismen & den andra visar att de pa intet vis underskattade denna fara. Av vad
bestod den? Av att opportunismen inom arbetarklassens hogsta kretsar paverkades av borgarklassen
och kunde hindra, sakta ner, forsvéra, skjuta upp fullfoljandet av proletariatets revolutionira
uppgift. Det dr just detta samhélleliga forhallande som vi nu upplever. Fascismen kom inte alls
“1stdllet for” socialismen. Fascismen dr en fortsdttning pa kapitalismen, ett forsok att forlanga dess
existens med hjilp av de mest bestialiska och fruktansvérda atgérder. Kapitalismen fick chansen att
anvénda fascismen bara darfor att proletariatet inte genomforde den socialistiska revolutionen 1 tid.
De opportunistiska partierna forlamade proletariatet s att det inte kunde fullf6lja sin uppgift. Det
enda man kan sdga ar att det visade sig finnas fler hinder, svarigheter, stadier for proletariatets
revolutiondra utveckling dn vad den vetenskapliga socialismens grundare forutsag. Fascismen och
raden av imperialistiska krig utgor den forféarliga skola som proletariatet méste g for att befria sig
fran smabourgeoisins traditioner och vidskepelse, for att géra av med de opportunistiska,
demokratiska och dventyrspolitiska partierna, for att smida och skola den revolutionéra fortruppen
och pa sa sitt forbereda sig for att 16sa den uppgift forutan vilken det inte finns och inte kan finnas
nagon ridddning for méinsklighetens utveckling.

Eastman’, kan man tidnka sig, har dragit slutsatsen att samlandet av produktionsmedlen i statens
hénder hotar hans frihet”, och han har darfor bestimt sig for att forkasta socialismen. Denna lilla
historia fortjénar att tas med i en bok om ideologins historia. Forstatligandet av produktionsmedlen
ar det enda sittet att 16sa de ekonomiska problemen i ett givet ldge av médnsklighetens utveckling.
Drdjer man med att 16sa detta problem, leder det till fascismens barbari. Alla de mellanliggande
16sningar som borgarklassen har genomf6rt med hjélp av smabourgeoisin har drabbats av ett
bedrovligt och skamligt fordarv. Allt detta ér helt ointressant for Eastman. Han mérkte att hans
“frihet” (att forvirra, vara likgiltig, passiv, syssla med litterart dilettanteri) hotades frén diverse hall,
och bestimde sig genast for att vidta en egen atgérd: forkasta socialismen. Forvanansvért nog
paverkade inte detta beslut varken Wall Street eller fackforeningarnas politik. Livet gick vidare
precis pa samma sétt som om Max Eastman hade forblivit socialist. Det kan anses vara en allméin
regel att ju mer kraftlosa de smaborgerliga radikalerna ir, speciellt i USA, ju mer [bestimt kldnger
de sig fast vid sin frihet].

I Frankrike existerar ingen fascism 1 ordets verkliga mening. Den senila marskalk Pétains regim
utgor en senil form av bonapartism under den imperialistiska nedgangsepoken. Men dven denna
regim visade sig vara mgjlig forst efter att den ldngvariga radikalisering inom den franska
arbetarklassen, som ledde till explosionen i juni 1936, inte hade lett till en revolutionér utvdg. De
Andra och Tredje internationalerna, “Folkfrontens™® reaktionéra kvacksalvare. lurade och

5 Max Eastman (1883-1969) var redaktdr for The Masses innan Forsta virldskriget, darefter redaktor for The
Liberator. Han stddde tidigt den ryska vénsteroppositionen, men var aldrig medlem i ndgot parti. Han 6versatte flera
av Trotskijs bocker och var den forste som gjorde den amerikanska allménheten bekant med orsakerna bakom
kampen mellan Trotskij och Stalin. I mitten av 30-talet boérjade han ldmna marxismen och forkastade 1940
socialismen. Han blev antikommunist och redaktdr f6r Det bdsta.

6 Folkfronten var Kominterns hogersviang 1935, det vill sdga politiken att bygga koalitionsregeringar mellan
arbetarpartierna och de liberala kapitalistiska partierna. Denna linje drevs fram till Stalin-Hitlerpakten strax innan
Andra vérldskriget 1939.



demoraliserade arbetarklassen. Efter fem érs propaganda for en allians mellan demokratierna och
kollektiv sidkerhet, och efter att Stalin pl6tsligt intrétt 1 Hitlers ldger, 6verraskades den franska
arbetarklassen. Kriget orsakade en fruktansvird forvirring och stimningar av passiv defaitism, eller
rattare sagt den likgiltighet som rader i en atervindsgrand. Ur alla dessa omstdandigheter uppstod
forst en militdr katastrof utan motstycke och sedan den dmkliga Pétains regim.

Just pa grund av att Pétains regim &ar en senil bonapartism, saknar den stabilitet och den kan stortas
av ett revolutiondrt massuppror mycket tidigare @n en fascistisk regim.

Under alla diskussioner om politiska sporsmal uppstér stindigt fragan: kommer vi att lyckas skapa
ett starkt parti innan krisen kommer? Kommer inte fascismen att foregripa oss? Ar det inte
oundvikligt med ett fascistiskt utvecklingsskede? Fascismens framgéngar far folk att tappa alla
proportioner, fir dem att glomma de faktiska forhdllanden som mdjliggjorde att fascismen stérktes
och segrade. And4 #r en det sirskilt viktigt for USA:s arbetare att klart forstd dessa forhillanden. Vi
kan sla fast det som en historisk lag: fascismen lyckades bara segra i de ldnder dir de konservativa
arbetarpartierna hindrade proletariatet fran att utnyttja en revolutiondr situation och gripa makten. |
Tyskland rorde det sig om tva revolutiondra situationer: 1918-19 och 1923-24. Till och med 1929
var det fortfarande mgjligt med en direkt kamp om makten frn proletariatets sida. I alla dessa tre
fall forhindrade socialdemokratin och Komintern pé ett kriminellt och fruktansvirt sétt erdvrandet
av makten och stéllde pa sa sétt samhaéllet 1 en atervindsgrand. Forst under dessa forhallanden och 1
denna situation visade sig fascismens stormartade uppging och maktovertagande vara mojligt.
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