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Redaktionell kommentar

Nedanstaende text dr en dversdttning av boken Leon Trotsky and the organisational Principles of
the Revolutionary party. Som framgér av inledningen nedan skrevs den i borjan av 1980-talet som
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svar pa de angrepp som davarande amerikanska Socialist Workers Partys ledning riktade mot de
principer som traditionellt vaglett den trotskistiska rorelsens partibygge. Vi tror att den kan vara av
vérde dven i dagens Sverige, under diskussionerna av hur man kan gynna uppbygget av en stark
revolutionirt socialistisk rorelse hir. Oversittning frin engelska, Anders Hagstrom och Goran
Kallqvist.

Inledande not fran forfattarna, 2010

Detta dr en sammanstillning frdn Leo Trotskijs skrifter, som plockades fram f6r mer &n ett kvarts-
sekel sedan. Den &r en overblick av hur Trotskij betraktade de organisatoriska perspektiv som asso-
cieras till en speciell revolutiondr strdomning, bolsjevikerna, som uppstod i den ryska socialistiska
rorelsen under ledning av Vladimir Iljitj Lenin. Den ger ocksa en kinsla for hur Trotskij forsokte
tillimpa dessa perspektiv pa de komplicerade och fordnderliga férhéllandena fran den ryska
revolutionen 1917 fram till aret for sin dod 1940.

Vi vill forklara for dagens ldsare det sammanhang under vilket vi skrev detta dokument 1982. Pa
den tiden dgde det rum en politisk kris i den amerikanska revolutionéra organisation till vilken vi
hade anfortrott vara liv, Socialist Workers Party. Dianne hade gatt med 1967. Paul gick med i Young
Socialist Alliance (YSA), partiets ungdomsforbund, 1972 och SWP ett &r senare. Tom gick med i
YSA 1973 och SWP 1976. Vi var stolta 6ver SWP:s revolutionidra marxistiska traditioner, dess
djupa rétter i vad vi ansdg vara det bésta i den amerikanska radikalismens historia, och i synnerhet i
var egen tids kamp — mot Vietnamkriget, mot rasism, for kvinnors frigorelse, for homosexuellas
rattighet, mot miljoforstdringen av var planet, och i synnerhet for den kamp som arbetarklassens
majoritet forde for att forsvara sina livs- och arbetsforhallanden och — sa smaningom — stilla sam-
hillets ekonomiska resurser och institutioner under folkets demokratiska kontroll. Vi var stolta 6ver
den roll som SWP:s tidiga ledare — personer som James P Cannon, Rose Karsner, Vincent Raymond
Dunne, Antoinette Konikow, Farrell Dobbs, Joe Hansen, George Breitman och andra — hade under
arbetarklassens kamp under 1900-talets sex forsta decennier. Vi inspirerades av att det pa 1970-talet
dgde rum en Gvergéng till ett yngre ledarskikt, vars centrala gestalt kom fran vér egen generation,
Jack Barnes.

Men i och med Vietnamkrigets slut var det oklart vad SWP skulle fortsétta gora for att kunna spela
en ledande roll 1 andra massrorelser. Inte heller var det klart vilka “massrorelser” som kunde vara i
antdgande. Ett beslut att bryta upp de stora avdelningarna for att uppratta mindre “lokalavdelningar”
visade sig bli alltigenom misslyckat. En ”véndning till arbetarklassen” — att fa in allt fler kamrater 1
fackliga arbeten, i synnerhet i industriarbeten — verkade lovande for ménga av oss, men ledde for-
visso inte till en upprepning av den paverkan pa den politiska verkligheten som SWP hade verkat
atnjuta i den tidigare antikrigsrorelsen. Det verkade std i motséttning till forvintningarna att 1960-
talets radikalisering bland studenter och unga obevekligt skulle omfatta arbetarklassen pad 1970- och
1980-talen.

Efter en kort period av pataglig osdkerhet slog den nya ledningen in pd en dramatiskt ny linje — dven
om Barnes och hans anhéngare genomforde den i namn av “revolutionér kontinuitet”. Icke desto
mindre fjarmade sig Barnes och de runt honom tyst men alltmer tydligt fran de traditionella trotskis-
tiska perspektiv som hade véglett SWP, och ersatte dem med en okritisk instéllning till det kubanska
kommunistpartiets ledarskap under ledning av Fidel Castro. Det inleddes en intern skolningskam-
panj for att ldsa Lenin — och ldsa Lenin pd “rétt”sétt — for att komma fram till en riktig politisk linje
som stdmde med véndningen bort fran Trotskij. Och i namn av ”leninismen” och den ”demokratiska

leninismen” kvévde den nya ledningen ocksé den interna demokratin.

Aven om det inte foll oss in pa den tiden, s& verkar det som om det var viktigt for de i Barnes’ led-
ning att de till varje pris fick bli kvar i ledande stdllning — vilket krdvde att de mer &n nagonsin
skirpte till de organisatoriska normerna, eftersom en del av deras kamrater kunde ifragasétta nagot



som verkade vara ett visst matt av politisk kapitulation. En del skulle forvisso inte hinga med pa
deras skrotande av de gamla uppfattningar som hade véglett organisationen.

Till och med innan bdrjan av 1980-talet, dd denna utveckling omvandlade SWP, hade vi lért oss att
acceptera en mer begrinsad forstaelse av de “’leninistiska normerna” an ndgon av oss skulle accep-
tera idag. Den amerikanska trotskismens pensionerade ledare James P Cannon var illa till mods 6ver
de allt storre organisatoriska restriktionerna i slutet av 1960-talet, och hade i ett brev till SWP:s
ledning varnat: ”stryp inte partiet”, men han ignorerades i stort sett. Under en fraktionsstrid i mitten
av 1970-talet hade partinormerna stramats till &nnu mer nér en strdomning med avvikande uppfatt-
ningar “avregistrerades” — vilket var liktydigt med att kastas ut ur SWP utan rittegang. Men nu
kunde SWP:s politiska linje fordndras over en natt, och fa vagade ifragasitta dessa fordndringar —
vad géllde saker som Rysslands invasion av Afghanistan, eller de polska arbetarnas kamp for sina
rattigheter, eller de alltmer drastiska patryckningarna for att tvinga ut alla SWP:s medlemmar i
industriarbeten, samtidigt som man dvergav en rad sociala rorelser, lamnade fackliga arbeten bland
larare och servicearbetare, etc. Denna allt intensivare “industrialiseringspolitik” (som kallades
”vandningen 1 vindningen”) patvingades ocksa Young Socialist Alliance, med motiveringen att
studentrorelsen var dod — trots att den 1 verkligheten byggde kampanjer pd universiteten mot apart-
heid i1 Sydafrika, drogs in i solidaritetsarbetet med Centralamerika, och kimpade mot nedskérningar
och dkade undervisningsavgifter.

Barnes’ lojala anhédngare blev alltmer aggressiva i partiavdelningarna, som vér avdelning 1
Pittsburgh. De av oss som var kraftigt oense med det som hinde méste se upp, och vi forflyttades
fran allt utom de mest begrinsade interna posterna, och bevakades noga av “lojalisterna” som var pa
spaning efter disciplinbrott. Partinormerna borjade skapa en atmosfar som kéndes klaustrofobisk
och kylig — det var som att leva i ett kylskap — och ett allt storre antal kamrater var rddda for att tala
med oss dven nér vi stillde forsagda fragor eller reste forslag om arbetsomraden dér vi kunde arbeta
med andra vénsteranhidngare. Men de harda lojalisterna” verkade inte vara rddda, och forklarade
bakom ryggen pa oss liksom vid avdelningsmoéten att vi inte bara hade fel, utan ocksa att vi var
“borgerliga intellektuella utan rotter i arbetarklassen”.

I sjdlva verket kom vi tre fran arbetarfamiljer och forsorjde oss sjilva pa proletart sitt genom att
sdlja var forméga att arbeta for ett [onebesked. Vi var en del av en stromning i SWP som hade tagit
stdllning for att ha en fullstdndigt demokratisk diskussion — for att kdmpa for ett drligare och 6ppet
satt att fungera, 1 linje med det trotskistiska perspektiv som vi hade rekryterats till pa 1960- och
1970-talen. Vi ville stanna kvar i partiet for att kimpa for dess framtid som revolutionér kraft,
forhoppningsvis genom att vicka vara kamrater och vinna dver dem till vara tankar. Enligt SWP:s
stadgar antogs det bli en diskussion infor den nationella kongressen 1983, dér skrivna dokument
skulle publiceras i kongressbulletiner och det skulle hallas organiserade avdelningsdiskussioner. P&
begiran frin George Breitman (1916-1986) kom vi 1982 dverens om att forbereda ”Leo Trotskij
och det revolutiondra partiets organisatoriska principer”. Han foreslog att den skulle forberedas till
SWP:s nationella skolningsavdelning som en skolningsbulletin — och om man struntade 1 den eller
ogillade den (den ignorerades), kunde den bli ett av de dokument som skulle tryckas i diskussions-
bulletinerna infér kongressen. (En annan bok som skrevs under Breitmans inflytande var Paul Le
Blancs bok Lenin och det revolutiondra partiet.)

Vi kédnde oss hedrade av att samarbeta med Breitman. Han var mest kind som noggrann redaktor av
den inflytelserika boken Malcolm X Speaks [Malcolm X talar] och Writings of Leon Trotsky, 1929-
1940 [Leo Trotskijs skrifter] i 14 band. Men han hade ocksa varit en erfaren partikader, aktiv sedan
borjan av 1930-talet, med en kritisk och kreativ intelligens, en person med integritet, och ledare for
motstdndet mot att overge trotskismen och den odemokratiska utveckling som drevs pé i namn av
’leninismen”.

Nir vi tre arbetade tillsammans med detta dokument sa letade vi sjdlva efter svar, och nér vi fin-
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kammade Trotskijs skrifter upptickte vi att hans uppfattningar skilde sig fullstindigt frén det vi
upplevde 1 SWP. Det var en uppmuntrande erfarenhet och vi var entusiastiska infor utsikten att
presentera det for vdra kamrater under forkongressdiskussionen i SWP. Men istillet stéllde Barnes’
ledning in den nationella kongressen. Dianne och Paul stilldes infor ritta och utesldts. Aven Tom
anklagades men han ldmnade partiet innan den planerade rittegangen och uteslutningen. Tvahundra
personer uteslots under denna period, hundratals andra ldmnade och under de efterféljande ren
urartade SWP till en sluten sekt.

Efter sin egen uteslutning blev Breitman ledare f6r Fourth Internationalist Tendency (FIT, Fjarde
internationalentendensen), en liten grupp som existerade mellan 1984 och 1993, och som under sitt
forsta &r publicerade detta dokument. For olika sidor av denna grupps historia och perspektiv, och
dess redogorelse for SWP:s forfall, se avdelningen om FIT 1 Encyclopedia of Trotskyism on Line,
som finns pd Marxist Internet Archive.

Paul gick med 1 FIT, medan Tom och Dianne anslét sig till Solidarity. Nér FIT senare uppldstes
anslot sig dven Paul. For ndrvarande dr Dianne med 1 Solidarity och redaktor for Against the
Current, Tom &r politiskt oberoende och Paul 4r medlem i International Socialist organisation. Var
och en av oss har blivit vara grundldggande revolutionért socialistiska uppfattningar trogna, och alla
har forsokt att bidra med négot till den socialistiska rorelsen och arbetarrorelsen. Men vartefter
tiden har gatt har vért tinkande fortsatt att utvecklas. Vi ér inte helt och hallet 6verens med varandra
1 alla frgor, och inte heller delar vi samma asikter om hur vérdefulla eller tillimpliga de leninis-
tiskt-trotskistiska perspektiven pé organisering ér. Vi har tagit oss friheten att gora ett antal relativt
oansenliga redaktionella fordndringar, speciellt i sista delen av kapitel 3, del 5 (karaktdren pé en del
av dessa forandringar aterspeglas i att titeln pa denna del har fordndrats fran ”Den sméborgerliga
oppositionen” till ”1939-40 4rs fraktionsstrid”). Men dokumentets grundldggande politiska innehall
har inte dndrats.

Allvarligt menande marxister nojer sig aldrig med att avgora fragor genom att bara hénvisa till citat
fran historiska personer. Texterna maste pa ett kritiskt sétt stéllas i relation till det sammanhang
under vilka de uttrycktes, och skillnaderna (savél som likheterna) mellan svunna tider och var egen
tid méste ocksa tas i betraktande. Ingen samling av citat kan betraktas som “sista ordet” om nagot
amne. Icke desto mindre tror vi att bade forskare och aktivister kan finna att detta &r ett anvindbart
bidrag till deras tdnkande.

Inledande not av George Breitman
November 1984

Detta ér den forsta genomgripande analysen av Leo Trotskijs syn pa de revolutionira organisations-
principerna och normerna mellan 1917 och 1940. Den bestar huvudsakligen av citat snarare dn
tolkningar, och dr organiserad 1 tre delar: 1) en sammanfattning av Trotskijs grundldggande syn pa
organisationsprinciper; 2) en redogorelse for Trotskijs forsvar av de bolsjevikiska normerna under
Vinsteroppositionens kamp 1 Ryssland mellan 1923 och 1929; och 3) en genomgéng av Trotskijs
uppfattningar under landsflykten mellan 1929 och 1940, da han ledde den internationella Vénster-
oppositionen och Fjiarde internationalen.

Likt ménga andra bocker och broschyrer som skrivits i den marxistiska rorelsen hade denna sitt
ursprung i en politisk kamp. I mars 1982 borjade Socialt Workers partis ledning tysta ner och hota
medlemmar som var mot ledningens atgérder for att revidera partiets program utan att medlem-
marna diskuterat eller godként det. SWP:s traditionella demokratiska procedurer och sdkerhets-
anordningar angreps av ledningen i form av “nya organisatoriska normer”.

Detta arbete skrevs av tre medlemmar i SWP:s Pittsburgh-avdelning — Dianne Feeley, Paul Le
Blanc och Thomas Twiss — och de ldmnade i september 1982 in det till SWP:s nationella skolnings-
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avdelning for att det skulle publiceras 1 en nationell skolningsbulletin. SWP:s ledning hade inte for
avsikt att trycka négot som stod i sddan motséttning till de politiska utrensningar som de holl pa att
genomfora. Mindre &n ett ar senare hade tva av de tre forfattarna uteslutits pa grund av falska och
ohéllbara anklagelser och den tredje hade ldamnat SWP 1 protest. [ bérjan av 1984 hade ledningen
uteslutit eller drivit bort hundratals andra medlemmar for brottet att férsvara den revolutionira
internationalismen och demokratiska centralismen. De flesta av de utrensade SWP-medlemmarna
har dverklagat sin uteslutning till Fjdrde internationalens nésta vérldskongress, och kampen for att
bygga ett revolutionért massparti i detta land fortsdtter. Vi [FIT] ger ut denna studie som ett virde-
fullt skolande vapen i denna kamp.

Inledning

“Renegater kdnnetecknas alltid av kort minne eller antar att andra mdnniskor har kort minne”,
skrev Leo Trotskij 1929. "Revolutiondrer, d andra sidan, har gott minne, varfor det sanningsenligt
kan sdgas att 'det revolutiondra partiet dr arbetarklassens minne’. Att lira sig att inte glomma det
forflutna i syfte att forutse framtiden dr var forsta, var viktigaste uppgift.” (Writings, 1929, sid 202.)

For vér tids revolutionérer ar Trotskijs egen syn pé det revolutionéra partiets organisatoriska prin-
ciper av speciell betydelse. Den mest ssmmanhédngande och ingdende samlingen tankar rorande
dessa organisatoriska principer kan aterfinnas i den bolsjevikiska traditionen som initierades av V.I.
Lenin. Denna tradition berikades av Trotskij nér han anslot sig till dem 1917: han férde med sig tva
decenniers givande revolutionéra erfarenheter, 1 synnerhet den permanenta revolutionens perspektiv
som héarrdrde ur den ryska arbetarklassens revolt 1905. Som den nést efter Lenin ledande bolsje-
viken hjdlpte han 1 oktober/november 1917 bolsjevikerna att leda arbetarna till makten. Fran 1919
till 1922 spelade han en central roll for att utveckla och sprida dessa organisatoriska principer i
varldsskala genom den Kommunistiska Internationalen. Fran 1923 och framat var han den framste
motstdndaren till de byrékratiska forvanskningar och angrepp pa de bolsjevikiska normerna som
Josef Stalin och hans allierade gjorde. Fran 1933 fram till sin dod 1940, arbetade Trotskij outtrott-
ligt med att skapa ett nytt socialistiskt revolutionért Véarldsparti (Fjirde internationalen) som skulle
fyllas med bolsjevismens politiska och organisatoriska principer. I allt detta fortsatte den bolsjevi-
kiska traditionen att berikas, och en ovirderlig killa av lirdomar och insikter i frdga om det
revolutiondra partiets organisationsprinciper finns darfor tillgdngliga for seridsa revolutionérer.

Syftet hér ar att granska vad Trotskij hade att sdga om det revolutiondra partiet och dess organisato-
riska principer. Denna granskning kommer framst att besta av citat snarare &n tolkningar och kom-
mer att vara organiserad i tre delar: 1) en sammanfattning av Trotskijs grundlaggande uppfattning
om organisatoriska principer; 2) en granskning av Trotskijs forsvar av de bolsjevikiska normerna
under hans kamp 1 Ryssland fran 1923 till 1929; och 3) en granskning av Trotskijs uppfattningar
under exilen fran 1929 till 1940, nér han ledde den internationella Véansteroppositionen och Fjiarde
internationalen.

I. Det revolutioniira partiet: Dess funktion och dess dtfoljande normer

I Den ryska revolutionens historia diskuterar Trotskij “revolutionens forutsédttningar”: den existe-
rande samhaéllsstrukturens oformaga att 16sa landets brannande problem; att den hirskande klassen
darfor forlorar tilltron till sig sjdlv; arbetarklassens 6kande stridbarhet och politiska medvetande; det
allt storre missnojet hos breda lager av smébourgeoisien. Men dessa faktorer r i sig sjélva inte
tillrackliga. Trotskij skriver: “Proletariatet kan bara bli genomsyrat av det sjalvfortroende som ar
nddvéndigt for en regeringsomstortning om ett klart perspektiv 6ppnar sig, bara om det har haft
tillfalle att i handling prova ett styrkeforhallande som foréndras till dess fordel, bara om det ovanfor
sig kdnner ett forutseende, fast och sjilvsikert ledarskap. Detta for oss till den sista forutsdttningen
— inte pa nagot vis den sista i betydelse — for makterovrandet: det revolutionira partiet som klassens



fast sammansvetsade och hirdade avantgarde.

Tack vare en fordelaktig kombination av historiska forhallanden, bade in- och utrikes, leddes det
ryska proletariatet av ett parti med extraordinér politisk klarhet och ojamforlig revolutiondr hird-
ning. Endast detta tilldt denna lilla och unga klass att genomf6ra en historisk uppgift av exempellosa
proportioner. Det dr verkligen historiens allménna vittnesmél — Pariskommunen, de tyska och oster-
rikiska revolutionerna 1918, radsrevolutionerna 1 Ungern och Bayern, den italienska revolutionen
1919, den tyska krisen 1923, den kinesiska revolutionen 1925-27 och den spanska revolutionen
1931 — att fram till idag har den svagaste ldnken i kedjan av nddvéindiga forutsiattningar varit partiet.
Det svéraste av allt for arbetarklassen &r att skapa en revolutionér organisation som &r kapabel att
hoja sig 1 niva med sin historiska uppgift.” (Ryska revolutionens historia, pa marxistarkiv.se, band
111, sid 95.)

For att forstd problemet med att skapa en sddan revolutiondr organisation, skall man titta pa den
tyska socialdemokratins situation fore forsta vérldskriget. “For oss ryssar”, skrev Trotskij, “var den
tyska socialdemokratin mor, larare och levande exempel. Vi forskdnade den pé hall.” (Mitt liv, pa
marxistarkiv.se, s 145.)

Fore kriget, “byggde [den tyska socialdemokratin] upp en unik tysk proletér politisk organisation
med en utbredd byrékratisk hierarki, en miljon betalande medlemmar, fyra miljoner roster, 91 dags-
tidningar och 65 partitryckerier. Denna méangsidiga verksamhet var av oerhord historisk betydelse
men genomsyrades helt av en reformistisk anda.” P& den teoretiska nivén resulterade detta i en
intensiv dispyt mellan reformister och marxister. “I denna teoretiska debatt segrade marxismen
fullstandigt. Men ... revisionismen ... fortsatte ... att leva och fick sin néring fran hela rorelsens
faktiska upptradande och psykologi... Parlamentarikerna, fackforeningsledarna, kamraterna fortsatte
att leva och verka i en atmosfér av opportunism, praktisk specialisering och nationalistisk
inskrinkthet.” (Kriget och internationalen, p4 marxistarkiv.se, sid 41, 42.)

S4 tidigt som 1905 hade Trotskij en foraning, “att den tyska socialdemokratins enorma apparat i ett
avgorande 6gonblick for det borgerliga samhillet, skulle kunna bli en stottepelare for den konserva-
tiva samhéllsordningen. Men pé den tiden kunde jag inte forutse i vilken omfattning héndelserna
skulle bekrifta denna teoretiska forutsdgelse.” (Mitt liv, sid 143.)

Forsta vérldskriget och dess efterverkningar gav en ytterst chockerande bekréftelse pa detta, nir
partiets vansterflygel — som forsokte forbli trogen mot marxismens revolutiondra principer —
krossades av en partimajoritet som bara alltfor vl hade anpassat sig till den kapitalistiska omgiv-
ningen. Lenins illusioner om den tyska socialdemokratin hade varit lika stora som Trotskijs, men
hans egna organisatoriska perspektiv for den ryska rorelsen hade varit 1dngt mycket béttre pa att
forhindra en liknande urartning. Som Trotskij senare kommenterade forstod han att “en revolutiondr
majoritet bara kan vinnas av en stromning som &r formogen att under de besvirligaste omstindig-
heter forbli trogen mot sig sjalv.” (Writings, 1929, sid 184.) Detta innebar inte bara en végran att
kompromissa om principer med uttryckliga reformister, utan ocksa en vdgran att organisatoriskt
kompromissa med till synes revolutionirt sinnade stromningar som var forsonligt instéillda till
reformisterna. Som Trotskij ofta understrok gav denna kompromisslosa instdllning till partiets
revolutiondra program givetvis bolsjevikerna rykte om att vara “splittrande” och “oresonliga™:

Lenin sjélv har mer 4n en gang anklagats for att ha glomt och hjélpt hdgern i sin kamp mot
véanstercentristerna. Jag har sjilv mer &n en gang riktat sidana anklagelser mot Lenin [{ore
1917]. Det ar ifraga om detta och inte alls ifrdga om den permanenta revolutionen som det
grundldggande felet hos det som kallas “historisk trotskism” lag. For att bli bolsjevik, inte pa ett
stalinistiskt pass utan i verkligheten, dr det nddvéndigt att fullt ut forsta innebdrden i1 och
betydelsen av Lenins oférsonlighet mot centrismen, utan vilket det inte finns och inte kan finnas
nagon vig till en proletér revolution. (Writings, 1929, sid 186.)
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De leninistiska organisatoriska normernas grundldggande forsta princip dr kompromisslds politisk
klarhet och orubblig anslutning till det revolutionéra politiska programmet. Den {6r leninister
ouppldsbara lanken mellan det revolutiondra programmet och partiorganisationen forklarades av
Trotskij pa detta sétt: “Programmets betydelse 4r densamma som partiets betydelse. ... Na, vad ar
nu partiet? Vad bestdr sammanhéllningen av? En gemensam syn pa hindelseutvecklingen, pa
uppgifterna, och denna gemensamma syn — det #r partiets program.” (Overgdngsprogrammet, pa
marxistarkiv.se, sid 62-63.) Frin denna djupt allvarliga instédllning rérande det revolutiondra prog-
rammet hirrdr en organisatorisk centralism som gér stick i stdiv mot den klassiska socialdemokratins
skenbart “friare” normer. Trotskij diskuterar detta samtidigt som han beskriver sin tidigare
oformaga att acceptera Lenins uppfattning om partiorganisation:

Den revolutionéra centralismen &r en strang, bindande och krédvande princip. Den antar ofta
formen av absolut skoningsloshet gentemot enskilda medlemmar, gentemot hela grupper av
tidigare bundsforvanter. Det ar talande att "oforsonlig" och "obeveklig" dr bland Lenins favorit-
ord. Bara en ytterst lidelsefull, revolutionir kamp for ett definitivt mal — en kamp som ér helt fri
fran allt som ér futtigt eller personligt — kan réttfirdiga denna personliga ofoérsonlighet. ...

Jag sag mig sjédlv som centralist. Men det finns inget tvivel om att jag pa den tiden inte helt och
fullt insag vilken stréng och tvingande centralism det revolutionéra partiet behdvde for att leda
miljontals ménniskor i krig mot den gamla samhaéllsordningen. (Mi#f liv, sid 117.)

Trotskij hanskrattade senare 4t stalinisternas idealiserade forestdllning om att “bolsjevismen kom ut
ur historiens laboratorium fullt bevipnad” och forklarade: ”Bolsjevikpartiets hoga grad av hardning
kom inte till uttryck i franvaron av meningsskiljaktigheter, vacklan och till och med skilvningar,
utan i det faktum att det i de svaraste omsténdigheter samlade sig i god tid genom inre kriser och
tog tillvara tillféllet att beslutsamt ingripa i handelsernas géng. Det innebér att partiet som helhet var
ett helt adekvat instrument for revolutionen.” (Mitt liv, sid 155; Ryska revolutionens historia, band
111, sid 90.)

Genom den revolutiondra enheten mellan sitt program, sin struktur och sina normer, forsokte
bolsjevikpartiet bli ett effektivt verktyg for revolutionen. Detta verktyg fick liv (och skulle, om
nodvéndigt, sjdlv korrigeras”) av de revolutiondrer vars skolning var partiets priméra uppgift.

Bolsjevismen skapade det slags autentiska revolutiondr som underordnar sin personliga tillvaro,
sina idéer och sitt moraliska omddme under historiska mal som ar oférenliga med det nuvarande
sambhéllet. Det nddvéndiga avstandet till den borgerliga ideologin uppritthélls i partiet genom
en vaksam oforsonlighet, vars inspirator var Lenin. Lenin fortrottades aldrig i arbetet med sin
lansett och skar av de band som en sméborgerlig omgivning skapar mellan partiet och den
allménna opinionen. Samtidigt larde Lenin partiet att skapa sin egen opinion, som vilade pa den
uppatstigande klassens tankar och kéinslor. Saledes skapade bolsjevikpartiet genom en urvals-
och skolningsprocess, och i stindig kamp, inte bara ett eget politiskt utan ocksa ett moraliskt
medium, som var oberoende av den borgerliga opinionen och oforsonligt stod i motsittning till
denna. Endast detta tillit bolsjevikerna att dvervinna vacklandet i sina egna led och i handling
uppvisa den modiga beslutsamhet utan vilken oktobersegern skulle ha varit omdjlig. (Ryska
revolutionens historia, band III, sid 90.)

Bolsjevismens politiska kultur vilar inte bara pa ett revolutiondrt program, utan ocksa, som vi har
sett, pd organisatorisk centralism. Men centralismen dr pd samma géng av nodvéandighet forenad
med organisatorisk demokrati. Som Trotskij forklarar: “Kommunistpartiets frimsta syfte &r att
bygga den proletéra fortruppen, starkt klassmedveten, i stand att kdmpa, beslutsam, redo for
revolutionen. Men en revolutionér skolning krdver en regim av intern demokrati. Revolutiondr
disciplin har inget med blind lydnad att géra.” (Writings, 1932, sid 326)

Samma tankegang dyker upp i Den ryska revolutionens historia géllande "hur stort behov ett revo-
lutionért parti har av intern demokrati. Viljan att kimpa dr inte upplagrad i férvég, och dirigeras inte
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ovanifrdn — den méste vid varje tillfélle sjdlvstindigt fornyas och hirdas.” Denna nédvéndiga
sammansmaltning betonas om och om igen, som 1 en deklaration som skrevs 1933 “En anhingare
av den vetenskapliga kommunismens teori tar inget for givet. Han bedomer allting utifrén fornuft
och erfarenhet ... I farans stund vittrar den byrékratiska och konstlade disciplinen ner till sand.
Revolutionér disciplin utesluter inte utan kriver ritt att kontrollera och kritisera. Bara pa detta sétt
kan en outplénlig revolutiondr armé skapas.” (Ryska revolutionens historia, band 111, sid 90;
Writings, 1932-33, sid 199.)

Trotskij betonade att de organisatoriska begreppen “demokrati” och “centralism” inte hade nagot
vérde atskilda fran ett revolutionért program for arbetarklassen. “Partidemokrati,” skrev han, “ar
inte nddvéndig 1 sig sjdlv utan som ett medel att skola och ena den proletéra fortruppen i den revo-
lutiondra marxismens anda. ... En korrekt klasspolitik &dr det frimsta villkoret for en hélsosam parti-
demokrati. Utan detta forblir allt prat om demokrati och disciplin ihaligt; &n vérre, det blir till ett
vapen for den proletéra rorelsens desorganisation.” (Writings, 1932-33, sid 88)

Det ar vért att notera att Trotskij inte forestédllde sig “partidemokrati” som bara ett pedagogiskt
pafund, genom vilken partiets ledning formedlar sin politiska vishet till partimedlemmarna. Han
deklarerade 1932, angéende den internationella Vansteroppositionens spanska sektion, att “subjek-
tiv godtycklighet i1 politiken borde vara fullkomligt oméjlig om den spanska sektionen centralkom-
mitté arbetade under sin egen organisations kontroll. Men sa &r inte fallet. Till sitt eget forsvar
pekade flera ledare for den spanska Oppositionen mer @n en gdng pd de spanska oppositionellas
otillrackligt hoga teoretiska och politiska niva. Uppenbart en invindning som inte haller! Nivan hos
en revolutionir organisation stiger fortare ju mer omedelbart den dras in i diskussionen om alla
frégor, ju mindre ledarna forsoker att tinka, handla och agera som organisationens véktare.”
(Writings, 1932-33, sid 26)

Liknande forvrangningar av den demokratiska centralismen dok upp dven 1 andra sektioner av
Oppositionen. Till exempel framkallade problem i den tyska sektionen under 1931 dessa kommen-
tarer:

Vi fér inte glomma att vi dr centralister. Vi dr demokratiska centralister som tilldmpar centralism
bara for ett revolutionért syfte och inte i namn av funktiondrernas “’prestige”. Alla som &r
bekanta med bolsjevikpartiets historia kdnner till vilken bred sjdlvstandighet de lokala organisa-
tionerna alltid atnjot; de publicerade sina egna tidningar i vilka de 6ppet och skarpt, nérhelst de
fann det nodvéndigt, kritiserade centralkommitténs handlingar. Hade centralkommittén, i
héndelse av principiella meningsskiljaktigheter, forsokt upplosa de lokala organisationerna eller
berova dem litteratur (deras brod och vatten) innan partiet hade haft mojlighet att yttra sig — en
sadan centralkommitté hade gjort sig omdjlig. Naturligtvis kunde den bolsjevikiska centralkom-
mittén, sa snart det blev nddviandigt, ge order. Men underordning under kommittén var mojlig
bara darfor att centralkommitténs absoluta lojalitet mot varje partimedlem var valkiand, liksom
ledningens stidndiga beredvillighet att overldmna varje allvarlig dispyt till partiet for over-
viagande. Och slutligen, och det dr mycket viktigt, hade centralkommittén en utomordentlig
teoretisk och politisk auktoritet, som gradvis hade erdvrats under loppet av flera ér, inte genom
kommandon, inte genom att sla ner, utan genom korrekt ledarskap, som bevisats genom
handlingar under stora héndelser och strider.” (Writings, 1930-31, sid 155.)

De oskiljbara delarna i Trotskijs grundldggande uppfattning vad géller partiorganisationen ir:
marxismens revolutionéra politiska program, organisatorisk centralism, intern demokrati. Dessa ar
de nodvéndiga bestdndsdelarna i en politisk kultur som kan skapa en effektiv revolutionér fortrupp
for arbetarklassen.

I1. Vinsteroppositionens utmaning

“Niér bolsjevismen grep makten och skapade sovjetrepubliken”, skrev Lenin. ”’sa drog den till sig de
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bista elementen inom de socialistiska stromningar som stod ndrmast den.” Till exempel publicerade
bolsjevikernas centrala organ Trotskijs ord: “Permanent revolution eller permanent slakt! Det &r
genom denna kamp som ménsklighetens framtid avgors. ” (Mitt liv, sid 218). Som Trotskij tdnkte
tillbaka pa det 1922, hade hans teori om den permanenta revolutionen “helt och hallet bekriftats.
Den ryska revolutionen kunde inte kulminera i en borgerligt demokratisk regim. Den méste ge
makten till arbetarklassen.” Vid samma tidpunkt som sddana idéer under 1917 kom att omfattas av
bolsjevikerna, vanns Trotskij for den leninistiska uppfattningen om partiet, som han kom att
betrakta som the “den proletira revolutionens grundldggande verktyg.” (dret 1905, Solna:
Rittvisebocker 2011, sid 342; Férenade vinsteroppositionens plattform, pa marxistarkiv.se, sid 32.)

Fran sina tidigaste ar hade bolsjevikpartiets interna liv surrat av kontroverser. “Och” skrev Trotskij
senare, “hur skulle en genuint revolutiondr organisation, som foresétter sig uppgiften att omstorta
hela vérlden och som under sitt banér forenar de mest djdrva bildstormare, kdmpar och upprorsmén,
kunna leva och utvecklas utan intellektuella konflikter, utan grupperingar och temporéra fraktions-
bildningar? De ledande bolsjevikernas framsynthet gjorde det ofta mgjligt att mildra konflikterna
och forkorta fraktionsstriderna, men inte mer én sd. Centralkommittén rdknade med detta sjudande
demokratiska stod. Darifran fick den djarvhet att fatta beslut och ge order. Ledarnas uppenbart
riktiga beteende under alla kritiska stadier gav dem denna hdga auktoritet, som dr centralismens
ovéarderliga moraliska kapital.” (Den forrddda revolutionen, pa marxistarkiv.se, sid 41-42.)

Négra av de hardaste konflikterna uppstod efter bolsjevikernas makterdvrande, nir den revolutio-
néra regeringen stod infor mycket allvarliga problem. Under en av dessa hett omdebatterade strider,
1januari 1921, uttryckte Lenin oro for att fraktionalismens “feber” holl pd att bli “kronisk och
farlig.” Han var speciellt bekymrad for den potentiella fara som Arbetaroppositionens arbetar-
romantiska och utopiska retorik utgjorde. Men samtidigt som han skarpt kritiserade denna grupp
fortsatte han att stddja medlemmarnas rétt att bilda grupperingar inom partiet, vilket dnda fran
borjan hade respekterats av bolsjevikerna. “Att organisera oss 1 olika grupper (i synnerhet infor en
kongress)”, skrev Lenin, “dr sjdlvfallet tillatet (liksom att varva roster). Men det maste ske inom
ramarna for kommunismen (och inte syndikalismen) och pé ett sddant sétt att det inte framkallar
skratt.” (E.H. Carr, The Bolshevik Revolution, Vol. 1, sid 204.) Han uttryckte forhoppningen att
“partiet haller pd att 14ra sig att inte bldsa upp sina meningsskiljaktigheter” och citerade instdm-
mande Trotskijs asikt att “ideologisk kamp inom partiet innebér inte msesidig utfrysning utan
omsesidigt inflytande.” (Lenin, Selected Works, Vol. 3, sid 547.)

Men nagra veckor senare borjade bilden att fordndras drastiskt. I mars 1921 avbrots bolsjevikernas
(nu det kommunistiska partiet) tionde kongress av Kronstadtrevolten. Aven om sovjetregeringen
lyckades undertrycka resningen, sa var dess ledare djupt storda av tecken pa att regeringen hade
forlorat en del av det stod som den tidigare hade haft bland landets bondemajoritet. De var ocksa
bekymrade over att Kronstadtrevolten var tecken pa ett ndra forestaende angrepp fran de imperia-
listiska makterna. Detta dvertygade dem att sovjetmaktens sjélva framtid nu framforallt var beroen-
de av en beslutsam demonstration av enheten bland kommunistpartiets ledare och medlemmar.

Nir den tionde kongressen aterupptogs ansag bolsjevikerna det nédvéndigt att for forsta gdngen 1
sin artondriga historia férbjuda fraktioner inom partiet. "Forbudet mot fraktioner var ocksa att
betrakta som en exceptionell atgérd, som skulle slopas sé fort en allvarlig forbattring intrétt i
situationen”, konstaterade Trotskij senare. ”Samtidigt var centralkommittén ytterst forsiktig 1
tillimpandet av den nya lagen, da den 1 hogsta grad anstrdngde sig att inte kvdva det inre partilivet.”
(Den forrddda revolutionen, sid 44.)

Samtidigt som den tionde kongressen forbjod fraktionell verksamhet, forbjod det uppenbart inte
demokrati. Resolutionen forklarade att “Kritiken av bristerna inom partiet” var ”absolut nédvén-
dig.” Den forklarade att varje praktiskt forslag, “rensning av partiet fran ickeproletdra och opalitliga
element, kamp mot byrakratin, utveckling av demokratins och arbetarnas initiativ m m — méste
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behandlas med storsta uppméarksamhet och provas i det praktiska arbetet.” Den forpliktigade partiet
att “med alla medel ... fortsitta kampen mot byrékratin for att utvidga demokratin och initiativ-
formagan” (Lenin, Rysslands kommunistiska partis tionde kongress, pa marxistarkiv.se, sid 22.)

Men de svédra omsténdigheter som ledde till denna nddétgird frambringade ocksa ett byrakratiskt
skikt inom partiet och staten, och forbudet mot fraktioner spelade dem i1 hinderna. Som Trotskij
formulerade det: “Inte forrdn vid den tionde partikongressen, som holls 1 en situation av blockad
och svilt, 6kande oro bland bonderna och NEP:s forsta skede — som hade slappt 16s smaborgerliga
tendenser — overvigdes mojligheten att ta till en s& exceptionell atgird som att forbjuda fraktioner.
Det gér att betrakta den tionde kongressens beslut som en sorglig nddvéndighet. Men 1 ljuset av
senare hindelser star en sak absolut klar: forbudet av fraktioner gjorde slut pa bolsjevismens he-
roiska historia och rojde védgen for dess byrdkratiska degeneration.” (Writings, 1935-36, sid 185-86.)

Pa hosten 1922 foreslog Lenin att han och Trotskij skulle bilda ett block i syfte att ta strid mot
byrakratismen och en dkande konservatism inom det ryska kommunistpartiet. De nya byrakratiska
skikten hade borjat skaffa sig privilegier, vilket fjirmade dem frén partiets revolutionira program.
Den ledande figurerna inom detta skikt, 1 synnerhet Josef Stalin, utgjorde ndgot som i allt visentligt
var en icke deklarerad fraktion som systematiskt borjade undergrdava det revolutiondra programmet.
Lenin kallade inte sitt block med Trotskij for en “fraktion” och ansdg inte att en sddan aktivitet var
forbjuden av den tionde kongressens resolution. Samtidigt menade han att det utgjorde en storre och
nddvindig utmaning mot den politik som fordes av majoriteten av partiets centrala ledarskap. Han
skisserade sina preliminéra idéer och reformprogram 1 en rad anteckningar och artiklar. (Se Lenin
och Trotskij, Lenins kamp mot stalinismen, pa marxistarkiv.se.)

Tyvirr forhindrade ett slaganfall i april 1923, och hans dod i januari 1924, Lenin fran att genomfora
kampanjen. Sdledes f6ll det pa Trotskij att ensam inleda kampen for att forsvara det bolsjevik-
leninistiska programmet och de organisatoriska normerna 1 det ryska kommunistpartiet och den
Kommunistiska Internationalen.

Pé hosten 1923 hade den ekonomiska krisen inom Sovjetunionen natt en ny nivdi — med utbredd
arbetsloshet och en massiv strejkvag i vilken en del partimedlemmar deltog. Det ryska kommunist-
partiets centralkommitté mottes och diskuterade en ytterligare minskning av krediterna till de
forstatligade industrierna och repressiva atgérder mot de partimedlemmar som var inblandade 1
strejkerna. Trotskij gick emot dessa atgérder och krévde istdllet dtgidrder som skulle ta itu med
orsakerna till missndjet i landet och i partiets led. I oktober 1923 skrev Trotskij tva brev till central-
kommittén. I sitt forsta brev skisserade han de tva skilen till “den patagliga forsdmringen av situa-
tionen 1 partiet: (a) den i grunden oldmpliga och ohdlsosamma regimen i partiet; och (b) arbetarnas
och bondernas missnéje med den allvarliga ekonomiska situation som har uppstétt, inte bara som ett
resultat av objektiva svarigheter, utan ocksé pd grund av uppenbart grundldggande misstag i den
ekonomiska politiken.” (Challenge, 1923-25, sid 52.) Efter att under mer &n ett ar ha forsokt 16sa
problemet inom centralkommittén, drog Trotskij slutsatsen att han maste ta upp striden utanfor
centralkommittén:

Detta okar faran for att partiet kan 6verraskas av en ytterst allvarlig kris, och i sa fall skulle alla
kamrater som s&g faran men forsummade att 6ppet séga det, med rétta kunna anklagas av partiet
att ha satt form fore innehll.

Med hénsyn till den situation som har uppstatt tycker jag att det inte bara &r min réttighet utan
min plikt att gora det verkliga tillstdndet ként for alla partimedlemmar som jag anser vara till-
rackligt forberedda, mogna, sansade och foljaktligen formdgna att hjdlpa partiet att hitta en
utvdg ur denna aterviandsgrand utan fraktionella omvalvningar och kaos. (Challenge, 1923-25,
sid 58.)

Kort dérefter skickade 46 framstaende bolsjeviker ett brev till centralkommittén, och varnade for att
“partiet 1 betydande utstrackning [héller] pa att upphora [att] vara det levande och sjdlvstindiga
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kollektiv som kénsligt uppfattar den levande verkligheten darfor att det &r knutet till denna verklig-
het med tusentals tradar.” De kriavde att: “Fraktionsstyret maste avskaffas, och detta maste i forsta
hand goras av dem som har skapat det. Detta styre méste ersittas av ett styre av kamratlig enighet
och intern partidemokrati.” (Om vdinsteroppositionen, pa marxistarkiv.se, sid 13, 14.)

Centralkommitténs majoritet, som leddes av ett triumvirat bestdende av Stalin, Zinovjev, och
Kamenev, hotade med disciplindra dtgarder. Men under trycket frdn den fordjupade ekonomiska
krisen och det vixande missndjet inom partiet, Oppnade centralkommittén en litterdr diskussion pé
Pravdas sidor. I december antog anhéngarna till centralkommitténs majoritet en resolution med vars
hjélp de kunde framstilla sig infér massorna som att det var de som ledde kampen mot de byrakra-
tiska metoderna. Trots att Trotskij sdg deras atgird som en manover undertecknade han resolutionen
och anvénde sig av dokumentet i kampanjen for partidemokrati. Resolutionen om “Den nya
kursen” aterupprepade nodvandigheten av att partiet kollektivt diskuterade de viktigaste problem
det stod infor, och med detta dokument drev de oppositionella krafter som var sympatiskt instdllda
till Trotskijs asikter kampanjen for inre partidemokrati vid partiméten.

Detta var bdrjan till Vénsteroppositionens utdragna kamp mot den byrakratiska urartningen av
partiet, staten och revolutionen. Vid olika tillfdllen anslét sig manga av de ledande bolsjevikerna till
Oppositionens utdragna kamp, d&ven om manga till sist kapitulerade pa grund av det intensiva tryck
som byrakratin kunde utova.

Trotskij sag sig sjilv tvingad att gora retritter och kompromisser. Samtidigt som han avstod fran att
ifrdgasatta den tionde kongressens forbud hidvdade han 1923: “Att dra in hela partiet 1 utarbetandet
och antagandet av resolutioner, det dr detsamma som att gynna uppkomsten av tillfélliga ideolo-
giska grupperingar, vilka hotar att omvandlas till varaktiga grupper, ja t.o.m. till fraktioner.” Men
foljande &r kinde han sig pressad att séiga att “jag aldrig har erként frihet for partigrupperingar och
inte heller gor [jag] detnu ... ” (Trotskij, Den nya kursen, sid 13. Tal pa den trettonde partikongres-
sen, sid 4.) 1925 blev han tvungen att 1 ett brev som dikterades av politbyran forneka existensen av
Lenins testamente och Max Eastmans publicering av det. (Trotskij, Brev om Eastmans bok,
marxistarkiv.se.)

1923 bedyrade Trotskij: “Vad giller ’den permanenta revolutionens’ teori ser jag ingen som helst
anledning att ta tillbaka vad jag skrivit i &mnet 1904, 1905, 1906 och dérefter.” (Trotskij, Den nya
kursen, sid 25.) Men 1926-27 kinde han sig upprepade ganger tvingad att forneka sin teori. (7al
infor 15:e partikonferensen, Tal vid EKKI:s 7:e (utvidgade) plenarmdéte, Férenade vinsteropposi-
tionens plattform, sid 53; Challenge, 1926-27, sid 193.) I avsikt att fa ett “andrum” 1926, under-
tecknade Trotskij och andra ledare for Oppositionen ett uttalande i vilket de uppldste Oppositionen
som fraktion, och forsidkrade att “frihet for fraktioner och andra grupperingar” “’stod 1 motséttning
till leninismen.” (Challenge, 1926-27, sid 125-29.)

Senare kunde Trotskij aterta de teoretiska positioner som hade komprometterats — i fraga om
Lenins sista strid mot byrakratin, om den permanenta revolutionen, om den verkliga betydelsen av
demokratiskt centralistiska normer. Men dven 1923-27 innebar Trotskijs vigran att kompromissa
med det bolsjevik-leninistiska programmets viktigaste bestdndsdelar att byrdkratin inte kunde
inforliva eller neutralisera honom. De oppositionella som delade detta engagemang i bolsjevismens
revolutiondra program blev foljaktligen uteslutna som “trotskister.”

Vinsteroppositionens kamp framhéver en lang rad organisatoriska problem som ar av speciell
relevans for ett revolutiondrt parti som tagit makten. En del av dessa problem skiljer sig avsevért
frén de som ett parti stélls infor fore revolutionen. Men dven for ett parti under sina tidigare stadier,
ger Trotskijs skrifter under denna period ovérderliga insikter i ett revolutionért partis grundldggande
organisatoriska principer.
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1. Demokratins roll i den demokratiska centralismen

Trotskij sdg demokrati och centralism som “tva sidor av partiets organisering. Det géller att harmo-
niera dem pa ett riktigt sétt, dvs. pa ett sitt som svarar mot situationen.” I ett brev som publicerades
1 Pravda 1 december 1923 noterade Trotskij: “Under den senaste perioden har balansen kullkastats
till formén for apparaten. Partiets initiativ inskrénktes till ett minimum.” (Trotskij, Den nya kursen,
sid 37.)

Detta minskar partiets kampforméga — avvépnar det. Men partiets “ojamforliga fordel” ligger just 1
att kunna dra slutsatser pa basis av “en levande och aktiv demokrati i partiet.” Utan denna “méng-
faldiga kollektiva erfarenhet” begrédnsas partiets ledarskap och “Overgar ledningen fran partiet till
dess forvaltande och verkstéllande organ (kommitté, byra, sekreterare osv.). I och med att denna
regim stirker sina positioner, koncentreras alla drenden till en liten grupp, ibland en enda sekrete-
rare, som tillsdtter, avsitter, ger direktiv, vidtar sanktioner osv.” (Trotskij, Den nya kursen, sid 12-
13.)

a) Medlemmarnas ansvar

For Trotskij var demokrati inom partiet ett proletdrt vapen i klasskampens arsenal. “Leninismen kan
inte forstas utan teoretisk bredd, utan en kritisk analys av den politiska processens materiella grund-
val. Den marxistiska undersdkningens vapen maste oupphorligt skérpas och tillimpas ... Som revo-
lutionért handlingssystem forutsétter leninismen en revolutiondr kénsla som skérpts av tinkande
och erfarenhet och som &r det samhilleliga omradets motsvarighet till muskelférnimmelserna vid
fysiskt arbete.” (Trotskij, Den nya kursen, sid 24.)

Pa sa sitt var de politiska uppgifter som skisserades vid en partikongress i basta fall en uppskattning
av vad som behovde goras. Bara praktiska erfarenheter kunde bekréfta linjen, tvinga fram en
fordndring av den, eller bevisa att dessa uppgifter var otillrackliga. Och det lampligaste medlet for
att aterspegla dessa varierande erfarenheter var partiets rika inre liv, dess interna partidemokrati.
Enighet i handling kunde bara uppsta ur denna kollektiva erfarenhet.

Partiet dr framfor allt en aktivistorganisation. Alla medlemmar ska nérsomhelst kunna mobili-
seras for kamp under centralkommitténs ledning. En sddan kampberedskap gér inte att tinka sig
utan att partiet dr samstdimmigt. Men det vore ett mycket allvarligt misstag att tro att samstam-
mighet kan skapas enbart med hjélp av officiella handboksklichéer som 6verlamnas uppifran.
Samstdmmighet skapas av partiet i sin helhet genom att stindigt fornya och samla gemensamma
erfarenheter, med hjélp av gemensamma intellektuella anstrangningar, pa grundval av partiets
program, stadgar, traditioner och tidigare erfarenheter. Denna process ér otdnkbar utan motsatt-
ningar, kritik och att teorier drabbar samman. (Challenge, 1926-27, sid 113.)

Trotskij forklarade: “Det dr oundvikligen genom motséttningar och meningsskiljaktigheter som
partiets allménna mening utformas. Att forlagga denna process uteslutande till apparaten, som sedan
far 1 uppgift att forse partiet med frukterna av sitt arbete 1 form av direktiv, order osv., det ar lik-
tydigt med att ideologiskt och politiskt sterilisera partiet.” Det var oundvikligt att meningsskiljak-
tigheter skulle uppsta 1 framtiden, men precis som 1 det forgangna kunde dessa bara 16sas genom att
“partiets medvetande kan utfora ett kollektivt arbete och hela tiden sjdlvt lata sig verifieras och
harigenom upprétthélla en kontinuitet 1 utvecklingen.” (Trotskij, Den nya kursen, sid 13, 25.)

Demokrati dr med andra ord en grundldggande forutséttning for att maximera mojligheten att fa ett
korrekt politiskt program. Uppenbarligen hdrrérde de organisatoriska normerna med en rik, intern
diskussion direkt ur den centrala fragan att utveckla och forbittra partiets politiska program. Eller,
med Trotskijs ord, “Organisatoriska fragor gér inte att skilja fran frigor om program och taktik.”
(Tredje internationalen efter Lenin, pa marxistarkiv.se, sid 92.)

I motsats till de “ja-sdgare” som de himmande byrdkratiska metoderna fostrade, beskrev Trotskij en
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monsterbolsjevik:

En bolsjevik ér inte bara en disciplinerad ménniska, han &r en ménniska som i varje enskilt fall
och i varje fraga skapar sig en fast mening och modigt forsvarar den inte bara mot sina fiender
utan ocksé mitt i det egna partiet. Kanske hamnar han idag i minoritet i sin organisation. Han
underkastar sig, for det ar ju hans eget parti. Men det innebér inte alltid att han har fel. Kanske
har han fore de andra insett eller forstatt en ny uppgift eller nédvandigheten av en omprovning.
Han reser envetet frdgan en andra, en tredje, en tionde gang om det behdvs. Harigenom gor han
sitt parti en tjdnst, ty han bekantgor partiet med den nya uppgiften eller hjélper det att dstadkom-
ma den nédviandiga omprovningen utan organiska omvélvningar eller inre konvulsioner.
(Trotskij, Den nya kursen, sid 38-39.)

Att alla medlemmar har ett kritiskt sétt att angripa fragor ar en sdkerhetsanordning for att hjédlpa
partiet att korrigera en felaktig standpunkt, eller bestdmt sl in pa en ny vig nir en fordndrad
situation kraver det. Av det skilet behovde inte partiet “dessa lismande funktiondrer utan moraliskt
hirdade minniskor, minniskor som genomsyras av personlig ansvarskédnsla och som i varje fraga av
vikt gor det till sin uppgift att samvetsgrant arbeta fram en personlig &sikt, som han sedan modigt
forsvarar med alla de medel som inte dr oforenliga med en rationellt (dvs. icke-byrakratiskt) fattad
disciplin och aktionsenhetens princip ... Det dr darfor som byréakratiska plattityder och falsk under-
givenhet inte kan tolereras. Vad som behovs ér kritik, verifiering av fakta, sjalvstidndigt tainkande,
personligt bearbetande av nuet och framtiden, oberoende karaktér, ansvarskinsla, sanning gentemot
sig sjalv och sitt verk.” (Trotskij, Den nya kursen, sid 43.)

b) Hur partiet bygger sig sjilvt

Partiet kan bara genomf6ra sina visentliga programmatiska uppgifter “genom det kollektiva ledar-
skapet, som utvecklar arbetarklassens ... initiativ.” (Trotskij, Den nya kursen, sid 37.) Hur kan da
de enskilda medlemmarna, med sina olika erfarenheter, smidas samman for att bilda detta effektiva
team?

For Trotskij 14g svaret 1 det inbdrdes forhallandet mellan den dldre generationen, med dess omfat-
tande revolutiondra erfarenhet, och den yngre generationen, med sin fraschor och energi. Varje
generation hade bade att undervisa och ldra av varandra. Genom denna process maste det oumbar-
liga teamet utformas och det revolutionéra partiet stérkas. I sitt tal infor den trettonde kongressen
gav Trotskij en definition av partidemokrati sdsom den tillimpades under den situation som det
ryska partiet stod infor, och slog fast, “partidemokratin dr en regim som & ena sidan sikrar den
gamla, pa erfarenheter sa rika bolsjevikiska generationen den andliga, politiska och organisatoriska
ledningen, ty utan denna ledning — och det maste vara barn i politisk mening som inte inser detta —
kan partiet inte fora statsskeppet och den internationella arbetarrorelsen igenom alla de stora besvér-
ligheter som finns pa dess vig. A andra sidan ska demokratin se till att den unga generationen
kommer in pa leninismens breda vig, inte genom skolmissiga metoder — ddrmed uppnés inget —
utan genom de ungas aktiva, sjilvstdndiga och aktiva deltagande i partiets och landets politiska liv.”
(Tal pa den trettonde partikongressen, pa marxistarkiv.se, sid 4.)

Pa ett annat stille, skrev Trotskij, “Det dr endast genom ett aktivt, stindigt samarbete med den nya
generationen inom ramen for demokratin som det gamla gardet kan bevara sin karaktdr av revolu-
tiondr faktor.” (Trotskij, Den nya kursen, sid 38. Trotskijs kursivering.)

Det enda sitt pa vilket ett revolutionért parti kan forbli ett revolutionért parti dr genom en fort-
géende fornyelseprocess, som hirdas savil genom klasskampen som genom partiets utvirdering av
sina perspektiv. Trotskij pdpekade: “Den proletira revolutionen marscherar fram 6ver hoga hojder
och djupa dalar. Det finns svackor pa végen, tunnlar och branta sluttningar. Och det kommer att
finnas tillrdckligt av dessa hdjder och dalar under de kommande decennierna. Det &dr dérfor det
standiga urvalet av revolutionérer, och hirdandet av dem inte bara under massornas kamp mot
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fienden utan ocksa under den ideologiska kampen inom partiet, och prévandet av dem under viktiga
handelser och vid plotsliga svingningar, dr av avgorande betydelse for partiet. Goethe har sagt, att
ndr man vil har uppnatt en sak s maste man erdvra den gang pd ging for att verkligen dga den.”
(Challenge, 1928-29, sid 192-93.)

Det dr genom demokrati som partiet smids samman, provar sin politiska linje, och atererdvrar sitt
revolutionira arv till nista generation. Nér inbordeskriget var 6ver jamforde Trotskij denna process
med utvecklingen av en blivande befdlhavare i R6da armén. “Den kommande befdlhavaren kommer
som helt ung in 1 Militdrhdgskolan. Han har varken ett revolutionirt forflutet eller krigserfarenheter.
Han dr nybdrjare. Han ér inte med om att bygga den roda armén som den dldre generationen gjorde,
han gar in i den som i en fardig organisation med en bestimd inre ordning och bestdmda traditioner.
Hir rdder en viss analogi med forhéllandet mellan ungkommunisterna och det gamla gardet i
partiet. Det dr darfor som det sitt pa vilket arméns kamptradition eller partiets revolutionéra tradi-
tion dverfors till ungdomen spelar en sd enorm roll. Utan ett kontinuerligt arv, och foljaktligen utan
tradition, kan inga stabila framsteg goras. Men traditionen &r varken en rigid katekes eller en
officiell handbok; det gar inte att ldra in den utantill, acceptera den som ett evangelium, tro pd allt
vad den dldre generationen sdger enbart for att det 4r den som séger det; traditionen maste tvirtom
sa att siga erdvras genom ett inre arbete, den maste bearbetas pa ett kritiskt sitt och smiltas. Annars
kommer hela byggnaden att vila pa 16san sand.” (Trotskij, Den nya kursen, sid 42.)

For marxister dr det inte sérskilt anvéndbart att ndrma sig fragan om partidemokrati genom att bara
anvianda parlamentarismens principer och tillimpa dem pa partiets liv. Inte heller hjdlper det att titta
pé de formella begransningar som partistadgarnas satter upp. Dessa fragor, hivdade Trotskij, dr
sekundira. De kan analyseras i ljuset av vara erfarenheter”, och “nédvandiga fordndringar” kan
genomforas. “Men vad som framfor allt maste foréndras, det dr den anda som rader i vara organisa-
tioner. Partiet maste aterta det kollektiva initiativet, den fria och kamratliga kritiken och rétten till
organisatoriskt sjdlvbestimmande.” Varje forsok att skriva regler och stélla upp normer for den
demokratiska centralismen i partistadgarna méste som sin utgdngspunkt ha “att sdkra partiet mot
sadana foreteelser som mojligheten av en byrékratisering av partiapparaten och en dédrmed f6ljande
isolering fran massorna.” (Trotskij, Den nya kursen, sid 38; Tal pa den trettonde partikongressen,
sid 4.)

Med nédvéndighet kommer de politiska uppgifter och ekonomiska fragor som det revolutionéra
partiet star infor “obonhorligen att ge upphov till meningsskiljaktigheter och tillfdlliga asiktsgruppe-
ringar.” (Trotskij, Den nya kursen, sid 16.) Men man behdver inte frukta en sddan process, ty det &r
bara med hjélp av en intern demokrati som marxister kan bekréfta sina perspektiv. Trotskij forsak-
rade: “Utan tillfdlliga ideologiska grupperingar gdr det inte att tdnka sig ett ideologiskt liv i partiet.
Ingen har hittills hittat ndgot annat tillvigagéngssétt. Och de som har forsokt har bara visat att deras
botemedel varit liktydigt med att strypa partiets ideologiska liv.” (Tredje internationalen efter
Lenin, sid 88. Trotskijs kursivering.)

Att dolja meningsskiljaktigheter som existerar, hélla tyst, tillgripa klichéartade fraser eller citat fran
Lenin tagna ur sitt ssmmanhang — det 4r metoder 1 ett ohdlsosamt parti. Som Trotskij konstaterade:
om partiet inte ska diskutera meningsskiljaktigheter och besluta pa grundval av den information
som ldggs fram, vem ska d4 ta beslutet? Som svar pd en kampanj som fordes 1 Pravda 1926 att
diskussioner 1 partiet dr skadliga och farliga, anmaérkte Trotskij: “Vad &r en diskussion? Det ér de
formella 6vervdganden som partiet gér om de fragor det stir infor och om vilka det finns motsatt-
ningar. Kan partiet besluta i dessa tvistefragor utan att diskutera dem? Det kan det inte. Och om
partiet inte ska besluta om dessa fragor, vem ska dé besluta at det? Detta dr vad det i grund och
botten handlar om — huruvida ndgon kan besluta de omdiskuterade fragorna &t partiet, istéllet for
partiet och bakom partiets rygg.” (Challenge, 1926-27, sid 120.)
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¢) Ledarskapets ansvar

For Trotskij maste partiets ledarskap spegla partiets egna kollektiva erfarenheter. Ledningen viljs
for att utfora partiets administrativa arbete. Den maste inse att “den endast &r den kollektiva viljans
instrument.” (Trotskij, Den nya kursen, sid 38.) Oppositionsmedlemmarna citerade Lenins kom-
mentar att “bolsjevikernas generalstab verkligen” maste “béaras upp av den goda och medvetna
viljan hos en arm¢, som foljer sin stab men pa samma gang leder den.’ ” (Forenade vinsteropposi-
tionens plattform, sid 33.)

Trotskij pekar pa betydelsen av att bygga ett ledningsteam. Séledes dr det ledarskapets ansvar att
hjdlpa medlemmarna genom att ange en ton dér beslut kan tas gemensamt. Ett sunt ledarskap
kommer att “/yssna till massornas rost, inte betrakta varje kritik som en yttring av fraktions-
mentalitet och hdrigenom driva samvetsgranna och disciplinerade kommunister till systematisk
tystnad eller fraktionsbildning.” (Trotskij, Den nya kursen, sid 13. Trotskijs kursivering.) Utan ett
genuint oppet ledarskap forvandlas den dynamiska process genom vilket partiet smids samman.
Istdllet har resultatet blivit att “partiets kadrer har splittrats upp, att vardefulla element som repre-
senterar en betydande del av partiets samlade erfarenheter har avldgsnats ur partiledningen och ...
att ledningens kdrna systematiskt har inskrénkts och utarmats ideologiskt.” (Partibyrakrati och
partidemokrati, pa marxistarkiv.se, s 5.)

Alla forsok att fi stopp pa de byrakratiska metoderna “bor ha som mélséttning att ersitta de
forstockade byrakraterna med friska element, som &r intimt forbundna med kollektivets liv. Och
framfor allt maste alla de byrdkrater som vid forsta protest eller invandning riktar sanktionernas
bannstralar mot kritikern avldgsnas fran de ledande posterna. Den ’nya kursen’ méste forst och
framst fa var och en att kiinna att ingen hddanefter vagar terrorisera partiet.” (Trotskij, Den nya
kursen, sid 38.)

2. Det byrakratiska funktionssiittet

Partidemokrati maximerar partiets mojlighet att utveckla en korrekt programmatisk linje. Den byré-
kratiska metoden, & andra sidan, dodar initiativ och foder cynism i medlemsleden. En byrakratisk
regim “dr den storsta av av alla faror — eftersom den forlamar proletariatets fortrupp, den viktigaste
kraften fOr att géra motstdnd mot fienden. Om soldatens hénder har bundits 4r inte huvudfaran
fienden utan repet som binder soldatens hinder. Den nuvarande regimen binder partiets initiativ och
sjalvstandiga aktivitet ... Den forsvagar partiet mot fienden.” (Challenge, 1926-27, sid 411.)

I detta sammanhang bidrar partibyrdkratins tillvéxt avsevért till utvecklingen av en felaktig politisk
linje — just dérfor att den byrakratiska metoden bidrar till att forhindra linjen att rittas till: “Alla
frdgor om den inhemska och internationella politiken leder undantagslost tillbaka till fragan om den
inre partiregimen. Forvisso utgor avvikelserna fran klasslinjen i frdgan om den kinesiska revolutio-
nen och den engelska arbetarrorelsen, i fraigan om Sovjetunionens ekonomi, l6ner, skatter etc. 1 sig
sjdlva en stor fara. Men denna fara blir tiofalt storre eftersom den byrékratiska regimen binder
partiet till hander och fotter och berdvar det varje mdjlighet att pa ett normalt sitt rétta till de
ledande partitopparnas linje.” (Tredje Internationalen efter Lenin, sid 94.)

Under de forsta aren av Trotskijs kamp mot den 6kande byrakratiseringen, erkinde alla &tminstone
formellt att byrakratin skulle tyglas. Men 1926 var apparaten redo att omdefiniera partidemokratin,
och férvandla den till sin motsats. Allt eftersom motsdgelsen mellan partiresolutionerna och verklig-
heten 6kade, forsokte apparaten overvinna motsagelsen “genom att pé ett drastiskt sitt sinka
programmet till den nivd som har existerat i praktiken.” (Partibyrdkrati och partidemokrati, sid 3.)

1926 publicerades en artikel i Pravda som sammanfattade en rapport som avgetts av Uglanov,
sekreterare for Moskvas partiorganisation. Pravda skrev: “Vilken ar partidemokratins innersta
natur? Kamrat Uglanov ger ett klart och kortfattat svar: det dr att presentera partiets och landets
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grundldggande uppgifter for partiorganisationen pa ett riktigt och lampligt sétt sa att den kan l16sa
dem; att dra med de breda partimassorna for att diskutera och 16sa dessa problem; att forklara det
socialistiska uppbyggets grundldggande fragor for proletariatet pa ett riktigt och lampligt sétt; att
kontrollera var politiks riktighet mot stimningarna inom arbetarklassen och dess enskilda avdel-
ningar; och att pd grundval av dessa kontroller ritta till var linje.” (Partibyrakrati och parti-
demokrati, sid 1.)

I ett forsok att framstdlla demokratins “innersta natur” forsvarade Uglanov i sjédlva verket byrakra-
tins innersta natur — dven om Trotskij tyckte att definitionen paminde om en ganska “upplyst”
version av hur byrakratin fungerade. Trotskij anmaérkte att:

For talaren var det helt sjélvklart och givet att uppgifterna presenteras for partiet av apparaten
och bara av apparaten, och om den presenterar dem pé ett riktigt och 1dmpligt sétt”, s& dr den
lamplighet och riktighet som apparaten sjélv avgor lika med “partidemokrati” ...

Partiet framstélls som en inaktiv massa som har en benégenhet att streta mot och méste “dras
med” i diskussionen av de uppgifter som presenteras for det av samma partiapparat ...

Om vi gar vidare far vi hora att det &r demokrati “att forklara det socialistiska uppbyggets
grundldggande fragor for proletariatet pa ett riktigt och l&mpligt sétt”, det vill séga samma
fragor som apparaten har presenterat for partiet, och som den har dragit in partiet i diskussionen
om. Hir utvidgas det ensidiga, byrdkratiska forhallandet mellan apparaten och partiet till hela
klassen.

(d) Det ar demokrati “att kontrollera var politiks riktighet mot stimningarna inom arbetarklas-
sen och dess enskilda avdelningar”. Samma apparat som presenterar uppgifterna, drar med
partiet i diskussionen om dem och forklarar dessa uppgifter for proletariatet — samma apparat
kontrollerar sin politik mot arbetarklassens “’stimningar” for att ”’p& grundval av dessa kontrol-
ler rétta till var linje.” Séledes réttas linjen till av just desamma som tog initiativ till den —
apparaten ...

Han né@mner 6verhuvudtaget inte partiets fria diskussion om alla frdgor. Och i hans version av
partidemokratins innersta natur existerar inte alls frigan om att ansvariga och ledande personer
ska viljas. (Partibyrdkrati och partidemokrati, sid 1-2.)

Trotskij pekade pé att det ryska kommunistpartiet holl pa att bli ett parti som levde pa tva separata
vaningar: “Overvaningen, dér det beslutas, och undervaningen dér det tas del av besluten.” (Den nya
kursen, sid 7.) Mer och mer skulle apparaten stilla partiet “infor ett redan taget beslut, en ohjélplig
situation, ett fullbordat faktum.” (Tredje internationalen efter Lenin, sid 90.)

Som ett resultat av den hierarki som holl pa att utvecklas inom partiet, var “[d]e ledande partimed-
lemmarnas (framfor allt sekreterarnas) verkliga rittigheter ... mycket storre 4n hundratals lagre
placerade partimedlemmars” (Forenade vinsteroppositionens plattform, sid 34), och det kollektiva
beslutsfattandet ersattes av ett forstarkt byrakratiskt styre. “Partimedlemmarnas deltagande i det
verkliga utformandet av partiets organisering blir alltmer illusoriskt. Under de senaste 1-1'% aren
har det skapats en speciell partisekreterarpsykologi, vars framsta kénnetecken dr vertygelsen att
sekreteraren kan besluta om alla fragor utan att vara bekant med kdrnan i de aktuella fragorna ...
Denna praktik dr sérskilt skadlig genom att den skingrar och dodar alla ansvarskénslor.”
(Challenge, 1923-25, sid 55.)

a) Vilka var de objektiva skiilen till byrdakratins uppgdang?

Medan Trotskij ledde Vénsteroppositionens kamp mot byrékratin i det ryska kommunistpartiet och
den sovjetiska staten, forsokte han upprepade ganger sl fast byrakratins grundlaggande kéllor.
Denna avdelning kommer att undersoka Trotskijs slutsatser om byrékratins tillvixt och dess behov
att undertrycka varje opposition mot sig medan denna kamp fordes. Men vi ska hélla i minnet att
Trotskij sedermera forandrade dessa slutsatser i ljuset av senare hdandelser — ndr byrakratin befaste
sig. (Hans senare uppfattningar kan hittas 1 Den forrddda revolutionen.)
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Trotskij hdvdade att det inte rackte att skylla byrakratins framvéaxt i Rysslands kommunistiska parti
pa landets laga kulturella niva. “Men”, konstaterade Trotskij, “bland sina medlemmar réknar partiet
trots allt de arbetande massornas mest kultiverade och energiska fortrupp, och framforallt industri-
proletariatet. Denna fortrupp vixer kvantitativt och kvalitativt. Vad giller regimen 1 partiet borde
denna foljaktligen hela tiden bli alltmer demokratisk. Men i sjdlva verket blir den alltmer byrékra-
tisk.” (Partibyrakrati och partidemokrati, sid 4.)

Inte heller kan man bara skylla den byrékratiska apparatens tyngd pa inbordeskriget och krigskom-
munismen. Trotskij papekade att “till och med under krigskommunismens hérdaste dagar praktise-
rades inte systemet med utndmning i partiet en tiondel sa mycket” som det gjordes 1923. Han
anmarkte att vid partiets tolfte kongress (1923) forstod partiet i sin helhet “att det harda grepp som
kénnetecknade perioden av krigskommunism skulle ldmna plats at ett livligare och bredare parti-
ansvar.” Istillet 4gde motsatsen rum. Han mindes: “Under inbérdeskrigets allra grymmaste perioder
diskuterade vi inom partiorganisationerna, sdvil som 1 pressen, om fragor som att rekrytera specia-
lister, partisantrupper kontra en reguljir armé, disciplin, etc., medan det nu inte finns ett spar av ett
sadant Oppet utbyte av asikter 1 fragor som verkligen oroar partiet.” (Challenge, 1923-25, sid 55,
56.)

Istdllet for dessa forklaringar “[maste den] grundldggande orsaken till byrékratiseringen ... sdkas 1
forhéllandena mellan klasserna.” (Partibyrdkrati och partidemokrati, sid 4.) Pa internationell niva
innebar misslyckandet att sprida 1917 ars revolution, speciellt till Tyskland, att kapitalismen —
atminstone for tillfallet — hade hindrat det revolutionédra uppsving som foljde pa Forsta varldskriget.
Detta drojsmél fick en demoraliserande effekt pa vérldens proletariat — och fick omedelbara konsek-
venser for de arbetande massorna i Sovjetunionen. Isolerat och teknologiskt underutvecklat tvinga-
des Sovjetunionen av historiska omsténdigheter att utveckla sin ekonomi medan det var omringat av
kapitalistiska 1dnder som var helt instillda pa att krossa dess ekonomiska och politiska system.

Det innebar att den Nya ekonomiska politiken (NEP), som med Trotskijs ord var “obetingat ndd-
vandig som en vdg mot socialismen, ... genom att delvis ateruppliva kapitalismen dven [har] ater-
uppviackt mot socialismen fientliga krafter.” (Forenade vinsteroppositionens plattform, sid 55.)
NEP antogs for att hjélpa till att utveckla produktionen pa landsbygden, och uppritta “en dynamisk
jamvikt mellan industrin och jordbruket, dir de socialistiska elementen alltmer ska dominera dver
de kapitalistiska elementen.” (Challenge, 1926-27, sid 49.) “Den ekonomiska utvecklingens tempo”
1 Sovjetunionen var ytterst viktigt, eftersom “kulakerna [rika bonder], mellanhdnderna, &terforsal-
jarna, koncessiondrerna” kan vinnas éver till kontrarevolutionen. For att hindra dessa krafter fran att
enas mot Sovjetstaten méste man utveckla “industrins rationella organisering och dess samordning
med bondemarknaden.” (Den nya kursen, sid 19, 18.)

Denna nddvindiga uppgift satte i sin tur partiet i nira kontakt med styrkor utanfor arbetarklassen.
Eftersom partiet “under nésta period &r tvingat att sikerstélla sin inre jimvikt och sin revolutionéra
linje genom att luta sig mot celler med blandad social ssmmansittning,” 6ppnade det sig for pa-
verkan fran ett smaborgerligt skikt. Alltsa: “Hos oss bestar den centrala kéllan till byrdkratismen i
nddviandigheten att skapa och upprétthilla en statsapparat som forenar proletariatets och bondernas
intressen 1 en perfekt ekonomisk harmoni, som dnnu dr mycket avldgsen. Nodvandigheten av att
upprétthdlla en stdende armé dr en ytterligare viktig kélla till byrakratismen.” (Den nya kursen, sid
20.)

Den enda vig som stod dppen for Rysslands kommunistiska parti var farofylld. Partiets ekonomiska
och kulturella politik méste vara sadan att “den proletdra fortruppen, formedlaren av denna politik, i
allt storre utstrickning ska kunna genomfora den med hjilp av en fri diskussion, med kontroll 6ver
apparaten, och med ritt att vdlja den. Det ar helt enkelt uppenbart att om industrin, det vill sdga den
grund som den socialistiska diktaturen vilar pa, sackar efter ekonomins utveckling i sin helhet, om
det virde som ackumuleras i ekonomin inte fordelas efter linjer som garanterar att de socialistiska
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tendenserna fortsdtter att ha dvertag over de kapitalistiska, om de svarigheter som detta orsakar i
forsta hand laggs pa arbetarnas ryggar, om arbetarnas I6nedkningar fordrdjs samtidigt som ekono-
min gor allménna framsteg, om s& exempellosa finansiella pahitt som monopolet pd vodka blir en
allt storre borda for arbetarna — under sddana omstiandigheter blir partiapparaten allt mindre for-
mogen att genomfora sin politik med hjilp av partidemokrati. I detta fall &r partiets byrakratisering
ett uttryck for en rubbad social jamvikt, som har kantrat och fortsétter att kantra till proletariatets
nackdel.” (Partibyrdkrati och partidemokrati, sid 4.)

1927 var mindre dn en tredjedel av alla partimedlemmar industri- eller transportarbetare. Under de
foregéende 1% dren hade partiet forlorat 100.000 fabriksarbetare. Den sociala sammanséttningen av
partiets ledande organ hade forsdmrats dnnu snabbare. I dessa organ utgjorde industriarbetarna
ungefir 10% av medlemmarna, medan mer én tre fjardedelar av medlemmarna arbetade for rege-
ringsorgan. (Forenade vinsteroppositionens plattform, sid 32.) Detta utgjorde apparatméinnens
seger.

Trotskij sa givetvis inte att partiet kunde “bryta sig loss fran landets ekonomiska och sociala vill-
kor.” Han vidholl att byrakratiseringen av apparaten hade sitt ursprung i “djupt liggande sociala
orsaker, att huvudkallan finns 1 statsapparaten, 1 vilken de breda klassernas mognad och omognad
fors samman. Nar partiet leder staten, blir staten den ndrmast omedelbara kallan till byrékratiskt
inflytande. Men om detta ar riktigt, blir byrakratiseringen inte en kansliteknisk fraga, utan en social
fraga...” Fragan var hur man skulle “forverkliga denna ledning utan att kora fast 1 statens byrakra-
tiska apparat.” (Den nya kursen, sid 20; Tal pd den trettonde partikongressen, sid 7; Den nya
kursen, sid 11.)

Byrakratin blomstrade eftersom “inflytandet fran klasser utanfor proletariatet har okat.” (Tredje
internationalen efter Lenin, sid 94.) P& grund av apparatens ekonomiska politik pd 1920-talet
sackade industrin efter landets ekonomiska utveckling i sin helhet. Trots proletariatets numeréra
tillvaxt minskade dess sociala tyngd. Och det fick i sin tur en negativ inverkan pé jordbruket, dér
kulakernas snabba tillvaxt “minskar fattigbondernas och lantarbetarnas samhélleliga betydelse och
minskar deras sjalvfortroende och fortroende for regeringen.” (De Trettons deklaration, sid 2.)
Enligt Trotskij stirkte byrakratin siledes utvecklingen av klasskrafter som var fientliga mot
proletariatet, samtidigt som den 6kade arbetarnas och fattigbondernas demoralisering.

Trotskij analyserade fragan om arbetarklassens demoralisering i ett dokument fran 1926, "Teser om
revolution och kontrarevolution”. Han forklarade, att eftersom revolutioner dr omdjliga utan att
massorna deltar 1 stor skala ”dr de forhoppningar som skapats av revolutionen alltid éverdrivna.” 1
sjdlva verket motsvarar ”[d]e segrar som vunnits i kampen ... inte — och kan [de] pa grund av
sakens natur inte direkt motsvara — de forvantningar som under revolutionens gang for forsta
géngen vickts hos de breda folklagren... Den desillusion som en avsevird del av de fortryckta
massorna upplever efter revolutionens direkta segrar och — direkt forbunden med detta — nedgangen
1 den revolutiondra klassens politiska energi och aktivitet skapar ett fornyat fortroende hos de
kontrarevolutiondra klasserna — bade hos de som stortats genom revolutionen men inte helt krossats,
liksom hos de som stodde revolutionen till en viss del, men genom revolutionens fortsatta utveck-
ling gick tillbaka till reaktionens lager.” (Teser om revolution och kontrarevolution, pa marxist-
arkiv.se, sid 1.)

Trotskij tittade sedan pa den ryska revolutionens speciella natur och papekade: “Oktoberrevolu-
tionen véckte 1 en storre utstrackning &n ndgon annan revolution i historien till liv de storsta
forhoppningar och lidelser hos massorna, framforallt de proletdra massorna. Efter de enorma
lidandena under 1917-21 har de proletira massorna forbéttrat sin stéllning avsevért. De uppskattar
dessa forbéttringar och hoppas pé en vidare utveckling. Men samtidigt har erfarenheten visat dem
den extrema ldngsamheten i1 dessa forbattringar, ty de har nu bara uppnatt den levnadsstandard de
atnjot fore kriget. Denna erfarenhet 4r av oskattbar betydelse for massorna, sérskilt for den éldre
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generationen. De har blivit forsiktigare, mer skeptiska, mindre mottagliga for revolutiondra paroller,
mindre intresserade av stora generaliseringar. Dessa stimningar, vilka uppenbarade sig efter inbor-
deskrigets eldprov och efter den ekonomiska ateruppbyggnadens framgéngar och som dnnu inte har
forlorats genom en fordndring 1 klassernas styrka — dessa stimningar utgor den grundldggande
politiska bakgrunden till partilivet ... Den unga generation, som nu véxer upp, saknar erfarenhet av
klasskampen och har inget revolutionirt sinnelag. Den gor inga egna upptéckter, som de tidigare
generationerna, utan snérjs in i det méktigaste partiets och regeringens institutioner, partitraditionen,
auktoriteten, disciplinen, osv. Just nu gor detta det svart for ungdomen att spela en sjélvstindig
roll.” (Teser om revolution och kontrarevolution, sid 4.)

b) Hur den byradkratiska apparaten fungerade

Rakovskij, som under denna period samarbetade med Trotskij, pdpekade att medan Lenin levde
utovade inte partiapparaten tiondelen av den makt som den fick senare. Istillet for en medveten
partidemokrati frimjade den uppblasta och sjdlvutndmnda apparaten: “(1) forvanskade versioner av
leninismens teorier som anpassats i syfte att befdsta partibyrakratin; (2) maktmissbruk, som med
avseende pa kommunister och arbetare under diktaturens forhéllanden inte kan undgé att anta fruk-
tansvdrda proportioner; (3) svekfullt manipulerande med partiets hela valapparat; (4) anvdandande av
metoder under diskussionsperioderna som borgerligt fascistiska myndigheter skulle kunna vara
stolta Over, men aldrig ett proletért parti (gangstergéng, hdacklare som stor moten, talare som slits
bort frén talarstolen, etc.); (5) avsaknad av kamratliga band och pliktkénsla i de personliga relatio-
nerna, etc., etc.” (Challenge, 1928-29, sid 115.) Detta var de extrema yttringar som det byrakratiska
sattet att fungera ledde till i partiet.

Urvalet av den personal som skulle utses var ett vdl anvént verktyg for att starka de byrakratiska
metoderna. Beslut om tillsdttningar, avsked och forflyttningar gjordes “framforallt utifrén hur
mycket de kunde stoda eller hindra att regimen 1 partiet bibeholls...” (Challenge, 1923-25, sid 54.)
Som en f6ljd av det uppfattade Trotskij sa tidigt som 1923 att:

Det har skapats ett mycket brett skikt av partiarbetare som tillhor stats- eller partiapparaten, som
helt och hallet har 6vergivit tanken pa att ha egna politiska asikter eller &tminstone uttrycka
dessa asikter Gppet, som om de tror att hierarkin av sekreterare dr den rétta apparaten for att
utforma partiets uppfattningar och ta partiets beslut. Under detta skikt som avstér frén att ha
egna uppfattningar finns de breda partimassorna for vilka varenda beslut framstér i form av en
uppfordran eller kommando. / detta fundamentala skikt i partiet finns det ytterst mycket miss-
ndje, varav en del ér helt legitimt och en del har orsakats av tillfdlliga faktorer. Detta missndje
lindras inte med hjilp av ett 6ppet utbyte av dsikter pa partimoten eller ett massinflytande 6ver
partiets organisationer (vid valen av partikommittéer, sekreterare, etc.), utan istillet fortsétter det
att oka i det fordolda och leder med tiden till inre varbolder. (Challenge, 1923-25, sid 56.)

Den byrakratiska apparaten, som bodde i sin andra vaning, utvecklade isolerad “fran massorna,
byrakratisk sjélvtillracklighet, totalt forakt for partiets sinnesstimning, tankar och behov.” De
anvinde ett system av “apparatterror” som skrdmde och tystade de djupa partileden. Sé till och med
ndr apparaten inledde en kampanj for att avsldja korruption hos statliga eller partifunktionérer var
det fa som tridde fram for att vittna. (Den nya kursen, sid 7; Challenge, 1926-27, sid 41.)

En “centraliserad, sjilvtillracklig partiapparat” leder “oundvikligen till apparatens diktatur, ty en
klass med en desorganiserad fortrupp (och bristen pa fri diskussion, pa kontroll 6ver apparaten och
ritten att vilja innebdr en desorganiserad fortrupp) kan inte undgé att bli ett objekt i hdnderna pa
den centraliserade apparatens ledarskap....” (Partibyrdkrati och partidemokrati, sid 6.) Istillet for
ett levande inre liv far de “breda lagren av partimedlemmar ... bara hora tal av personer i ledande
stallning och dir allt hérrdr frdn samma schematiska héllning. Banden forsvagas och fortroendet for
partiledningen minskar. Vid partimdten rader en hogtidlig stimning och med detta foljer en ofran-
komlig apati. (De Trettons deklaration, sid 2.)
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Trotskij konstaterade att ssmmansittningen av det revolutiondra partiets ledning &r ett resultat av
den politiska linjen. Men “kritik av CK [centralkommittén] betraktas pa ungefir samma sétt som
monarkisterna brukade betrakta /ése majesté [majestitsbrott]. Sddana uppfattningar har inget
gemensamt med bolsjevismen. Medlemskap 1 CK drvs inte och ér inte ens en position for hela livet.
CK ir ett officiellt organ men det dr fortfarande ett partiorgan. Partiet kan byta ut CK. Och for att
gora det maste partiet kunna bedoma CK. Att kritisera CK, i synnerhet i viktiga principiella fradgor
och speciellt under en forkongressperiod, dr en helt legitim réttighet for alla partimedlemmar. Att
krianka denna réttighet &r att omvandla partiet till en hjélplos kor &t apparaten, utan ndgon egen
vilja.” (Challenge, 1926-27, sid 255.)

Den byrékratiska apparaten minskar ledarskapets kvalitet eftersom den per definition &r en grupp
som valjer sig sjdlv och inte representerar partiet. Nér den bitit sig fast utgdér denna apparat en
betydande fara for partiet. Trotskij stodde sig pa de lardomar som Lenin skisserat i “Om paroller”
och kommenterade att apparaten kan hindra partiet frin att vara tillrickligt flexibelt nér historien
kraver det. “Haéri ligger en fara: om vindningen varit alltfor héftig och alltfor ovantad, om partiets
ledande organ under den tidigare perioden blivit alltfor praglade av ordrlighet och konservatism, sé
kommer partiet inte att kunna fylla sin ledande roll just under det avgorande och kritiska 6gonblick
som det har forberett sig for i dratal eller under decennier. Partiet hemsdks av en kris och rorelsen
utvecklar sig utan mal och gar mot sitt nederlag.” (Trotskij, Oktoberrevolutionens ldrdomar, pa
marxistarkiv.se, sid 3.)

Nar partiets jimvikt snedvrids och rubbas genom ett byrakratiskt funktionssitt forvandlas uppgiften
att svetsa samman det gamla gardets erfarenheter med ungdomen till sin motsats — att de olika
generationerna fordérvas. Trotskij pavisade hur ungdomen trots sin sjdlvstindiga anda dndé kan
forvandlas pa ett negativt sitt. “Under NEP kan ungdomen, som saknar erfarenhet av tidigare klass-
kamp, bara na en bolsjevikisk niva genom sjilvstindig tankeverksamhet, att forhalla sig kritiska och
prova saker i praktiken. Vladimir Iljitj manade oss ofta att vara speciellt noggranna och uppmérk-
samma nér det géllde den ideologiska utvecklingen bland ungdomen. Men byrakratismen handlar
tviartom: den himmar ungdomens utveckling, trycker ner de tvivel och fragor de har, sétter stopp for
kritik och utsar misstro och missmod & ena sidan och karridrism & den andra.” (De Trettons
deklaration, sid 6.)

Vad giller gammelbolsjevikerna — av vilka det nér Trotskij inledde sin kamp fanns inte mindre dn
10.000 — dukade ménga under for apparatens skramseltaktik. Ty de “[k]adrer som partiet kunde lita
pa under de svaraste av tider drivs bort fran leden i allt storre antal; de omplaceras, hamnar i exil,
forfoljs och ersitts dverallt av okdnda namn som aldrig provats men kompenserar detta med att
uppvisa en ovillkorlig lydnad.” (De Trettons deklaration, sid 5.) 1929 konstaterade Trotskij: “For
nérvarande har alla de som byggde upp internationalen och ledde den under de fyra forsta kongres-
serna avsatts fran ledningen och utestdngts fran partiet, inte bara i Rysslands kommunistiska parti
utan 1 alla utlindska kommunistpartier utan undantag.” (Challenge, 1928-29, sid 209.)

Och som ett resultat av det brots den revolutiondra kontinuiteten mellan generationerna 1 internatio-
nell skala. “Fem ars officiellt ledarskap bevipnat med traditionens enorma auktoritet och med
outtomliga resurser, har vanstillt marxismen och forryckt hjarnor. Det har skapats en hel revisionis-
tisk generation, i vars medvetande en hel massa reaktionirt teoretiskt skrdp kombineras med byra-
kratisk dventyrspolitik. Manga europeiska oppositionsmedlemmar gick ocksa igenom denna skola,
och de ér langtifran fria fran den. Hela 8kern maste pl6jas om djupt med den marxistiska plogen.”
(Challenge, 1928-29, sid 155.)

Byrékratin ér inte intresserad av att bevara en revolutionir politisk linje utan istéllet att upprétthalla
apparatens kontroll 6ver partiets liv. Sdledes kan de orsaker som anges for ett visst beslut 1 sjdlva
verket inte alls vara de verkliga skilen utan en passande tackmantel. Nér Trotskij till exempel
frdgade vilka de verkliga motiven var for de foreslagna fordndringarna 1 den Revolutionédra militér-
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kommittén, erkidnde Kujbysjev, en medlem i apparaten, i ett 6gonblick av drlighet att de var tvungna
att ta till sddana knep eftersom “vi anser det nodvandigt att fora en strid mot er men kan inte utropa
er till fiende ...” (Challenge, 1923-25, sid 57.)

Apparaten var en gruppering med en sjdlvmotsidgande politisk linje, och tillsatte darfor personer
som var bra pd att utfora order och bestraffade de som tankte sjélvstindigt. Apparaten kvavde
diskussionen med hjélp av psykologiska trakasserier, men speciellt sedan den hade befist sig starkt
var den fullt beredd att anvidnda gangstermetoder. Hotelser &r trots allt bara en utvidgning av appa-
ratens skoningslosa beslutsamhet att behélla makten. Sa tidigt som 1923 mottes en grupp pa sju
personer — Zinovjev, Kamenev, Stalin, Bucharin, Rykov och Tomskij, frdn politbyran, och
Kujbysjev, som var ordférande for den centrala kontrollkommissionen — 1 hemlighet och “bestdmde
1 forvig, utan partiets vetskap, dver alla frigor som stod pa dagordningen hos politbyrén och
centralkommittén och bestimde ensidigt Gver ett antal fragor som dver huvud taget inte togs upp i
politbyran. Man fattade beslut pa partiets vignar pa ett fraktionsartat vis och medlemmarna var
bundna av en inre fraktionsdisciplin ... I Moskva, Leningrad, Charkov och andra storre stdder har
hemliga mdten héllits, organiserade av bara en del av den hogsta ledningen inom partiapparaten,
daven om de kontrollerar hela den officiella apparaten. Dessa hemliga moten med nagra fa utvalda ar
helt fraktionsinriktade till sin karaktdr. Hemliga dokument blir upplédsa dér och var och en som inte
tillhor fraktionen men rakar komma over sidana dokument blir uteslutna ur partiet.” (De Trettons
deklaration, sid 8.) Med tiden splittrades denna hemliga fraktion sjélv av politiska motsattningar
varefter ett enmansstyre alltmer fick herravildet.

Niér nya frdgor uppstar 1 ett friskt revolutiondrt parti ger de i sin tur “upphov till nya grupperingar
och omgrupperingar.” Faran med en byrékratisk klick &r att den forsoker omvandla sig till en
“permanent majoritet — alldeles oavsett dess politiska linje och alldeles oavsett om uppgifterna
forandras eller det finns en verklig partimajoritet som dndrat uppfattning.” Bunden av sin egen
hemliga disciplin “utnyttjar [fraktionen] partiapparaten for att forhindra att partiet p4 demokratisk
vag avgor var vi har den verkliga majoriteten respektive minoriteten.” (Frdgor och svar for
propagandadindamdl, sid 4.) Genom sitt vermod skapade byrdkratin en fraktionell stimning i
partiet. Som Trotskij konstaterade: “Just apparatbyrikratismen dr en av huvudkéllorna till fraktions-
bildandet. Den undertrycker skoningslost all kritik och fortrdnger missnoéjet till organisationens inre.
For den r varje kritik, varje varning pé ett ndstan 6desbundet sitt en yttring av splittringsmenta-
litet.” (Den nya kursen, sid 39.)

Den byrékratiska grupp som hade makten i Sovjet pa 1920-talet brot uttryckligen mot de leninis-
tiska organisatoriska normerna. En partikonferens 1920 forkunnade: “Varje forsok att trycka ned
kamrater pa grund av att de dr av avvikande mening i den ena eller andra fragan kan inte tolereras
av partiet.” (De Trettons deklaration, sid 5.) Men 1 direkt brott mot denna norm genomforde
apparaten i slutet av 1920-talet utrensningar av oppositionsmedlemmar i Rysslands kommunistiska
parti och 1 Komintern — bara pé grund av att de uttryckte sina uppfattningar pa partimoten.

Officiella partiinstitutioner — inklusive konferenser, kongresser och plenarméten — stélldes ofta infor
beslut som redan hade tagits. Delegater tvingades sedan utan vidare godkénna besluten eller — med
tanke pa den fraktionella atmosfiren — ga over till oppositionen. “Innan ett beslut tas vet alltsa
partiet inget om det, oavsett hur viktigt det mé vara. Och efter att beslutet helt 6verraskande pé-
tvingats partiet uppifran, forbjuds man diskutera det och riskerar annars att anklagas for att bryta
mot disciplinen.” (Challenge, 1926-27, sid 115.)

Den byrékratiska regimen tvingades forvanska protokollen fran partimotena. Nar plenarmétet 1927
diskuterade den kinesiska revolutionens problem nedtecknades inte ens Trotskijs dsikter stenogra-
fiskt. I ett annat fall “har protokollen frdn EKKI:s plenarméte tvartemot alla tidigare traditioner inte
ens publicerats i partipressen, och i de utdrag fran diskussionerna som nyligen gavs ut till partiets
medlemmar finns inte Trotskijs tal med — under férevdndning att han inte hade réttat den stenogra-
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fiska texten i tid.” (Challenge, 1926-27, sid 247.)

Eller sa trycktes aldrig dokumenten till diskussionen. Partiets enheter tvingades rosta, “’fordoma’
dokument, som dr dem fullstindigt obekanta.” I sjélva verket sammankallades kongresser och
konferenser utan foregaende fria diskussioner om alla fragor i hela partiet (som man alltid hade pa
Lenins tid). “Att begéra en sddan diskussion betraktas som ett brott mot partidisciplinen.” (Fore-
nade vdnsteroppositionens plattform, sid 34, 33.) Partikongresser som enligt partiets stadgar var
obligatoriska skdts upp.

Genom att inleda en hitsk kampanj mot Trotskij hindrade den héarskande klicken partiets djupa led
att fa reda pa vad Trotskij hade for politiska standpunkter. De forvrangde Trotskijs verkliga uppfatt-
ningar, vederlade pa ett slipat sétt stindpunkter som han inte hade, och fortalade honom, hivdade
att han underskattade bonderna, etc. Ibland antog apparaten, utan att medge det, forslag som oppo-
sitionen forsta hade fort fram — och det forvirrade till och med en del medlemmar 1 oppositionen.

Med tiden lyckades apparaten systematiskt avskaffa partiets interna demokrati — “tvértemot det
bolsjevikiska partiets hela tradition, tvirtemot de direkta besluten pa en rad partikongresser, [har]
partiets inre demokrati systematiskt avskaffats. Det verkliga valet av tjdnstemén &r efter nuvarande
praxis pa vig att do ut. Bolsjevismens organisatoriska grundsatser forfalskas standigt och jamt.
Partiforfattningen dndras systematiskt 1 avsikt att 6ka ledningens befogenheter och minska de
enskilda partiavdelningarnas réttigheter.” (Férenade vinsteroppositionens plattform, sid 33.)

Med tanke pd det 6kande fortrycket i Rysslands kommunistiska parti forsokte apparaten dé och da
bevara sin makt trots sin felaktiga politiska linje genom att korrigera linjen med hjélp av 7sjilv-
kritik”. Trotskij anmérkte att “‘en korrekt inriktning bara gér att uppna med hjélp av kritik 1 partiet,
och framst rikta den mot de grundldggande forandringar av linjen och brister i partiregimen som har
upptritt under de senaste fem dren. Vi maste fordoma den felaktiga politiken for att roja vég for en
riktig politik. Vad géller den ’sjédlvkritik’ som tillkdnnages 1 manifest och artiklar 4r detta hittills
bara ett sétt att ge utlopp for missndjet bland basmedlemmarna genom att fordoma misstag av
sekunddr betydelse och offra ett eller tvdhundra byradkrater som syndabockar. Kritik av hur politiken
genomfors framstélls som bra, hilsosam och ’systematisk’. Kritik av ledningen sdgs vara destruktiv,
skadlig, oppositionell. Om ’sjdlvkritiken’ inte gar utdver dessa begransningar sa kommer hela den
vénstercentristiska svingen inte att bli ndgot annat én ett fordéarvligt fiasko.” (Challenge, 1928-29,
sid 145.)

Apparaten var inte ens intresserad av att “f0lja arbetarrorelsens dagliga utveckling och dess interna
strider.” Istéllet tillhandaholl den “strikt officiell information, som alltid anpassas till de ledande
kretsarnas intressen for tillfdllet.” Detta, forklarade Trotskij, berodde pa “den internationella revolu-
tionens tunga nederlag.” (Challenge, 1928-29, sid 182-83.) Dessa nederlag kunde inte forklaras
eftersom det skulle avsldja ledarskapets bankrutt.

Precis som normerna var partiets historia ett verktyg for apparaten. Aven den méste skrivas om,
forvanskas och forvandlas till ett grovt verktyg for att bevara byrdkratin. Handelser forvrangdes och
snyggades upp. Nuvarande ledare framhavdes till ledande roller i det forgangna — nir, som i fallet
Stalin, de 1 sjdlva verket hade gatt mot den bolsjevikiska politik som ledde fram till Oktoberrevo-
lutionen. “Stalins och Bucharins grupp rycker meningar ur deras sammanhang, de anvinder pa ett
brutalt och odrligt vis partiskt och ensidigt utvalda gamla polemiska uttalanden av Lenin, de doljer
for partiet andra och mycket senare uttalanden, de forfalskar Gppet partihistorien och gdngna
héndelser, och vad viktigare &r, forvrider allt vi skriver om de frdgor som just nu star under debatt,
de ersétter pa ett upprorande sétt de verkliga frdgorna med pahittade fragor och avldgsnar sig pa sa
satt alltmer frdn Lenins principer. De forsoker lura partiet och fa det att tro, att det ror sig om en
kamp mellan leninism och trotskism. Men 1 sjdlva verket géller det en kamp mellan leninismen och
den stalinistiska opportunismen.” (Forenade vinsteroppositionens plattform, sid 54.) Trotskijs brev
till Partihistoriska byran (se Stalins forfalskarskola) innehéller omkring 50 citat och dokument som
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visar de metoder med vilka regimen under sitt fraktionskrig mot oppositionen forfalskade och
forvanskade den marxistiska teorin och den ryska revolutionens historia.

“Teoretisk odrlighet” dr ett av dragen hos det byrakratiska séttet att fungera. “Ideologisk odrlighet
hos en revolutionér ledning dr samma sak som slarv hos en kirurg. Bada leder oundvikligen till att
organismen infekteras. Men teoretisk odrlighet hos en ledning dr varken en slump eller ett person-
ligt drag: den hérror ur motséttningen mellan leninismens principer och den hédrskande klickens
beslutsamhet att kontrollera apparaten.” (Challenge, 1928-29, sid 183.)

Den styrande regimen fortalade ocksé oppositionen utanfor partiets led. For apparaten var partiets
press dess fraktions press. Trotskij stiller denna metod mot Lenins perspektiv: “vi ar fast dver-
tygade om att partiet i grundldggande politiska fragor inte har ndgot att dolja for arbetarmassorna
utanfOr partiet, som utgdr vart partis klassbas, och att de som inte ar partimedlemmar méste héllas
informerade om interna partiangeldgenheter genom att objektivt skissera de olika &sikterna i partiet,
som var fallet under Lenin.” Dessutom, konstaterade Trotskij: “Nér den inre partidemokratin dor ut
sa leder det till att arbetardemokratin 6verhuvudtaget dor ut — savil i fackforeningarna som i alla
andra massorganisationer utanfor partiet.” (De etthundratjugoens deklaration, sid 1; Férenade
vdnsteroppositionens plattform, sid 34.)

Apparatens politiska program vacklade mellan “tva klasslinjer” (Rddslan for var plattform, sid 4.),
och var en aterspegling av sin egen materiella bas. Dess vénster- och hogerpolitik aterspeglade bara
“relativa forandringar i klassernas inflytande” bade inrikespolitiskt och internationellt. (Réddslan for
var plattform, sid 6.) Regimens program saknade den politiska klarhet som hade kdnnetecknat
Rysslands kommunistiska parti under sina tidigaste ar. Som Trotskij anmérkte till en medarbetare
1928, “saknade Bucharins rapport varje som helst samlande idé. Hela rapporten var ett lappverk,
som en tiggares pase.” (Challenge, 1928-29, sid 181.) I och med att de inte kunde gora ndgon
balansrikning och bevara sin auktoritet, avvisade apparaten varje allvarligt forsok att utvérdera de
politiska uppgifter som den hade planerat. I en analys av Stalin-Bucharins programforslag till
Komintern1928, kommenterade Trotskij: “Jag anser att programforslaget dr en katastrof, trots att det
inte finns nagra fruktansviarda anmirkningar om vart kétteri i det. Men det beror pa att det efter alla
zick-zack-svangar som har genomforts dr svéart att 1 exakt programmatisk form sédga precis vad detta
kétteri bestér av. Jag forsokte gora det &t forfattarna men maste hjdlplost ldgga ifrdn mig pennan.
Det ar speciellt svart eftersom tre fjardedelar av forslaget anvéands for att efterlikna detta kétteri,
men forsokets karaktir av smuggelgods finns fortfarande kvar. Programmet latsas noggrant vara ett
program for den internationella revolutionen. I verkligheten ar det ett program for att bygga socia-
lismen i ett land, med andra ord ett socialpatriotiskt och inte marxistiskt program. Tdckmanteln av
vansterfraser fordndrar ingenting. Kapitlet om strategin drar ingen av de lirdomar som hérrér ur de
senaste decenniets erfarenheter. Det innebir att det sanktionerar de fem senaste arens katastrofala
politik. Delen om Osterlandet skisserar perspektivet for Kina som en arbetarnas och bondernas
demokratiska diktatur som i ett senare skede kommer att viixa dver i en proletir diktatur. Det
forbereder en ny guomingdangism. Vi maste fora en 6ppen ideologisk kamp mot de som inte
forstod detta forra hosten. I sddana frdgor dr drojsmal och 6verenskommelser kriminella.”
(Challenge, 1928-29, sid 130)

3. Grupperingar i partiet och partinormerna

Det byrékratiska séttet att fungera ar ett forsok att fa grepp om, forsvara och halla tag 1 partiets
institutioner, och anvianda dem for fraktionens egna syften. Det fornekar “partiet mojligheten att
anvinda normala metoder, som foljer partistadgarna, for att géra fordndringar av personalen inom
partiapparaten och dven av dess politik.” (De Trettons deklaration, sid 8.) P4 sé sitt stors partiets
normala inre liv. Organisatoriska former som garanterar alla medlemmar “en aktiv roll i partiets
verksamhet genom att kunna ta upp alla fragor till diskussion, 16sa dem men ocksa ge var och en en
aktiv roll 1 partibygget” nonchaleras. (Se den tionde kongressens resolution, som citeras i De
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Trettons deklaration, sid 1.)

Den tionde kongressen (1921) angav huvuddragen i1 de former for arbetardemokrati som “utesluter
alla systematiska utndmningar uppifrin och uttrycks bést genom att alla institutioner véljs under-
ifran, ansvar, kontroll, osv.” (/bid.) Trotskij betonade vikten av en partiledning som genomsyrades
av andan 1 dessa organisatoriska principer. Trots allt rackte inte enbart former for kontroll {or att
hindra Stalin fran att utveckla sin byrakratiska apparat. I sjilva verket utnyttjade han Lenins upp-
fattning om en kontrollkommission som skulle komma fran de breda medlemslagren och vara ett
forsvar mot byrakratismen, och omvandlade den till 4nnu ett verktyg for apparatens terror.

Oppositionen, som leddes av Trotskij, ville bara f& forklara sina &sikter for partiet. De i apparaten —
inklusive Pravdas redaktorer — var mot en diskussion i partiet. Pa detta svarade Trotskij:

Ar det sant att diskussioner #r farliga? Det beror pa vilken sorts diskussion det dr. Ar det farligt
for en arbetarcell att tala om varfor I6nerna har minskat mitt under en allmén uppgéng for eko-
nomin? Ar det farligt for en arbetarcell att lyssna pa uppfattningarna inom centralkommitténs
majoritet om detta, och Oppositionens uppfattning? Nej, déri ligger ingen fara. Det enda som
behovs ér att de olika uppfattningarna fors fram 1 strikt enlighet med partiets rutiner, att de
diskuteras med ett lampligt tonfall, betraktas utifran alla vinklar, och att hela partiet far tillgdng
till de nodvéandiga dokumenten sa att ingen svavar i okunnighet. Det dr en helt annan sak nér det
fors en oupphorlig, valdsam, ensidig diskussion i pressen och pé partimétena — en diskussion
som alltmer forfaller till ren hets och fortal av Oppositionen, medan de grundlaggande doku-
ment ddr Oppositionen har lagt fram sina synpunkter doljs for partiet. Den sortens diskussion &r
farlig. Den forgiftar partiets kollektiva medvetande. Den torkar ut partiets enhet. (Challenge,
1926-27, sid 123.)

Trotskij papekade att Kominterns forsta kongresser “var odndligt mycket mer oberoende 1 forhal-
lande till den leninistiska ledningen” én de efterfoljande kongresserna var gentemot sitt ledarskap.
Han erinrade om att Lenin under den tredje kongressen “var véldigt orolig och diskuterade med mig
(pa ett “fraktionellt’ sétt) vilken taktik vi skulle anvéinda om vi skulle hamna i minoritet pa kongres-
sen angaende de aktuella grundldggande strategiska frdgorna. Och denna fara hotade oss verkligen.”
(Challenge, 1928-29, sid 253-54.)

Under Lenins ledning ansags det “helt normalt och forvéntat” att en minoritet 1 bolsjevikpartiet och
1 Komintern skulle ha tillgang till de breda medlemslagren. Men pé den tiden permanentades inte
grupperingar som samlades kring en speciell politisk fraga. Partiets enhet dr ett viktigt mal. Ofta
kan partiets enhet bevaras bést av ett ledarskap som har formagan att pé ett intelligent sétt 10sa
meningsmotsittningar inom partiet. Trotskij skildrade i stora drag tre storre politiska motséttningar i
Rysslands kommunistiska parti medan Lenin levde, och pekade pa de olika faktorer som ledde fram
till att partiet 16ste meningsskiljaktigheterna. Bolsjevikernas maktdvertagande 1 oktober 1917 disku-
terades intensivt 1 partiet. Motstdndarna mot upproret publicerade i sjilva verket sina meningsmot-
sdttningar 1 pressen utanfor partiet. Vid det tillfallet I6stes faran for en splittring av partiet, eller
faran fOr att inte ta makten i oktober, genom det framgangsrika upproret. I efterhand antog
minoriteten Oktoberrevolutionens program.

I ett andra fall diskuterade Trotskij debatten om Brest-Litovskavtalet. “D4a utgjorde foresprakarna
for ett revolutionért krig en verklig fraktion, med sitt eget centralorgan, etc.” Men istillet for att
utfdrda ett forbud mot den vinsterkommunistiska fraktionen “tillgrep partiet en mer sammansatt
metodik. Det foredrog att diskutera, forklara, lata erfarenheterna 6vertyga och for tillfallet forlika
sig med den hotfulla abnormitet som en i dess mitt organiserad fraktion utgjorde.” (Challenge,
1923-25, sid 18; Den nya kursen, sid 14.)

I ett tredje fall erinrade Trotskij om fackforeningsdebatten. Hir, framholl han, var diskussionen
verkligen ett uttryck for “en djup kénsla av obehag 1 partiet, en kinsla som hade sin grund 1 att
krigskommunismens ekonomiska regim dragit ut alltfor lange pa tiden. Landets hela ekonomiska
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organism satt som i ett skruvstid. Diskussionen om fackforeningarnas roll och arbetardemokratin
overskylde ett sokande efter en ny ekonomisk vag.” (Den nya kursen, sid 14.) 1 sjidlva verket gjorde
inférandet av den Nya ekonomiska politiken att man inom ndgra f manader efter kongressen
tvingades fordndra resolutionen om fackforeningarna radikalt.

Politiska motsdttningar i partiet hanteras inte alltid pa exakt samma sétt. Det dr ledningens ansvar
att “uppmairksamma 6gonblickets behov, vilka aterspeglas i partiet, att vara smidig i apparaten och
inte forlama utan organisera partiets initiativ och inte frukta kritik eller férsdka hindra den under
hanvisning till fraktionsspoket.” (Den nya kursen, sid 15.)

Under Lenins ledning “holls diskussioner pd grundval av att alla dokument angaende tvistefragorna
publicerades och analyserades fullstindigt. Utan ett sddant system kan inte Kommunistiska inter-
nationalen bli vad den maste vara. Det internationella proletariatet har &nnu kampen om makten mot
en mycket méktig borgarklass framfor sig. Denna kamp forutsétter att de kommunistiska partierna
har starka ledarskap som atnjuter en moralisk auktoritet och kan agera pd egen hand. Ett sddant
ledarskap kan bara byggas upp under loppet av flera ar, genom att vilja ut de mest palitliga, de med
mest sjalvfortroende, de mest konsekventa och modigaste foretradarna for den proletira fortruppen.
Inte ens de mest noggranna funktionédrer kan ersétts revolutionéra ledare. Den proletéra revolutio-
nens seger 1 Europa och vérlden beror till stor del pa att frigan om det revolutionédra ledarskapet far
en losning. Den Kommunistiska Internationalens interna regim forhindrar for nirvarande att ett
sadant ledarskap viljs ut och skolas.” (Challenge, 1928-29, sid 31.)

Men nir ett revolutionért ledarskap ersattes med funktiondrer missbrukades det som en gang var en
normal procedur, eller férvandlades till sin motsats. Trotskij kommenterade: “Kritik av beslut som
redan har tagits sdgs vara ett brott. Under en normal partiregim skulle det vara korrekt. Kritik ar
mycket lampligare under de forberedande diskussionerna infor ett beslut. Men den springande
punkten med den nuvarande regimen r att den padyvlar partiet fardiga beslut, beslut som har
diskuterats och tagits vid méten med den hirskande fraktionen som hemlighélls for partiet och dér
uppstillningen av styrkorna bestdms 1 forvdg, den formella majoriteten garanteras pa forhand, etc.”
(Challenge, 1926-27, sid 114-15.)

Pa grund av den hirskande klickens fraktionsverksamhet tvingades oppositionen bryta den “norma-
la” demokratiska centralismens formella regler. Under den fOrsta perioden efter att ha kastats ut ur
partiet overklagade oppositionens medlemmar beslutet till Komintern, och medgav: “Vi opposi-
tionsmedlemmar har brutit mot partilivets regler. Varfor? Dérfor att vi har berdvats mojligheten att
utdva vara normala réttigheter som partimedlemmar.” Nar de fornekades rétten att fa sina dokument
tryckta sd tryckte de dem sjdlva. Det verkliga brottet var inte att de spred “hemliga” dokument, utan
att “artiklar och tal som skulle ha varit hela partiets egendom har forklarats vara hemliga dokument
—ja till och med tvd ménader innan kongressen.” (Challenge, 1928-29, sid 31; Challenge 1926-27,
sid 403.)

Vid 6ppna partimoten under forkongressdiskussionen buades oppositionella ut eller angreps fysiskt.
De tog da sin tillflykt till att halla privata moten, som besdktes av tusentals partimedlemmar, inklu-
sive personer som stddde majoritetens linje. Centralkommittén tillkinnagav faktiskt att fortsatta
moten med partimedlemmar i privata bostiader skulle “brytas upp med vald. Sjdlva det faktum att
centralkommittén maste ta till sidana metoder, dir en del av partiet anvdnder polisatgidrder mot en
annan, vittnar om de mycket djupgaende forvrangningarna av partiregimen. Med detta har appara-
ten forklarat att den inte tolererar ndgon spridning av Oppositionens uppfattningar, ens under {or-
kongressperioden....” (Challenge, 1926-27, sid 475.)

Vid Oktoberrevolutionens tiodrsminne organiserade medlemmar fran oppositionen sitt eget del-
tagande med ett antal affischer som stillde “sanningen om Oppositionen mot de systematiska 16gner
och fortal med vilka bade partimedlemmar och folk utanfor partiet forgiftas.” Parollerna var “Léat
oss véinda eldgivningen mot hdgern: mot kulakerna, NEP-ménnen och byrakraterna.” “Verkstall
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Lenins sista testamente.” “For en verklig demokrati i partiet.” (Challenge, 1926-27, sid 475;
Challenge, 1928-29, sid 31.) Oppositionen konstaterade att detta var “onormalt. Men denna av-
vikelse fran det normala patvingades oss av de odndligt allvarligare, farligare och ohdlsosammare
avvikelserna 1 partiets liv och partiregimen.” (Challenge, 1926-27, sid 475.)

I den Forenade oppositionens plattform forkunnade de: ”Lét partiet finna ut vara verkliga dsikter.
Lat det ldra kdnna de ursprungliga dokumenten om de fragor som har diskuterats — framfor allt véara
tvistigheter 1 fragor av stor internationell vikt: den kinesiska revolutionen. Lenin har ldrt oss att nér
det finns olika meningar ska man inte tro pa endast prat utan krdva dokument, lyssna till bada
parterna, och noggrant faststélla vilka de verkliga motsattningarna dr och bortse fran falska fragor.
Vi, oppositionen, upprepar detta Lenins rad ... Vi maste skapa mojligheter for en adrlig diskussion
och en drlig 16sning av de verkliga tvistefrdgorna, sa som alltid var fallet pd Lenins tid.” (Forenade
vdnsteroppositionens plattform, sid 54.)

Oppositionen fornekade inte att de formellt hade brutit mot partireglerna, men de satte sitt tekniska
brott inom ramen f6r det brott som begicks mot partiet. Den fortryckande apparaten hade raserat
stadgarna, och oppositionen tvingades helt enkelt anvinda den taktik de kunde for att na fram till
partiets medlemmar. Den réttfardigades med att sd extrema metoder var det enda sétt de hade for att
varna partimedlemmarna for de faror som motte det revolutionira partiet — ndr byrakratin 6delade
partiets politiska program.

4. Programmet for att aterstilla partidemokratin

Under loppet av sin kamp for partidemokrati stdllde oppositionens medlemmar en rad krav. Dessa
krav syftade framst till att uppmuntra griasrotskommunister att agera — oavsett den repressiva
apparaten — och fora tillbaka partiet och dess institutioner till en korrekt linje. For detta kan bara en
“Oppen, klar och otvetydig framstillning av de grundlédggande fragorna klargdra for partiets breda
lager av arbetarmedlemmar varfor konflikten ar sa hard, och det dr bara detta som kan rattfardiga
den i deras 6gon. En rent formell framstéllning av frdgor om ‘partiets interna regim,’ ‘disciplin,’
etc., utan samband med den revolutiondra linjen, star i grundliggande motséttning till bolsjevismen.
Apparaten bryter stindigt mot partiets stadgar, och strivar samtidigt att stélla alla fragor pé ett
formellt disciplindrt plan, eller mer exakt utifran respekt for rang. Ju mindre partimassorna forstar
betydelsen av och djupet pd meningsskiljaktigheterna ju mer kommer apparaten att lyckas med
dessa anstringningar.” (Challenge, 1926-27, sid 453.) Dessutom védjade oppositionen till de delar
av byrdkratin som trodde att de tjinade revolutionens syften bist genom att halla tyst om att réttig-
heterna undergrivdes 1 partiet, eller som 1 bésta fall var villiga att kimpa for en riktig politisk linje
under apparatens hemliga moten.

Trotskij och hans anhéngare hade ett tydligt perspektiv for att aterstilla partidemokratin. De kravde
foljande:

1. Respektera partiets rétt att diskutera och studera huvudinnehallet 1 motsattningarna inom partiet.
Det innefattade publicering av dokument sdvil som partiets ritt att diskutera “pa ett sakligt och
strangt partikamratligt sitt utan 6verdrifter och personangrepp.” (Forenade vinsteroppositionens
plattform, sid 37.)

2. Mot alla krankningar av partidemokratin. For att en diskussion ska dga rum “dr det nddvéndigt att
sakerstdlla minimala rattigheter for alla deltagare i diskussionen. Ligister som kastar bocker och
glas, som visslar och skapar rabalder och éverhuvudtaget berovar partimedlemmarna chansen att
utbyta asikter om revolutionens grundldggande frdgor maste aterkallas till ordningen.” (Challenge,
1926-27,sid 451.)

3. Bekrifta och genomfor resolutionerna om intern partidemokrati som antogs av den tionde
kongressen. De “fordndringar till det simre, som sedan den fjortonde kongressen inforts 1 parti-
stadgarna (artikel 25,33, 37, 42, 50, etc.), maste upphévas.” (Férenade vinsteroppositionens
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plattform, sid 38.)

4. Publicera — omedelbart — alla Lenins artiklar, tal och brev “som har dolts for partiet (jag har
riaknat till sju grupper av sddana dokument).” (Challenge, 1928-29, sid 153.)

5. Forbattra partiets och dess ledande organs sociala sammansittning. “Vi méste genomfora
trettonde kongressens beslut — som i praktiken (och mot oppositionens vilja) blev upphévt av den
fjortonde kongressen — om att distriktskommittéerna, de regionala kommittéerna etc. till minst 50%
bor utgoras av arbetare. I industricentra maste vi ha en klar majoritet av fabriksarbetare (minst tre
fjardedelar). I landsbygdskommittéerna méste det finnas en lika stor majoritet av arbetare,
lantarbetare och fattigbonder.” (Forenade vinsteroppositionens plattform, sid 37.)

6. Proletarisera partiapparaten i sin helhet. “Denna [apparaten] bor absolut inte bestd enbart av
betald personal, och den bor regelbundet férnyas med arbetarmedlemmar. De lokala organisa-
tionernas budget (inklusive de regionala organisationernas) bor huvudsakligen besta av bidrag fran
medlemmar. De lokala organisationerna bor regelbundet redovisa sina faktiska inkomster och
utgifter till partimedlemmarna. Partiets nuvarande allt digrare budget, och de 16ner som utbetalas till
apparaten, bor minskas betydligt. En betydande del av partiarbetet bor genomforas gratis av parti-
medlemmar, &t vilka man for detta andamal skulle ge tid utom deras industriella eller liknande verk-
samhet. En atgérd for att regelbundet ateruppliva partiapparaten skulle vara att systematiskt skicka
en del av kamraterna fran apparaten till fabrikerna och annat vanligt arbete. Vi maste kimpa mot
sekreterarnas strivan att gora sig oavsittliga. Vi méste faststdlla vissa bestdmda villkor for att {&

besitta sekreterarplatser och andra viktiga poster.” (Forenade vinsteroppositionens plattform, sid
38.)

7. Minska partiets budget (liksom den betalda apparaten) — till omkring 20%. “Partibudgeten &r det
framsta verktyget for apparatens fruktansvirda korruption och basen for dess allsmiktighet. Vi
behdver en Oppen budget, helt under partiets kontroll.” (Challenge, 1928-29, sid 153.)

8. Aterge de uteslutna oppositionsmedlemmarna sitt medlemskap.

9. Ombilda den centrala kontrollkommissionen “i Lenins anda. Medlemmarna av kontrollkommis-
sionen maste vara (a) intimt forbundna med massorna, (b) oberoende av partiapparaten och (c) ha
auktoritet inom partiet.” Endast pa det viset, konstaterade oppositionen, kan man ateruppritta ett
verkligt fortroende for den centrala kontrollkommissionen och ge den tillrdcklig auktoritet.”
(Forenade vdnsteroppositionens plattform, sid 38.)

10. Omorganisera partiets skolning “i sddan riktning, att verken av Marx, Engels och Lenin studeras
och de falska tolkningar av marxismen och leninismen, som man nu framstéller 1 massor,
avligsnas.” (/bid.)

11. Arbeta for att garantera storre jamlikhet inom partiet och bland arbetarmassorna. “Redan pé den
tolfte kongressen uppmérksammade partiet faran for att partiarbetare som under NEP kom i kontakt
med borgarklassen kunde degenerera. Det dr nddvéndigt att *skapa verkligt effektiva medel for att
undanskaffa olikheterna (i levnadsvillkor, 16ner och s vidare) mellan specialisterna och tjdnstemén-
nen & ena sidan och den stora massan av arbetare a den andra, 1 s matto som dessa olikheter under-
graver demokratin och utgdr en kélla till korruption av partiet och férsvagande av kommunisternas
auktoritet.”” (Forenade vinsteroppositionens plattform, sid 38.)

12. Vilj en ledning — med hemlig omrdstning som ett sitt att minska apparatens patryckningar —
som kan genomfora detta program.

Trotskij sammanfattade uppgifterna sa hir: “For att genomféra en proletdr vinsterlinje, en leninis-
tisk linje, maste vart parti fa en ny inriktning, fran topp till botten, och gruppera om styrkorna. Det
ar processer som maste utvecklas pd ett verkligt sétt under en lang period. Partiet maste aterigen
tillatas fa ett eget fritt, kollektivt tinkande, och sin egen méktiga och spanstiga vilja. Partiet maste
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upphora att frukta apparaten. Vi maste uppnd forhéllanden sé att apparaten inte kan och inte skulle
vaga hota partiet. Partiet maste aterigen bli — partiet.” (Challenge, 1928-29, sid 138.)

Tyvirr antogs inte Oppositionens program. Istdllet uteslots tusentals oppositionsmedlemmar ur
partiet, arresterades och skickades 1 landsflykt och till arbetsldger. (Senare, under den Stora terrorn
pa 1930-talet, dodades de flesta av dem.)

Trotskij utvisades 1929 fran Sovjetunionen. Fran sin landsflykt utomlands fortsatte han att kdmpa
for bolsjevik-leninistiska politiska och organisatoriska principer.

I11. Framat till den socialistiska revolutionens virldsparti

Det finns ett inre sammanhang i1 Trotskijs syn pd de organisatoriska principerna, fran den tidpunkt
dé han ansloét sig till bolsjevismen fram till sin dod. Samtidigt &r den inte statisk eller schematisk.
Den kénnetecknades av en inre dynamik som aterspeglade den revolutiondra kampens dialektik.
“Forst av allt”, skrev han, “maste man definiera de strategiska problemen och de taktiska metoderna
pa rétt satt for att kunna 16sa dem. De organisatoriska formerna ska motsvara strategin och taktiken.
Bara en riktig politik kan garantera en hédlsosam partiregim. Detta innebér givetvis inte att partiets
utveckling inte ger upphov till organisatoriska problem som sddana. Men det betyder att den
demokratiska centralismens former oundvikligen méste fi olika uttryck i partier frn olika lander
och 1 olika utvecklingsstadier hos ett och samma parti.” (Writings, 1937-38, sid 90.)

Trotskij fortsatte och forklarade att “demokrati och centralism befinner sig inte alls i ett konstant
forhallande till varandra. Allt beror pa de konkreta omstidndigheterna, pa den politiska situationen i
landet, pd partiets styrka och erfarenhet, pa dess medlemmars dvergripande niva, pa den auktoritet
som ledningen har lyckats erovra. Infor en konferens, da problemet &r att formulera en politisk linje
for den kommande perioden, dominerar demokratin dver centralismen. Nér problemet dr politiska
aktioner underordnar centralismen demokratin under sig sjilv. Demokratin hdvdar ater sina rattig-
heter nér partiet kénner behov av att kritiskt granska sin egen kamp, ibland kranks demokratin for
att aterigen uppréttas.” (Writings, 1937-38, sid 90.)

Trotskij ansédg att “det naturligtvis dr nodvéndigt att bekdmpa varje enskilt misstag frdn ledningen
sida, varje orattvisa och liknande.” Men han férmanade ocksa: “Mognaden hos varje partimedlem
visar sig speciellt 1 det faktum att de inte krdver mer av partiregimen én vad den kan ge ... Man far
inte bedoma dessa ‘ordttvisor’ och ‘misstag’ isolerat utan kopplade till partiets allmidnna utveckling
bade pa nationell och internationell niva.” (Writings, 1937-38, sid 90.)

P& liknande sitt r ett av de bdsta sdtten att forstd Trotskijs syn pa organisatoriska principer att
analysera dem 1 forhéllande till hans inblandning i kampen att smida fram ett sddant parti — den
Socialistiska revolutionens vérldsparti (Fjarde internationalen). Mellan 1929 och 1933 ledde han
den Internationella vinsteroppositionen (ILO), som hoppades kunna reformera den Kommunistiska
(eller Tredje) internationalen. Men 1933 blev malet att skapa en ny international. ILO blev Inter-
nationella kommunistiska forbundet (IKF). En del av dess sektioner gick under en kort period med i
Andra (Arbetar- eller Socialistiska) internationalens socialdemokratiska partier 1 syfte att vinna dver
grupper som utvecklades at vénster till den nya internationalens revolutionéra perspektiv. 1938
lyckades de stérkta trotskistiska styrkorna gora Fjérde Internationalen till verklighet.

Denna méngsidiga utveckling forstirktes av den bredare sociala och politiska verklighet under
vilken den dgde rum: ett virldsomfattande sammanbrott for den kapitalistiska ekonomin, ett enormt
uppsving for den radikaliserade arbetarklassens klasskamp, fascismens uppsving, stalinismens allt
snabbare forfall och grymhet, de illusioner som den reformistiska Folkfronten gav upphov till 1
arbetarrorelsen, och en alltmer annalkande andra imperialistisk slakt.

Fran Trotskijs kamp 1 detta sammanhang kommer en del av de mest djupgaende insikterna om det
revolutiondra partiets organisatoriska principer.
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1. Det revolutioniira programmets okrinkbarhet

Trotskij anség att det inte gick att skilja den organisatoriska fragan fran frdgan om det revolutionéra
programmet. “Klassens intressen kan inte ... fOrsvaras pa annat sétt 4n genom att man skapar ett
parti ... I sig sjdlv ar klassen endast foremal for utsugning. Proletariatet antar en oberoende roll
forst 1 det 0gonblick ndr det frin att ha varit en samhallsklass i sig sjdlv blir en politisk klass for sig
sjdlv. Detta kan inte ske pé annat sitt 4n genom ett parti. Partiet dr det historiska redskap genom
vilket klassen blir klassmedveten.” (Vad hdrndist? Det tyska proletariatets édesfragor, sid 17.)

Samtidigt gick inte Trotskij fran denna generalisering till att idealisera det revolutiondra partiet. Nér
han (trots dess forfall efter Lenins dod) fortfarande betraktade det kommunistiska partiet som den
revolutionidra fortruppen, bedyrade han: “Proletariatets historiska intressen far sitt uttryck i kommu-
nistpartiet — ndr dess politik ar korrekt.” (Vad hdérndist? Det tyska proletariatets odesfrdagor, sid 17.)
Fram till sommaren 1933 ansag han att Internationella vansteroppositionens funktion skulle vara att
reformera den Kommunistiska internationalen och de kommunistiska partierna sa att deras politik
skulle utgora ett effektivt revolutiondrt program.

Trotskij kunde ténka sig att “[i] en del situationer gér det att segra &ven med en mycket délig
politik.” (Om ldget inom Vinsteroppositionen, sid 10.) Han vidareutvecklade detta och forklarade:
“Med utomordentligt gynnsamma styrkeforhéllanden kan proletariatet komma till makten dven med
ett icke marxistiskt ledarskap. Det var till exempel fallet under Pariskommunen [1871], och under
en for oss mer nérliggande period, 1 Ungern [1919]. Ett djupgéende sonderfall av fiendens ldger, att
det har virdelosa ledare, kan under en viss tid ge proletariatet en avgorande dverldgsenhet &ven om
dess egen ledning &r svag.” (/bid, sid 8-9.) Men lika viktigt dr det Trotskij tillade:

Men for det forsta finns det inget som garanterar ett sd “lyckligt” sammantriffande av omstén-
digheter — det utgor ett undantag snarare én regel. For det andra &r en seger som uppnas under
sadana forhallanden, vilket de tva exemplen — Paris och Ungern — visar, synnerligen instabil. Att
dra ner pa kampen mot stalinismen pa grundval av att till och med ett stalinistiskt ledarskap
under vissa forhallanden kan visa sig oformdget att forhindra proletariatets seger ... vore att
stélla all marxistisk politik p& huvudet. (/bid, sid 9.)

Trotskij vidholl: “att anpassa oss till stalinisternas fordomar istéllet for att vddja till kommunisternas
uppfattningar” och “att sudda ut vara meningsmotséttningar med centrismen [vid den hér tiden be-
tecknade Trotskij den stalinistiska politiken som ’centristisk’, mellan reformism och en revolutionir
politik] i namn av att underldtta ’enhet’ skulle inte bara innebéra politiskt sjdlvmord, utan skulle
ocksé dolja, stirka och ge niring &t den byrakratiska centrismens alla negativa drag, och med bara
detta faktum hjélpa den byrakratiska centrismens reaktiondra strémningar mot de revolutionira
tendenserna.” (/bid, sid 9.)

Trotskij hade liknande uppfattningar om centristiska stromningar inom socialdemokratin. En tysk
centrist talade for en forsonlig politik gentemot det norska Arbeiderpartiet, Independent Labor Party
i Storbritannien och andra grupper, och framkastade att framtida héndelser kunde forvandla dem
frén att vara ”som de ar” till ”som de borde vara”. Trotskij var oklok, hivdade han, nér han
”foregrep utvecklingen” genom att polemisera hart mot sddana grupper. Trotskij svarade:

De anklagelser som ménga kamrater riktar mot oss i detta samman ar inget annat &n de vérsta
sidorna av den gamla "trotskismen” [fore 1917]. For tre decennier sedan utvecklade jag mer &n
en gang alla dessa argument mot Lenin, bade i skrift och i tal. Pa den tiden ville jag ocksé gora
skillnad mellan mensjevismen eller dess vénsterflygel ”som den var” och som den enligt min
analys ”borde vara”, och jag ansag att Lenins stridvan att splittra var skadlig. Dessutom betrak-
tades Marx och Engels under hela sin livstid som “oroselement” av andra grupper; det gjorde
dven Lenin ... fram till segern, varefter de borjade hylla hans sinne for det som var &ndamaéls-
enligt utan att pa ett riktigt sitt ha forstatt det langa och svara arbetet att vilja ut och skola.
Marx-Engels-Lenins skola é&r tillrdckligt bra for att vi alla ska kunna léra oss nagot frén den.
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(Supplement, 1929-33, sid 283)

Trotskij var naturligtvis 6vertygad om att det behdvdes praktiska enhetsfronter med reformistiska
och centristiska grupper for att forsvara arbetarklassens omedelbara intressen och starka utveck-
lingen av revolutiondra stromningar i dessa andra grupper — och hans polemik 1932 mot det
nazistiska hotet 1 Tyskland, Vad hdrndst?, dgnades &t att forklara detta. Men just i1 detta arbete
betonade han att man “inte [far] fortiga nagonting, inte forvixla ett gott uppsat med handling och
kalla allting vid sina rédtta namn.” Han tillade: “Just precis nu nir kommunistpartiet trings av
handelseutvecklingen maste vi sétta in var kritik for att hjdlpa héandelseutvecklingen.” (Vad
hdrndst? Det tyska proletariatets odesfragor, sid 47-48.)

Ett brev fran 19209 till en tjeckisk kamrat belyser denna punkt ytterligare. Kamraten hade formellt
tagit avstand fran beteckningen “trotskist”. Trotskij skrev: “Du anser att den sa kallade ‘trotskis-
men’ i sjdlva verket dr en tillimpning av Marx’ och Lenins metoder pa var tid. Om du avgrinsar dig
fran trotskismen sa &r det, som du forklarar, inte av principiella utan taktiska dverviganden. Med-
lemmarna 1 [kommunist-] partiet dr, med dina ord, sa forvirrade av det ‘trotskistiska’ spoket att vi
for nidrvarande maste fora fram véra uppfattningar forklddda och inte 6ppet forkunna att de ar den
Internationella vénsteroppositionens uppfattningar.” En sddan metod “gar mot bolsjevismens hela
historia”, hdvdade Trotskij, och forklarade:

Du kan inte kritisera de nuvarande misstagen och foresla en riktig l0sning utan att 1dgga fram de
uppfattningar som officiellt f6rdoms under namnet “trotskism”. Och om du av pedagogiska skél
i ord tar avstand frén trotskismen sé& kvarstar den politiska fradgan om ditt forhallande till en
bestdmd internationell stromning: Vénsteroppositionen. Du riskerar imorgon att falla offer for
motséttningarna i din standpunkt. En av tva saker: antingen méiste du varje géng klargora pa
vilka punkter du inte &r 6verens med Vénsteroppositionen, och foljaktligen fora en fraktions-
kamp mot den — eller s kommer du att tvingas ta av masken och erkénna att du bara l1atsades
vara “anti-trotskist” for att forsvara den kommunistiska Véansteroppositionens teorier. Jag vet
inte vad som &r vérst.

Nej det &r helt otillatet att leka kurragdmma inom politiken. Jag har redan flera ganger och av
olika skal citerat en fransk forfattare: ”Om man doljer sin sjél for andra kommer man till slut
inte att kunna hitta den sjalv.” (Writings, 1929, sid 180-81.)

Trotskij anvinde samma metodologi pa den Internationella vansteroppositionens interna angeldgen-
heter. I ett brev till det franska Kommunistiska férbundet skrev han pd typiskt sétt: “Jag ger er min
uppfattning fullstindigt 6ppenhjértigt och med skérpa eftersom jag anser att revolutionérer inte har
nagot behov av intern diplomati och eftersom erfarenheten visar att kroniska kriser inte 16ses med
hjélp av sockersott tal.” (Writings, 1930-31, sid 329.) Dessa “kroniska kriser” orsakades enligt
Trotskijs asikt av djupgéende skillnader vad géllde de principiella programmatiska perspektiven.
Det dr en tydlig illustration av den grundlidggande betydelse som en verklig enhet kring ett program
utgdr for en revolutiondr organisations sammanhallning. Han skrev:

Sjalvklart &r det ytterst onskvért att garantera organisationens enhet. Men det finns situationer

... dér tvd grupper drar at motsatta hall pa ett sa uppenbart sétt att det forlamar organisationens
liv. Vad aterstar da att géra? Framforallt méaste man grundligt s6ka efter varje mojlighet till en
arlig 6verenskommelse. Men om dessa forsok blir resultatldsa aterstér bara en sak att sédga till
varandra: 14t oss forsoka arbeta tskilda i sex méanader eller mer s& kommer vi att se vem av oss
som har ritt, och da kanske vi kommer att moétas pa riktigt pd en gemensam vég. En sddan hand-
ling kallas for splittring. Men ibland &r en splittring det mindre onda. En organisation som &r
mindre men mer enhéllig kan ha enorma framgéngar med en riktig politik, medan en organisa-
tion som slits sonder av interna stridigheter dr domd att ruttna.” (Writings, 1930-31, sid 328.)

Den trotskistiska rorelsen har kénnetecknats av en orubblig forpliktelse till det revolutiondra
programmet. Det stdr i Fjarde Internationalens grundningsdokument: “Fjérde Internationalen ... star
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helt pd marxismens grund — den enda revolutionéra doktrin som gor det mdjligt att forsta verklig-
heten, finna orsaken till nederlagen och medvetet forbereda segern. Fjarde Internationalen fullfoljer
bolsjevismens tradition, den forsta som visade proletariatet hur makten erdvras ... Aven om vér
international fortfarande ar svag till antalet, sa dr dess doktrin, program, tradition och den ojamfor-
liga hdrdningen av kadrerna dess styrka. Den som inte inser det idag kan stiga &t sidan. I morgon
kommer det att framst4 klarare.” (Overgdngsprogrammet, sid 35, 37.)

2. Partidemokratins funktion

I en lista med “Internationella vénsteroppositionens grundliggande principer” som skrevs 1932, tog
Trotskij med foljande: “Erkénnandet av partidemokratin, inte bara i ord utan ocksa i handling.
Skoningslost fordomande av den stalinistiska plebiscitira regimen (usurpatorerna vid makten, som
tystar ner partiets tinkande och vilja, det avsiktliga undertryckandet av partiinformationen etc.).”
(Den Internationella Vinsteroppositionen — uppgifter och metoder, sid 5.) Det var grundldggande
for ILO anda fran borjan. 1930, till exempel, argumenterade Trotskij: “I princip, ... tycker jag att vi
ska fortsétta sa demokratiskt som mojligt. Det vi har 1 oppositionens led ar kadrer; de maste skolas,
skolas dnda tills de ar fullstidndigt sjdlvstdndiga. Det kommer inte att komma till stind genom att de
tror pa ett miktigt Internationellt sekretariat, utan istéllet genom att de deltar om alla frdgor under
alla aktioner, vilket gradvis kommer att leda till att det skapas ett dugligt centrum.” (Supplement,
1929-33, sid 46,) Samma ar hade Trotskij utvecklat sig ndrmare:

Oppositionen behdver en demokratisk intern regim. Kadrerna kan bara skolas om alla fragor
debatteras av hela oppositionen, utan ridsla for “bristande forberedelser”, brister pé det
teoretiska planet, osv. Revolutiondrer vaxer nér de fir mer betydelsefulla uppgifter. Fragor om
revolutionér taktik och de interna fragor som oppositionen star infor ska vara en angeldgenhet
for varje medlem inom oppositionens organisation. Erfarenheterna visar tydligt att beslut som
tas i korridorer och dverldggningar i slutna kretsar inte leder till nigonting. Bara genom att hélla
oppositionens led informerade om alla fragor, inklusive tvistefrdgorna, kommer situationen
omedelbart att fordndras, ge klarhet, tvinga varje kamrat att f6lja sitt tinkande till dess slutsats
och dérmed fora saker och ting framét.” (Writings, 1930, sid 297.)

1932 stillde Trotskij pé ett belysande sitt ett parti som verkade enligt bolsjevismens normer mot de
kommunistiska partier som hade hamnat under inflytande av stalinistiska normer. “Ett revolutionart
partis styrka”, skrev han, “utgors av sjdlvstdndigheten hos dess fortrupp som kontrollerar och véljer
ut sin kader samtidigt som den skolar sina ledare och undan for undan upphdéjer dem genom sitt
fortroende. Detta skapar en obruten ldnk mellan kadern och massan, mellan ledarna och kadern och
det ger hela ledarskapet sjdlvtillit. | kommunistpartierna finns inte ldngre nagonting av allt detta!
Ledarna utndmns. De handplockar sina medhjélpare. Den stora massan tvingas godta de utndmnda
ledarna kring vilka det byggs upp en konstlad publicitet. Kadern dr beroende av hdjdarna och inte
av massorna.” Resultatet av denna byrékratiska centralism, konstaterade Trotskij, blev att man
avvek fran det revolutiondra programmet: “I hela Komintern skapas pé detta sitt ett avskilt byrdkra-
tiskt skikt som utgdr en smittohdrd for centrism.” (Vad hdrndst? Det tyska proletariatets édesfragor,
sid 53.) Centrism ska givetvis inte blandas samman med centralism. Enligt Trotskij, “bestar centris-
men av alla de riktningar inom proletariatet och 1 dess periferi som stricker sig frin reformism till
marxism och som oftast utgdr olika stadier i en utveckling fran reformism till marxism — och
omvéant.” (Vad hdrndst? Det tyska proletariatets odesfrdagor, sid 49.)

Som vi konstaterade tidigare stéllde Trotskij mot denna byrékratiskt centristiska “kulturella soppa”
en revolutiondrt politisk kultur, som hade sitt ursprung i en dialektisk blandning av ett revolutionért
program, intern demokrati och organisatorisk centralism. “Vi bolsjevik-leninister behdver demokra-
t1 for den proletira fortruppen”, hade Trotskij skrivit 1929, “som ett vapen 1 kampen mot opportu-
nismen och for att forbereda revolutionen.” (Writings, 1929, sid 183.) Pafoljande ar betonade han:
“For min del tror jag att varenda medlem i organisationen kan och maste kinna till, analysera och
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kritisera alla frdgor som utgor innehéllet i var verksamhet. Det finns inga ‘grénser’ for ndgon. Det ér
partidemokratins ABC.” (Writings, 1930, sid 301.)

Den interna demokratin var oundgénglig for att kollektivt utviardera och anamma de gemensamma
erfarenheter som var grundvalen for den nédvéndiga politiska kulturen, eller partiets inre ”allminna
uppfattning”. Som Trotskij kommenterade, dr “[organisationens] program ... endast vattentitt om
dess bokstav kopplas till partiets revolutionéra erfarenhet och till kamperfarenheter som genom-
tringt medlemmarnas mérg och ben.” (Vad hdrndst? Det tyska proletariatets odesfrdgor, sid 41.)
Detta levande program och politiska kultur var 1 sin tur nddvindiga for den interna demokratin: “En
verkligt frisk partidemokrati forutsitter en viss allmdn mening [i vér organisation], som har utkris-
talliserat sig med hjélp av gemensamma erfarenheter.” (Supplement, 1929-33, sid 141.) Sambandet
mellan dessa grundtankar angaende vad som krivs for en revolutiondr centralism forklarade Trotskij
pa foljande sitt:

Partidemokratins grundvalar &r en regelbunden och fullstindig information, tillginglig for alla

medlemmar i organisationen och som tar upp alla de viktiga fragorna i deras liv och kamp.

Disciplin kan bara skapas genom att alla medlemmar medvetet forstar organisationens politik

och har fortroende for dess ledning. Ett sddant fortroende kan bara vinnas gradvis, under den

gemensamma kampen och genom 0msesidig paverkan. Den jarnharda disciplin som krévs kan

inte uppnés blott och bart genom order. Den revolutionéra organisationen fungerar inte utan att

de odisciplinerade oroselementen bestraffas; men sadana disciplinira dtgirder kan bara tillam-

pas i sista hand och dessutom under forutséttning att den allmédnna opinionen hos en majoritet

av organisationen ger sitt helhjartade stod.

De vanligt forekommande praktiska invéindningarna, som grundas pa “att det tar for mycket tid”

att anvinda sig av demokratiska metoder, utgor en kortsiktig opportunism. Skolningen och

stiarkandet av organisationen &r en mycket viktig uppgift. Varken tid eller anstraingningar kan

sparas for att uppnd detta. Dessutom Okar slutligen inte partidemokratin, som den enda mojliga

garanten mot konflikter utan principiell grund och omotiverade splittringar, hela utvecklings-

kostnaden utan minskar den. Det &r bara genom en stindig och samvetsgrann uppslutning

bakom demokratin som ledningen pa eget ansvar kan fatta beslut om viktiga atgarder i verkliga

nddsituationer utan att framkalla oordning eller missnoje. (Den Internationella Viinster-

oppositionen — uppgifter och metoder, sid 8.)

Trotskij dgnade stor uppmérksamhet at fragan om hur man skulle hantera motséttningar i den
revolutiondra organisationen. En nyckel till det var om sddana motsittningar hade nadgon politisk
grund. Vad gillde de meningsskiljaktigheter som uppstod i Amerikas kommunistiska férbund 1
borjan av 1930-talet radde han: “Med tanke pé franvaron av eller att det atminstone inte finns ndgon
uppenbar principiell [politisk] grund for kampen mellan grupperna, dr det helt berdittigat och prog-
ressivt med forsonlighet i forbundets inre liv.” Under samma period uppstod motséttningar i den
tyska sektionen, som — eftersom de utgjorde en politisk avvikelse — krdvde andra atgérder: “Nér det
finns allvarliga och varaktiga &siktsskillnader &r det givetvis oundvikligt och oumbarligt med en
oppen diskussion. Aven om det forsvagar organisationen tillfilligt s ir det oéndligt mer fruktbart
an organisatorisk kamp bakom scenen eller halvt fordolda *anspelningar’ i pressen, som inte leder
till ndgra resultat och bara forgiftar atmosféaren.” (Writings, 1932-33, sid 127; Om ldget inom
Vinsteroppositionen, sid 7.)

Det stindiga understrykandet att icke politiska motséttningar strikt skulle underordnas en principiell
politik, och att politiska motsittningar skulle tas med storsta allvar, var kiinnetecknande for Trotskij.
I en kritik av den spanska sektionen 1932, skrev han; “Det ér sant att jag har tréffat ndgra kamrater 1
véansteroppositionens led som talar om den inre ideologiska kampen i nedsittande ordalag, och
karakteriserar den som ’spetsfundigheter, intriger’. Dessa kamrater har inte tillgodogjort sig under-
visningen i Marx’ och Lenins skola. For att forbereda oss for de stora striderna maste vi ldra oss att
vara ihirdiga och kompromisslosa nér det géller alla principfragor, 4ven nir de ar av mindre
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betydelse. Det dr oftast sd att de kamrater som betecknar kampen om principer for ’intriger’ ar just
de som ddagaldgger talanger for riktiga intriger nir ndgon trampar pa deras liktornar. Brist pa
intresse for principfrdgor och en dverdriven kénslighet nér det giller personfrdgor kidnnetecknar
manga av dem som hamnade i1 vénsteroppositionen av misstag.” (Den spanska sektionens inter-
nationella forbindelser, sid 2.)

Det sitt pa vilket motsittningar diskuteras, bade inom fortruppsorganisationen och i arbetarrorelsen,
var en sarskilt viktig friga for Trotskij. Han tyckte det var speciellt frinstotande med “tredje perio-
den”-stalinismens fraktionella skridnighet och ibland véldsamma sekterism. “Inom kommunisternas
led och 1 hela proletariatet”, skrev han, ”maste det foreligga diskussionsfrihet, utan uppbrytning av
moten, utan forfalskade citat, utan 16mskt fortal — istdllet ett drligt utbyte av uppfattningar pa den
proletira demokratins grund. Det var sa vi under hela 1917 forde debatten med alla partier och inom
vart eget parti.” (Vad hdrndst? Det tyska proletariatets odesfrdagor, sid 77-78.)

Den revolutionéra organisationens ledarskap har enligt Trotskij ett speciellt ansvar 1 sddana fragor. |
ett brev till den tyska sektionens ledning 1930 varnade Trotskij: “Om ledningen vill skaffa sig
auktoritet (vilket den dr forpliktad att gora) far den inte agera som om den redan har en obruten
auktoritet och maste forst sé lite som mojligt grunda sig pa sina rent formella réttigheter. Exekutiven
madste upprétthdlla en tyst, vinlig ton och visa storsta tdlamod, i synnerhet mot sina motstdndare.
Exekutiven kan inte erdvra nagon auktoritet om den inte verkligen for hela organisationen visar sig
fullstandig objektiv och samvetsgrann i alla sorters konflikter och visar omsorg om organisationen
som sadan. Organisatoriska och disciplindra atgirder kan bara grundas pa den sortens auktoritet,
som inte gar att uppnd pa en dag. Organisation kan inte leva utan det. Att forsdka anvénda discipli-
néra atgarder utan nddvéndig auktoritet och utan att organisationen ér dvertygad om det riktiga i
dessa atgérder leder oundvikligen till att organisation inte stidrks utan forsvagas, och framforallt till
att exekutiven sjélv faller thop.” (Writings, 1930-31, sid 164.)

Ett &r senare skrev Trotskij om samma sak, och tillade att “samtidigt som [ledningen] ska visa fast-
het om den politiska linjen, ska den anvédnda den storsta forsiktighet och mildhet, storsta mojliga
tolerans och taktfullhet under alla personliga konflikter och missforstand ... Under den tid som har
gatt sedan ovan citerade brevvixling, har exekutiven tyvirr utvidgat de administrativa dtgdrderna
enormt utan att pa minsta sitt 6ka sin auktoritet.” (Writings, 1930-31, sid 165.)

Som vi redan har sett menade Trotskij att det inte var mdjligt med en frisk partidemokrati i franvaro
av “revolutiondra erfarenheter” och “lardomar som erdvrats” under klasskampens strider. Inget dr sa
fraimmande for trotskismen som att halla sig undan infor verkliga, pdgaende masstrider. Som han
forklarade 1 ett brev till den spanska sektionen 1932: “En politisk grupp som star vid sidan av
rorelsen och dgnar sig at kritik efter handelserna skulle, sirskilt under revolutiondra forhallanden,
forkastas av arbetarklassen. Jag betvivlar inte for ett 6gonblick att majoriteten av bolsjevik-
leninisterna i de olika regionerna har deltagit i alla massrorelser, 4ven nér de inte ansag att dessa
stimde Overens med de egna mélséttningarna. En revolutiondr kritiserar inte utifran, utan inifran
hjartat av rorelsen sjélv.” (Meddelande till den spanska vinsteroppositionens konferens, sid 1.)

Foljande ar skrev han om problemen i Amerikas kommunistiska forbund, och forsikrade: “Det gér
bara att finna en verklig 10sning pa de interna svarigheter med hjélp av ett utvidgat massarbete.”
(Writings, 1932-33, sid 125.) Trotskij vidareutvecklade detta, och skrev att “verkliga framgangar pa
massarbetets omrade kommer oundvikligen att fi ett gynnsamt inflytande pa de interna forhéllan-
dena och i varje fall orsaka en radikal omgruppering genom att gradvis isolera de demoraliserade
elementen.” (Supplement, 1929-33, sid 213.) Uppenbarligen bade bidrog och krdvde en effektiv
inblandning 1 massarbetet att det existerade en sund partidemokrati.

Vinsteroppositionens vindning for att rota sig inom den industriella arbetarklassen och dra till sig
ett betydande antal arbetarmilitanter till sina led gjorde sddana organisatoriska normer viktigare &n
nagonsin: “Vinsteroppositionens sektioner, som kommer ur sma propagandagrupper, haller steg for
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steg pd att omvandlas till arbetarorganisationer. Denna omvandling stiller frdgan om partidemokrati
1 forsta rummet.” (Den Internationella Vinsteroppositionen — uppgifter och metoder, sid 7.)

3. Betoning av centralism

1933 betonade Trotskij speciellt de oavvisligt centralistiska krav som finns 1 den demokratiska
centralismen. Det &r ytterst ldrorikt att notera skilen till det. I kolvattnet pd den stalinistiskt domine-
rade Kominterns totala oférméga att pa ett effektivt séatt ga mot eller kritiskt utvirdera nazisternas
seger 1 Tyskland, drog Trotskij och den Internationella vansteroppositionen slutsatsen att det skulle
bli omgjligt att reformera Komintern. “Den 19 augusti antog [ILO:s] plenarméte (Internationella
sekretariatet) ett politiskt ytterst ansvarsfyllt beslut: att bryta med Komintern och sl in pa linjen [att
bygga] en ny International. Det forsta resultatet av denna nya inriktning var de fyra organisationer-
nas principdokument som inleder en period for att forbereda den nya Internationalen ... I ordets
fulla mening gar vi in 1 en ny epok: fran propagandacirklar blir vi proletariatets politiska organisa-
tioner.” (Writings, 1933-34, sid 88.)

Det hade 6ppnat sig en mgjlighet att skapa en ny leninistisk massinternational. Den Internationella
vénsteroppositionen, Socialistiska arbetarpartiet i Tyskland (SAP), nederlandska Oberoende
socialistpartiet (OSP), nederldndska Revolutionéra socialistpartiet (RSP) forenade sig i “De fyras
deklaration om behovet av en ny International och dess principer.” De fyra organisationerna hade
forkunnat: “Undertecknade forpliktar sig att rikta in alla sina krafter pa att kortast mgjliga tid bilda
denna nya International pa den fasta grundvalen av de teoretiska och strategiska principer som Marx
och Lenin har stakat ut.” (Writings, 1933-34, sid 51.)

ILO hade ett viktigt ndtverk av smagrupper 6ver hela varlden, men SAP hade 14.000 medlemmar,
RSP hade 950 medlemmar och en facklig bas pa 23.000; OSP hade 7.000 medlemmar. Framtids-
utsikterna sdg bra ut for &nnu storre framsteg.

Innan vi analyserar Trotskijs centralistiska betoning under denna period kan det vara av vérde att
titta pd vad ILO hade att siga om partidemokrati i sitt gemensamma uttalande med de andra tre
grupperna:

Partidemokrati ar en nddvandig forutsittning for de revolutiondra proletira partiernas sunda
utveckling i nationell savil som internationell skala. Utan frihet att kritisera, utan att kunna vélja
funktiondrer frén topp till botten, utan de breda medlemslagrens kontroll av apparaten &r det inte
mdjligt med ett verkligt revolutionért parti.

Behovet av hemlighetsfullhet under illegala forhdllanden forandrar fullstindigt formerna for det
revolutiondra partiets interna liv och gor det svart med omfattande diskussioner och val, om én
inte helt omdjliga. Men dven under de allra svéraste forhallanden och omstiandigheter behaller
de grundldggande kraven pé en frisk partiregim sin fulla kraft: drlig information om partiet,
frihet att kritisera och en verklig inre enhet mellan ledningen partiets majoritet. Efter att ha
kvist och krossat de revolutiondra arbetarnas vilja forvandlade den reformistiska byrakratin
socialdemokratin och fackforeningarna till kraftldsa organ, trots att deras medlemmar réknades i
miljoner. Efter att ha kvévt den interna demokratin kvdvde den stalinistiska byrakratin ocksé
Komintern. Den nya internationalen och de partier som ansluter sig till den maste bygga hela
sitt inre liv pa grundval av den demokratiska centralismen. (Writings, 1933-34, sid 51-52.)

Detta hade alltid varit och fortsatte att vara ILO:s och den trotskistiska rorelsens perspektiv. Men
forandringen av ILO:s perspektiv — fran att ha fungerat som en utesluten oppositionell fraktion 1
Kommunistiska Internationalen till att kimpa for att bygga en ny international tillsammans med
socialistiska stromningar som utvecklades &t vanster — krdvde en ny betoning av de demokratiskt
centralistiska normerna i ILO: “I ndra samband med denna nya inriktning dr det nddvandigt att
stéilla fragorna om organisation, disciplin och ledarskap pa ett nytt satt.” (Writings, 1933-34, sid 90.)

Trotskij anség att den nya inriktningen medforde tva problem: problemet att verga fran relativt sma
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propagandacirklar till vixande organisationer som var aktivt indragna i masskamp; och problemet
att bevara det bolsjevik-leninistiska programmets oskadat under férsoken till omgruppering till-
sammans med organisationer som utvecklades 4t vinster men fortfarande till stor del var vénster-
centristiska.

Vad giller det forsta problemet var han sérskilt oroade dver svdrigheter som hade dykt upp 1 ILO:s
franska sektion. Han hivdade:

Oavsett vilket ursprung missndjet, konflikterna, de personliga motséttningarna, etc., mé ha, sa
maste alla de gamla meningsmotséttningarna nu gruppera sig kring de grundlédggande alter-
nativen: framadt till Fjarde Internationalen vidstrackta arena eller bakdt till sma cirklar som
grubblar dver sina egna brister.

Livl6sa, sekteristiska element i1 det Franska forbundet, liksom 1 andra sektioner, kdnner hur
marken glider undan under deras fétter. Det skrimmer dem att komma ut pd en mer vidstréickt
arena, eftersom hela deras psykologi dr anpassad till atmosfaren i slutna cirklar.

... Eftersom ... Vinsteroppositionen bildades under kampen mot en fruktansvird byrékratism
har ménga halvt oppositionella dragit slutsatsen att inom oppositionen ‘dr allting tillatet’. Inom
det Franska forbundet och i dess omgivning hérskar en praktik som inte har ndgot med en
revolutionér proletér organisation att gora. Olika grupper och individer byter lattsinnigt politisk
uppfattning eller 4r 6verhuvudtaget inte intresserade av det, och dgnar sin tid och anstrdngningar
at att misskreditera Vansteroppositionen, it personligt kébbel, insinuationer och organisatoriskt
sabotage. (Writings, 1933-34, sid 89, 90.)

Trotskij krdvde bestdmt att i en revolutiondr organisation maste “personligt kibbel” helt och fullt
underordnas “politiska stdndpunkter”. Han kréavde ocksé att ingenting skulle tillatas hindra den nya
utdtriktade inriktningen och att engagera sig i de levande striderna pa den mer “vidstrickta arenan”.
Annars skulle ILO forfalla. Han fortsatte med att konstatera:

Varenda forsvarsétgird fran organisationens sida mot nedbrytande element, varenda uppmaning
till disciplin, varje tvangsatgérd beskrevs av en del medlemmar i var egen organisation som
stalinism. Darmed visade de bara att de langtifran har forstatt varken stalinismen eller andan i
en verkligt revolutiondr organisation. Bolsjevismens historia har dnda fran borjan varit en
historia av att skola organisationen i en anda av jarndisciplin. Bolsjevikerna kallades ursprung-
ligen de ’hérda” och mensjevikerna de "mjuka” eftersom de forstndimnda stod for en barsk,
revolutionér disciplin medan de sistnimnda ersatte den med dmsesidigt 6verseende, mildhet,
oklarhet. Mensjevismens organisatoriska metoder &r inte mindre skadliga for en proletér
organisation an den stalinistiska byrdkratismen ... Bolsjevik-leninister forkastar demokrati utan
centralism som ett uttryck for sméborgerlighet. (Writings, 1933-34, sid 90-91.)

Allvaret i Trotskijs stindpunkt belystes 1 dessa slutsatser: “Vi gor en viktig revolutiondr vindning.
Vid sédana tillfdllen &r interna kriser eller splittringar helt oundvikliga. Att frukta dem &r att ersétta
en revolutionir politik med sméborgerlig sentimentalitet ... Under dessa forhallanden kommer en
utbrytning av en del av Forbundet att vara ett stort steg framat ... Det som kommer att ga forlorat —
delvis bara tillfélligt — kommer att atererovras hundrafalt i nista skede. Forbundet kommer till sist
att fA mojlighet att omvandla sig till en arbetarnas kamporganisation.” (Writings, 1933-34, sid 91.)

Problemet med denna 6vergang hangde samman med problemet att i denna nya situation bevara det
bolsjevik-leninistiska programmet. Hir betonade han hur ytterst viktigt ILO:s internationella
sekretariat var:

Internationella sekretariatets arbete har nu fatt en alldeles sirskild betydelse. Utdver de gamla
uppgifterna att ena de ménga sektionerna och leda deras revolutionira arbete, har sekretariatet
(plenumet) nu blivit representant for hela Vénsteroppositionen i De fyras block, som haller den
nya internationalens fana hogt. Redan nu maste sekretariatet folja sina allierades verksamhet
noga, utbyta erfarenheter och kritik med dem, delta i utarbetandet av den nya internationalens
program, organisera konferenser med sympatiserande organisationer, etc., etc. ... Sekretariatet
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kan bara genomfora dessa historiska uppgifter om det har en verklig inre sammanhéllning och
stod fran alla héll fran alla sektioner.

Alla verkliga bolsjevik-leninister avvisar med ilska principldsa insinuationer riktade mot sekre-
tariatet, angrepp mot dess auktoritet och direkta brott mot dess beslut. Starka ledningscentrum
faller inte frdn himmelen. De uppkommer genom erfarenheter i enlighet med organisationernas
egen utveckling och mognad. Det grundldggande villkoret for att bilda ett starkt centrum é&r ett
marxistiskt sdtt att nirma sig principen om centralism, ledningens auktoritet och disciplin.

... Alla forsok att forsvaga IS och undergriva dess auktoritet maste fordomas speciellt i och
med att det 4r detsamma som att avvipna bolsjevik-leninisterna gentemot bade vara allierade
och vara fiender.” (Supplement, 1929-33, sid 301-02.)

Det ér betecknande att Trotskij betonade att ”principen om centralism, ledningens auktoritet och
disciplin” — bade vad géller ILO och de enskilda nationella sektionerna — bara kunde bli effektiv om
den rotades i en intern demokrati, och han gav praktiska forslag pa hur de nationella och internatio-
nella ledningarna kunde uppréttas mer stabilt med hjélp av demokratiska normer.

Aven om hiindelseutvecklingen forhindrade bildandet av den massinternational som Trotskij hade
arbetat for (och de vinstercentristiska organisationerna undvek att kdmpa for Fjarde internatio-
nalen), sa starktes de trotskistiska kadrerna betydligt genom den utatriktade inriktningen och genom
att pa ett fastare sétt grunda sig pa revolutionéra politiska och organisatoriska principer.

Pa varen 1934 lade Trotskij fram ett av de mest detaljerade utkast som finns till principiella
demokratiskt centralistiska normer. Det var som svar pa en kris som hade utvecklats i den grekiska
sektionen. Den grekiska sektionens ledare, Demetrious Giotopoulos, hade utvecklat motséttningar
med Internationella kommunistiska forbundets (IKF) Internationella sekretariat, och han hade majo-
ritet 1 sektionens centralkommitté. Giotopoulos var inte Sppen om de politiska motséttningarna, men
borjade dnda pa flera sitt ifrdgasitta Internationella sekretariatets auktoritet, som (vilket det visade
sig) forberedelse for att bryta med IKF och ansluta sig till Internationella byran for revolutionér
socialistisk enhet (den sa kallade “Londonbyran” — en centristisk grupp av ansenlig storlek som
inneholl en del av de element som nyligen hade ldmnat ILO).

Trotskij anklagade Giotopoulos for att han under sin kampanj mot Internationella sekretariatets
auktoritet gav uttryck for “individualismens och anarkismens allra vérsta principer”, och tillade:

“Sévitt jag kan bedéma forsvarar och tilldmpar centralkommitténs majoritet 1 Grekland nu principer
som star i direkt motsdttning till detta genom att forneka minoriteten [i den grekiska sektionen]
ratten och mojligheten att 6ppet forsvara sin staindpunkt infor organisationens alla medlemmar. Pa
sa sitt forvandlar den individualistiska anarkismen sig till sin motsats, det vill siga till byrakratisk
centralism.” (Writings, 1933-34, sid 281-82.) Trotskij anvdnde bolsjevikiska principer for att ge
forslag pa en 16sning av krisen, och forde fram foljande slutsatser (som utgdr en skiss av de
demokratiskt centralistiska normerna):

a. Under det nuvarande skedet av motsattningar, det vill sdga i den mén de inte har gatt utdver
konflikter pa det organisatoriska omradet, kan man &n sa ldnge inte dra nagra slutsatser varken
om motsittningarnas djup eller hur de till sist slutar.

b. Det dr darfor & ena sidan nodvéndigt att garantera organisationens enhet, och a den andra
vidta alla atgdrder for en serios och drlig analys av motsdttningarna, inte bara pa det organi-
satoriska omrddet utan ocksé pé det politiska och programmatiska omrédet.

c. Dessa tva mal gér inte att uppnd annat dn med hjilp av den demokratiska centralismens
metoder, det vill siga med hjélp den allra mest omfattande diskussion under en kongress som
sammankallats pad ett drligt sdtt och genom att minoriteten underkastar sig majoriteten.

d. En diskussion i ett lojalt parti forutsatter att de tva grupperna far samma mdojlighet att bade
skriftligt och muntligt presentera sina uppfattningar om tvistefragorna for hela partiets kénne-
dom; varenda cell méste f4 mojlighet att fA [mota] representanter for centralkommitténs majo-
ritet saval som dess minoritet. Det var pa sa sitt och pa detta ofordnderliga sitt som man gjorde
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upp saker och ting i bolsjevikpartiet innan dess byrakratiska forfall.

e. Partikongressen maste vara en spegel av partiet. Det innebdr, att frdn och med den tidpunkt da
det har uppstatt en diskussion med plattformar i organisationen méste en kongress samman-
kallas pé grundval av proportionell representation. Detta ér arbetardemokratins ABC som alla
arliga revolutionérer méste komma ihag.

f. Vér organisation &r inte bara bara till namnet utan ocksa till sitt vdsen en internationell organi-
sation. Det betyder: den stéller inte bara den nationella disciplinen ver den lokala disciplinen
utan ocksé den internationella disciplinen over den nationella disciplinen. Av detta foljer i
synnerhet nodvéndigheten att i tid presentera bada de stridande gruppernas teser for alla
sektioner for att ge dem mdjlighet att uttrycka sina uppfattningar infor kongressen. (Writings,
1933-34, sid 283.)

4. Krisen i den franska sektionen

1934 konstaterade Trotskij att “klasskampens ovanligt intensiva karaktér” ledde till “en tendens for
reformismen att knuffas at sidan av centrismen, och en tendens for centrismen att radikaliseras™ —
tendenser som han ansdg holl pé att 6ka inom arbetarrorelsens led. Men de socialdemokratiska och
kommunistiska partiernas byrakratiska ledningar var oféormogna att ge det revolutionira ledarskap
som krivdes. Aven om Trotskij ansdg att framtiden tillhérde den dnnu inte bildade Fjirde inter-
nationalen, sd papekade han: “Den kanske bildas under kampen mot fascismen och en seger over
den. Men den kan ocksa bildas avsevirt mycket senare, om ett antal ar, mitt under ruinerna och de
spillror som samlats efter en seger for fascismen och ett krig.” (Writings, 1934-35, sid 81, 85.)

Trotskij ansédg att Folkfronten mellan de socialistiska och kommunistiska partierna i Frankrike pé
vissa sétt aterspeglade arbetarklassens radikalisering (arbetarna krdvde enhet for att forsvara sina
rittigheter). Men han framholl ocksé att “det inte kan anses uteslutet att den socialdemokratiska
byrékratin i Frankrike med aktiv hjdlp fran stalinisterna kommer att isolera vénstern...” (Writings,
1934-35, sid 83.) Trotskij var fullt medveten om de bidrag som de 100 medlemmarna i IKF:s
franska sektion gjorde, men konstaterade att “var organisation &r alltfor svag for att skaffa sig en
praktiskt sjalvstandig roll under den kamp som ligger framfor oss.” Han tillrddde sektionen att gé in
1 det franska socialistpartiet och bilda en revolutionér fraktion i syfte att undkomma isoleringen,
vinna nya anhéngare till den bolsjevik-leninistiska fanan (han hoppades pa “flera tusen arbetare”),
och bli en betydelsefull faktor inom den franska politiken. Som ett svar pa invdndningar forklarade
han: “... det proletdra partiet méste vara sjilvstindigt. Alldeles riktigt! Men Forbundet &r dnnu inte
nagot parti. Det dr ett {r0, och ett fr6 behover skydd och niring for att utvecklas.” (Writings, 1934-
35, sid 36, 38, 43.)

Till en borjan fanns det ett hart motstand mot detta forslag inom den franska sektionen. Men pa
hosten 1934 beslutade den att genomfora forslaget, som kom att bli kiint som “den franska véand-
ningen”. Pa sommaren 1935 hade den 300 medlemmar (i socialistpartiet), tiotusentals ldsare av sin
press och ett avsevirt inflytande inom den storre organisationen och — via detta — inom andra delar
av arbetarrorelsen. Inom kort inledde socialistpartiets ledning en kampanj for att sitta stopp for och
i sista hand avldgsna det revolutionéra hotet inom partiets led.

Trotskij krdvde nu en ny véndning: “Detta parti dppnade en del mojligheter for oss, och det ar ratt
att ha beskrivit och utnyttjat dem. Men dessa mdjligheter dr begransade. [Socialistpartiets] kongress
1 Mulhouse [dér trotskisterna fick stod fran en ansenlig minoritet for en revolutiondr antimilitaristisk
resolution och blev nationellt kidnda for sin kraftfulla utmaning mot den Socialistiska ledningen],
och de aterverkningar som kommer att folja pa den kommer i mer eller mindre hég grad att begrin-
sa dessa mojligheter. Den prestige som den bolsjevik-leninistiska gruppen har erdvrat maste om-
vandla sig genom att rikta ljuset mot arbetarna ... De oundvikliga omgrupperingarna inom de olika
arbetarorganisationerna (kommunistpartiet, fackforeningarna, etc.) méste Oppna en utging at oss till
arbetarmassorna. Vi maste rikta in oss at detta hall med all nddvéndig sjdlvstandighet ... Det &r helt
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avgorande att paskynda forberedelsearbetet for Fjérde Internationalen.” (Writings, 1934-35, sid 317-
18.)

Den franska sektionens ledning — som redan var anféktad av organisatorisk oerfarenhet, allvarliga
personliga konflikter, tvister och klickar — var splittrad om hur snabbt, hur och till och med om de
skulle 1dmna Socialistpartiet. Det ledde till splittringar som tog avsevérd tid och energi. Ibland
struntade vissa element lattsinnigt 1 de internationella och nationella organisationernas beslut. Men 1
juni 1936 lyckades man till sist nd fram till en enad och sjdlvstindig sektion, med ett medlemsantal
pa over 600. Den franska polisen varnade regeringen for att den omorganiserade gruppen hade
resurser att bli en respektingivande kraft. Men under de efterféljande fyra manaderna minskade
medlemsantalet med néstan en fjardedel pa grund av en véldsam maktkamp inom organisation.
Detta misslyckande dgde rum under det kraftfullaste arbetarupproret i Frankrikes historia — som den
franska sektionen hade foga inverkan pa. En polisrapport i september konstaterade: “Pé grund av
interna strider och sina medlemmarnas sekterism ... kan det idag bestimt pastés att denna grupp for
tillféllet 4r oformdgen att utlosa och leda nagra som helst sociala rorelser.” I oktober 6delades orga-
nisationen av &nnu en splittring. Aven om det fortsatte att existera smé delar som till sist omorgani-
serades, s tvingades de gora det “mitt under ruinerna och spillrorna som samlats efter en seger for
fascismen och ett krig.” (Crisis of the French Section, sid 136, 165.)

Under dessa komplicerade och tragiska hdndelser fanns det manga rika ldrdomar om organisatoriska
principer, och Trotskij forsokte rikta uppmérksamheten mot dem. Det som foljer dr ndgra av hans
manga kommentarer om: a) en principfast politik, b) den demokratiska centralismen, c) partibygget,
och d) behovet att viinda sig till masskampen och arbetarklassen.

a) En principfast politik

Pa hosten 1935 kommenterade Trotskij till en ung kamrat: “Vet du, det finns inte s manga alter-
nativ! Man maste arbeta med det material som finns tillhands.” Han talade om medlemmarna i den
trotskistiska rorelsen, med de enskilda kamraternas alla begrédnsningar. Han fortsatte med att sdga
att en viss “gnista” var mycket viktig: “Onskan att handla, att kéimpa djarvt och Oppet, att sta pa sig
och om nddvindigt offra allt for sina idéers frihet.” En revolutionér vilja dr nddvindig men inte
tillracklig for ett konsekvent revolutionédrt arbete, ty “ganska ofta omvandlas revolutionar otélighet
... latt till opportunistisk otalighet ...” Ett nddvandigt tillagg till denna “gnista” — ndgot som 1 slut-
andan dr nodvéndigt for att gnistan ska halla sig vid liv — dr en revolutionér teori: “I den man man
har en klar teoretisk syn pa saker och ting, kommer man ocksa att ha politisk vilja att forverkliga
den.” (Crisis of the French Section, sid 67, 72, 97.)

“Att gora principiella eftergifter ... skulle bara undergriva var egen framtid”, varnade Trotskij.
Exempelvis innebar intrddet i det franska Socialistpartiet inte pa nagot sitt att man skulle “dolja
marxismens fana” — “att avsdga sig principerna eller ‘tillfdlligt’ 6verge kampen for dem vore Oppet
forraderi. Men att f4 kampmetoderna i 6verensstimmelse med situationen och véra egna styrkor &r
ett av bolsjevismens grundldggande krav ... Givetvis kan inte Férbundet ga in 1 Socialistpartiet
annat dn som en bolsjevik-leninistisk fraktion.” (Crisis of the French Section, sid 76, 43, 42.)

Pa samma sétt hivdade Trotskij att eftergifter inte kunde goras for att stanna kvar i (eller ’gora
framsteg” 1) Socialistpartiet. Trotskij forklarade detta ytterligare genom att hdnvisa till fragan om
tonen. “Vi har frdgan om var politiska /inje. Den maste ga i riktning mot att sta oberoende [fran
Socialistpartiets reformism], vilket hela situationen pabjuder, framforallt genom vara fienders
medvetna vilja ... Men det finns ocksé den faktiska och pedagogiska frégan. Den har sina egna
rattigheter och forpliktelser som till syvende och sist givetvis dr underordnad var politiska linje.”
(Crisis of the French Section, sid 54.) Trotskij tillade: “Om alla fina kamrater i vara led insag hur
djupgaende vara meningsskiljaktigheter [med reformisterna och centristerna] dr, dd maste de ocksa
forsta att fonen 1 polemiken maste motsvara hur harda motséttningarna &dr. Annars skulle arbetarna
tro att det handlar om sekundéra skillnader inom samma familj. Marxismen uppfor sig hér pa ett
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oforsonligt sitt mot den &t hdger lutande centrismen. Det innebér kamp 4nda till slutet, utan hinsyn
till takt.” (Crisis of the French Section, sid 57-58.)

“Oavsett hur odiskutabla de goda avsikterna &r sa racker de inte”, avslutade Trotskij. “De maste
vigledas av riktiga principer och kontrolleras av en sammanhéllen organisation.” (Crisis of the
French Section, sid 118.)

b) Demokratisk centralism

“Centralism innebdr att rikta storsta mojliga organisatoriska anstrdngningar mot ‘malet’. Det ar det
enda sittet att leda miljoner manniskor i kamp mot de besuttna klasserna”, forklarade Trotskij. “Om
vi héller med Lenin om att vi befinner oss i den imperialistiska epoken, kapitalismens sista stadium,
sé behovs det en revolutiondr organisation som ar flexibel nog att ta itu med problemen med den
underjordiska kampen sévil som frdgan om maktovertagandet. Harav behovet av ett starkt centrali-
serat parti som kan orientera och leda massorna och genomfora den enorma kamp ur vilken de ska
gé segrande. Hérav ocksa behovet att i varje skede gemensamt gora lojal sjalvkritik.” (Crisis of the
French Section, sid 68.)

Samtidigt betonade han: “Fjdrde Internationalen kommer inte att acceptera ndgon mekanisk ‘mono-
litism’ 1 sina led. Tvértom &r en av dess viktigaste uppgifter att aterskapa ‘den proletéira fortruppens
revolutiondra demokrati’ pa ett nytt, hogre historiskt plan.” Han poédngterade: “Den bolsjevikiska
organisationsprincipen dr ‘demokratisk centralism’, som sékerstélls med hjdlp av fullstidndig frihet
att kritisera och att bilda grupper, tillsammans med jérndisciplin i handling. Partiets historia ar pd
samma gang historien om interna strider mellan idéer, grupperingar, fraktioner.” (Crisis of the
French Section, sid 47.)

Men det fanns en sérskild sorts gruppering som Trotskij ansag passade daligt i ett revolutionért
parti, trots de demokratiskt centralistiska normerna: klicken. Han menade att en klick som samlats
kring en av den franska sektionens centrala ledare, Raymond Molinier, hade gjort stor skada inom
sektionen. “M:s klick har bytt stdndpunkt tio gdnger. Jag kallar det en ‘personlig klick’ i ordets
marxistiska mening, en gruppering som omger en individ och skyler 6ver alla hans forseelser trots
flera fordndringar av de politiska uppfattningarna.” Efter sju rs erfarenheter med Molinier, drog
Trotskij slutsatsen: “Sjdlva det faktum att hela organisationen i varje 6gonblick tvingas sysselsétta
sig med R.M. och inte med frdgor som &r odndligt mycket viktigare visar att R.M. dr ofoérenlig med
en revolutiondr organisation.” (Crisis of the French Section, sid 156, 152.)

Trotskij var sdrskilt forbittrad 6ver Molinier-gruppens mandvrerande kring partiets och den inter-
nationella ledningens beslut — ibland 6ppna brott mot besluten. Trotskij protesterade att “han hanar
var internationella organisations sdvil som den nationella sektionens formella beslut, forpliktelser
och allménna uppfattningar.” Trotskij tog tillféllet i akt att upprepa: “Internationell disciplin har i
varje fall 6verhanden Gver den nationella disciplinen.” Det &r vért att notera, att enligt Trotskijs
uppfattning har en nationell ledning ingen ritt att patvinga basmedlemmarna disciplin om ledningen
sjdlv bryter mot den internationella disciplinen och grundldggande principer: “De har ingen ritt att
krdva disciplin, eftersom de har brutit med den internationella organisationen och férnekat de mest
grundléggande principerna, vilket &r mycket viktigare.” (Crisis of the French Section, sid 151-52,
96, 142.)

Allt detta staller naturligtvis viktiga fragor om forhallandet mellan partiets interna regim och de
korrekta metoderna for att bygga partiet.

¢) Partibygget och ledningens ansvar

Trotskij ansédg att ledningen for en revolutiondr organisation har ett oerhort ansvar. Ett av dessa ér
att behalla en hilsosam atmosfir i partiet:

... man maste alltid se till att atmosféren dr hdlsosam och att det interna klimatet dr acceptabelt
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for alla. Kamraterna ska arbeta av hela sitt hjérta och med storsta mojliga tillforsikt.

Att bygga ett revolutionért parti krdver tdlamod och hart arbete. Man ska till varje pris se till att
de bésta inte avskricks, och man ska visa sig kunna arbeta med alla. Alla personer ar hdvstinger
som ska utnyttjas fullt ut for att stirka partiet. Lenin kunde den konsten. Efter de allra livligaste
och polemiska diskussioner visste han hur han skulle hitta de ord och gester som kunde dédmpa
olyckliga eller sarande anmérkningar. (Crisis of the French Section, sid 70.)

Nir klasskampen intensifierades 1936 skrev Trotskij forhoppningsfullt till den franska sektionens
politbyra: “Under trycket frdn stora hindelser ldr man sig snabbt. Det som behdvs nu ér en fast
kérna 1 ledningen som kan ta beslut, ge direktiv och sitta ‘frilansarna’, dventyrarna och fraktions-
makarna i en position dir de inte kan stlla till ndgon skada.” Aret innan hade han i liknande termer
beskrivit hur bolsjevikpartiets ledning fungerade: “Mellan kongresserna var det centralkommittén
och dess politbyra som ledde partiet och Gvervakade att den politik som majoriteten hade beslutat
om genomfordes pé ett ytterst noggrant sitt pa varje niva. Det var inte tillatet att stindigt atervinda
till fragor om linjen och pa sa sitt stora genomforandet av den politik som partiet hade beslutat om.”
(Crisis of the French Section, sid 153, 69.)

I och med att Trotskij tog organisationens ledarskap pd sddant allvar, chockades han av den franska
sektionens beslut att hélla centralkommittémdten som var Sppna for alla medlemmar: “Jag erkidnner
att jag inte kan forsta det alls. Centralkommittén &r den revolutionira generalstaben. Hur kan den
sammantridda offentligt? Det méste finnas en avsevérd andel polisagenter, stalinister, GPU-agenter
etc. 1 organisationen. De kommer att vara de fOrsta att besoka centralkommittén. Vid varje central-
kommittéméte finns det hemliga eller konfidentiella fragor. Det finns behov att straffa olika kam-
rater etc. Att ha en liten ‘ldktare’ vid mdtena innebir att det ledande organets normala arbete
forhindras.” Men han ansag forvisso inte att ledningen pa nagot sitt var sjdlvstyrande, for i ndsta
andetag lade han till: “Organisationen méste fi mdjlighet att kontrollera sina ledare och deras
metoder. Det &r det enda séttet att forbereda ett bra urval av kamrater till ledningen.” (Crisis of the
French Section, sid 146, 147.)

Trotskij tog behovet att kontrollera partiets ledarskap pé stort allvar. “Frankrikes utveckling under
den kommande perioden kommer att bli mycket rik pa kriser”, skrev han 1 juni 1936, “och varje
vandpunkt under krisen kan leda till opportunistiska eller dventyrliga reaktioner inom den franska
sektionens ledande skikt.” Hur kunde sddana problem i ledningen dvervinnas? “Genom aktiv over-
vakning fran medlemmarnas sida, det vill sdga den franska sektionens medlemmar, och genom lika
aktiv 6vervakning fran vir internationella organisation.” Pé detta sétt har &ven medlemmarna ansvar
for den interna regimen — och allt detta aterspeglar givetvis Trotskijs uppfattningar om den demo-
kratiska centralismen. Han gladde sig nér det visade sig “att de djupa leden &ntligen bdrjar ta itu
med att 6vervaka ledningen. Det &r ett nddvandigt villkor for organisationens sammanhéllning.”
(Crisis of the French Section, sid 141, 142, 151.)

Trotskij tyckte speciellt att ledarskapet maste 6ka professionalismen i organisationen: “Om man inte
utbildar bra, seridsa administratorer pa varje niva i rorelsen kommer man inte att vinna ens om man
har tusen ganger ritt. Det som bolsjevik-leninisterna alltid har saknat — och speciellt i Frankrike — ar
organisatdrer, bra kassorer, riktig bokforing och tidningar som dr ldsbara och ordentligt korrektur-
lasta.” Trotskij hivdade ocksé bestdmt att partiets perspektiv méste grunda sig pé “fakta som
belyser den verkliga situationen och inte dvergripande formuleringar som kan tillimpas lika vil pa
Paris som pa Honolulu.” I linje med detta kriavde han: “Det dr nddvandigt att organisera en infor-
mationsservice: tidningsklipp, brev, rapporter, personliga rapporter, etc. Nagon maste gora det till
sin uppgift att outtrottligt systematisera dokument, studera dem, f6lja rorelsens utveckling, etc. Det
ar det enda sittet att halla fingret pa arbetarklassens puls. Det dr ocksa det enda sittet att bygga upp
de olika avdelningarna i ‘generalens hogkvarter’.” (Crisis of the French Section, sid 68, 155;
Writings, 1934-35, sid 58.)
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Ledningen har ocksa ansvar for att géra upp en realistisk plan for det praktiska arbetet: “Gor bara
vad ni kan gora med de krafter som stér till ert forfogande. Aldrig mer, utom 1 avgérande situationer
forstas ... Oavsett vad ni gor sé sitt upp ett mal, om dn mycket blygsamt, men forsok uppna det.
Fortsétt pa detta satt under organisationens alla faser. Sedan bor ni utarbeta en kort- eller langsiktig
plan. Det dr det enda sittet att g& framédt och fa hela organisation att utvecklas.” (Crisis of the
French Section, sid 71.) Trotskij betonade betydelsen av ”simpelt dagligt arbete” (som att sprida
partipressen), och forklarade: “Den revolutionéra rorelsen bestar just av massvis av sddant ‘ointres-
sant,” ‘tekniskt’ arbete. Utan ett ingdende och ihdrdigt forberedelsearbete gar det inte att borja med
en milis eller en strejk, och &nnu mindre en generalstrejk eller ett uppror.” (Writings, 1934-35, sid
39.)

Organisationens ledare ska ocksa stirka “de vinskapliga banden bland kamrater 1 kamp.” Trotskij
forklarade: “Man maste bevara, uppmuntra och ha uppsikt éver dessa band. En erfaren arbetar-
medlem utgor ett ovérderligt kapital for organisationen. Det tar aratal att skola en ledare. Vi ska
dérfor gora allt tdnkbart for att ridda en medlem. Krossa inte dem om de blir svagare, utan hjélp
dem att komma Gver denna svaghet, att komma Over sina 6gonblick av tvivel. Glom aldrig de som
‘faller’ pa vigen. Hjdlp dem att atervénda till organisationen om ni inte har ndgot ohjalpligt att
forebrd dem for pé revolutiondr moralisk niva.” (Crisis of the French Section, sid 69-70.)

Trotskij foreslog hur ledningen skulle fungera for att utveckla kamraterna pé béasta mojliga sétt: “Ge
storsta mdjliga initiativ till de ansvariga kamraterna pa deras eget omrade. Om de begér fel sa ritta
till dem genom att pa ett kamratligt sitt forklara pa vilket sétt dessa fel ar skadliga for partiet i sin
helhet. Vidta inga administrativa atgérder annat 4n 1 sirskilt allvarliga fall. Som allmin regel ska
alla tillatas ga framét, utvecklas och forbattra sig.” (Crisis of the French Section, sid 69.)

Trotskij ville utveckla en viss sorts politisk skicklighet i den trotskistiska rorelsen: “Teoretiskt rutin-
arbete, denna brist pa politisk och taktisk kreativitet, &r ingen ersattning for klarsynthet, formagan
att med en enda blick bedoma saker och ting, nédsa for att ‘kdnna av’ en situation och samtidigt
sortera upp de viktigaste tradarna och utveckla en overgripande strategi. Under revolutionira
perioder och speciellt under en upprorsperiod blir dessa egenskaper avgorande.” (Crisis of the
French Section, sid 69.)

Att utveckla denna revolutiondrt aktivistiska “ndsa” forutsitter givetvis att man deltar i politiskt
massarbete och klasskamp.

d) Viindningen till arbetarna och masskamp

Trotskij framholl att “[Franska kommunistiska] forbundet var (liksom andra sektioner) tvingat att
utvecklas som en isolerad propagandagrupp. Det avgjorde bade dess positiva sidor (en drlig och
seri0s hiangivenhet for principerna) och dess negativa sidor (att betrakta arbetarrorelse utifran).”
Han kédmpade for att 6vervinna de negativa sidorna: “Speciellt nu [1934] méste vi fora en skonings-
16s kamp mot den abstrakta, passiva propagandismen, mot politiken att vinta.” Under en polemik
mot de som var bendgna att avstd fran faktisk kamp klagade han: “Dessa kamrater ersétter verkligt
politiskt arbete bland massorna med en monolog. Deras politik foljer minsta motstandets lag, det ar
en sjédlvbelaten politik som doljs med inbillat oférsonliga formuleringar.” (Writings, 1934-35, sid
39, 98, 97.) Trotskij forklarade:

De revolutionira teorierna méaste varje dag forvandlas till livet sjalvt med hjilp av massornas
egna erfarenheter. Men hur kan férbundet forklara for dem nér det sjéilv ér avskilt frdn massor-
nas erfarenheter? Jag méste tilldgga: flera kamrater ser inte ens behovet av dessa erfarenheter.
De tycker att det riacker att bilda sig en uppfattning pa basis av de tidningsrapporter de laser och
sedan uttrycka den i en artikel eller ett tal. Men dven de mest korrekta teorier kommer att helt
och hallet undga massornas uppmarksamhet, om de inte direkt aterspeglar massornas tankar och
handlingar.” (Writings, 1934-35, sid 40.)
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Trotskij betonade denna punkt om och om igen. “Hela sitt liv kimpade Lenin mot sekteristiska
avvikelser som kommer att skilja och har skiljt revolutionérer frdn massrorelserna och en klar
forstaelse av situationen.” (Crisis of the French Section, sid 69.) Han uppmanade bestdmt sina
kamrater att “trdnga in mycket djupare 1 de socialistiska arbetarnas led, inte for att ‘undervisa’ dem
ovanifrdn som lérda specialister i strategi, utan for att skuldra vid skuldra lira sig tillsammans med
de avancerade arbetarna, pa grundval av massornas faktiska erfarenheter, som oundvikligen kom-
mer att leda in det franska proletariatet pa den revolutiondra kampens vég.” (Writings, 1934-35, sid
68.)

5. Kriserna i den amerikanska sektionen

Fran 1929, da Trotskij forst upprittade kontakter med sina amerikanska anhingare, fram till sin dod
1940, gav han ofta och frikostigt rdd och végledning i politiska fragor. Inte sa fa av dessa géllde
viktiga organisatoriska fragor som den amerikanska sektionen stod infér. Under denna process
tillimpade han manga av de organisatoriska principer som vi redan har diskuterat. I hans skrifter om
den amerikanska sektionens organisatoriska problem finns ocksd manga nya insikter i fraigor som
den demokratiska centralismens karaktir, hur ett bra ledarskap fungerar och végledning f6r minori-
tetstendenser och -fraktioner i det revolutionéra partiet. Denna avdelning kommer att i kronologisk
ordning ga igenom en del av Trotskijs viktigare bidrag till diskussionen om organisatoriska fragor i
den amerikanska sektionen.

a) Att undvika en principlos splittring

I borjan av 1930-talet delades det unga Amerikas kommunistiska forbund [CLA Communist League
of America] av en fraktionsstrid mellan en majoritet under ledning av James P. Cannon och Arne
Swabeck och en minoritet under ledning av Max Shachtman, Martin Abern och Albert Glotzer.
1932-33 hade striden lett CLA till splittringens rand. I borjan av 1933 besdkte Arne Swabeck
Trotskij 1 Turkiet 1 ett forsok att vinna Trotskijs stdd till majoritetsfraktionen. Som Swabeck beskrev
situationen fanns det inga principiella fragor som de tvé fraktionerna var oense om. Istéllet géllde
tvistefrdgorna vilken “uppfattning man har om en kommunistisk organisation. Vilka metoder ska
anviandas?” (Supplement, 1929-33, sid 195.) Han beskrev minoriteten som foresprakare av metoder
som skulle begridnsa CLA till litterdr verksamhet, medan majoriteten ville ha 6kat deltagande 1
klasskampen. Dessutom hade minoriteten varit mot att skicka Swabeck som CLA:s officiella repre-
sentant till Internationella vénsteroppositionens forkonferens, som holls i Frankrike i1 februari 1933.

Nér majoriteten hade frdgat om minoriteten ville ha en egen representant vid forkonferensen kravde
minoriteten att en nationell konferens omedelbart skulle sammankallas. Swabeck forklarade for
Trotskij att majoriteten inte var mot en konferens, men ville fa gott om tid for att diskutera de natio-
nella och internationella fragorna ingaende. De tva fraktionerna var ocksa oense om Max Eastman
skulle tillatas delta i ett offentligt mote for att besvara stalinisternas fortal. Och slutligen klagade
Swabeck att Shachtman “betraktade allt som en personlig frdga” och att han som redaktor av The
Militant “later kamrater vénta och redigerar tidningen pa ett alldeles for individualistiskt sétt.”
(Supplement, 1929-33, sid 199.)

Motsittningar hade ocksa uppstatt kring interna organisatoriska fragor. Vid Nationella kommitténs
mote 1 juni 1932 foreslog majoriteten att ytterligare tre majoritetsanhidngare skulle adjungeras till
Nationella kommittén for att stirka majoritetens stdllning i kommittén som befann sig i New York.
Till en borjan gick minoriteten med pa det, men senare dndrade de sin uppfattning och adjunge-
ringen avvisades vid en nationell omrostning. Majoriteten hidvdade att New York-avdelningen, som
stodde minoriteten 1 Nationella kommittén, inte var tillrickligt proletér. For att rétta till det foreslog
majoriteten att man under en sex manaders period bara skulle acceptera arbetare som nya medlem-
mar, och att alla medlemmar skulle vara skyldiga att aktivt delta och rapportera om sin aktivitet i en
massorganisation. Tillsammans med en annan gruppering gick minoriteten mot resolutionen, och
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den avslogs.

Nér Swabeck reste till Europa for att delta 1 forkonferensen hade han foreslagit att Cannon skulle
utses att ta hans plats som nationell sekreterare. Minoriteten avvisade detta och argumenterade
istéllet for ett sekretariat med tva kamrater, Cannon och Abern. Swabeck beskyllde ocksé minorite-
ten for att ha ingétt principlosa block med andra grupperingar i CLA for att bemota kritik av med-
lemmar for att direkt ha brutit mot disciplinen. Och 1 april/maj 1932 hade minoriteten borjat verka
som en organiserad fraktion med ett eget centrum, finanser, etc. Men i och med att det inte fanns
nagra avgorande politiska motséttningar och minoriteten inte hade lagt fram en egen plattform,
hidvdade Swabeck att minoriteten inte hade ndgon principiell grund.

Trotskij gav sin bedomning av situationen under samtalet med Swabeck och senare i en rad brev till
Swabeck, Shachtman och Glotzer. Trotskij godtog i grund och botten Swabecks bedomning att den
grundldaggande orsaken till problemen i CLA var de tva huvudfraktionernas olika traditioner och i
forbundets brokiga sociala sammanséttning, tillsammans med forbundets nya organisatoriska
uppgifter:

Jag har bara kunnat avgora att centralkommitténs majoritet bestar av kamrater som sé att sdga &r
mer amerikanska, och var indragna i revolutionéra organisationer redan innan kommunistpartiet
bildades, i IWW, medan minoritetens ledare ar yngre kamrater som varken har arbetat i fack-
foreningar eller revolutionéra organisationer. Den andra punkten ér, att enligt kamrat Swabecks
rapporter &ér arbetarna i lokalorganisationerna, speciellt de med fackliga erfarenheter, bendgna
att halla med majoriteten, medan de intellektuella etc., som har kommit till organisationen pa
mer eller mindre ideologisk grundval, haller med minoriteten. Denna uppdelning stimmer inte
helt och héllet, men ar mer eller mindre riktig. Den &r viktig 1 s& matto som den motsvarar det
faktum att det finns vissa socialt grundade stodjepunkter. Eftersom organisationen varit mest
inriktad pé propagandaarbete, kan detta forklara det faktum att dessa motséttningar eller skill-
nader, som har sin grund i organisationens sociala sammanséttning, 4nnu inte har brutit fram till
ytan. Hittills har det for bdda grupperna handlat om att hitta ritt propagandaformuleringar, och i
och med att de tva gruppernas olika sammanséttning och olika traditioner (eller i ena fallet
avsaknad av traditioner) dnnu inte har fatt nagot politiskt uttryck, sé kanaliseras de sé att séga in
pa sidovégar — till organisatoriska och personliga fragor, etc. Det dr det som é&r s farligt.
(Supplement, 1929-33, sid 199.)

Men i sig sjédlva gjorde dessa faktorer det inte nddvandigt med en splittring — speciellt om férbundet
pa ett framgangsrikt sitt lyckades rikta sina anstrdngningar utét. Trotskij papekade:

Sjélva det faktum att de tva fraktionerna har olika social sammanséttning och olika traditioner
ricker inte for att gora en splittring nédvéndig, ty alla partier utgdrs av olika grupper, element,
etc., och &r inte socialt enhetligt. Och varje parti dr en sméltdegel, men det maste finnas verk-
samhet. Den nuvarande situationen i forbundet kommer att bli en smiltdegel. I viss utstrackning
beror detta pa mdjligheter och framgéngar. Om man lyckas sa svetsar det samman de bésta
elementen. I fall det blir misslyckanden och utvecklingen sker gradvis, s& kan missndjet fa sitt
uttryck i en splittring. (Supplement, 1929-33, sid 199-200.)

Trotskij betonade vikten av att partiet vande sig utat, och hur detta hingde samman med partiets
inre liv:

Jag tycker inte att det dr Overtygande att pasta att situationen, trots en del “optimisters” férhopp-
ningar, blev dnnu vérre nir forbundet gick fran propaganda- till agitationsstadiet. Det 4r ndr man
gar fran ett stadium till nésta som sjukdomar oftast kommer till ytan. Men verkliga framgangar
inom massarbetet kommer oundvikligen att paverka de interna forhallandena pa ett gynnsamt
sdtt och i alla fall orsaka en radikal omgruppering genom att gradvis isolera de demoraliserade
elementen. (Supplement, 1929-33, sid 213.)
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Under sddana omsténdigheter, och med sa obestdmda politiska idéer, gick Trotskij kraftfullt mot
perspektivet pa en splittring. Som Trotskij forklarade for Swabeck:

En splittring skulle krossa forbundet och kompromettera rorelsen allvarligt. Man kan inte
forklara en splittring for arbetarna med en oklar social uppskiktning a ena sidan och det uttryck
den far pa de organisatoriska och politiska formerna & den andra.” (Supplement, 1929-33, sid
200.)

Och han framholl samma punkt f6r minoritetens ledare, och skrev till Glotzer:

... en splittring utan nagon tydlig politisk karaktér adr den allra farligaste sortens missfall, sidana
som kan doda bade modern och barnet. (Supplement, 1929-33, sid 217.)

I ljuset av de katastrofala konsekvenserna av en sadan splittring vinde Trotskij uppmarksamheten
mot de subjektiva grunderna till att motsattningarna var sa intensiva i CLA. Enligt Trotskijs syn pa
hur situationen skulle 16sas, s& var orsaken organisationens politiska omognad:

Nar en organisation dr politiskt mogen och dess medlemmar har erfarenhet av fraktionella
strider kan slitningarna héllas i schack tills de viktiga politiska motséttningarna &r uppenbara.
Men debatterna verkar ofta vara rent personliga och organisatoriska. Det speciella med
situationen dr att kampens intensitet inte motsvarar hur langt fraktionernas formering har nétt.
Bada fraktionerna befinner sig sé att séiga i sin barndom, de ir inte fullt utvecklade. A andra
sidan dr de redan organiserade som fraktioner och stéller forbundet mer eller mindre infor en
splittring. Och den kan krossa partiet. Nér en splittring dger rum efter intensiva politiska strider
kan den vara forstaelig och naturlig. Men som situationen &r i férbundet tror jag att det ocksa &r
ett element av personliga brister inblandat. (Supplement, 1929-33, sid 200-201.)

I ett forsok att avvérja en splittring uppmanade Trotskij till aterhdllsamhet frén bada sidor. For
Swabeck, som foretrddde majoriteten, betonade Trotskij majoritetens ansvar for hur intensiv
fraktionskampen var:

Det faktum att konflikten har blossat upp sa tidigt och med sadan intensitet, och att ingen vet
hur man ska kyla ner den — det forefaller mig vara ett negativt symptom for ledningen.
(Supplement, 1929-33, sid 201.)

Han sa vidare: “Efter att ha haft en rad diskussioner med er och efter att ha bekantat mig med
[CLA-] dokumenten tycker jag — alldeles oavsett alla bedomningar av minoritetens instéllning — att
det i centralkommittémajoritetens organisatoriska politik finns element av formell orubblighet som
kan framstd som byrakratism, och som hursomhelst kommer att skada istéllet for 6ka centralkom-
mitténs auktoritet och inflytande ... Den oppositionella minoriteten har viss ritt att visa otalighet
men majoritetsledningen har ingen sadan ritt.” (Supplement, 1929-33, sid 212-213.)

I brev till minoriteten betonade Trotskij & andra sidan minoritetens ansvar. Han skrev till
Shachtman:

Jag skulle verkligen 6dmjukt vilja be dig, och dina vinner, att inte vara s& nervdsa, sa otaliga, att
anta ett langsiktigt perspektiv och inte for ett gonblick glomma att vi har en internationell orga-
nisation som ingalunda dr bendgen att anta ensidiga uppfattningar och i vars 6gon “angriparen”,
anstiftaren, har mycket mer att forlora an att vinna. (Supplement, 1929-33, sid 214.)

P4 liknande sitt rddde han Glotzer: “Overdriv inte i ndgot fall eller under nigra omstiindigheter
situationen 1 forbundet ... All otalighet frdn din grupps sida skulle gora en splittring mycket
sannolik ... Tdlamod kire Glotzer, du maste forbereda dig pa ett ldngsiktigt arbete.” (Supplement,
1929-33,s1d 217.)

Vad giller de speciella meningsskiljaktigheterna koncentrerade sig Trotskij pd majoritetens misstag
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nér han riktade sig till Swabeck, och minoritetens misstag i sin brevvéxling med Shachtman och
Glotzer. Till Swabeck fordomde Trotskij majoritetens standpunkt i en hel rad fragor. Angaende
fragan om adjungering till den Nationella kommittén tvivlade Trotskij pé att det var nddvandigt.
(Adjungering innebdr att ledningen utser en eller flera ytterligare personer till ett ledningsorgan
istéllet for att gora sddana tilldgg med hjilp av val inom organisationen i sin helhet.) Trotskij trodde
att medlemmarna skulle betrakta en sddan handling frdn majoritetens sida som odemokratisk och
fraktionellt motiverad, och han kallade atgdrden for tecken pa “organisatorisk intolerans.” Han
upprepade:

Lat oss till exempel ta fragan om adjungering: kamrat Swabeck medger sjdlv att atgérden inte
gynnade ledningens popularitet. Jag undrar om resultaten verkligen réttfirdigar denna atgérd.
Siffrorna ar vildigt intressanta: medlemmarna i lokalorganisationerna ser att alla resolutioner
har antagits enhélligt och att ett forslag laggs fram om adjungering for att stirka majoriteten”.
Medlemmarna fragar sig: ”Vilken majoritet? Ni har lyckats klargora er stdndpunkt sé att minori-
teten har tvingats halla med.” Forslaget om adjungering har orsakat missndje bland medlem-
marna. A ena sidan anser de det vara odemokratiskt, & den andra fraktionellt, som en fara for
organisationens enhet. Sa det fanns véldigt goda skil att motivera en nej-rost. Medlemmarna vill
inte att de pa ett konstgjort patvingas en ledning, och for det andra har de god anledning att vara
bekymrade for organisationen. Resultatet blev en rost mot majoriteten och att majoritetens still-
ning skakades fast den ville stirka sin stdllning. Det var en olamplig atgird och visade kanske
alltfor mycket organisatorisk intolerans. Med tanke p& den nuvarande situationen skulle det i det
langa loppet kanske ha varit béttre att inte genomfora nigra adjungeringar. (Supplement, 1929-
33,sid 201.)

Trotskij konstaterade vidare: “For att rittfardiga adjungeringen skulle ni behovt foresld en resolu-
tion som minoriteten hade tvingats rosta mot. Det skulle ha gjort nodfallsdtgarden uppenbar for
organisationen. Men en sddan handlingslinje kanske var omdjlig eftersom det inte fanns sa
djupgaende asiktsskillnader, och just detta faktum gjorde adjungeringen till en godtycklig atgird.”
(Supplement, 1929-33, sid 203.)

I frdgan om den nationella sekreteraren, fragan om organisationens centrala ledare, hivdade Trotskij
att majoritetens stdndpunkt dverdrev skillnaderna, och han foreslog en kompromiss:

Det var givetvis helt naturligt att foresla Cannon som sekreterare, men i Cannons situation
skulle jag kanske sdga: ”Jag skulle vilja att en representant for minoriteten arbetade med mig
som bitrddande sekreterare.” Det skulle ha varit ett forsok att gemensamt ordna tvistefrdgorna
och da kanske slitningarna faktiskt skulle minska under det dagliga samarbetet. De personligt
organisatoriska tvisterna dr oproportionerligt stora i forhallande till hur sma de principiella
motsittningarna édr. P4 mig verkar det faktiskt som om en viss organisatorisk “ultimatism” fran
majoritetens sidan spelade en roll. (Supplement, 1929-33, sid 201-202.)

I sjdlva verket, konstaterade Trotskij: “Med hénsyn till att de tvd grupperna har ungefar samma

tyngd forefaller det mig rimligt att majoriteten gor en eftergift till minoriteten, och efter utnim-
ningen av kamrat Cannon till permanent sekreterare ocksa drar in kamrat Abern som bitrddande
sekreterare.” (Supplement, 1929-33, sid 212.)

Under dessa omstidndigheter gick Trotskij mot majoritetens forslag att proletarisera New York-
avdelningen:

Centralkommitténs forslag till New York-avdelningen angaende proletarisering var ett misstag,
inte vad géller sin allménna inriktning men i sitt mekaniska sétt att ndrma sig frdgan och att det
under de givna forhallandena uppenbarligen i praktiken &r ett hoppldst forslag. (Supplement,
1929-33,sid 212.)

I sitt brev till Swabeck gick Trotskij mot majoritetens fraktionellt motiverade forslag att berdva
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Abern sin rostrétt i den Nationella kommittén medan Swabeck var 1 Europa, mot att man formulerat
och spridit teserna om den amerikanska imperialismen till utlindska kamrater bakom ryggen pa
minoriteten, och mot majoritetens forslag att flytta det nationella hogkvarteret till Chicago.

I breven till Shachtman och Glotzer kritiserade Trotskij p4 samma gang minoritetens protester mot
att skicka Swabeck till forkonferensen i Europa och for att han besokte Trotskij.

Slutligen forklarade Trotskij for bada grupperna att ingendera sidan kunde vinna négot sérskilt med
en seger vid CLA:a nationella kongress som var planerad till juni-juli 1933. Och om en fraktion
med liten majoritet vid konferensen forsokte utnyttja sin seger for att dndra allting 1 partiet skulle
det leda till en splittring och medlemmar skulle g forlorade. Han forklarade for Swabeck:

Den tredje konferensen i juni-juli: Vad kan den uppné i det nuvarande l4get? Den kanske kan
anta bra resolutioner, men vad géller konflikterna mellan de olika grupperna kan vi sdga: 110
hér och 100 dér eller tvartom. Allt kommer att vara som innan. Majoriteten kan bara forlora
eftersom den inte kan hoppas att fa atta platser mot en for minoriteten. I en sddan situation
spelar personliga relationer en mycket stor roll. Om man séger att en splittring &r oundviklig, jag
har mina 51%, jag kommer att rikta in mig pé att kasta ut de andra — det gar naturligtvis att
genomfora fullt ut. Men det méste finnas politiska orsaker till det ... Vi maste uttrycka det
perspektivet mycket klart: vad hoppas kamraterna vinna med en ny konferens, och vad kan de
hoppas att vinna — 110 mot 100? Om man slér in pa en linje fOr att erdvra majoriteten med négra
fa procent pé ena sidan och sedan fordndra allting, d& kommer man bara bara att forlora
medlemmar, eftersom det omedelbart kommer att finnas element som styr kosan mot askidar-
platserna. (Supplement, 1929-33, sid 202.)

I samma stil skrev Trotskij till Shachtman: “I ett av dina brev gav du uttryck for forhoppningen att
ndsta konferens kommer att 16sa konflikterna. Det r inte alls min uppfattning. Om din grupp far
51% sé skulle det inte dndra nagonting.” (Supplement, 1929-33, sid 214.)

Och till Glotzer skrev han: “Pa mig verkar det ocksa fel att sétta hoppet till en nationell kongress
som kommer att ‘stélla allt tillrdtta’. Under de nuvarande omsténdigheterna skulle en kongress bara
leda till oviktiga fordndringar av styrkeforhdllandena. Om er grupp har fem och den anda gruppen
fyra i centralkommittén eller tvirtom &r ganska ointressant eftersom varje grupp ér beroende av den
andra om saker och ting inte ska leda till splittring, det vill sdga katastrof.” (Supplement, 1929-33,
sid 217.)

Utdver att védja till bada sidor om dterhallsamhet kravde Trotskij att ILO:s internationella
sekretariat skulle "ingripa beslutsamt” for att undvika en splittring. Med hjélp av Trotskij och
Internationella sekretariatet godtog bada sidor pa varen 1933 en vapenvila och en splittring
undveks. Under Cannons och Shachtmans gemensamma ledarskap frodades den amerikanska
sektionen, och blev under de foljande sex aren en betydande revolutionir kraft.

b) Mot frilansning

I borjan av 1934 utvecklades en vag av facklig organisering bland hotellarbetare i New York. Under
rorelsen utsags en intellektuell vid namn B J Field av forbundet for att hjalpa CLA:s grupp inom
hotellfacket och @ven fackforeningen. Huvudsakligen pé grund av Fields kunskaper i franska krivde
de franska kockarna i fackforeningen att Field skulle bli fackets nya sekreterare. Rorelsen vixte
snabbt till en generalstrejk bland New Yorks hotellarbetare. Samtidigt vixte Fields ego lika snabbt
som strejken. Inom kort dgnade han all sin tid at att trdffa politiken och byrakrater fran arbetar-
rorelsen. Men han tog sig inte tid att diskutera med CLA:s Nationella kommitté om politiken under
strejken.

Samtidigt borjade strejken drabbas av sitt déliga ledarskap. Field holl tillbaka arbetarnas kampvilja
samtidigt som han slosade bort tid pa forhandlingar med borgmaéstare Fiorello La Guardia. Med sitt
agerande forsvagade Field inte bara strejken, utan komprometterade ocksd CLA:s namn. CLA:s
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ledning drog till sist slutsatsen att det krdvdes beslutsamma handlingar.. Mitt under strejken stilldes
Field infor ritta for att ha brutit mot partidisciplinen. Field och de av hans anhéngare som vigrade
underordna sig disciplinen uteslots.

Kort efter Fields uteslutning skrev Trotskij till Field, och tog avstand fran hans ésikter och
bekriftade CLA:s ritt att kontrollera sina medlemmars politiska aktiviteter:

... men [Kommunistiska] férbundet dr kdrnan till det nya partiet och ddrmed den nya Internatio-
nalen. For mig forefaller det helt oforlétligt att bryta med sin egen organisation vid forsta bésta
praktiska provning. Din forklaring till detta ar tyvérr full av motséttningar. Vid en diskussion om
Nationella kommitténs omorganisation av [forbundets grupp i hotellfacket] sdger du att det inte
finns nagra politiska skél for de konstgjorda meningsmotséttningarna. Men sedan hévdar du att
forbundet &r sekteristiskt, torftigt, oférmoget till massaktioner och till och med doétt. Om forbun-
det enligt din uppfattning ar dott sa &r det forstaeligt att du bryter med liket. Men det innebér att
du bryter med vér rérelse. Men i och med att forbundet inte betraktar sig sjdlv som détt — och
enligt min uppfattning med rétta — sé kan det inte tillata sina medlemmar att frilansa. Istéllet vill
det ha kontroll 6ver sina medlemmar. Om det inte ville det s& vore det inte vardigt att existera.

I de socialdemokratiska partierna var det och &r det fortfarande regel att nér talangfulla parti-
medlemmar med hjalp av partiet erovrade viktiga poster i en kommunstyrelse, parlamentet eller
regeringen, sa blev de genast trotta pa partidisciplinen och forklarade att partiets officiella
ledning var for inkompetent for att kunna fora sin egen politiska linje — givetvis alltid for att
“radda” partiet. (Supplement, 1934-40, sid 462-63.)

¢) Den sekteristiska oppositionen

P& sommaren 1934 foreslog Trotskij att de franska trotskisterna skulle gd med i det franska
Socialistpartiet. I ett forsok att tillimpa en motsvarande politik 1 USA foreslog CLA:s ledning att
man skulle forena sig med Amerikanska arbetarpartiet (AWP) — den organisation som politiskt 1ag
niarmast CLA och var pa vag &t vénster. I oktober 1934 godkénde Internationella kommunistiska
forbundet vindningen i Frankrike, och strax dérefter tillimpades den ocksd i andra ldnder som ett
satt att f4 IKF att g& frdn en propagandacirkel till massarbete.

Som vi har sett genomfordes inte vindningen utan motstand i den franska sektionen. I USA gick en
grupp i CLA under ledning av Hugo Oehler ocksa mot vindningen. Aven om oehleriterna hade
manga reservationer mot foreningen med AWP sa gick de inte mot den direkt. Men de betraktade
varje forening med en sektion i Andra internationalen som ett forrdderi mot principerna, och resone-
rade att Andra internationalen i borjan av Forsta vérldskriget hade visat sig var fullstindigt refor-
mistisk och bankrutt, och att ovillkorlig sjdlvstandighet var en av det revolutionéra partiets grund-
laggande principer.

Cannon, Shachtman och andra av CLA:s ledare gick mot oehleriternas argument genom att papeka

att Andra internationalen inte var samma organisation som den hade varit 1914. Sedan dess hade en
helt ny generation av friska arbetarkdmpar anslutit sig. Och dven om det stimde att sjdlvstandighet

ar en princip for ett revolutiondrt parti, sd var IKF @nnu inte ett parti utan en propagandagrupp.

Motsittningar uppstod efter att WPUS (Workers Party of the United States — USA:s arbetarparti)
hade bildats i december 1934 genom en sammanslagning av CLA och AWP. Vid plenarmétet i juni
1935 foreslog Cannon-Shachtmans grupp att Arbetarpartiet 4gnade mer uppmérksamhet at
Socialistpartiet och for tillfallet limnade de organisatoriska perspektiven 6ppna. Som svar pa detta
kriavde oehleriterna att man for gott skulle avsiga sig perspektivet att ga in i Socialistpartiet. De
anklagade ocksa felaktigt Cannon-Shachtmans grupp for att fors6ka mandvrera in partiet 1 Socialist-
partiet bakom ryggen pd medlemmarna. Junimétet slutade med att Cannon-Shachtmans grupp
hamnade 1 minoritet. Men efter flera ménaders omfattande diskussioner bland medlemmarna fann
sig oehleriterna vara alltmer isolerade. I det laget borjade de bryta mot disciplinen och sprida sina
egna tidningar vid offentliga moéten trots att partiet forbjudit det. Dessutom kriavde de rétten att
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starta sin egen oberoende press. Plenarmdtet i oktober 1935 avvisade oehleriternas krav och
uppmanade dem att upphdra med brotten mot partidisciplinen. Men de fortsatte och uteslots inte
langt ddrefter vid plenarmdétet i oktober.

Under kampen mot oehleriterna polemiserade Trotskij hart mot deras sekteristiska asikter. Men han
fordomde ocksa deras metoder. Nér oehleriterna borjade anklaga Cannon och Shachtman for att
konspirera med Socialistpartiets ledare bakom partiets rygg, varnade Trotskij for konsekvenserna av
sadana anklagelser:

“Jag har noggrant liast igenom protokollen fran ert plenarmdte, och med viss forskrackelse har jag
last om er kontrollkommission. Nér man ldser om misstankar och ryktesspridning mot kamrater som
under lang tid har kdmpat for den proletéra revolutionira kampens idéer kinns det som att andas en
mardromsaktig atmosfér. Sddana metoder kan forlama och demoralisera partiet om de inte genast
stoppas med hjélp av allas vilja.” (Writings, 1935-36, sid 72.) Och Trotskij sparade ursprunget till
detta upptradande till oehleriternas sekterism:

Hur kommer det sig att kamraterna Oehler, Stamm och andra tar till sidana medel? Vi har haft
ett liknande fall i Frankrike med Bauer, som inte ndjde sig med en politisk kamp mot ”vand-
ningen” utan plotsligt blev en outsinlig kélla till misstankar, anklagelser och till och med
otroligt fortal riktat mot oss alla. Men han var en érlig och uppriktig man, hdngiven socialismen.
Hans olycka é&r att han &r en sjuk sekterist. En sddan person kan vara lugn och vénlig sa lédnge
organisationens liv fortsétter att rora sig i bekanta banor. Men ve den om héndelserna medfor
radikala fordndringar! Sekteristen kénner inte ldngre igen sin vérld. Hela verkligheten hamnar i
oordning framfor honom, och eftersom fakta hanar honom vander han ryggen at dem och lugnar
sig med rykten, misstankar och fantasier. P4 sé sitt blir han en kélla till fortal utan att av naturen
vara en fortalare. Han dr inte odrlig. Han star bara i oforsonlig motsittning till verkligheten.
(Writings, 1935-36, sid 72-73.)

Trotskij medgav att det var mojligt att Cannons grupp alltfor snabbt hade vidtagit organisatoriska
atgiarder mot Oehler. Och om det stimde uppmanade han partiet att rétta ledningen angéende det:

Kamraterna Weber och Glotzer anklagar Cannons grupp for att den gér fram alltfor bryskt och
byrakratiskt mot Oehler. Jag kan inte séiga vad jag tycker om det eftersom jag inte har haft
tillfélle att f6lja hur kampen utvecklat sig. Hypotetiskt kan jag medge mojligheten att de ledande
kamraterna kan ha haft lite for brattom. Det vore givetvis ett misstag att striva efter att tillintet-
gbra en oppositionell grupp organisatoriskt innan partiets 0vervéldigande majoritet haft mojlig-
het att helt och fullt forstd gruppens inkonsekvenser och torftighet. Ledare &r ofta otaliga att
forsoka undanrdja hinder for partiets verksamhet. I sddana fall kan och méste partiet rétta till
ledarnas bradska, eftersom det inte bara &r ledarna som skolar partiet utan ocksa partiet som
skolar ledarna. Hari ligger den demokratiska centralismens vilgorande dialektik. (Writings,
1935-36, sid 73.)

Men Trotskij anség det vara felaktigt att betrakta Cannons misstag som likvardiga med Oehlers nér
det var just den oehleritiska sekterismen som hotade Arbetarpartiets (WP:s) liv:

Kamraterna Weber och Glotzer har avgjort fel nér de stdller Oehlers och Cannons “misstag” pa
samma niva. Sekterism dr en cancer som hotar WP:s verksamhet, som forlamar det, forgiftar
diskussionerna och forhindrar djirva steg framét i arbetarorganisationernas liv. Jag hoppas att
det inte blir nddvandigt med en kirurgisk operation. Men just for att undvika uteslutningar ar det
nddviandigt att slé skoningslost mot Oehlers grupp med hjélp av ett beslut fran en 6vervéldi-
gande majoritet. Detta dr en forsta forutsattning for varje framtida framgang for Arbetarpartiet.
Vi vill alla att det ska forbli sjalvstandigt, men framforallt sjalvstandigt fran den cancer som ater
upp dess livsviktiga organ. (Writings, 1935-36, sid 73.)

Aven nir han fordomde deras asikter och metoder, erbjod Trotskij oehleriterna mdjligheten av
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forsoning:

“Oehleritiska kamrater! Gor en 180 graders sving i er instédllning till den franska fragan! Satt igng
med att berdtta for de amerikanska arbetarna om det mod och den hingivenhet med vilket de
franska bolsjevik-leninisterna for sin kamp. Vi kommer med gliddje att glomma bort oberéttigat
klander och falska anklagelser. Ni kommer aterigen att finna er stridsstillning i vara internationella
led. Men om ni vidhaller er fullkomligt ohallbara instdllning kommer ni att for lang tid vara
forlorade for den revolutionéra rorelsen.” (Writings, 1935-36, sid 77-78.) Men som vi har sett
misslyckades Trotskijs viddjanden till oehleriterna.

I december 1935 splittrades det amerikanska Socialistpartiet och storre delen av dess hogerflygel
lamnade partiet. Cannon och Shachtman sag detta som en chans for Arbetarpartiet, och 1 januari
1936 foreslog de att Arbetarpartiets medlemmar skulle g med i Socialistpartiet. En nationell
kongress om denna friga sammankallades i slutet av februari. Aven om oehleriterna hade uteslutits
sa fanns det kvar en betydande minoritet i Arbetarpartiet som av taktiska skél var mot att gd in 1
Socialistpartiet. Trotskij stodde omedelbart forslaget att gd med. Han forklarade att den storsta
vinsten vore att hjdlpa till att [6sa den kris som under s4 ménga manader hade hemsokt Arbetar-
partiet. (Se t ex Writings, 1935-36, sid 260.)

Sedermera godkédnde kongressen i februari intrddet i Socialistpartiet. Minoritetens ledare tillkédnna-
gav “sitt lojala stod for det antagna beslutet” och krisen 1 Arbetarpartiet 16stes. I mars borjade
partiets medlemmar g& med i Socialistpartiets avdelningar. Och i juni 1935 upplostes Arbetarpartiet
formellt.

d) Uppbygget av Socialist Workers Party

Trotskisterna blev kvar i Socialistpartiet under mer an ett ar. Under den perioden gjorde de impone-
rande framsteg, och allra viktigast var att de kring sig samlade de mest seridsa och stridbara unga
arbetarna 1 Socialistpartiet och en majoritet av Socialistpartiets anslutna ungdomar. Till stor del pa
grund av deras framgangar forenades den del av Socialistpartiets ledning som var paverkad av
stalinismen med den del som drogs till Demokratiska partiet for att driva ut trotskisterna ur
Socialistpartiet. Under hela sommaren 1937 genomforde de uteslutningar i stor skala av trotskister. I
borjan av 1938 aterbildade sig trotskisterna slutligen som parti — Socialist Workers Party. En av det
foregéende ett och ett halva érets framgéngar var att det hade mer 4n fordubblat sitt medlemsantal.

Trotskij f6ljde utvecklingen noga och gav kamraterna rad nir de i slutet av 1937 borjade agera for
att ateruppritta sig som sjdlvstandigt parti. Han betonade upprepade génger att tyngdpunkten i det
nya partiet under den kommande perioden méste ligga pa demokrati, inte centralism. Trotskij ansag
det behdvdes for att skola och inforliva de manga nya medlemmar som just hade rekryterats fran
Socialistpartiet liksom de som SWP hoppades och forvéntade sig att rekrytera under den ndrmaste
framtiden.

Saledes skrev han till Cannon i september 1937: “Var organisation kommer under nésta period att
bli mycket lockande for véldigt olika personer, och inte bara for de allra basta. Det offentliga livet i
Staterna dr mycket oroligt, och tillkdnnagivandet nyligen av den nya krisen kommer att 6ka oron,
kampandan och ... forvirringen. Vi kommer inte att kunna undvika att f4 in denna fOrvirring i vara
led. Véra kamrater ar ‘alltfor’ skolade, ‘alltfér’ vana vid exakta, genomarbetade begrepp och
paroller. De foraktar alla som inte ar ideologiskt ‘O.K.’ Det &r vildigt farligt. Ett vixande och
levande parti méste — i1 viss utstradckning — representera de olika stromningar, den oro och, upprepar
jag, till och med den forvirring som existerar i arbetarklassens fortrupp. Alltfor mycket forvirring ér
naturligtvis inte bra, men de sunda proportionerna kan bara upprittas med hjilp av praktiken. Det &r
helt nédvandigt med storre pedagogiskt tdlamod fran vara kamrater gentemot de nya och friska
elementen. Det dr den verkliga innebdrden 1 ‘partidemokrati’. Jag tycker att tyngdpunkten under
den kommande perioden méste ligga pa demokrati och inte pa centralism. Den nddvindiga jam-
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vikten mellan dem kommer att avgdras pa grundval av de nya erfarenheterna.” (Writings, 1936-37,
sid 439-40.)

Pa samma sétt skrev han den 18 september till Glotzer: “Bildandet av ett sjilvstindigt parti med
omkring tvatusen medlemmar ar ett mycket viktigt steg framét. Partiets inre regim ar av storsta
betydelse. Det maste vara en verkligt demokratisk regim. Jag haller helt med dig om den fragan.
Demokrati forutsatter inte bara ett formellt politiskt utan ocksé ett pedagogiskt sétt att ndrma sig
nya medlemmars och varenda arbetares situation. Det dr riktigt att ledningen ska vara tdlmodig 1 sitt
sétt att ndrma sig medlemmarna, precis som partiet ska vara nér det ndrmar sig arbetarmassorna.”
(Writings, 1936-37, sid 441.)

En vecka senare skrev Trotskij 1 ett annat brev till Glotzer angdende partiets interna regim: “I detta
avseende kommer den kommande perioden att vara av storsta betydelse. Vi méste uppvisa ett
exempel pa verklig partidemokrati.” (Writings, 1936-37, sid 445.)

I oktober forklarade Trotskij mer fullstdndigt vad han menade med “partidemokrati”, och betonade
aterigen den pedagogiska sidan. Trotskij betonade i synnerhet vikten av tdlamod och en korrekt ton
fran ledningens sida gentemot basmedlemmarna. Pa dessa rader forde han fram en av de mest full-
standiga definitioner av “partidemokrati”” som han nagonsin gjorde, en definition som gick utéver
partiets omedelbara behov:

Vad ér partidemokrati?

a. Att de ledande organen pé striktaste sitt efterlever partistadgarna (regelbundna kongresser,
nddviandiga diskussionsperioder, rétt for minoriteten att uttrycka sina uppfattningar pé parti-
moten och i pressen).

b. En tdlmodig, vanskaplig, till en viss punkt pedagogisk hallning fran centralkommitténs och
dess medlemmars sida gentemot basmedlemmarna, inklusive de som invander och de som &r
missndjda, for det &r inte ndgon stor merit att vara ndjd “med alla som 4r néjda med mig”. Nér
Lenin bad att Ordzjonikidze skulle uteslutas ur partiet (1923), sa han helt riktigt att missnojda
partimedlemmar har rétt att bli upprorda, men inte en medlem i centralkommittén. Psykologisk
“terrorism”, inklusive ett hogdraget eller sarkastiskt sitt att besvara eller behandla varje invind-
ning, kritik eller tvivel — &r ndmligen journalistiska eller ”intellektuella” sétt som arbetare finner
outhérdliga och som domer dem till tystnad.

c. De demokratiska stadgarnas rent formella mél som de anges under (a) och de rent negativa
atgdrderna — att inte terrorisera och inte forlojliga — under (b) racker inte. Bdde centralkommit-
tén och varje lokalkommitté maste sta i stindig, aktiv och informell kontakt med basmedlem-
marna, speciellt nir en ny paroll eller en ny kampanj forbereds eller ndr man ska bekréfta
resultaten av en genomford kampanj. Alla medlemmarna i centralkommittén &r inte formogna
till sidana informella kontakter, och alla medlemmar har inte tid eller tillfalle till det. Vilket inte
bara hinger pa god vilja och en speciell psykologi utan ocksé pé yrke och den motsvarande
miljon. Vid sammanséttningen av centralkommittén méste det inte bara finnas bra organisatorer
och goda talare, skribenter och administratorer, utan ocksa folk som har néra band till bas-
medlemmarna och foretrader dem pa ett naturligt satt.” (Writings, 1936-37, sid 476-77.)

I ett brev ndgra dagar senare dtervinde Trotskij till hur viktigt “tdlamod” var i partiledningen:

Det ar absolut nddvéndigt att ha basmedlemmarnas fortroende. Jag nimnde det viktigaste
villkoret for detta fortroende — en bra politik. Politiken maste férberedas i samforstdand med
basmedlemmarna. Det hénder ofta att ledningen, som ser situationen véldigt tydligt och har
[tagit] ett mycket korrekt beslut, pd grund av otélighet patvingar organisationen en aktion som
maste genomforas, eftersom ledningen upplever att om vi paborjar en diskussion pé en eller tva
ménader s kommer vi att forlora dyrbar tid. Det kan vara en riktig tanke, men genom att vinna
en manad hér kan jag forlora ett ar, eftersom basmedlemmarna 6verraskas av fordndringen och
hur snabbt det har gatt. Och om politiken inte leder till framgangar séger basmedlemmarna:
”Ledningen hade fel, den har ansvaret.” Och som ett resultat av min otélighet forlorar jag
saledes ett ar.
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Det &r darfor det ér viktigt, speciellt for en ung organisation, att inte vara otalig utan forbereda
varje nytt beslut. Forst av allt dr det viktigt att f6lja organisationens stadgar mycket strikt —
regelbundna moten med basmedlemmarna, diskussioner innan kongresserna, regelbundna
kongresser och réttigheter for minoriteter att uttrycka sina asikter (det ska vara en kamratlig
stimning och inte forekomma hot om uteslutning). Ni vet att det aldrig, aldrig, gjordes i det
gamla [ryska] partiet. Att utesluta kamrater var en tragisk handelse och gjordes bara av mora-
liska skél och inte pa grund av kritiska asikter. Vi hade en del kamrater som var i opposition
efter revolutionen. Vi hade kamrater som blev specialister pa kritik, inte om principiella fradgor
men mindre spdrsmél. Dir fanns Stuchov, en intelligent och modig man, och &ven rolig, och vid
varenda partimdte hade han ndgot att sdga som inleddes med ett skdmt, och han fick appléader.
Téank er hur det var under inbordeskriget — det fanns mycket att invinda mot hos ledarskapet
och han utnyttjade det. Men ingen foreslog att han skulle uteslutas, men da och da klargjorde vi
for medlemmarna, och han bdrjade forlora sin publik, och efter ett tag blev Stuchov en 16jlig
figur.

Han var en frén partitoppen. I varenda organ fanns det sddana som Stuchov. Det handlade inte
om Stuchov utan om att skola partimedlemmarna, en skolning som avvisar ohédlsosam kritik,
opposition bara for oppositionens skull. Jag anser att det var helt n6dvéndigt for ledningen att
ocksa vara mycket talmodig, lyssna mycket noga, mycket resonligt pa kritik.” (Writings, 1936-
37, sid 485-86.)

Trotskij menade att uppgiften att proletarisera SWP var néra knuten till frigan om partidemokratin.
Han konstaterade att “en 0vervikt av intellektuella i organisationen dr oundvikligt under den forsta
perioden av organisationens utveckling.” Men samtidigt hade det negativa konsekvenser. I en
organisation som huvudsakligen bestod av intellektuella ar “partilivet bara en diskussionsperiod”.
Och “det ar pa samma gang ett stort handikapp for den politiska skolningen av de mer talangfulla
arbetarna.” (Writings, 1936-37, sid 475.)

Trotskij foreslog flera atgéarder for att ta itu med dessa problem. For det forsta sag han behovet “att
fordndra organisationens sociala sammanséttning — gora den till en arbetarorganisation.” (Writings,
1935-36, sid 486.) For det andra hdvdade han att det var “absolut nddvéndigt att vid nésta kongress
ta med s& minga arbetare som mojligt 1 de lokala kommittéerna och i centralkommittén.” Han
forklarade:

Svarigheten 4r att det i varje organisation finns traditionella kommittémedlemmar och att olika
sekundira, fraktionella och personliga 6verviganden spelar en alltfor stor roll for kandidat-
listornas sammanséttning. Uppgiften &r att bryta med dessa rutiner, som ar en borjan till
byrakratism, att Overtyga organisationen och i synnerhet dess ledande skikt (vilket ar svérare)
om behovet av att systematiskt fornya sammanséttningen av alla ledande partiorgan. Denna
fornyelse kan givetvis aldrig bli fullstdndig. Det &r nddvandigt med en kédrna som valts utifrdn
alla tidigare erfarenheter for att bevara en kontinuitet i partiets politik.” (Writings, 1936-37, sid
476.)

Och for det tredje foreslog han en “inriktning av hela partiet mot fabriksarbete.” Néarmare bestimt
forslog han att partiet skulle “bygga upp hjdlpkommissioner [bestaende av icke-arbetarmedlemmar]
for muntliga och skriftliga aktioner med anknytning till vara kamrater i fackforeningen.” (Writings,
1936-37, sid 489.) Utover att hjélpa till med skolningen av arbetarmedlemmarna och nyorientera
partiet 1 riktning mot aktioner, trodde Trotskij att dessa atgérder skulle forbéttra kvalitén pa
demokratin i partiet. Han trodde att att en mer proletér ledning, mer inriktad pa arbete pa fabrikerna,
skulle vara tillganglig for och sympatisk mot arbetarna i partiet. Trotskij framholl:

... varenda funktiondr méste vara uppmérksam pa vad arbetarna stér infér och vad de behover.
Manga intellektuella och halv-intellektuella skrdmmer arbetarna med abstrakta generaliseringar
och lamslér viljan till handling. En funktionir i ett revolutionért parti ska forst och frimst vara
bra pa att lyssna, och forst i andra hand vara bra pa att tala.” (Writings, 1936-37, sid 490.)
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En bittre proletdr sammanséttning och att hela partiet riktade in sig pa fabriksarbete skulle innebéra
att arbetarmedlemmarna skulle ”skrammas” mindre av de intellektuella:

Om vi pa allvar slog fast en sddan 6vergripande inriktning, och om vi bekraftade de praktiska
resultaten varje vecka, sa skulle vi undvika en allvarlig fara: ndmligen att intellektuella och
tjidnstemén kan kviva arbetarminoriteten, doma den till tystnad, forvandla partiet till en mycket
intelligent diskussionsklubb, men absolut inte beboelig for arbetare. (Writings, 1936-37, sid
490.)

Trotskij ville ocksa att atgérder skulle vidtas for att 6vervinna de tidigare motsittningarna. I detta
avseende forordade han att den tidigare majoritetens ledare skulle ha en forsonlig hallning nér de
bemdtte den tidigare minoriteten:

Anser du inte att den tidigare majoritetens ledare skulle kunna vidta négra konkreta och allvar-
ligt menade atgérder for att undanrdja de psykologiska resterna efter de tidigare striderna? Vilka
skulle dessa atgéarder kunna vara? For det forsta en Oppen diskussion i kommittén med den
tidigare minoritetens mest representativa kamrater: har vi nagra principiella motsattningar med
er? Vad har ni for organisatoriska, praktiska eller personliga invéndningar? I inledningen av
detta nya stora kapitel i partiets liv dr vi for véar del absolut beredda att undanréja alla hinder for
ett ndra och harmoniskt samarbete. Vi dr till exempel beredda att avskaffa allt som kan likna en
fraktionsgruppering i centralkommittén. Anser ni att partiregimen inte &r tillrickligt demokra-
tisk? Vi dr definitivt beredda att acceptera varje praktiskt forslag for att undanrgja alla byrakra-
tiska tendenser och utvidga den 6vergripande partidemokratin, och sé vidare. En sddan diskus-
sion ska foras utan néagra officiella procedurer, det vill sdga utan att bekymra sig om formule-
ringar i protokollen, etc. Om en forsta diskussion av denna typ visar sig vara ner eller mindre
lovande, s& kan den upprepas vid kongressen, speciellt med samtycke frd&n medlemmarna i den
nya Nationella kommittén.

Initiativet ska komma fran “majoriteten”, som bara kan avvépna minoriteten med hjélp av all-
maén vilvilja. Lt oss tdnka oss att en del av minoritetens foretrddare uppréatthaller sin fraktio-
nella standpunkt, trots basta mojliga vilja fran er sida. Men da ar fragan: Vem kommer att vinna
pa en sadan hindelseutveckling? Forvisso inte fraktionsmakarna. De kommer att isolera sig frén
sina egna ndrmaste vanner. Ett sddant allvarligt menat forsok att aterupprétta ett fullstindigt
omsesidigt fortroende kan bara ha ett positivt inflytande pa centralkommitténs inre skolning och
sammanhallning. (Writings, 1936-37, sid 477-78.)

Aven om Trotskijs betoning under denna period 14g pa demokrati, s rddde han pa samma géng den
tidigare minoritetsledaren Glotzer att det maste kopplas samman med en kénsla av ansvar. Nar
Glotzer klagade pa partiregimen tillrddde Trotskij honom att ha tdlamod:

Men det finns sétt att kdmpa for partidemokrati som &r mycket farliga for detta mal. Den
nuvarande ledningen — jag menar alla medlemmar i den — &r ingen slump: den &r resultatet av en
urvalsprocess, en lang period av kamp. Pa tre till fem &ar kan nya erfarenheter leda till viktiga
fordndringar i ledningens sammanséttning och ténkande. Men att forsoka édndra ledarskapet med
hjalp av alltfor otaliga, alltfor drastiska dtgirder kan bli 6desdigert, och jag kan inte d6lja att jag
har intryck av att det finns en del orovickande symptom i ditt brev. (Writings, 1936-37, sid
441.)

Under den kommande kongressen var det sérskilt viktigt att komma ihdg att majoriteten av medlem-
marna hade en helt annan organisatorisk skolning én trotskisterna:

Antagligen kommer drygt hélften av partiet att besta av nya element. De héller med er om prin-
ciperna men saknar konkreta erfarenheter av att tillimpa dessa principer. Deras organisatoriska
skolning &r en helt annan &n er. I deras tinkande kan era invindningar och argument dirfor fa en
helt annan innebord. Lat oss till exempel ta fragan om det var fornuftigt att g in i Socialist-
partiet eller inte. For de ”infodda” existerar frigan dverhuvudtaget inte. Att ni gick in i Socialist-
partiet hjilpte dem att hitta den verkliga, revolutionira végen, och de kommer att ha svért att
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ens forstd konflikten bland sina nya ledare i denna fraga. Jag sdger inte att man diarmed inte kan
resa fragan under diskussionen, men det &r helt nddvindigt att tinka pa den nya miljon och ge
akt pa de nodvandiga proportionerna. (Writings, 1936-37, sid 443.)

Av detta skil bad Trotskij entriget det “gamla gardet” att:

...gora allt — givetvis inte pa bekostnad av principerna — for att ldgga fram enhélliga forslag till
partiet, eller &tminstone begransa motséttningarna till konkreta fordndringar till den gemensam-
ma texten och inte stilla forslag mot varandra och tvinga partiet att vilja mellan dem. Dessa
forslag forutsitter naturligtvis att det inte finns négra oférsonliga motséttningar i partiet nu, och
dannu mindre i ledningen, vilket enligt min bedomning ocksa &r fallet ... Demokrati betyder inte
nonchalans och slarv. Och varenda utbrott av harda konflikter inom det ”gamla gardet” skulle
under denna period oundvikligen bli till skada for partidemokratin och for partiet som sadant.
Det ar givetvis inte fragan om att forbjuda diskussioner, eller om en ”munkavlelag” i vart eget
parti. Det ar bara en paminnelse om att diskussionens karaktdr maste balanseras med en kénsla
av ansvar. (Writings, 1936-37, sid 445.)

Forkongressdiskussionerna infor SWP:s grundningskongress inleddes pd hosten 1937. Ett antal
viktiga motséttningar uppstod direkt, inklusive vilken instdllning man skulle ha till Sovjetunionen
under ett krig och om organisatoriska frdgor. En minoritet i det som skulle bli SWP hivdade att
Sovjetunionen inte var en arbetarstat. En del av de som hade denna uppfattning avvisade ocksé allt
forsvar av Sovjetunionen i hiindelse av krig. A andra sidan beskrev Burnham och Carter, som ansig
att Sovjetunionen varken var en arbetarstat eller en borgerlig stat, sin stdindpunkt som “’forsvars-
vinlig” gentemot Sovjet. (Det vill sdga att de fortfarande holl med majoriteten om att Sovjet borde
forsvaras under en konflikt med kapitalistiska linder.) Men de forsvarade defaitisternas rétt” att bli
kvar 1 partiet och sprida defaitistisk propaganda. De som hade minoritetsuppfattningar kritiserade
ocksé det spirande SWP:s “brist pa demokrati” och ”‘ledarnas’ tyranni”.

Trotskij deltog 1 diskussionen via brev och bidrag till diskussionbulletinerna. I ett brev till Burnham
och Carter ansag han deras fokus pé defaitisternas “rittigheter forefaller mig vara fullstandigt
abstrakt, och hursomhelst inte lagligt.” (Writings, 1937-38, sid 85.) Deras misstag var att de gav sé
stor vikt 4t den organisatoriska fragan nir den centrala tvistefragan var behovet att forsvara Sovjet
under kriget. Trotskij varnade for att en felaktig stindpunkt i denna politiska fraga skulle fa mycket
mer katastrofala konsekvenser dn organisatoriska misstag. Och vidare varnade han for att Burnhams
och Carters juridiska forsvar av defaitisterna bara stirkte deras felaktiga politiska stindpunkt.
Trotskij foresprakade inte en omedelbar organisatorisk brytning med defaitisterna. Istéllet lade han
framst vikten vid att Overtyga dem politiskt:

“Betyder det att du star for en omedelbar organisatorisk brytning med defaitisterna?”, fragar ni
mig. Nej, svarar jag. Jag star for en omedelbar politisk brytning med defaitismen. Det &r det
forsta och framsta problemet. Samtidigt dr jag for att vidta alla nodvéandiga atgirder for att
underlétta for de nuvarande defaitisterna att helt och fullt inforlivas i partiet. Vi bor ge dem den
nddviandiga tiden for att tdnka Over frdgan ordentligt. En del av dem kommer utan tvekan och
mycket snabbt att Gverge sin uppfattning, som i grund och botten ar antimarxistisk. Men andra
kommer tvdrtom att omvandla sitt ultravénsteristiska misstag till en bestdende plattform. Med
de sistndmnda kommer en brytning givetvis att visa sig oundviklig. Den internationella arbetar-
rorelsens hela utveckling efter juli 1914 visar att defaitister och forsvarsvianner inte kan stanna
kvar i samma parti, om partibegreppet dverhuvudtaget ska ha ndgon mening. Den grund-
laggande uppgiften under den nuvarande diskussionen ar att visa att en defaitistisk héllning
gentemot Sovjetunionen helt och fullt &r oforenlig med medlemskap i ett revolutionért proletért
parti. Bara en séddan energisk — en marxistisk och inte advokatmassig — kampanj mot defaitis-
men kan dvertyga storre delen av defaitisterna om att omvérdera sin uppfattning. (Writings,
1937-38, sid 85-86.)
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Men pé samma gang gav det inte minoritetens medlemmar tillstdnd att stora majoritetens arbete:

Det ar sant att demokrati ocksa forutsitter en uppmérksam och tdlmodig instédllning fran majori-
tetens sida gentemot minoriteten (i den man héndelserna tillater en sddan “tdlmodig” instdllning
och i sd matto som den réttférdigas av minoritetens upptrddande). Men partidemokrati innebér
ingalunda att partiet ska férvandlas till en arena dar sekterister, klantar eller dregiriga individua-
lister kan hérja fritt. Partidemokrati betyder inte att minoriteten har rétt att stéra majoritetens
arbete. Ett revolutionért parti dr inte en diskussionsklubb utan en kamporganisation.” (Writings,
1937-38, sid 86.)

Trotskij holl med om Burnhams asikt att det i politiska fragor var omdjligt for ett parti att alltid ha
en perfekt bolsjevikisk stdindpunkt. Men nir Trotskij argumenterade mot Burnham ndrmade han sig
frdgan om partiorganisationen pa samma sitt. Han skrev: “Jag haller med dig ... om att den organi-
satoriska praktiken bara i sista hand foljer fran den 6vergripande politiken. Med andra ord att den
inom vissa grianser dr av oberoende betydelse, att den foljaktligen kan ha ett bade bra och daligt
inflytande pé den 6vergripande politiken.” Men Trotskij gick vidare och motsatte sig att politiska
och organisatoriska fragor kunde stéllas “pd samma plan.” De politiska fragorna, vidholl han, var av
primér betydelse. Han forklarade:

Du kan invdnda mot min uppfattning med ord frén dina brev, ndmligen att du nu bygger fardigt
en [organisatorisk] grund som kommer att avgdra uppbyggets natur. Ett litet misstag nu innebér
katastrof senare.” Men just detta dr den svagaste punkten i din stindpunkt. Du avvisar, med
rdtta, pastdendet att “minsta avvikelse fran bolsjevismen med nédvandighet innebér att man
bryter med hela bolsjevismen”. Men pa nésta sida upprepar du precis samma pastdende, men nu
i forhallande till den organisatoriska fragan. Du vill i ett slag tillhandahalla en perfekt grund for
partibygget, och detta styr dig i sa hog grad att du &r beredd att inte bara avsédga dig en ”perfekt”
marxistisk politik utan till och med en gemensam kamp for att ndrma sig en sddan politik om en
av de viktigaste frdgan under denna historiska period. (Writings, 1937-38, sid 105-06.)

Trotskij utvecklade denna punkt utforligt i ett brev till Socialist Appeals redaktorer angdende
klagomalet frdn minoritetsmedlemmar om bristen pad demokrati i organisationen. Ddr betonade
Trotskij att utarbetande av en riktig balans mellan demokrati och centralism var en standigt
pagéende process som alltid hédrrdrde ur en riktig politik:

Inte heller tror jag att jag kan ge en formulering av den demokratiska centralismen som “en
gang for alla” skulle eliminera alla missforstdnd och felaktiga tolkningar. Ett parti &r en aktiv
organism. Det utvecklas under kampen mot yttre hinder och inre motséttningar. De Andra och
Tredje internationalernas skéndliga upplosning under den imperialistiska epokens allvarliga
forhallanden skapar svérigheter for Fjarde Internationalen som aldrig tidigare skédats i
historien. De géar inte att 6vervinna med ndgon sorts magisk formel. Ett partis regim ramlar inte
fardig frén himlen utan skapas gradvis under kampen. En politisk linje dominerar dver regimen.
Det ar forst nddvandigt att precisera de strategiska problemen och de taktiska metoderna for att
kunna 16sa dem. De organisatoriska formerna ska motsvara strategin och taktiken. Det enda som
kan garantera en frisk partiregim &r en riktig politik. Detta innebér forstés inte att partiets ut-
veckling inte stdller organisatoriska problem som sddana. Men det betyder att den demokratiska
centralismens former oundvikligen maste uttryckas olika i partierna i olika lander och under ett
och samma partis olika utvecklingsstadier. (Writings, 1937-38, sid 89-90)

Trotskij spdrade minoritetens nuvarande missndje med regimen till det enkla faktum att de var en
minoritet: “Att doma av tonen i breven, det vill sdga huvudsakligen i klagomélens formloshet,
verkar det ibland som om de som klagar helt enkelt 4r missndjda med det faktum att de trots den
existerande demokratin visar sig vara en liten minoritet. Genom egna erfarenheter vet jag hur
obehagligt det dr. Men pa vilket sétt bryter det mot demokratin?” (Writings, 1937-38, sid 89)

Han antydde att en del av dem helt enkelt kunde vara utbrinda politiskt och letade efter synda-
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bockar och patentlosningar: “Istéillet for att pa ett seriost sétt analysera de politiska frdgornas
innersta vésen letar dessa personer efter patentlosningar, och klagar hela tiden pa ‘regimen’, kriaver
underverk av ledningen eller forsoker linda in sin inre skepsis 1 ultravénsteristiskt pladder.”
(Writings, 1937-38, sid 91.)

Minoriteten besegrades klart pd kongressen. Men samma tvistefrdgor dok upp igen tva ér senare.

I slutet av 1938 fick Trotskij tillfdlle att atervinda till ett antal av de idéer som han hade fort fram ett
ar innan under forberedelserna infor SWP:s grundande. Nér Socialistpartiets vanster uteslots 1937
stodde en majoritet av partiets ungdomsférbund — Young Peoples Socialist League (YPSL) —
trotskisterna. 1938 anslét sin YPSL till det nya SWP. YPSL:s nationella sekreterare, Nathan Gould,
besokte Trotskij 1 november, strax innan YPSL:s forsta kongress efter anslutningen. Under deras
diskussion lade Trotskij fram sina uppfattningar om ungdomsférbundets organisatoriska normer.
Precis som 1 fallet med SWP betonade han demokratins betydelse i organisationen:

Jag anser att demokratin dr mycket viktig i organisationen. Varfor? Darfor att demokratin haller
pa att forsvinna dverallt i USA, i fackféreningarna, i de gamla revolutionédra partierna. Bara vi
kan garantera en arlig demokrati sa att unga arbetare, unga studenter kan kénna att de har
mdjlighet att uttrycka sin uppfattning 6ppet utan att omedelbart utséttas for forfoljelser. Ironiska
yttrande frén en som har makten ar ocksé forfoljelser. Vi kan bara dra till oss nya medlemmar
till bade ungdomsgruppen och partiet med hjélp av en verkligt klok demokrati. Alla &r trotta pa
bristen pa demokrati. (Writings, 1938-39, sid 121.)

Aterigen hivdade Trotskij att en betoning av demokrati var nédvindig eftersom majoriteten av
medlemmarna inte hade négra tidigare erfarenheter av en demokratiskt centralistisk organisation:

Nu kan vi misslyckas pa tva sétt. Det ena é&r i riktning mot centralisering, det andra i riktning
mot demokrati. Jag anser att vi nu ska 6verdriva demokratin och under denna dvergangsperiod
vara mycket, mycket tdlmodiga med centralismen. Vi méste skola dessa personer att forsta
behovet av centralism. Jag undrar om dessa forluster inte i viss man berodde pa centralistisk
otélighet eller brist pa dverseende gentemot element som inte hade haft nadgra som helst erfaren-
heter, som bara har haft Socialistpartiets daliga erfarenheter, som ville andas fritt och inte sjdlva
vet vad de vill. De svarar: ”Nu sdger ni att ni ska strypa oss med hjilp av dkta revolutionéra
bolsjevikiska metoder.” De &r rddda och séger: ”Nej, jag ska ldmna partiet.” Nej, jag ar for
demokrati som kan utgoéra en grund for centralismen, men centralism i ett tomrum kan inte
skapa demokrati, den kan bara forstdra den demokrati som finns. (Writings, 1938-39, sid 122-
123.)

Trotskij ansdg ocksa att fragan om demokrati hade ett ndra samband med forhéllandet mellan partiet
och ungdomsorganisationen. Han uppmanade partiet att inte ha en alltfor strikt kontroll dver
ungdomen. Istillet skulle det arbeta for att gradvis skola ungdomen genom att 6vertyga dem med
argument och sitt exempel.

Trotskij skrev:

Det ar klart att ungdomen inte kan ersétta eller kopiera partiet. Men det innebér inte att vi
tekniskt kan forbjuda ungdomen fran att forsoka ersétta partiet varje gang de tycker att partiet
har en dalig linje. Vi kan inte sla fast partiets auktoritet i ett slag eller med en resolution. Vi kan
inte skapa auktoritet at partiet med en resolution. Om de unga kamraterna far tva, tre eller fem
erfarenheter som visar for dem att partiet ar klokare, mer erfaret, dd kommer deras opposition
mot partiet att bli mer forsiktig och ta mer aterhallsamma former. Var och en som talar till
partiet med ett foraktfullt tonfall kommer genast att uppleva att det blir tomt kring dem och man
kommer att ironisera om foraktet, och det kommer att skola folk. Men om vi ndrmar oss de unga
kamraterna med uppfattningar som: ”Pojkar och flickor, ni agerade mycket bra mot Socialist-
partiet, eftersom det var ett daligt parti, men vi &r ett bra parti. G1om inte det. Ni far inte ga mot
o0ss.” Hur skulle ni kunna dvertyga dem med en sddan uppfattning? Det dr mycket farligt. ”Ni
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anser att ni 4r ett bra parti, men det gor inte vi!”

“Ja, vi dr mot avantgardism i den man den riktar sig mot oss.”

Dé kommer de att svara: ”Ni &r byrakrater, varken mer eller mindre.” Det dr mycket farligt.
Teoretiskt dr det lika rétt som i fragan om disciplin. Det &r helt nddvéindigt med jérndisciplin,
stalhérd disciplin, men om det unga partiets apparat redan fran forsta dagen kréver en sddan
jarndisciplin s kan den forlora partiet. Man maste odla fram fortroende for ledningen och for
partiet i allménhet, ty ledningen &r bara ett uttryck for partiet. (Writings, 1938-39, sid 122.)

Nér han skrev om forhallandet mellan partiet och ungdomen gav han en del praktiska rad:

Jag kénner inte till era planer for den nya Nationella kommittén som ni diskuterade, men for att
klargdra min asikt foreslar jag, att om ni maste vélja en ny Nationell kommitté pa nitton med-
lemmar [for YPSL], sé& foreslé inte mer &n sju partimedlemmar, mindre &n hélften.
Partimedlemmarna &r partimedlemmar. Om de arbetar i ungdomsorganisationen kan vi inte ge
dem rétt att rosta mot besluten i [partiets] Nationella kommitté dar. Partiets Nationella kommitté
ska givetvis inte gora misstaget att anta obligatoriska resolutioner alltfor tidigt, speciellt vad
géller ungdomen, men om en sadan resolution antas med partiets fullstdndiga vetskap s& méste
de rosta i linje med partiets mening. Det ar helt klart att det ar deras plikt att 6vertyga de andra
tolv och vinna 6ver dem under denna diskussion. Om de forlorar sé kvarstér beslutet. Partiet kan
inte bara dndra pé ett beslut. (Writings, 1938-39, sid 123-24.)

e) 1939-40 drs fraktionsstrid

Den fraktionsstrid som brot ut i Socialist Workers Party 1939-40 var den allvarligaste kris som den
amerikanska trotskistiska rorelsen stéllts infor sedan sin tillkomst. I den striden reagerade en stor
minoritet av SWP:s ledning pa en ny hdndelseutveckling, och forsokte enligt Trotskijs asikt
“forkasta, odugligforklara och tillintetgdra de teoretiska grundvalarna, politiska principerna och
organisatoriska metoderna for vér rorelse.” (7ill marxismens forsvar, pa marxistarkiv.se, sid 77.)

I den betydande minoritetsstromningen fanns en genialisk person, James Burnham, som bokstavligt
talat var en “borgerlig intellektuell”. Han hade borjat ifragasitta marxismens giltighet och utveckla
asikter om “direktorssamhéllet” som senare skulle leda honom ut ur den socialistiska rérelsen och
gora honom berdmd nér de utvecklades i en bok som gavs ut 1941 och blev en béstsiljare, Direk-
torernas revolution. (Burnham blev snart en konservativ antikommunist, och slutade i CIA och som
redaktor for det inflytelserika hogermagasinet National Review.) Den andra nyckelledaren for
oppositionen var Max Shachtman, en erfaren trotskist som pé inget vis delade Burnhams skepsis
mot marxismen. Merparten av de oppositionella stod ndrmare Shachtmans synsétt. Trotskij ansag
dock att Shachtman och andra anpassade sig till avradikaliserade intellektuella som Burnham, och
han betecknade dem som “en sméborgerlig opposition”.

Under diskussionens forlopp bidrog Trotskij till att klargora de viktiga frdgor som var involverade
och leda majoriteten av SWP till forsvar av marxismens dialektiska metodologi och den trotskis-
tiska rorelsens traditionella uppfattning om Sovjetunionen. Men minst lika viktig var hans vigled-
ning av partiet ifriga om organisatoriska fragor. Med Trotskijs hjilp lyckades majoriteten forsvara
den demokratiska centralismens grundldggande principer, och minimera den skada partiet utsattes
for av den hetsiga fraktionsstriden och den pafdljande splittringen. Trotskijs bidrag till denna
diskussion forsag SWP da, och forser oss én idag, med en rik kélla for att studera det revolutiondra
partiets organisatoriska principer.

I slutet av augusti 1939 undertecknades ett fredspakt mellan Nazi-Tyskland och Sovjetunionen.
Andra Virldskriget brot ut. I september invaderade sovjetiska trupper Polen och i november
Finland. Dessa hindelser bidrog alla till en stigande vag av antisovjetisk hysteri 1 USA. Trotskij
upplevde att detta i sin tur paverkade den stora majoriteten inom SWP vid den tidpunkten. De som
talade for dem och representerade deras stimningar var Max Shachtman, James Burnham, och


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/trotskij-till_forsvar_for_marxismen.pdf

57

Martin Abern, som bildade en fraktion som forsokte forédndra partiets traditionella stindpunkt om
Sovjetunionens karaktir. Burnham hivdade fortfarande att Sovjetunionen varken var en arbetar-
eller en borgerlig stat. Men nu avvisade han en forsvarsuppfattning. Shachtman menade att han
fortfarande stodde ett forsvar av Sovjet under ett krig, men visade att han lutade 4t Burnhams
standpunkt med sina forsok att undvika frdgan om Sovjetunionens klasskaraktér, och &n mer genom
att beteckna Sovjets invasion av Polen som “imperialistisk™. Slutligen hdvdade Abern och hans
anhéngare att de stodde Trotskijs uppfattningar, men rostade vid ett mote med Nationella kommittén
1 september/oktober till slut bdde pad Shachtmans och majoritetens resolutioner. Trotskij menade att
de tre forsokte dolja sina meningsmotséttningar om de grundldggande frdgorna samtidigt som de
rostade tillsammans om “konkreta” fragor och bildade en principlos allians.

Trotskij tyckte ocksé att en del av de teoretiska rotterna till minoritetens misstag i frdgan om
Ryssland kunde spéras till att de hade dvergivit den marxistiska metoden. Aterigen tog Burnham
ledningen genom att 6ppet forkasta dialektiken. Shachtman ifrdgasatte inte den dialektiskt
materialistiska metoden 1 allmédnhet, men resonerade att den inte var av virde for att besvara de
specifika politiska frdgor som diskuterades.

Gentemot Shachtman framholl Trotskij upprepade ganger att en korrekt staindpunkt om Sovjet-
unionens klasskaraktér var en nddvéndig forutséttning for en korrekt stdindpunkt om de omedelbara
politiska fragor som krigsutbrottet stéllde. Likasé hdvdade han att den dialektiska metoden hade en
direkt betydelse for de politiska uppgifter som partiet stod infor. Gentemot badde Burnham och
resten av minoriteten som rorde sig mot Burnhams uppfattningar atergav Trotskij talmodigt det
tankande som ldg bakom de marxistiska uppfattningarna bade om Sovjetunionens karaktir och den
dialektiska materialismen.

Men Trotskij avvisade ocksé vad han betraktade som felaktiga dsikter om organisatoriska fragor.
Nér minoriteten stotte pa ett hart motstand fran majoriteten i politiska fragor borjade den vrida
diskussionen till organisatoriska tvistefragor. I sin bradska att fordndra partiets stindpunkt angaende
Sovjet krdvde den att fragan skulle avgoras med hjilp av en nationell omrostning istdllet for en
kongress. Den anklagade Nationella kommittén for “konservatism” nir den vidholl de gamla
programmatiska standpunkterna. Den kravde att deras synpunkter skulle publiceras i den officiella
partipressen, och krivde senare ritt att ge ut egna tidningar. Den kritiserade alltmer den pastatt
fortryckande interna regimen 1 SWP.

Trotskij tog upp och avvisade vart och ett av minoritetens organisatoriska krav. Nir han gjorde det
forsvarade han partiets centralistiska natur. For det forsta holl Trotskij med majoriteten nér den
avvisade kravet pd en omrdstning om Sovjetunionen, och forklarade utforligt hur metoden med
omrostning skulle undergriva centralismen:

Var och en som talar till forman for en allmén omrdstning erkédnner dédrmed att ett partibeslut
bara dr en aritmetisk totalsumma av delbeslut, dir varje del ofrainkomligen begransas av sina
egna krafter och sin egen begrinsade erfarenhet. Var och en som talar till férman for en allmén
omrdstning maste tala for imperativa mandat; dvs. for en procedur déir varje lokalgrupp har rétt
att tvinga sin representant vid en partikongress att rosta pa ett bestdmt sétt. Var och en som
erkénner imperativa mandat fornekar automatiskt kongressens betydelse som partiets hogsta
organ. Istéllet for en kongress &r det tillrdckligt att inféra en rdkning av lokalgruppernas roster.
Partiet som en centraliserad helhet forsvinner. Genom att acceptera en allmén omrdstning ersétts
inflytandet fran de mest avancerade delarna och de mest erfarna och framsynta kamraterna fran
huvudstads- eller industricentra med inflytandet fran de minst erfarna, efterblivna sektionerna,
etc.

Naturligtvis ar vi for en allsidig provning och rostning i varje fraga av varje partidistrikt, av
varje particell. Men pa samma gang maéste varje delegat, som valts av ett partidistrikt, ha rétt att
véga alla de argument mot varandra som dr forbundna med fragan pa kongressen och rosta i
enlighet med sitt politiska omddme. Om han pa kongressen rostar mot den majoritet som valt
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honom, och om han inte efter kongressen kan vertyga sin organisation om hur rétt han haft, sd
kan organisationen foljaktligen berdva honom sitt politiska fortroende. Sddana fall &r oundvik-
liga. Men de &r ett ojamforligt mindre ont 4n systemet med allmdnna omrostningar eller impera-
tiva mandat som fullstédndigt tar dod pa partiet som helhet. (7ill marxismens férsvar, pa
marxistarkiv.se, sid 37.)

Mot anklagelsen om “konservatism” hdavdade Trotskij att ’det dr nationalkommitténs grundldggande
plikt att forsvara det gamla programbeslutet till dess att det ersatts av ett nytt. Jag anser att en sddan
’konservatism’ dikteras av partiets sjdlvbevarelsedrift.” (/bid, sid 38.) Trotskij medgav att det var
tilltet och under vissa omsténdigheter lampligt for partipressen att trycka bidrag frdn bada sidor i
en intern debatt. Men han betonade att det var de officiella publikationernas plikt att trycka partiets
och Fjérde internationalens uppfattningar.

Han skrev: “New International och Socialist Appeal [SWP:s teoretiska tidskrift och veckotidning
vid denna tidpunkt] ar inga diskussionsinstrument under en speciell diskussionskommittés kontroll,
utan snarare partiets och dess nationalkommittés instrument. For diskussionsbulletinens del kan
oppositionen begira samma rattigheter som majoriteten, men de officiella partipublikationerna &r
forpliktigade att forsvara partiets och Fjarde Internationalens asikter intill dess de fordndrats. En
diskussion pa de officiella partipublikationernas sidor kan endast féras inom de grinser som natio-
nalkommitténs majoritet dragit upp. Det &r sé sjalvklart att argument inte behovs.” (Ibid, sid 60.)

Nér minoriteten kravde rétten att f4 publicera sin egen tidning pekade de pa bolsjevikpartiet under
de forsta aren efter revolutionen som exempel. Trotskij forklarade de omsténdigheter som gjorde
detta nddvindigt i Sovjetunionen och vilka inte var tillimpbara for SWP 1940:

Shachtman finner, eller réttare, uppfinner tidigare fall i historien”. Inom bolsjevikpartiet hade
oppositionen sina egna offentliga tidningar, etc. Han gldommer bara att partiet vid den tiden hade
hundratusentals medlemmar, att diskussionen hade till uppgift att nd dessa hundratusenden och
overtyga dem. Under sddana forhallanden var det inte ldtt att begrinsa diskussionen till de inre
cirklarna. A andra sidan ddmpades faran av att partiets och oppositionens tidningar existerade
sida vid sida av det faktum, att det slutliga beslutet vilade p& hundratusentals arbetare och inte
pa tva sma grupper. Det amerikanska partiet har bara ett jamforelsevis litet antal medlemmar,
diskussionen var och dr mer dn ymnig. Demarkationslinjerna tycks vara tillrackligt fasta,
atminstone for den nésta perioden. (/bid, sid 120.)

Trotskij bestred vidare pdstaendet att separata minoritetstidskrifter var tilldtna 1 bolsjevikpartiet fore
och under forsta varldskriget:

Resolutionen siger: ”Bolsjevikpartiets minoriteter (hade) bdde innan och under forsta varlds-
kriget” sina egna offentliga politiska tidskrifter. Vilka minoriteter? Nar da? Vilka tidskrifter?
Ledarna forleder sina anhdngare till en villfarelse for att kamouflera sina egna splittrings-
avsikter.” (/bid, sid 121.)

Trotskij forklarade att minoritetens hela organisatoriska infallsvinkel var felaktig:

Det proletéra avantgardets organisationsstruktur méste underordnas den revolutionédra kampens
positiva krav och inte de negativa garantierna mot deras degeneration. Om partiet inte vore
rustat att mota den socialistiska revolutionens behov, skulle det degenerera trots de visaste
juridiska bestammelser. Pa det organisatoriska omradet visar Burnham en fullkomlig frénvaro
av revolutiondr uppfattning av partiet... (/bid, sid 60.)

Trotskij angav tva faktorer som han upplevde var ansvariga for minoritetens felaktiga organisato-
riska uppfattningar. For det forsta noterade han minoritetens tendens att ersétta politiska fragor med
organisatoriska nar det felaktiga i deras politiska uppfattningar hade klargjorts:

Kamrater som varit missndjda med “regimen” har ddrmed, enligt min mening, haft en felaktig
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politisk instdllning i tva av den senaste periodens allra viktigaste fragor. Regimen maste vara ett
instrument for en riktig politik och inte en felaktig. Nér oriktigheten i deras politik alltmer
uppenbaras, frestas deras forkdmpar ofta att sdga att inte denna speciella stridsfraga ér
avgdrande utan regimen i allménhet. Under Vénsteroppositionens och Fjarde Internationalens
utveckling opponerade vi oss hundratals ganger mot sddana substitutioner. Nér Vereecken eller
Sneevliet eller t.o.m. Moliniers led nederlag pa alla sina sarskiljande fragor, forklarade de att det
verkliga bekymret med Fjarde Internationalen inte dr det eller det beslutet utan den déliga
regimen. (/bid, sid 39.)

Men precis som med de politiska motséttningarna ansag Trotskij att de djupare rétterna till
meningsskiljaktigheterna 14g 1 oppositionens sméborgerliga karaktir:

Det ar nodvandigt att nimna saker vid deras réitta namn. Nar nu de bada fraktionernas positioner
1 kampen fullstédndigt klarlagts, maste det ségas att nationalkommitténs minoritet leder en
typiskt smaborgerlig tendens. Liksom varje sméborgerlig grupp inom den socialistiska rorelsen,
karaktériseras den nuvarande oppositionen av foljande egenskaper: en foraktfull attityd till teori
och en benédgenhet till eklekticism; respektldshet infor deras egen organisations tradition;
omsorg om personlig ”sjdlvstandighet” pa bekostnad av omsorg om objektiv sanning; nervositet
istéllet for fasthet; beredvillighet att hoppa fran den ena positionen till den andra; brist pa
forstaelse for revolutionér centralism och fientlighet mot den; och slutligen, en bendgenhet att
ersitta partidisciplin med kotteribildningar och personliga relationer. (/bid, sid 44.)

Trotskij anmérkte att det skulle vara felaktigt att tro att det faktum att minoriteten dvergick till
organisatoriska frdgor bara var en mandver:

Nej, oppositionens inre aningar talar sannerligen om for dem, om &n nagot forvirrat, att fragan
inte bara giller det “ryska problemet”, utan snarare hela instéllningen till politiska problem i
allménhet, daribland ocksa metoderna for partibyggandet. Och i en viss mening &r detta riktigt.
Vi har ocksé ovan forsokt pavisa att fragestdllningen inte bara géller det ryska problemet utan
fastmer oppositionens tankemetod, vilken har sina sociala rétter. Oppositionen star under
inflytande av sméborgerliga stromningar och tendenser. Det 4r vad hela saken giller. (/bid, sid
55-56.)

Oppositions syn pa partiet visade enligt Trotskijs uppfattning deras sméborgerliga besatthet av
diskussioner.

En arbetare tillbringar sin dag pa fabriken. Han har jamforelsevis fa timmar 6ver till partiet. P4
motena &r han intresserad av att ldra sig de viktigaste sakerna: en korrekt vardering av laget och
de politiska slutsatserna. Han uppskattar de ledare som gor detta pa det klaraste och mest exakta
séttet och haller jamna steg med héndelserna. Sméborgare, och speciellt deklasserade element,
avskdrmade frén proletariatet, vegeterar i en artificiell och instdngd tillvaro. De har gott om tid
att fuska med politik eller dess surrogat. De soker fel, och utbyter all slags godbitar och skvaller
om héndelser bland parti”’topparna”. De hittar alltid en ledare som sétter in dem i alla ”hemlig-
heter”. Diskussionen &r deras naturliga element. Demokratin blir aldrig tillrdckligt mycket
demokrati for dem. For deras krig med ord sdker de en fjdrde dimension. De blir nervdsa, de
kretsar i en ond cirkel och de sldcker sin torst med saltvatten. Vill ni veta oppositionens organi-
satoriska program? Den bestar av en vanvettig jakt efter partidemokratins fjirde dimension. I
praktiken innebér det att begrava politik under diskussion; och begrava centralism under de
intellektuella kretsarnas anarki. Nér ndgra tusen arbetare gar in i partiet kommer de med skérpa
att mana de smaborgerliga anarkisterna till ordning. Ju forr, desto béttre. (/bid, sid 77.)

Och den “smaborgerliga” karaktiren pa minoritetens uppfattningar var uppenbar. I detta sokande
efter en “idealisk demokrati” vilken skulle garantera full frihet for individen:

... soker [du] ... en ideal partidemokrati som for evigt och for alla skulle sdkra mdjligheten att
sdga och gora allt vad som faller en in, och som skulle forsékra partiet mot byrékratisk degene-
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ration. Du bortser frén en smésak, ndmligen att partiet inte &r platsen for den fria individualite-
tens spelrum, utan ett instrument for den proletéra revolutionen; att endast en segerrik revolu-
tion formér forhindra degenerationen inte bara av partiet utan av proletariatet sjalvt och den
moderna civilisationen som helhet. Du inser inte att var amerikanska sektion inte lider av for
mycket centralism — det &r skrattretande att ens tala om det — utan av ett ohyggligt missbruk och
forvrangning av demokratin fran de sméborgerliga elementens sida. Hari ligger roten och
upphovet till den nuvarande krisen. (/bid, sid 77.)

Men det var inte bara deras ridsla for att deras individuella “réttigheter” skulle krdnkas som fick
oppositionen att foresld en Oppen diskussion i partipressen, och senare kréva ratten att ge ut sina
egna tidningar. Snarare, bedyrade Trotskij, ville de kunna réttfardiga sig sjilva i 6gonen pa sddana
“sjalvstindiga radikala” som forfattaren Max Eastman och professorn Sidney Hook, vilka en ging
statt ndra trotskismen men nu holl pa att rora sig hogerut. Trotskij skrev:

Vilken &r da killan till deras publicitetshunger? Forklaringen &r mycket enkel: de brinner av
otélighet att réttfardiga sig sjilva infér den demokratiska allménna opinionen, att fa ropa till alla
eastmans, hooks och andra att de, oppositionen, inte ar s& daliga som vi. Denna inre nédvandig-
het maste vara sérskilt tringande hos Burnham. Det dr samma slags inre kapitulation som vi
kunde iaktta hos Zinovjev och Kamenev vid oktoberrevolutionens inledning och hos méanga
“internationalister” under trycket av den patriotiska krigsvégen. (/bid, sid 61.)

Slutligen fokuserade Trotskij pa vad han sdg som den smaborgerliga karaktiren pa Abern-klicken
inom minoriteten, vilka verkade sétta personliga band 6ver politiska principer och lojalitet mot
partiet. Trotskij skrev:

Om vi drar ifran allt oavsiktligt, personligt och episodiskt, om vi reducerar de nuvarande
grupperingarna till deras grundldggande politiska typer, s& har otvivelaktigt kamrat Aberns
kamp mot kamrat Cannon varit den mest konsekventa. I denna strid representerar Abern en
propagandistisk grupp, smaborgerlig till sin sociala sammansittning, och sammanhallen av
gamla personliga band vilket nédstan ger den familjekaraktir. Cannon representerar det proletéra
partiet i utvecklingsprocess. Den historiska rétten i denna kamp — oberoende av vilka fel och
misstag som begétts — vilar helt pd Cannons sida.

Niér oppositionens representanter utgdt sig over att ”ledarskapet dn bankrutt”, ”forutségelserna
visade sig inte vara riktiga”, héndelserna tog oss pa singen”, ’det &r nddvandigt att dndra véra
paroller”, allt utan minsta forsok att pd allvar tinka igenom frigorna, upptradde de i grund som
partidefaitister. Denna bedrovliga attityd forklaras av den gamla propagandakretsens irritation
och ridsla infor de nya uppgifterna och de nya partiférhallandena. De personliga bindningarnas
sentimentalitet vill inte underkasta sig sinnet for plikt och disciplin. Den uppgift som partiet star
infor &r att bryta sonder de gamla smagruppsbanden och uppldsa de bésta elementen fran det
propagandistiska forgangna i det proletira partiet. Det dr nddvéndigt att utveckla en saddan
kénsla av partipatriotism, att ingen vigar sdga: “Problemet &r inte s& mycket den ryska fragan,
som att vi kdnner oss mer obesvirade och forngjda under Aberns ledarskap &n under Cannons.”
Personligen kom jag inte fram till denna slutsats igar. Jag har faktiskt rékat uttrycka det hundra-
tals ganger i samtal med medlemmar av Aberns grupp. Jag har stindigt betonat den sméborger-
liga sammansittningen av denna grupp. Jag har entrdget och upprepade ganger foreslagit att
saddan smaborgerlig barlast, som visat sig oformogna att rekrytera arbetare till partiet, dverfors
fran medlemskap till kandidatur. Privatbrev, samtal och férmaningar har som de senare hindel-
serna visat inte lett till nigonting — folk lir sig sdllan av andras erfarenheter. Antagonismen
mellan de tva partiskikten och de tvé perioderna i dess utveckling steg upp till ytan och antog
karaktéren av en bitter fraktionsstrid. Det aterstar inget annat én att klart och en gang for alla
uttala min &sikt till den amerikanska sektionen och hela internationalen. ”Vinskap &r vanskap
men plikt ar plikt” — séger ett ryskt ordsprak. (/bid, sid 57-58.)

Efter att det hade avslojats att Abern selektivt “lackt” konfidentiell information fran Nationella
kommittén och den politiska kommittén till sina egna anhéngare runt om i landet, krdvde Trotskij att
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atgarder skulle vidtas for att forhindra sddana handlingar frdn medlemmar i Nationella kommittén
och politiska kommittén. (Se ibid, sid 121-122.)

Aven om Trotskijs bidrag till diskussionen forst och frimst ville bekimpa det han ansig vara
minoritetens felaktiga och antimarxistiska stindpunkter, s gav han vid flera tillfdllen ocksa
organisatoriska rad till majoriteten. I sin inledning till 7il/ marxismens forsvar forklarar Joseph
Hansen och William F. Warde [George Novack]: “Majoriteten strivade efter att bevara enheten och
agerade efter Overtygelsen att det revolutiondra partiets enhet och inpréntandet av partipatriotism ar
bland dess mest virdefulla tillgangar. Majoriteten hade pa samma sitt tvd mal: (1) att halla kvar de
vacklande elementen inom minoriteten under storsta mojliga inflytande fran vért program; (2) att pa
ett avgorande sétt visa for Fjarde internationalens 6vriga sektioner att om saker och ting ledde till en
splittring sa 1ag ansvaret for denna helt och hallet hos minoriteten.” (In Defence of Marxism, sid
XIV [inte med i svenska utgdvan — 6a].)

I linje med dessa mal uppmanade Trotskij envist majoriteten att undvika en splittring, och om den
sd sméaningom skulle hamna i minoritet s& skulle den agera i enlighet med partidisciplinen. Trotskij
var helt forvissad om det revolutiondra programmets styrka, och foljaktligen om mojligheten att
inom en néra framtid samla en avgdérande majoritet av SWP:s medlemmar bakom detta program.
Han varnade dérfor for stelbenta eller mekaniska organisatoriska atgérder som pa ett konstgjort sétt
skulle ’16sa” (men i sjdlva verket splittra) denna nddvindiga skolningsprocess. Han forklarade:

... tror jag att den of6rsonliga ideologiska kampen borde foras parallellt med en mycket varsam
och klok organisatorisk taktik. Ni har inte det minsta intresse av en splittring, om sa oppositio-
nen av en hindelse skulle hamna i majoritet pa nésta kongress. Ni har inte den minsta anledning
att ge oppositionens heterogena och obalanserade armé en foreviindning till splittring. Aven som
en eventuell minoritet borde ni, enligt min mening, forbli disciplinerade och lojala mot partiet i
sin helhet. Detta ar av yttersta vikt for skolningen i dkta partipatriotism, om vars nédviandighet
Cannon helt riktigt skrev till mig en gang. (Till marxismens forsvar, sid 59.)

For att gora det svarare med en splittring foreslog Trotskij att majoriteten skulle inta en forsonlig
instdllning till minoriteten. Narmare bestimt skulle den pa nytt sl& fast minoritetsfraktionernas
rattigheter och gora en gest utdver det vanliga genom att forlinga diskussionen och sedan tillhanda-
hélla former for att gora diskussionen offentlig:

Men jag vill hir tala om en annan viktig fraga. Nagra av oppositionens ledare forbereder en
splittring; varigenom de i framtiden kommer att representera oppositionen som forfoljd
minoritet. Det r mycket utmérkande for deras sinnestillstind. Jag tror att vi maste svara dem
ungefdr som foljer:

”Ar ni redan ridda for framtida repressalier? Vi foreslar er émsesidiga garantier for den framtida
minoriteten, oberoende av vilka som utgor denna minoritet, ni eller vi. Dessa garantier kan for-
muleras i fyra punkter: 1) Inga fraktionsforbud; 2) Inga andra begriansningar av fraktionsaktivi-
teten &dn de som dikteras av nodvéndigheten av samfilld aktion; 3) De officiella publikationerna
maste naturligtvis representera den linje som faststillts av den nya kongressen; 4) Den framtida
minoriteten kan, om den sa onskar, ha en internbulletin avsedd for partimedlemmar, eller en
gemensam diskussionsbulletin med majoriteten.”

Att fortsdtta med diskussionsbulletiner omedelbart efter en lang diskussion och en kongress &r
naturligtvis inte regel utan ett undantag, ett ganska beklagansvéart sadant. Men vi dr ingalunda
nagra byrékrater. Véra regler &r inte oforanderliga. Vi ar dialektiker ocksé pé det organisatoriska
féltet. Om vi i partiet har en betydande minoritet som &r missndjd med kongressens beslut, sa ér
det s& mycket mer att foredra att diskussionen legaliseras efter kongressen &n att en splittring
uppstar.

Vi kan, om nodvindigt, ga an langre och foreslad dem att under nationalkommitténs dverin-
seende publicera speciella diskussionssymposier, inte bara for partimedlemmar utan ocksa for
allménheten. Vi borde gé sa langt som mojligt i detta avseende for att avvapna deras atminstone
forhastade klagomal och gora det svart for dem att framkalla en splittring. (/bid, sid 82.)
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Aven efter att minoriteten hade hallit sin egen nationella konferens i februari 1940, fortsatte Trotskij
att tillrida forsonlighet frén majoritetens sida. Aven nir Trotskij gick med pa Cannons antagande att
en splittring var oundviklig och att inga fler minoritetsmedlemmar kunde vinnas 6ver, hivdade han:
”Vimaste gora allt for att ocksa overtyga de andra sektionerna om att majoriteten uttomt alla
mojligheter till enighet.” (/bid, sid 118.)

Slutligen foreslog Trotskij alldeles fore SWP-kongressen, att om man lyckades undvika en splittring
sa skulle organisatoriska eftergifter goras for minoriteten:

Men for den hindelse minoriteten gor en retrétt, tilldter jag mig att yrka pa mina tidigare
forslag. Nodvéndigheten att bevara diskussions- och beslutssekretessen inom nationalkommittén
ar ett mycket viktigt intresse att bevaka men inte det enda och i den nuvarande situationen inte
det viktigaste. Omkring fyrtio procent av partimedlemmarna tror att Abern dr den béste orga-
nisatéren. Om de kvarstar inom partiet kan ni inte hjélpa att Abern ges chansen att visa sin
overldgsenhet i organisatoriska fragor eller att kompromettera sig sjélv. ...

Om oppositionen tvekar, vore det bést att 1dta dem pa ett informellt sdtt veta: Vi ér beredda att
behélla Shachtman som medlem inte bara av den politiska kommittén utan ocksa av var
redaktionsstab; vi dr dven beredda att inrdkna Abern i sekretariatet; vi &r villiga att 6verviga
andra kombinationer av samma slag; den enda sak vi inte kan acceptera dr minoritetens
omvandling till en sjilvstindig politisk faktor. (/bid, sid 121-122.)

Som det visade sig “tvekade” inte minoriteten. I april 1940 brét den sig ut ur Socialist Workers
Party. Men diskussionen 1939-40 i SWP hade varit omfattande och demokratisk. Majoriteten foljde
Trotskijs rad och strackte sig ldngt for att géra det mdjligt for minoriteten att stanna kvar i partiet.
Dessutom hade Trotskijs deltagande i diskussionen hjalpt till att klargéra de viktiga teoretiska,
politiska och organisatoriska fragor som berorts. Foljaktligen gjorde oppositionens uttride att SWP
och Fjarde Internationalen pa en del sétt var starkare dn de hade varit innan.

6. Fjiarde Internationalen

Internationalernas sjilva ordningsfoljd har sin egen inre logik, som stimmer dverens med
proletariatets historiska utveckling. Forsta internationalen vidareutvecklade den proletéra
revolutionens vetenskapliga program, men f6ll pa grund av att den saknade en massbas. Andra
internationalen drog fram miljontals arbetare ur morkret, och skolade och mobiliserade dem,
men forrdddes 1 det avgorande dgonblicket av den parlamentariska och fackliga byrakratin som
hade korrumperats av den uppétstigande kapitalismen. Tredje internationalen visade for forsta
gangen vigen med en segerrik revolution, men maldes ner mellan de kvarnstenar som utgjordes
av byrékratin i den isolerade sovjetstaten och den reformistiska byrékratin i vist. Under de
forhéallanden som rader idag med ett avgdrande sammanbrott for kapitalismen kommer Fjérde
internationalen, som star pa sina foregangares axlar och berikas av erfarenheterna av deras
segrar och nederlag, att mobilisera arbetarna i Visterlandet och Osterlandet for ett segerrikt
angrepp mot vérldskapitalets fasten. (Writings, 1935-36, sid 27-28.)

I denna summariska historiska skiss, som skrevs 1935, pekade Trotskij pa Fjarde Internationalens
vérldshistoriska betydelse. Fjiarde Internationalen (den socialistiska revolutionens vérldsparti) hade
forstds inte formellt bildats vid den tidpunkten. Men sedan 1930 hade det funnits ett organiserat
internationellt ndtverk. 1933 hade den internationella Vinsteroppositionen forkunnat behovet av en
Fjéarde international och antagit det provisoriska namnet Internationella Kommunistiska Forbundet.
Aven om Fjirde Internationalens grundningskonferens fick vinta till september 1938 hade en
internationell organisation, bestaende av nationella sektioner och grundad pa bolsjevik-leninistiska
politiska och och organisatoriska principer, redan existerat i flera ar.

1932 forklarade Trotskij skdlen for en sddan internationell organisation i ett brev till spanska
kamrater:
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Att inte kédnna till ... [nationella] sdrdrag vore givetvis den allra storsta idioti. Men utdver dem
maste vi forsta hur man ska pavisa den internationella utvecklingens drivfjadrar och inse hur de
nationella sdregenheterna ar beroende av hur olika krafter forenas i virldsskala. Marxismens
och foljaktligen Vansteroppositionens oerhdrda fordel bestar just av detta internationella sitt att
16sa nationella problem och nationella sérdrag.

For er unga organisation dr det en speciell uppgift att noga folja arbetet i den internationella
Vinsteroppositionens andra sektioner sa att ni alltid genomf6r ert arbete i linje med det helas
intressen. Utan internationella kriterier, utan regelritta internationella band, utan kontroll av en
nationell sektions arbete, dr det i var epok inte mdjligt att bilda en verkligt revolutionér proletér
organisation. (The Spanish Revolution, sid 173; se dven Writings, 1930, sid 285-286 for en
liknande forklaring.)

Men den omgivning i vilken Fjdrde internationalen kimpade for att etablera sig var langt ifran
géstvéanlig. Som Trotskij skrev 1936 (som det visade sig, bara alltfor profetiskt):

Ingen revolutionér grupp i vérldshistorien har hittills upplevt en sa fruktansvird press som
Fjérde internationalen. Marx’ och Engels’ Kommunistiska manifest talade om “pavens och
tsarens ... franska radikalers och tyska polisers” makter som forenat sig mot kommunismen. Pa
den hér listan saknas nu tsaren. Men den stalinistiska byrékratin dr ett mycket storre och mer
forradiskt hinder pa vigen till varldsrevolutionen &n den envildige tsaren ndgonsin var.
Komintern doljer sin socialpatriotiska och mensjevikiska politik med Oktoberrevolutionens
auktoritet och Lenins fana. [Trotskij hinvisar hér till Kominterns nya “Folkfronts-" politik,
vilken, “sdsom en koalition med borgarna, utgdr en broms pa revolutionen och en sékerhets-
ventil for imperialismen.”] GPU:s vérldsorganisation deltar redan, sida vid sida med polisen i de
”véanskapliga” imperialistiska ldnderna, i ett systematiskt arbete mot Fjarde internationalen. I
héndelse av ett krigsutbrott kommer imperialismens och stalinismens gemensamma krafter att
utsétta de revolutiondra internationalisterna for odndligt mycket storre forfoljelse dn
Hohenzollerns generaler tillsammans med de socialdemokratiska slaktarna pa sin tid utsatte
Luxemburg, Liebknecht och deras anhangare for. (Det nya revolutiondra uppsvinget och Fjdrde
internationalens uppgifter, pa marxistarkiv.se, s 2, 5.)

Trotskijs svar var fritt fran passivitet och desperation: “De nya partierna och den nya internationalen
maste byggas pa nya grundvalar: det dr den nyckel med vilken alla de andra uppgifterna ska 16sas.
Hur fort det nya revolutionira uppbygget kommer att ga och hur lang tid det kommer att ta innan
det &r fardigt beror givetvis pa klasskampens allméinna utveckling, pd proletariatets framtida segrar
och nederlag. Men marxisterna ér inga fatalister. De padyvlar inte de uppgifter som den historiska
processen har stdllt dem infor pa just den ‘historiska processen’. En medveten minoritets initiativ,
ett vetenskapligt program, djiarv och oupphorlig agitation i namn av klart formulerade mal,
skoningslos kritik av all tvetydighet — detta &r ndgra av de viktigaste faktorerna for proletariatets
seger.” (Writings, 1935-36, sid 27.)

Som vi redan har sett insisterade Trotskij pa att “internationalen och dess nationella sektioner [bara]
kan ... sdkerstélla en verklig enhet pa en revolutionért marxistisk grund,” och “att halla tyst om de
principiella villkor som kan garantera proletdr enhet ér att ansluta sig till den kor som sprider
illusioner, lurar arbetarna och forbereder nya katastrofer.” Det revolutionéra programmet ar det
primdra. “Hur den nya internationalen kommer att ta form, vilka stadier den kommer att gé igenom,
vilken slutgiltig form den kommer att anta — det kan ingen forutsdga idag ... Men vi méste borja
med att tillkdinnage ett program som motsvarar vir epoks uppgifter. P4 grundval av detta program
maste vi mobilisera anhidngare, den nya internationalens pionjérer. Ingen annan vig ar mojlig.”
(Writings, 1935-36, sid 25, 159.)

Samtidigt varnade Trotskij mot sekteristiskt utanforstadende och dogmatisk stelhet, och vidholl:
“Men dnda dr det inte tillrackligt att skapa ett korrekt program. Det dr dessutom nddvandigt att
arbetarklassen accepterar det. Men sekteristens natur dr sadan att han gor halt efter uppgiftens forsta
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halva. Han ersitter aktivt deltagande i de arbetande massornas faktiska kamp med abstrakt propa-
ganda for ett marxistiskt program.” Han understrok behovet att “gora sig av med de svagheter som
sekterismen och det pedantiska frasmakeriet utgdr i vdra egna led”, och forklarade: “Lojalitet mot
den ideologiska fanan &r en oundgénglig och grundlidggande kvalitet hos en dkta revolutiondr. Men
ve den som omvandlar denna ‘lojalitet’ till dogmatisk envishet, till ett upprepande av en géng {for
alla fardiga, inldrda formuleringar. En verkligt marxistisk politik innebdr att fora ut tanken pa en
proletér revolution till allt bredare massor, under stindigt fordnderliga och stéindigt nya och ofta
ovéntade kombinationer av historiska omstandigheter.” (Centrism, sekterism och den Fjdirde
Internationalen, pa marxistarkiv.se, sid 1; Writings, 1937-38, sid 384.)

Enligt Trotskijs asikt “[rensar] [v]arje riktig massrorelse ... luften som en storm och forintar
samtidigt varje slags politisk falskhet eller tvetydighet.” Ett revolutionért program é&r oskiljbart fran
politiska handlingar, som det bidrar till att utveckla — och som ocksé bidrar till att utveckla det.
“Forhéllandet mellan teori och praktik har inte en ensidig utan tvasidig — det vill séga dialektisk —
karaktér. Vi ar teoretiskt tillrackligt vl utrustade for handlingar, 1 alla fall mycket béttre 4n nagon
annan organisation. Vdra aktioner kommer att fora virt teoretiska arbete framat, kommer att vicka
och dra till oss nya teoretiker, etc. Fjarde internationalen kommer aldrig att hoppa férdig ur vara
hinder som Minerva ur Jupiters huvud. Den kommer att véixa och utvecklas i teori sévél som 1
handling.” En verklig forpliktelse mot det revolutiondra programmet ar en verklig forpliktelse mot
arbetarnas och de fortrycktas pidgdende kamp. (Det nya revolutiondira uppsvinget och Fjdrde
internationalens uppgifter, sid 3; Writings, 1937-38, sid 346-47.)

Trotskij uppfattade de tva mest allvarliga problemen inom Fjéirde Internationalen som en dragning
mot sekterism & ena sidan och mot centrism & den andra — bada utgjorde ett misslyckande att inse
den revolutiondra dialektiken mellan teori och praktik: “Hur manga ginger har vi inte sttt pd en
sjdlvbelaten centrist som anser sig sjilv vara ‘realist’ darfor att han ger sig ut pd en simtur utan
ndgot som helst ideologiskt bagage, och dirfor kastas omkring som ett hjilplost rov for vagorna.
Han dr oformdgen att forsta att principer inte dr dod barlast utan en livlina for den revolutionére
simmaren. Sekteristen, a sin sida, vill 1 allméinhet inte simma alls, 1 rddsla for att blota ner sina
principer. Han sitter pé stranden och foreldser om moral for klasskampens flod. Men ibland hoppar
en och annan desperat sekterist huvudstupa ner 1 vattnet, fir tag pd en centrist och drar ner honom
under ytan, sé att bagge drunknar. S& har det alltid varit, s& kommer det forbli.” (Centrism,
sekterism och den Fjdrde Internationalen, sid 2.)

Nar Trotskij kdimpade for att skapa Fjdrde internationalen, var han besluten att segra 6ver dessa
dubbla faror inom den nya internationalens led. “Vi analyserar alltid det levande forloppet och
anpassar oss till varje ny situation utan att forlora var identitet”, skrev Trotskij. “Dari ligger hela
hemligheten bakom revolutiondra framgéngar.” (Writings, 1934-35, sid 205.) Den organisatoriska
metoden for att 4stadkomma detta var demokratisk centralism. Detta forutsatte sjdlvfallet att Fjarde
internationalens nationella sektioner hade ett grundldggande dtagande gentemot dess program och
organisatoriska principer. Och det var just i denna fraga som vissa sektioner var tvehdgsna. Trotskij
forklarade:

Vi maste dgna storsta uppmérksambhet 4t alla de vacklande och omogna arbetargrupper som
utvecklas &t vart hall. Men vi kan inte gora nagra principiella eftergifter mot de sekteriska och
centristiska ledare som varken vill erkdnna vér internationella organisation eller vér disciplin.
”Betyder det att ni vill ha en monolitisk international?”, kommer en del att sdga i helig skréack.
Nej, inte det minsta, kommer jag lugnt att besvara denna misstanke. Fjarde internationalens och
var och en av dess sektioners historia visar en stindig, oavbruten och fri kamp mellan asikter
och tendenser. Men som vara erfarenheter visar behéller denna kamp sin sunda karaktér bara nir
dess deltagare anser sig vara medlemmar i en och samma nationella och internationella
organisation med ett eget program och egen konstitution. A andra sidan kan vi fora en kamratlig
diskussion med grupper som befinner sig utanfor var organisation. Men som erfarenheterna med


http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1935/centrism_sekterism_fi.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1935/centrism_sekterism_fi.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1936/det_nya_revolutionara_uppsvinget.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1936/det_nya_revolutionara_uppsvinget.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1935/centrism_sekterism_fi.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/trotskij/1935/centrism_sekterism_fi.pdf

65

Sneevliet [i den nederldndska sektioner] och Vereecken [i den belgiska sektionen] visar antar
diskussionen oundvikligen en giftig karaktér nér en del av ledarna stdr med ena benet i var
organisation och det andra — utanfor den. Att tillata utvecklingen av en sddan regim vore
sjalvmordsmaéssigt. (Writings, 1937-38, sid 347-48.)

Som Trotskij skrev i ett dppenhjértigt brev till Sneevliet: “Om ni inte accepterar gemensamma
regler for samarbetet och en aktiv solidaritet; om ni avvisar att delta normalt, som alla andra
sektioner, 1 internationalens [grundnings-] kongress; om ni kommer att fortsétta med er helt otydliga
instéllning — 1 ord med Fjirde internationalen, 1 handling mot den — da ar det battre med en 6ppen
och irlig splittring.” A andra sidan var Trotskij ldngt ifrén stelbent i friga om forhallandena mellan
de nationella sektionerna och Fjirde internationalen. “Alla forsok att foreskriva en exakt likadan
linje for alla ldnder vore ddesdigra”, forsékrade han. “Vi kan inte gora ansprik pa att leda véra
nationella sektioner direkt fran ett centrum, ens om detta centrum vore mycket mer enat dn vad det
ar idag. Inom ramen for det férenade programmet och den gemensamma politiska linjen méste varje
sektion ovillkorligen gora anspréak pa ett visst svingrum dir de kan agera.” (Writings, 1937-38, sid
83; Writings, 1935-36, sid 25, 366.)

An mindre fanns det ndgon rigiditet i Trotskijs asikter om politiska avvikelser inom de nationella
sektionerna. I ett brev till en amerikansk kamrat skrev han: “Du citerar kamrater som séger att
‘minsta avvikelse fran bolsjevismen ar en brytning med hela bolsjevismen.’ Ett sddant pastaende ar
absurt. Ett levande parti kan bara ndrma sig en relativt riktig politik genom att ndrma sig den
successivt; det vill sdga genom [successiva] avvikelser till hdger och till vinster. Samma sak géller
for varje partimedlem enskilt ... Partiets styrka och dess lednings skicklighet provas genom sin
formaga att forstd de delvisa avvikelserna i tid och inte lata dem leda till en fullstdndig brytning
med marxismen.” (Writings, 1937-38, sid 105.)

Denna process att astadkomma “en relativt riktig politik genom att ndrma sig den successivt”
forverkligas genom den demokratiska centralismen. Trotskij beskrev processen pa foljande vis:
“Det revolutiondra partiet for fram ett klart program och en bestimd taktik. Det stiller redan pa
forhand upp bestimda och mycket otvetydiga grinser for tendensernas och gruppernas interna
kamp. Efter att Andra och Tredje internationalen har gatt under far principerna nu en speciellt
askadlig och tydlig karaktir. Sjédlva det faktum att man dr medlem 1 Fjirde internationalen maste
innebéra att man foljer vissa restriktioner, som aterspeglar de tidigare arbetarrorelsernas alla
erfarenheter. Men dven om grénserna for den interna ideologiska kampen pa sd sétt existerar redan
pa forhand, sa avvisas inte alls kampen, nir den fors inom ramen for de dvergripande principerna.
Kampen ér oundviklig, och nér den befinner sig innanfor de foreskrivna grianserna dr den fruktbar.
Det ar naturligtvis inte diskussionen som ger partiets liv dess grundliggande innehall, utan kampen
... Men nir diskussionen har sin grund i den gemensamma kampen, nir den riktar ett kritiskt ljus
mot kampen och forbereder den for nya skeden — dé ar diskussionen en faktor som ar oundginglig
for utvecklingen.” (Fraktioner och Fjdrde internationalen, pa marxistarkiv.se, sid 3.)

Tillfragad hur langt fraktioner kan utvecklas utan skada for partiet, svarade Trotskij: “I allménhet &r
det bést att lata smaborgerliga tendenser uttrycka sig fullt ut sa att de kan avsldja sig sjdlva. Om det
inte finns saddana tendenser, om medlemmarna dr ganska homogena, kommer det bara att uppsté
tillfalliga grupperingar — sévida inte ledarskapet dr felaktigt. Och det kommer att visa sig bast i
handling. Sa nir en meningsskiljaktighet uppstér bor en diskussion initieras, en omrdstning dga rum
och en majoritetslinje antas. Det far inte finnas ndgon diskriminering av minoriteten; personligt
groll kommer inte att kompromettera den utan ledarskapet. Ett verkligt ledarskap kommer att vara
lojalt och vinskapligt instédllt gentemot den disciplinerade minoriteten ... Organisatoriska atgérder
skall bara tillgripas i extrema fall. Disciplin byggs pé skolning, inte enbart genom stadgar. Det var
det flexibla interna livet som tilldt bolsjevikpartiet att bygga sin disciplin.” (Writings, 1935-36, sid
204-205.)
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Trotskij skrev: “jag dr for demokrati som kan utgéra en grund for centralismen, men centralism i ett
tomrum kan inte skapa demokrati, den kan bara forstéra den demokrati som finns.” (Writings,
1938-39, sid 123.) Anda hade han en bestiimd tilltro till behovet av centralism. Detta visar sig,
exempelvis, 1 Trotskijs kommentarer 1938 om en ledare for den mexikanska sektionen som var
skyldig till “sekteristiska intriger” och “politisk passivitet” och att “nonchalera var international 1
namn av solidaritet med de centristiska och ultravénsteristiska klickarna.” Trotskij anklagade: “Han
kréver att internationalen ska garantera fullstindig frihet for hans individualitet. Han glommer
fullstidndigt bort centralismen. Men for revolutionéren dr demokrati bara en del av organisationen;
det andra inte mindre viktiga elementet dr centralismen, ty utan centralism ar det inte mojligt med
revolutiondr verksamhet. Demokrati garanterar frihet att diskutera: centralism garanterar enhet 1
handling.” Som han hade betonat mer 4n en géng: “Fjirde internationalen kommer inte att lata
nagon att ta litt pa vara principer eller var disciplin — ddrom rader inga tvivel.” (Writings, 1938-39,
sid 145, 148, 143; Fraktioner och Fjdrde internationalen, sid 1.)

En genuin forpliktelse gentemot det revolutionéra programmet, organisatorisk centralism och intern
demokrati — detta var Fjirde Internationalens stottepelare, som fanns inskrivna i Overgdngs-
programmet:

Fjérde Internationalen ... tar utan att tveka upp striden med alla politiska grupper som gar i
bourgeoisins ledband. Dess uppgift ar att avskaffa kapitalismens herravilde. Dess mél ér socia-
lismen. Dess metod dr den proletira revolutionen. Utan inre demokrati — ingen revolutionir
skolning. Utan disciplin — ingen revolutionir handling. Fjarde Internationalens inre struktur
bygger pa den demokratiska centralismens principer: fullstdndig frihet i diskussioner, full-
stindig enhet i handling. (Overgdngsprogrammet, sid 37.)

IV. Slutsatser

I sin pamflett fran 1937, Stalinism och bolsjevism, sammanfattade Trotskij nddvéandigheten av ett
revolutiondrt fortruppsparti pd foljande sétt:

Proletariatet kan ta makten enbart genom sitt avantgarde. Sjdlva statsmaktens nddvindighet
uppkommer ur massornas otillrackliga kulturella niva och heterogenitet. I det revolutiondra
avantgardet, organiserat i ett parti, kristalliseras massornas stridvan att uppna sin frihet. Utan
klassens fortroende for avantgardet, utan klassens stod for avantgardet kan det inte bli tal om
erdvring av makten. I denna bemaérkelse ar den proletéra revolutionen och diktaturen resultatet
av hela klassens anstrdngningar, men bara under avantgardets ledning. Sovjeterna ér endast den
organiserade formen for bandet mellan avantgardet och klassen. Denna form kan enbart ges ett
revolutionart innehdll av partiet. Detta bevisas av oktoberrevolutionens positiva exempel och
andra linders negativa erfarenheter (Tyskland, Osterrike och slutligen Spanien). Ingen har vare
sig 1 praktiken visat eller pa papper forsokt att dvertygande forklara hur proletariatet kan erdvra
makten utan den politiska ledningen fran ett parti som vet vad det vill.” (Stalinism och
bolsjevism, pa marxistarkiv.se, sid 7.)

Grundvalen for det revolutionéra partiets organisatoriska principer &dr det revolutionéra program
som hérror frin marxismens doktriner. ”Ett av de mest framtrddande dragen 1 bolsjevismen”, skrev
Trotskij, ’har varit dess stranga, exakta och till och med grilsjuka attityd gentemot doktrinfragor.”
(Ibid, sid 10.)

Han vidareutvecklade:

Bolsjevikpartiet har i handling visat en kombination av hdgsta revolutiondra djérvhet och
politisk realism. Det har for forsta gdngen upprittat det enda forhallande mellan fortruppen och
klassen som kan leda till seger. Det har genom erfarenhet bevisat att alliansen mellan proleta-
riatet och smabourgeoisiens fortryckta massor i stad och pa land dr mojlig endast genom det
politiska stortandet av de traditionella smaborgerliga partierna. Bolsjevikpartiet har visat hela
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vérlden hur man genomfor ett vapnat uppror och erdvrar makten ....

Men detta &r &ndé inte allt. Bolsjevikpartiet var formoget att genomfora sitt magnifika “prak-
tiska” arbete endast darfor att det 14t alla sina steg belysas av teorin. Bolsjevismen skapade inte
denna teori, den tillhandaholls av marxismen. Men marxismen ar rorelsens teori, inte stagnatio-
nens. Enbart hindelser i 6vervildigande historisk skala kunde berika sjélva teorin. Bolsjevismen
gav ett ovérderligt bidrag till marxismen i sin analys av den imperialistiska epoken som krigens
och revolutionernas epok, den borgerliga demokratin under den nedgéende kapitalismens era,
det inbordes sambandet mellan generalstrejken och upproret, partiets, sovjeternas och fackfore-
ningarnas roll under den proletira revolutionens period, i sin teori om sovjetstaten, dvergangs-
ekonomin, fascismen och bonapartismen i den kapitalistiska nedgangens epok och slutligen i sin
analys av sjdlva bolsjevikpartiets och sovjetstatens urartning. (/bid, sid 10.)

Har inkluderar Trotskij sjdlvfallet sina egna bidrag och de som astadkommits av Fjirde internatio-
nalen. “Endast grundarna av Fjarde Internationalen, som har gjort hela Marx och Lenins tradition
till sin, intar en serios attityd till teorin”, skrev han. “Kélkborgare méa hanfullt tala om att revolutio-
nirerna tjugo ar efter oktobersegern ater har kastats tillbaka till blygsamma propagandistiska forbe-
redelser ... [Men] den brinnande historiska nodviandigheten av revolutionért ledarskap utlovar ett
snabbt tempo for Fjirde Internationalens tillvéxt. Den storsta garantin for dess ytterligare fram-
gangar ligger i det faktum att den inte har uppstétt langt ifrdn den breda historiska vigen, utan ar en
organisk utvaxt ur bolsjevismen.” (/bid, sid 10.)

Vi har sett att kontinuiteten till bolsjevismens revolutionira traditioner har inneburit ett fullstindigt
forkastande av den socialdemokratiska och stalinistiska politiken — bade pa de programmatiska och
organisatoriska principernas omrade. Det gar inte att skilja det revolutiondra programmet frdn en
forpliktelse till massagerande mot de kapitalistiska oréttvisorna, till den levande klasskampen, till
arbetarklassens rorelse: “Marx och Engels KOMMUNISTISKA MANIFEST, som direkt vénde sig
mot alla typer av utopisk-sekteristisk socialism, betonar att socialister inte dr motstandare till de
existerande arbetarorganisationerna utan deltar i dem som en fortrupp. Samtidigt var manifestet ett
program fOr det nya partiet, nationellt och internationellt. Sekteristen dr ndjd med ett program som
fralsningsmedel. Centristen vigleds av Eduard Bernsteins berdmda (men i1 grunden meningslosa)
formulering: ‘Rorelsen ar allt — malet intet’. Marxisterna formulerar sitt vetenskapliga program
utifran rorelsen 1 sin helhet, for att sedan tilldmpa detta program pa varje konkret stadium i rorelsens
utveckling.” (Centrism, sekterism och den Fjdrde Internationalen, sid 5.)

Trotskij betonade gang pa gang: “Internationalen ar forst av allt ett program, och ett system av
strategiska, taktiska och organisatoriska metoder som harror fran det.” (Writings, 1935-36, sid
147.) Bolsjevismens, och dirmed Fjéarde Internationalens, centrala organisatoriska metod adr demo-
kratisk centralism: fullstindig diskussionsfrihet, fullstindig enhet i handling. Den demokratiska
centralismens funktion &r att gora det revolutiondra programmet till en levande realitet: att (som
aktivister, organisatorer och kritiskt tinkande marxister) fullt ut utveckla ett allt storre antal revolu-
tiondra kadrer, svetsa samman dem som en effektiv politisk kraft, géra det mojligt for dem att
kollektivt avgdra hur det revolutiondra programmet skall tillimpas under arbetarnas och de
fortrycktas pagaende kamp.

Sjdlva perspektivet att bygga ett sadant bolsjevik-leninistiskt parti antyder en strategi for den
socialistiska revolutionen, en strategi som ladgger ett enormt ansvar pa partiets ledarskap och
basmedlemmarna. Alla maste inforliva, forsvara och anvinda — och dédrmed fornya — det rika arv av
organisatoriska principer som forkroppsligades 1 Trotskijs egen politiska praktik.
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