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Forord till 1919 ars nyutgava (publ. i Moskva)

Den ryska revolutionens karaktar var den grundlaggande fraga, kring vilken de olika
ideologiska tendenserna och politiska organisationerna i den ryska revolutiondra rorelsen
grupperade sig. Till och med inom den socialdemokratiska rorelsen skapade denna fraga
allvarlig oenighet fran det 6gonblick handelserna gav den praktisk betydelse. Fran och med
1904 fick dessa skillnader formen av tva grundldggande tendenser: mensjevism och
bolsjevism. Den mensjevikiska standpunkten var den att var revolution skulle vara en
borgerlig revolution, dvs. att dess naturliga konsekvens skulle vara att makten hamnade i
bourgeoisins hander och att villkor skulle skapas for borgerlig parlamentarism. Bolsjevismen
erkande visserligen att den kommande revolutionen oundvikligen maste ha en borgerlig
karaktar, men forde samtidigt fram standpunkten att revolutionens uppgift var att upprétta en
demokratisk republik genom arbetarnas och bondernas diktatur.

Mensjevikernas sociala analys var utomordentligt ytlig och i huvudsak kan den reduceras till
rent historiska analogier — de bildade smaborgarnas typiska metod. Varken det faktum att den
ryska kapitalismens utveckling hade skapat extraordinara motsattningar i sina bada poler, och
reducerat den borgerliga demokratins roll till en ren obetydlighet, eller de efterféljande
handelsernas erfarenhet, avholl mensjevikerna fran att outtrottligt leta efter den ‘sanna’,
‘verkliga’ demokratin som skulle stélla sig i ‘nationens’ spets och uppratta parlamentariska
och savitt mojligt demokratiska villkor for en kapitalistisk utveckling. Jamt och standigt
letade mensjevikerna efter tecken pa en borgerligt-demokratisk utveckling, och da de inte
kunde finna nagra, uppfann de dem sjélva. De éverdrev betydelsen av varje ‘demokratisk’
deklaration och demonstration, samtidigt som de nedvérderade proletariatets styrka och
utsikterna for dess kamp. Sa fanatiskt stravade de efter att finna denna ledande borgerliga
demokrati for att sékra den ryska revolutionens ‘legitima’ borgerliga karaktar, vilken pastods
krdvas av historiens lagar, att de under sjalva revolutionen, nar ingen ledande borgerlig
demokrati stod att finna, atog sig uppgiften att med mer eller mindre framgang, sjalva
genomfora dess uppgifter.

En smaborgerlig demokrati utan en socialistisk ideologi, utan ett marxistiskt klassmedve-
tande, kunde naturligtvis inte ha handlat annorlunda under den ryska revolutionens for-
hallanden &n vad mensjevikerna gjorde i rollen som februari-revolutionens ‘ledande’ parti.
Franvaron av en verklig social bas for den borgerliga demokratin aterverkade pa mensje-
vikerna sjalva, ty de 6verlevde snart sig sjalva och under revolutionens attonde manad sveptes
de genom klasskampen at sidan.

Bolsjevismen a andra sidan fargades inte pa nagot satt av nagon tro pa den revolutionara
borgerliga demokratins kraft och styrka i Ryssland. Anda fran forsta borjan erkande den
arbetarklassens avgorande betydelse i den kommande revolutionen, men vad galler
revolutionens programbegransade sig bolsjevikerna till en borjan till den mang-miljon-
hévdade bondeklassens intressen, forutan och emot vilkas intressen revolutionen inte kunde
ha forts till sitt slut av proletariatet. Harav deras accepterande (till en bérjan) av revolutionens
borgerligt-demokratiska karaktér.

Vad géller varderingen av revolutionens inre styrkor och dess framtidsutsikter, tillhdrde for-
fattaren under denna period varken den ena eller den andra av de stora tendenserna i den ryska
arbetarrérelsen. Den standpunkt han da intog kan skisseras som foljer: Revolutionen, som i
fraga om sina uppgifter borjar som en borgerlig revolution, kommer snart att framkalla
maéktiga klasskonflikter och den kan endast vinna slutlig seger genom att makten dverldmnas
till den enda klass som kan sta i ledningen for de fortryckta massorna, namligen proletariatet.
Nér de val kommit till makten, kommer arbetarna varken att vilja eller att kunna begransa sig



till ett borgerligt-demokratiskt program. De kommer endast att kunna genomfora revolutionen
om den ryska revolutionen forvandlats till det europeiska proletariatets revolution. Revolu-
tionens borgerligt-demokratiska program kommer, liksom dess nationella begransningar, att
overskridas och den ryska arbetarklassens politiska dominans kommer att utvecklas till en
langvarig socialistisk diktatur. Men skulle Europa forbli oberdrt, kommer den borgerliga
kontrarevolutionen inte att tolerera de arbetande massornas styre i Ryssland utan den kommer
att kasta landet tillbaka i utvecklingen — langt bortom en demokratisk arbetar- och bonde-
republik. Nar proletariatet darfor val en gang fatt makten, kan det inte halla sig inom den
borgerliga demokratins ramar. Det maste antaga den permanenta revolutionens taktik, dvs.
det maste forstora barriarerna mellan socialdemokratins minimi- och maximiprogram, ga 6ver
till alltmer radikala reformer och soka ett direkt och omedelbart stod i revolutionen i
Vasteuropa. Denna installning utvecklas och analyseras i nedanstaende verk som nu ges ut i
en ny upplaga, och som ursprungligen skrevs 1904-06.

Samtidigt som forfattaren vidholl den permanenta revolutionens standpunkter under en period
av 15 ar, misstog han sig likval i fraga om den socialdemokratiska rérelsens stridande
fraktioner. Eftersom bada utgick fran den borgerliga revolutionens standpunkt, hyste
forfattaren den asikten att de skillnader som forefanns inte var tillrackligt djupa for att ursakta
en splittring. Samtidigt hoppades han att handelsernas fortsatta utveckling klart skulle visa
den ryska borgerliga demokratins svaghet och obetydlighet 4 ena sidan och & den andra den
objektiva omdjligheten for proletariatet att begrénsa sig till ett demokratiskt program. Detta
skulle, trodde han, undanréja grunden for fraktionella stridigheter.

Eftersom han statt utanfor de bada fraktionerna under emigrationsepoken, insag forfattaren
inte till fullo den mycket viktiga omstéandigheten att i verkligheten, tillsammans med
oenigheten mellan bolsjeviker och mensjeviker, grupperades orubbliga revolutionarer pa den
ena flygeln och pa den andra element som blev alltmer opportunistiska och anpassningsbara.
Nér revolutionen 1917 brét ut utgjorde bolsjevikpartiet en starkt centraliserad organisation
som forenade de basta elementen bland de avancerade arbetarna och de revolutionéra
intellektuella, vilka — efter en inre strid — uppriktigt antog en taktik som siktade mot arbetar-
klassens socialistiska diktatur, i full harmoni med hela den internationella situationen och
klassforhallandena inom Ryssland. Vad géller mensjevikfraktionen hade den vid denna tid
mognat tillrackligt for att, vilket jag redan papekat, kunna ataga sig den borgerliga
demokratins plikter.

Nér denna bok just nu erbjuds lasekretsen i nytryck dnskar forfattaren inte endast forklara de
teoretiska principer som gjorde det maojligt for honom och hans kamrater, vilka under manga
ar hade statt utanfor bolsjevikpartiet, att ssmmanlanka sina 6den med partiets i borjan av 1917
(en sadan personlig forklaring vore inte tillrackligt skal for ett nytryck av boken), utan ocksa
paminna om den socialhistoriska analys av den ryska revolutionens drivkrafter, vars slutsatser
blev att arbetarklassens politiska maktovertagande kunde och maste vara den ryska revolutio-
nens uppgift; en slutsats som drogs langt innan den proletara diktaturen hade blivit ett full-
bordat faktum. Det faktum att det nu ar mojligt for oss att utan andringar ater ge ut denna
pamflett som skrevs 1906 och vars grundlaggande drag drogs upp redan 1904, &r ett tillrack-
ligt bevis for att den marxistiska teorin inte star pa samma sida som de mensjevikiska, substi-
tuten for borgerlig demokrati utan pa det partis sida som verkligen genomfor arbetarklassens
diktatur.

En teoris slutgiltiga verifiering &r erfarenheten. Ett ovedersagligt bevis for att vi korrekt har
applicerat den marxistiska teorin ges av det faktum att de h&ndelser vi nu genomlever, och till
och med vart satt att genomleva dem, i sina grundladggande drag forutsags for nara 15 ar
sedan.



Som appendix trycker vi om en artikel som publicerades i Nasje Slovo (utgiven i Paris) den 17
oktober 1915, och som bar rubriken ‘Kampen for makt’. Denna artikel hade ett polemiskt
syfte och var en kritik av det programmatiska ‘brev’ som adresserats till ‘Kamrater i
Ryssland’ av mensjevikernas ledare. | denna artikel drog vi slutsatsen att klassforhallandenas
utveckling under de tio aren efter 1905 ars revolution ytterligare hade underminerat
mensjevikernas hopp om en borgerlig demokrati, och att den ryska revolutionens dde
foljaktligen var annu mer sammanknutet med fragan om proletariatets diktatur ... Stalld infor
den kamp som fordes under alla dessa ar, maste man verkligen vara en tjockskalle for att
kunna tala om oktoberrevolutionens ‘adventurism’!

Né&r man talar om mensjevikernas attityd gentemot revolutionen, kan man inte undvika att
namna den mensjevikiska degenerationen hos Kautsky, som i Martovs, Dans och Tseretellis
‘teorier’ nu finner uttryck for sitt eget teoretiska och politiska forfall. Efter oktober 1917, fick
vi fran Kautsky hora, att, trots att arbetarklassens erévring av den politiska makten skulle ses
som det socialdemokratiska partiets historiska uppgift, hade det ryska kommunistpartiet likvél
misslyckats att na maktens tinnar genom den sarskilda dorr och enligt den sérskilda tidtabell
som Kautsky hade utfardat, och salunda borde den sovjetiska republiken 6verlamnas i
Kerenskijs, Tseretellis och Tjernovs hander for korrektion. Kautskys pedantisk-reaktionara
kritik maste ha kommit desto mer ovantat for de kamrater som hade gatt igenom den forsta
ryska revolutionens period med 6gonen éppna och som hade last Kautskys artiklar fran 1905-
06. Vid den tiden hade Kautsky (forvisso inte utan Rosa Luxemburgs valgérande inflytande)
till fullo forstatt och erkant att den ryska revolutionen inte kunde stanna vid en borgerligt-
demokratisk republik utan oundvikligen maste leda till den proletara diktaturen, bade pa
grund av den niva som natts i klasskampen inom sjélva landet och pa grund av kapitalismens
hela internationella situation. Kautsky skrev da uppriktigt om en arbetarregering med en
socialdemokratisk majoritet. Han tankte inte ens pa att géra klasskampens verkliga kurs
beroende av den politiska demokratins véxlande och ytliga kombinationer.

Vid den tiden forstod Kautsky att revolutionen for forsta gangen skulle borja att vacka de
manga miljonerna bonder och stadens smabourgeoisi och detta inte med en gang utan gradvis,
lager for lager, sa att nar kampen mellan proletariatet och den kapitalistiska bourgeoisin nadde
sin klimax, skulle de breda bondemassorna fortfarande befinna sig pa en primitiv niva i sin
politiska utveckling och ge sina roster till de mellanliggande politiska partierna som enbart
aterspeglade bondeklassens efterblivenhet och fordomar. Kautsky forstod da att proletariatet,
som genom revolutionens logik drevs till maktens erévring, inte godtyckligt kunde skjuta upp
denna handling i det oandliga, ty genom denna sjalvfornekelse skulle den endast 6ppna végen
for kontrarevolutionens styrkor. Kautsky forstod da att efter att val ha gripit den revolutionéra
makten, skulle proletariatet inte gora revolutionens dde beroende av de skiftande stam-
ningarna hos de minst medvetna, &nnu inte vackta massorna, i ett visst 6gonblick, utan
tvartom skulle det forvandla den politiska makt som koncentrerats i dess hander till ett
maéktigt instrument for att upplysa och organisera dessa efterblivna och okunniga bonde-
massor. Kautsky forstod att om man kallade den ryska revolutionen en borgerlig revolution
och darigenom begransade dess uppgifter skulle man bara visa att man inte forstatt nagonting
av vad som hande i varlden. Tillsammans med de ryska och polska revolutiondra marxisterna
erkande han helt korrekt att, om det ryska proletariatet grep makten fore det europeiska
proletariatet, da skulle det tvingas utnyttja situationen som harskande klass, inte till att snabbt
ge upp sina positioner till forman for bourgeoisin utan for att 1amna ett kraftigt bistand till den
proletdra revolutionen i Europa och i hela vérlden. Alla dessa varldsomfattande perspektiv,
som genomtréngts av den marxistiska larans anda, gjordes varken av Kautsky eller av oss
beroende av hur och pa vem bonderna skulle rosta vid den s.k. konstituerande férsamlingen i
november och december 1917.



Nu, da de perspektiv som skisserades for 15 ar sedan blivit en realitet, vagrar Kautsky att
utfarda en fodelseattest for den ryska revolutionen med motiveringen att dess nedkomst inte i
laga ordning registrerats vid den borgerliga demokratins pastorsexpedition. Vilket markligt
faktum! Vilken otrolig férnedring av marxismen! Man kan utan att vara oréttvis saga att den
Andra Internationalens forfall fatt ett annu avskyvardare uttryck i detta smaborgerliga
omddme om den ryska revolutionen av en av dess storsta teoretiker &n i réstningen for
krigskrediterna den 4 augusti (1914).

Under decennier utvecklade och upprattholl Kautsky den sociala revolutionens idé. Nu da den
blivit verklighet, vander sig Kautsky bort i forfaran. Han fylls av avsky mot den ryska
sovjetmakten och intar en fientlig attityd gentemot det tyska kommunistiska proletariatets
maktiga rorelse. Kautsky liknar en ynklig skolldrare, som under manga ar har upprepat en
beskrivning av varen for sina elever inom en dammig skolsals fyra vaggar, och sedan, vid sitt
livs solnedgang, kommer ut i den friska luften och inte kéanner igen varen, blir arg (i den man
det ar majligt for denne skollarare att kanna vrede) och forsoker bevisa att varen nar allt
kommer omkring inte &r var utan naturens oordning, ty den sker mot naturhistoriens lagar.
Det &r val att arbetarna inte litar ens pa den mest auktoritativa pedant, utan i stallet lyssnar till
varens rost!

Vi, Marx’ larjungar, vidhaller tillsammans med de tyska arbetarna var uppfattning att
revolutionens var har kommit i enlighet med den sociala naturens lagar och samtidigt i
enlighet med den marxistiska teorins lagar, ty marxismen ar inte skollérarens pekpinnar som
reser sig Over historien, utan en social analys av den historiska processens vagar och medel.
Jag har lamnat de tva texterna — den fran 1906 och den fran 1915 — utan andringar.
Ursprungligen avsag jag att forse texten med noter som skulle foéra den fram till dagens
datum. Men da jag laste igenom texten tvingades jag 6verge denna tanke. Om jag 6nskade ga
in i detaljer, skulle jag tvingas fordubbla bokens storlek, vilket jag inte hinner for nérvarande
— och dessutom vore en sadan ‘tvavaningsbok’ knappast njutbar for lasaren. Och an viktigare:
jag anser att idéernas gang i sin allmanna forgrening mycket val narmar sig var tids
forhallanden och den lasare som tar sig modan att mer ingdende bekanta sig med texten i
denna bok kommer utan svarighet att kunna komplettera den framstallning som ges med
nodvandiga fakta fran den nuvarande revolutionens erfarenhet.

Kreml, 12 mars 1919
L. Trotskij



Resultat och framtidsutsikter

Revolutionen i Ryssland kom ovéntat for alla utom for socialdemokraterna. Marxismen
forutsade for lange sedan oundvikligheten i den ryska revolutionen, vilken maste bryta ut som
en konsekvens av konflikten mellan den kapitalistiska utvecklingen och den mumifierade
absolutismens krafter. Marxismen beraknade pa férhand den kommande revolutionens sociala
karaktar. Genom att kalla den en borgerlig revolution, pekade marxismen pa att revolutionens
omedelbara objektiva uppgifter bestod i att skapa ‘normala forhallanden fér det borgerliga
samhéllets utveckling i dess helhet’.

Marxismen visade sig ha ratt, och detta tarvar nu varken diskussion eller bevis. Marxisterna
konfronteras nu med en uppgift av helt annat slag: att upptacka den framtida revolutionens
‘m0jligheter’ genom en analys av dess inre mekanism. Det vore ett dumt misstag att helt
enkelt identifiera var revolution med 1789-93 eller 1848 ars handelser. Historiska analogier,
vilka ju livnar och foder liberalismen, kan inte ersétta den sociala analysen.

Den ryska revolutionen har en mycket saregen karaktar vilket beror pa den saregna tendensen
i hela var sociala och historiska utveckling, och detta i sin tur 6ppnar helt nya historiska
framtidsutsikter for oss.

Kapitel I. Saregenheter i den ryska utvecklingen

Om vi jdmfor den sociala utvecklingen i Ryssland med den i andra europeiska lander — vi
maste da stalla samman det i de senare som ar gemensam namnare och som skiljer dem fran
Rysslands historia — kan vi sdga att den ryska sociala utvecklingens framsta karakteristik &r
dess relativa primitivitet och langsambhet.

Vi skall hdr inte drdja vid de naturliga orsakerna till denna primitivitet, men sjélva faktum
kvarstar otvivelaktigt: det ryska sociala livet har byggts upp pa en fattigare och mer primitiv
ekonomisk grund.

Marxismen lar oss att produktivkrafternas utveckling bestimmer den socialhistoriska
processen. Bildandet av ekonomiska korporationer, klasser och stand ar endast mojligt nar
denna utveckling natt en viss niva. Stands- och klassdifferentieringen, vilken bestams av
arbetsfordelningens utveckling och skapandet av alltmer specialiserade sociala funktioner,
forutsatter att den del av befolkningen som arbetar inom den direkta materiella produktionen
skapar ett mervérde som 6verstiger denna befolknings egen konsumtion: det dr endast genom
att tillagna sig detta mervarde som icke-producerande klasser kan uppsta och ta form. Vidare
ar arbetsfordelningen bland de producerande klasserna sjalva endast mojlig vid en viss niva av
jordbrukets utveckling, vilken mojliggor en fordelning av jordbruksprodukter till den del av
befolkningen som inte &r sysselsatt inom jordbruket. Dessa fundamentala satser for den
sociala utvecklingen formulerades klart redan av Adam Smith.

Harav foljer att, trots att Novgorodperioden i var historia sammanfaller med bérjan av den
europeiska medeltiden, maste det laga tempot i den ekonomiska utvecklingen, orsakat av de
naturhistoriska forhallandena (mindre fordelaktigt geografiskt lage, liten befolkning) forsena
uppkomsten av klasser och ge dem en mer primitiv karaktéar.

Det &r svart att saga vilken form den ryska sociala utvecklingen skulle ha fatt om landet hade
forblivit isolerat och endast varit under inflytande av inre stromningar. Det racker med att
konstatera att detta inte blev fallet. Det ryska sociala livet, som byggts pa en viss inre
ekonomisk grund, har hela tiden varit under inflytande — ja t.o.m. under tryck — fran sin yttre
socialhistoriska miljo.



Nér den sociala och statsméssiga organisationen under sin tillblivelseprocess kolliderade med
andra, narliggande organisationer, spelade de ekonomiska forhallandenas primitivitet i den
ena och den jamforelsevis hoga utvecklingen i de andra en avgérande roll i den foljande
processen.

Den ryska staten, som vuxit fram pa en primitiv ekonomisk bas, kom i kontakt med och i
konflikt med statsorganisationer som byggts pa en hogre och mer stabil grund. Tva
mojligheter forefanns da: antingen skulle den ryska staten duka under i kampen med dessa,
sasom Den gyllene Horden dukade under i sin kamp mot Moskvastaten, eller ocksa skulle den
hinna upp dem genom att utveckla sina ekonomiska férhallanden och absorbera en stor del
mer vitala krafter &n den kunde ha gjort om den forblivit isolerad. Rysslands ekonomi var
emellertid redan tillréckligt utvecklad for att forhindra det forra att héanda. Staten bréts inte
ned utan borjade vaxa under de ekonomiska krafternas oerhdrda tryck.

Det viktiga var salunda inte att Ryssland omgavs av fiender pa alla sidor. Enbart detta racker
inte for att forklara stallningen. | sjalva verket skulle detta galla vilket europeiskt land som
helst, utom mojligen England. | sin dmsesidiga existenskamp var dessa stater beroende av mer
eller mindre identiska ekonomiska baser och darfér var deras statsorganisationer i sin
utveckling inte underkastade sa maktigt yttre tryck.

Kampen mot Krim- och Nogaj-tartarerna framkallade de yttersta kraftanstrangningar. Men
dessa var naturligtvis inte storre an de som uppbadades under Hundradrskriget mellan
Frankrike och England. Det var inte tartarerna som tvingade det gamla Ryssland att infora
skjutvapen och skapa Streltsis staende armé det var inte tartarerna som tvingade det att bilda
riddarkavalleri och infanteristyrkor, utan det var trycket fran Litauen, Polen och Sverige.

Som en konsekvens av detta tryck fran Vasteuropa, sog staten upp en 6verdrivet stor del av
mervardesprodukten, dvs. den levde pa bekostnad av de nybildade privilegierade klasserna
och fordréjde pa sa satt deras redan langsamma utveckling. Men detta var inte allt, Staten slog
ned pa bondens ‘nddvandiga produktion’, berévade honom hans levebrad, tvingade honom att
fly fran den jord déar han inte ens haft tid att sla ned sina bopalar — och fordréjde pa sa satt
befolkningens tillvaxt och produktivkrafternas utveckling. Salunda: eftersom staten sog at sig
en oproportionerligt stor del av mervardesprodukten, fordrojde den redan langsamma
differentieringen mellan standen; eftersom den tog bort en viktig del av den nédvandiga
produkten forstérde den till och med de primitiva produktionsbaser, som den var beroende av.

Men for att kunna existera, fungera och darfor framfor allt tillagna sig den del av den sociala
produkten som var nodvandig, maste staten ha en hierarkisk standsorganisation. Detta ar
orsaken till att den, samtidigt som den underminerade de ekonomiska grunderna for sin
utveckling, sokte framtvinga en utveckling av dessa grunder genom regeringsatgarder och —
liksom varje annan stat — sokte utnyttja standsutvecklingen till sin egen fordel. Miljukov?, den
ryske kulturhistorikern, ser i detta en direkt kontrast till VV&steuropas historia. Men det finns
ingen sadan kontrast.

Medeltidens standsmonarkier, som évergick i byrakratisk absolutism utgjorde en statsform
som forstarkte vissa bestdmda sociala intressen och relationer. Men nér denna statsform val en
gang hade tagit form, utvecklade den sina egna intressen (dynastin, hovet, byrakratin ...) som
inte blott kom i konflikt med de lagre standens intressen, utan dven med de hogres. De
harskande standen, som utgjorde en socialt oundganglig ‘mellanvagg’ mellan folkets massor
och statsorganisationen, utévade patryckningar pa den senare och lat sina egna intressen bli
innehallet i statens praktiska handlande. Samtidigt betraktade statsmakten, som en oberoende
styrka, ocksa de hogre standens intressen ur sin egen synvinkel. Den satte hart mot hart och

1 p. Miljukov, Utkast till en rysk kulturhistoria, St. Petersburg 1896 ff. — O. a.



sokte underordna dem under sig sjalv. Den verkliga historien om forhallandena mellan staten
och standen utvecklades langs en resultant, vilken bestamdes av styrkeforhallandena.

En process som i sina grunddrag &r identisk skedde i Ryssland.

Staten stravade efter att utnyttja de framvéxande ekonomiska grupperna, att underordna dem
under sina specialiserade finansiella och militéra intressen. De dominerande ekonomiska
grupperna sokte, efterhand som de véxte fram, att utnyttja staten for att konsolidera sina
fordelar i form av standsprivilegier. I detta spel mellan sociala krafter, gick resultanten
mycket mer till statsmaktens fordel &n vad fallet var i Vasteuropas historia. Utbytet av tjanster
mellan statsmakten och de dvriga sociala grupperna, pa de arbetande massornas bekostnad —
vilket finner sitt uttryck i fordelningen av réttigheter och skyldigheter, av bérdor och
privilegier — var mindre fordelaktigt for adeln och kyrkan i Ryssland an i VVésteuropas
medeltida stindsmonarkier. Detta ar tveklost. Likval vore det en enorm 6verdrift och
tvartemot allt sinne fér proportioner, att havda att medan standen i Vst skapade staten,
skapade statsmakten i Ryssland standen i sitt eget intresse (sasom Miljukov pastar).

Stand kan inte skapas genom en statshandling, genom en lag. Innan en eller annan social
grupp med statsmaktens hjélp kan ta form som ett privilegierat stand maste den ha utvecklats
ekonomiskt med alla dess sociala fordelar. Stand kan inte skapas efter en i forvag uppstalld
rangskala eller i enlighet med Hederslegionens bestdimmelser. Statsmakten med alla sina
resurser kan endast understodja den elementéra ekonomiska process som frambringar hogre
ekonomiska formationer. Som tidigare ndmnts konsumerade den ryska staten en jamforelsevis
stor del av nationens tillgangar och fordrojde pa sa sétt den sociala kristalliseringsprocessen,
men den behdvde denna process for sina egna syften. Det ar darfor naturligt att staten under
den mer differentierade vésterlandska miljons inflytande och tryck, ett tryck som formedlades
genom den militdra statsorganisationen, i sin tur sokte framtvinga en utveckling av en social
differentiering pa en primitiv ekonomisk grund. Vidare gjorde sjélva behovet av tvang, vilket
berodde pa de socialekonomiska formationernas svaghet, det naturligt att staten i sin roll som
formyndare skulle s6ka utnyttja sin 6vervéldigande makt for att styra de hogre klassernas
utveckling efter eget behag. Men i sina forsok att uppna framgang i denna riktning, fann
staten sig gackad av sin egen svaghet och sin egen organisations primitiva karaktér, beroende
pa, som vi redan namnt, den sociala strukturens primitivitet.

Pa sa satt drevs den ryska staten, som byggts upp pa de ryska ekonomiska forhallandenas bas,
fram av det vanliga — och an mer av det fientliga — trycket fran narliggande statsorganisationer
som vuxit fram pa en hogre ekonomisk bas. Fran ett visst dgonblick — sarskilt fran slutet av
1600-talet — sokte staten med all makt att accelerera landets naturliga ekonomiska utveckling.
Nya grenar av hantverk, maskiner, fabriker, storindustri, kapital, ympades sa att saga
artificiellt fast pa den naturliga ekonomiska stammen. Kapitalismen tycktes vara statens
utskott.

Ur detta perspektiv kan man séga att all rysk vetenskap &r en artificiell produkt av regeringens
anstrangningar, en artificiell ympning p& den nationella okunnighetens naturliga stam.?

Det ryska tankandet utvecklades, liksom den ryska ekonomin, under ett direkt tryck fran det
hogre tdnkandet och de mer utvecklade ekonomierna i Vésterlandet. Eftersom relationerna
med andra lander p.g.a. de ekonomiska forhallandenas natura-ekonomiska karaktar, dvs.
utrikeshandelns laga utveckling, fick en évervagande statskaraktar, fann dessa landers

2 Det récker med att pAminna om de karakteristiska dragen i de ursprungliga forhallandena mellan staten och
skolan for att man skall inse att den senare var en minst lika ‘artificiell’ produkt av staten som fabriken. Statens
utbildningsanstrédngningar illustrerar denna ‘artificialitet’. Elever som skolkade kedjades fast. Hela skolan var
fastkedjad. Studier var en form av tjanst. Elever fick I6ner etc. — L. T.



inflytande sitt uttryck i en frenetisk kamp for statens existens innan det annu kunde uttrycka
sig sjalvt i direkt ekonomisk tavlan. Den vasterlandska ekonomin influerade den ryska
ekonomin genom statens formedling. For att kunna 6verleva mitt bland battre rustade fientliga
lander, tvingades Ryssland satta upp fabriker, organisera sjonavigationsskolor, publicera
larobocker om beféastningskonst etc. Men om den inre ekonomins allménna kurs 1 detta
enorma land inte hade gatt i samma riktning, om de ekonomiska forhallandenas utveckling
inte hade skapat krav pa en allman och tillampad vetenskap, da hade statens alla
anstrangningar varit férgaves. Den nationella ekonomin som naturligt utvecklades fran natura-
ekonomi till penning-varu-ekonomi, reagerade endast pa de regeringsatgarder som
motsvarade dess utveckling och endast i denna utstrackning. Den ryska industrins historia, det
ryska valutasystemets och statskreditens historia, ar bésta tdnkbara vittnesbérd om detta.

‘De flesta av industrigrenarna (metall, socker, petroleum, destillering, t.o.m. textilindustrin)’,
skriver prof. Mendelejev, ‘uppstod under direkt inflytande fran regeringens atgarder, ibland
t.0.m. med hjalp av stora regeringssubsidier, men sarskilt pa grund av att regeringen alltid
medvetet forde en protektionspolitik. Under Alexanders regering, satte regeringen direkt upp
denna politik pa sitt banér ... De hogre regeringscirklarna, som till fullo accepterade
protektions-principernas anvandning i Ryssland, visade sig vara mer framskridna an vara
bildade klasser i deras helhet.” (D. Mendelejev, For en forstaelse av Ryssland, St. Petersburg
1906, s. 84.)

Industriprotektionismens larde panegyriker glommer tilldgga att regeringens politik inte
dikterades av omsorg om industrikrafternas utveckling, utan endast av skattemassiga och
delvis militartekniska hansyn. Av detta skal stalldes protektionspolitiken ofta mot, inte endast
de grundl&ggande intressena i industrins utveckling, utan &ven de olika affarsmannens privata
intressen. Salunda forklarade bomullsagarna 6ppet att ‘de hdga skatterna pa bomull
uppratthalls inte for att uppmuntra bomullsodling utan enbart for skattens egen skull’. Liksom
nar den ‘skapade’ standen, fullféljde regeringen framforallt statens intressen dven inom
fabriksindustrin, dér dess framsta omsorg gallde statsfinansernas behov. Men det rader ingen
tvekan om att autokratin spelade en inte sa liten roll for att transplantera fabrikssystemet pa
den ryska jorden.

| det 6gonblick det framvaxande borgerliga samhallet bérjade kénna ett behov av
Vasterlandets politiska institutioner, visade sig autokratin vara vapnad med de europeiska
staternas materiella styrka. Den vilade pa en centraliserad byrakratisk apparat som var helt
oférmdgen att upprétta nya relationer men som kunde utveckla en stor energi for att utova ett
systematiskt fortryck. Landets enorma avstand hade dvervunnits av telegrafen, vilket skapar
fortroende for administrationens handlande och ger en relativ enhetlighet och snabbhet i dess
forfarande (i fraga om fortryck). Jarnvagarna mojliggor for den att snabbt sanda militara
styrkor fran ena dndan av landet till den andra. Europas forrevolutionara regeringar kande
knappt till jarnvéagar och telegraf. Den armé som stod till absolutismens férfogande var
kolossal — och dven om den visade sig helt onyttig i det japanska krigets prévningar, var den
likval tillrackligt bra for en inre dominans. Inte blott Frankrikes regering fore den stora
revolutionen, utan dven 1848 ars regeringar, kande inte till nagonting liknande den ryska
armén av idag.

Genom att exploatera landet till det yttersta med den fiskala och militéra apparatens medel,
hojde regeringen sin arliga budget till den enorma siffran 2 miljarder rubel. Stodd pa sin armé
och sin budget, gjorde den autokratiska regeringen den europeiska fondbdrsen till sin
finansminister, och den ryske skattebetalaren blev salunda en olycksalig bidragsgivare till
denna europeiska fondbdrs.



Séalunda métte den ryska regeringen under 1880- och 1890-talen varlden som en kolossal
militar-byrakratisk och finansiell fondbdrs-organisation med o6vervinnerlig styrka.

Den absolutistiska monarkins finansiella och militdra makt 6vervaldigade och blandade inte
blott den europeiska bourgeoisin utan aven den ryska liberalismen, som forlorade all tro pa
mojligheten att 6vervinna absolutismen i en 6ppen styrkemétning. Absolutismens finansiella
och militéara styrka tycktes utesluta varje mojlighet till en rysk revolution.

Men i verkligheten visade det sig vara precis tvartom.

Ju mer en regering centraliseras och ju mer oberoende den blir av samhéllet, desto snabbare
blir den en autokratisk organisation som star éver samhallet. Ju storre de finansiella och
militara styrkorna i en sadan organisation &r, desto langre och framgangsrikare kan den
fortsatta att kampa for sin existens. Den centraliserade staten med dess budget pa 2 miljarder,
dess skulder pa 8 miljarder och dess armé av manga miljoner man under vapen, skulle kunna
fortsétta existera langt efter det att den upphort att tillfredstalla den sociala utvecklingens mest
elementdra krav — inte bara den inre administrationens behov utan dven den militara
sékerheten, for vars bevarande den ursprungligen bildades.

Ju langre ett sddant sakernas tillstand fortsatte, dess stérre blev motséttningen mellan den
ekonomiska och kulturella utvecklingens behov och regeringens politik, som hade utvecklat
sin méktiga ‘miljardfaldiga’ troghet. Efter det att de ‘stora lappverksreformernas’ epok — som
inte alls eliminerade’ dessa motsattningar utan tvartom visade fram dem i klart ljus — upphort,
blev det allt svarare och psykologiskt allt mer omdjligt for regeringen att frivilligt sl in pa
parlamentarismens vég. Det enda satt dessa motséttningar som situationen visade fram for
hela samhéllet, kunde I6sas pa var genom en ackumulation av tillracklig anga inom
absolutismens panna for att fa den att explodera.

Salunda utesl6t absolutismens administrativa, militara och finansiella makt, vilken gjorde att
den kunde existera trots den sociala utvecklingen, inte revolutionens mgjligheter som
liberalerna trodde, utan tvartom gjorde den att revolutionen blev den enda utvégen. Vidare
garanterades denna revolution i forvag en alltmer radikal karaktar ju mer absolutismens
enorma tyngd skapade en avgrund mellan den sjalv och nationen. Den ryska marxismen kan
vara stolt 6ver att ensam ha forklarat inriktningen pa denna utveckling och forutsagt dess
allmanna drag®, medan liberalerna livnarde sig p& den mest utopiska ‘praktiskhet’ och levde
pa fantasmagoria och trodde pa under.

Hela den foregaende sociala utvecklingen gjorde revolutionen oundviklig. Men vilka var
krafterna i denna revolution?

® Inte ens en s& reaktionar byrékrat som prof. Mendelejev kan de revolutionara ‘narodnikerna’ undgé att medge
detta. Efter att ha talat om industrins utveckling, slar han fast: ‘Socialisterna uppfattade nagonting har och
forstod det t.0.m. delvis, men gick sedan vilse, foljde sin Latinism (0, rekommenderade bruket av vald, vadjade
till mobbens brutala instinkter och stravade efter revolution och makt.” (For en forstaelse av Ryssland, s. 120.)
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Kapitel Il. Staderna och kapitalet

Det urbana Ryssland ar en produkt av den moderna historien, eller mera exakt, av de senaste
decenniernas historia. | slutet av Peter I:s regeringstid, i borjan av 1700-talet, uppgick
stadsbefolkningen till nagot mer an 328.000, dvs. omkring 3 % av landets totala befolkning. |
slutet av samma arhundrade, hade den ¢kat till 1.301.000, dvs. omkring 4,1 % av hela
befolkningen. 1812 hade stadsbefolkningen ¢kat till 1.653.000, vilket motsvarade 4,4 % av
befolkningen. | mitten av 1800-talet utgjorde den fortfarande inte mer &n 3.482.000 — 7,8 %
av folkméangden. Och slutligen uppgick stadsbefolkningen, enligt senaste folkrakningen
(1897) till 16.289.000, dvs. omkring 13 % av den totala befolkningen.1

Om vi betraktar staden som en socialekonomisk formation och inte enbart som en
administrativ enhet, maste vi konstatera att ovanstaende siffror inte ger en sann bild av
stadens utveckling: den ryska statens historia ger talrika exempel da stadsprivilegier
utfardades eller drogs tillbaka av skél som var langt ifran vetenskapliga. Likval visar dessa
siffror klart vilken obetydlig roll staderna spelade i Ryssland fore de stora reformerna, och
deras feberaktigt snabba tillvéxt under det senaste decenniet. Enligt Michajlovskijs
berdakningar var stadsbefolkningens tillvaxt mellan 1885 och 1887 ungefar 33,8 %, dvs. mer
an dubbelt sa hog som befolkningsokningen i Ryssland som helhet (15, 25 %) och néra tre
ganger lantbefolkningens tillvaxt (12,7 %). Om vi till detta lagger industricentra i byarna pa
landet, framstar stadsbefolkningens (i betydelsen ‘icke-jordbruksarbetande’) tillvaxt annu
klarare.

Men de moderna ryska staderna skiljer sig fran sina foregangare inte bara ifraga om storlek
utan &ven vad géller social typ: de &r centra for det kommersiella och industriella livet.
Majoriteten av vara gamla stader spelade knappast nagon ekonomisk roll; de var militara och
administrativa centra eller befastningar, deras innevanare var pa ett eller annat sétt anstéllda
inom statstjansten och levde pa statsbudgetens bekostnad, och i allmanhet var staden ett
administrativt, militart och skattméassigt centrum.

Nar en icke-statsanstalld befolkning, for att fa skydd mot fiender, bosatte sig inom stadens
murar eller i dess omgivning, hindrade detta inte pa nagot satt att de fortsatte med sina forna
jordbruksnaringar. T.0.m. Moskva, den storsta staden i det gamla Ryssland, var enligt M.
Miljukov, helt enkelt ‘en kunglig herrgard, dar en avsevard del av befolkningen pa det ena
eller andra sattet var beroende av hovet, antingen som medlemmar av sviten, som vaktare
eller som tjanare. Av 16.000 hushall, enligt folkrakningen 1701, var inte mer &n 7.000, dvs.
44 % nybyggare och hantverkare, och t.o.m. dessa levde i stadens utkanter och arbetade for
palatset. De aterstaende 9.000 tillhorde kyrkan (1.500) och det harskande standet.” De ryska
staderna spelade salunda — liksom de asiatiska despotiernas stader och i motsats till
europeiska medeltida hantverks- och handelstédder — endast rollen som konsumenter. Under
samma period upprattade de vasterlandska staderna mer eller mindre framgangsrikt principen
att hantverkare inte hade ratt att leva i byarna, men de ryska staderna stravade aldrig efter
sadana mal. Var fanns da manufakturindustrin och hantverken? Pa landet, sammanknutet med
jordbruket.

Den laga ekonomiska nivan, och statens intensiva harjningar, tillat inte nagon ackumulation
av formogenheter eller en samhéllelig arbetsfordelning. Den kortare sommaren i jamforelse
med Vasterlandets tvingade fram en langre vintervila. Pa grund av dessa faktorer skildes

manufakturindustrin aldrig fran jordbruket och koncentrerades inte i staderna, utan stannade

! Dessa siffror har tagits frén Miljukovs ‘Essdier’. Stadsbefolkningen i hela Ryssland, inklusive Sibirien och
Finland, uppgavs i 1897 ars folkrakning till 17.122.000 eller 13,5 % av folkméangden. (Mendelejev, For en
forstaelse av Ryssland, St. Petersburg 1906, 2 vol., tabell pas. 90.)



11

kvar pa landsbygden som ett biyrke till jordbruket. Nar den kapitalistiska industrin under
1800-talets senare halft, borjade utvecklas i en vid skala, stétte den inte samman med nagra
stadshantverkare utan huvudsakligen endast med byhantverk. ‘Pa den 1 1/2 miljon
fabriksarbetare som det finns i Ryssland’, skriver M. Miljukov, “dr det inte mindre &n fyra
miljoner bonder som dr engagerade i manufakturarbete i hemmen i sina egna byar, och som
fortsatter att utfora detta arbete samtidigt med sitt jordbruksvarv. Det ar av denna klass som ...
de europeiska fabrikerna byggdes, men som inte pa minsta satt deltog ... i skapandet av
Rysslands fabriker.’

Naturligtvis skapade befolkningens fortsatta tillvaxt och 6kade produktivitet en bas for en
samhaéllelig arbetsfordelning. Detta gallde naturligtvis ocksa stadshantverken. Men som ett
resultat av de utvecklade landernas ekonomiska tryck, beméktigade sig storindustrin denna
bas, sa att stadshantverken aldrig fick tid att utvecklas.

De fyra miljonerna byhantverkare utgjorde just det element som i Europa bildade
stadsbefolkningens karna, gick in i gillena som maéstare eller geséller och foljaktligen fann sig
mer och mer dvergivna utanfor gillena. Det var just hantverksklassen som utgjorde massan av
befolkningen i de mest revolutiondra kvarteren i Paris under den Stora Revolutionen. Enbart
detta faktum — stadshantverkets obetydlighet — har enorma konsekvenser for var revolution.?

Den moderna stadens framsta ekonomiska sardrag bestar i det faktum att den bearbetar
ramaterial som kommer fran landsbygden. Av denna anledning &r transporten av avgorande
betydelse. Endast jarnvagens inforande kunde vidga kallorna for tillforsel i en sadan grad att
det var mojligt att koncentrera stora méngder manniskor. Behovet av att koncentrera
befolkningen berodde pa storindustrins tillvaxt. Kérnan av befolkningen i en modern stad,
atminstone i en stad med nagon ekonomisk och politisk betydelse, ar en skarpt differentierad
klass av I6nearbetare. Det var denna klass, sa gott som helt okand under den Stora Franska
Revolutionen, som var forutbestamd att spela en avgorande roll i var revolution.

Fabrikssystemet staller inte bara proletariatet i frimsta ledet utan underminerar ocksa sjélva
grunden for den borgerliga demokratin. | tidigare revolutioner fick denna senare sitt stod fran
stadens smabourgeoisi: hantverkarna, de sma butiksagarna etc.

Ett annat skal till den oproportionerligt stora politiska roll som det ryska proletariatet spelar ar
det faktum att det ryska kapitalet till en avsevérd del ar av utlandskt ursprung. Detta faktum
resulterade, enligt Kautsky, i en tillvaxt i proletariatets antal, styrka och inflytande som inte
stod i proportion till den borgerliga liberalismens utveckling.

Som vi sagt ovan, utvecklades kapitalismen i Ryssland inte ur hantverkssystemet. Den
erovrade Ryssland med hela Europas ekonomiska kultur som murbracka, och foste snabbt
undan sin ndrmaste medtévlare, den hjalpldse byhantverkaren eller den ruinerade
stadshantverkaren, och utnyttjade den halvsvaltande bondeklassen som en reservoar for
arbetskraft. Absolutismen bidrog pa manga satt till att fjattra landet i kapitalismens bojor.

| forsta hand forvandlades den ryska bonden till en bidragsgivare till varldens Fondbors.
Bristen pa kapital inom landet och regeringens standiga behov av pengar skapade en bas for
utlandska ockerlan. Alltifran Katarina 11:s regering till Wittes och Durnovos ministerier®,
sOkte bankirerna i Amsterdam, London, Berlin och Paris systematiskt att forvandla autokratin
till en enorm Fondbdrsspekulant. En avsevard del av de s.k. inre lanen, dvs. lan som
realiserades genom inhemska kreditbanker, skilde sig inte pa nagot satt fran utlandska lan, ty

2| en tid dé okritiska jamforelser mellan den ryska revolutionen och den franska revolutionen 1789 har blivit
vardagsmat, papekar Parvus mycket skarpsinnigt att detta faktum var orsaken till den ryska revolutionens
séregna 0de. — L. T.

® Ministeriet Witte, dar P. N. Durnovo var inrikesminister varade mellan okt. 1905 och maj 1906. — O. a.



12

de kom i verkligheten fran utlandska kapitalister. Genom att proletarisera och utarma
bondeklassen via tunga skatter, forvandlade absolutismen den europeiska Fondbdrsens
miljoner till soldater och slagskepp, till fangelser och jarnvégar. Den storre delen av dessa
utgifter var ur ekonomisk synvinkel absolut icke-produktiva. En enorm andel av
nationalprodukten sandes utomlands i form av rantor, och berikade och forstarkte pa sa satt
Europas finansaristokrati. Den europeiska finansbourgeoisin, vars politiska inflytande i de
parlamentariska landerna under de senaste tio aren har vuxit oavbrutet och tvingat handels-
och industrikapitalisterna i bakgrunden, forvandlade visserligen den tsaristiska regeringen till
sin vasall, men den kunde inte och den ville inte bli en bestandsdel av den borgerliga
oppositionen inom Ryssland. Den leddes i sina sympatier och antipatier av de principer som
formulerades av de hollandska bankirerna Hoppe & Co. da de 1798 satte upp villkoren for ett
Ian till tsar Paulus: ‘rantan maste betalas oberoende av politiska omstandigheter’. Den
europeiska Fondbdrsen var t.o.m. direkt intresserad av att absolutismen uppratthélls, ty ingen
annan regering kunde garantera en sadan ockerranta. Statslan var emellertid inte det enda
medel som anvéndes for att importera det europeiska kapitalet till Ryssland. Sjalva
penningen, vars betalning absorberade en stor del av den ryska statsbudgeten, atervande till
den ryska jorden i form av kommersiellt-industriellt kapital som attraherades av landets
ordrda naturrikedomar och sarskilt av den oorganiserade arbetskraften, som &nnu inte hade
vant sig vid att gora motstand. Den senare delen av var industriella hogkonjunktur 1893-99
var ocksa en period av intensifierad inforsel av europeiskt kapital. Pa sa satt var det kapitalet,
vilket liksom tidigare i stort sett forblev europeiskt, och som visade sin politiska styrka i
Frankrikes och Belgiens parlament, som mobiliserade Rysslands arbetarklass.

Genom att ekonomiskt forslava detta efterblivna land, grep det europeiska kapitalet via sina
framsta produktionsgrenar och kommunikationsmedel 6ver en hel serie av mellanliggande
tekniska och ekonomiska stadier som det sjalvt hade tvingats genomldpa i sina
ursprungslander. Men ju farre hinder det métte pa sin vag mot ekonomisk dominans, desto
obetydligare visade sig dess politiska roll vara.

Den europeiska bourgeoisin utvecklades ur medeltidens tredje stand. Den hojde protestens
fana emot den plundring och det vald som de tva forsta standen utdvade samt talade i folkets
intresse, det folk som det sjalvt 6nskade exploatera. Medeltidens standsmonarkier var, i sin
forvandling till en byrakratisk absolutism, beroende av stadsbefolkningens kamp mot kyrkans
och adelns ansprak. Bourgeoisin utnyttjade detta for sin egen politiska upphojelse. Pa sa satt
utvecklades den byrakratiska absolutismen och den kapitalistiska klassen samtidigt och nar de
1789 kom i konflikt, visade sig bourgeoisin ha hela nationen bakom sig.

Den ryska absolutismen utvecklades under de vasterlandska staternas direkta tryck. Den
kopierade dess regeringsmetoder och administration mycket tidigare dn de ekonomiska
forhallandena hér i landet tillat uppkomsten av en kapitalistisk bourgeoisi. Den forfogade
redan dver en enorm staende armé och en centraliserad, byrakratisk och skatteméssig apparat,
och hade satt sig i obotlig skuld till de europeiska bankirerna, vid en tid da de ryska staderna
fortfarande spelade en helt obetydlig ekonomisk roll.

Kapitalet trangde med absolutismens direkta samarbete in fran Vasterlandet, och inom en kort
period forvandlades ett antal gamla stader till handels- och industricentra, och snart skapades
t.0.m. kommersiella och industriella stader pa platser som tidigare varit absolut obebodda.
Detta kapital visade sig ofta i form av stora opersonliga aktiebolag. Under de tio aren av
industriell hdgkonjunktur 1893-1902, 6kade det totala kapitalet med tva miljarder rubler,
medan det under epoken 1854-1892, endast hade 6kat med 900 miljoner. Proletariatet fann sig
omedelbart koncentrerat i enorma massor, medan det mellan dessa massor och autokratin stod
en kapitalistisk bourgeoisi, mycket liten i antal, isolerad fran folket, halvt utlandsk, utan
historiska traditioner, och endast inspirerad av sin profithunger.
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Kapitel 11l. 1789 - 1848 - 1905

Historien upprepar sig inte. Hur mycket man an ma jamfora den ryska revolutionen med den
Stora Franska Revolutionen, kan den forra aldrig forvandlas till en upprepning av den senare.
1800-talet har inte passerat obemarkt.

Redan aret 1848 skiljer sig enormt fran 1789. | jamforelse med den Stora Revolutionen,
overraskar de preussiska och Osterrikiska revolutionerna genom sitt obetydliga omfang. Pa ett
satt intraffade de for tidigt och pa ett annat satt for sent. Den jattelika styrkeanstrangning som
ar nodvandig for att det borgerliga samhéllet skall kunna géra upp med det forflutnas herrar
kan endast uppnas antingen genom kraften hos en enhallig nation som reser sig mot den
feodala despotismen, eller genom klasskampens kraftiga utveckling inom den nation som
sOker befrielse. I det forsta fallet, som intraffade 1789-93, utlostes den nationella energi, som
komprimerats genom den gamla ordningens kraftiga motstand, i kampen mot reaktionen. | det
andra fallet, som hittills inte intr&ffat i historien, och som vi enbart ser som en mojlighet,
alstras den energi som ar nddvandig for att dvervinna historiens mdérka krafter inom den
borgerliga nationen genom ett ‘inbdrdes’ klasskrig. Den starka inre friktionen, som absorberar
en stor del av energin och som berdvar bourgeoisin mojligheten att spela huvudrollen, tvingar
dess antagonist, proletariatet, att stalla sig i taten, ger detta tio ars erfarenhet pa en manad,
staller det i handelsernas centrum och ger det maktens atstramade tyglar. Denna klass,
bestamd, tveklds, forlanar handelserna en valdsam karaktar.

Revolutionen kan antingen utféras av en nation som kryper ihop likt ett lejon féardigt for
sprang, eller genom att en nation under kampens gang slutgiltigt delas for att frigéra den béasta
delen for att fullborda de uppgifter som nationen som helhet inte kan utféra. Detta ar
historiens tva motsatta poler, som i sin rena form naturligtvis endast &r méjliga i en logisk
motsatsstéllning.

En medelvég ar har, som i manga andra fall, det véarsta som kan handa, och det var den
medelvagen som betraddes 1848.

Under den franska historiens heroiska period sag vi en bourgeoisi, upplyst, aktiv, annu
omedveten om motséttningarna i sin egen stallning och som historien hade tilldelat
ledarskapet i kampen for en ny ordning, inte endast gentemot Frankrikes utslitna institutioner
utan &ven gentemot hela Europas reaktiondra styrkor. Bourgeoisin betraktade sig foljaktligen i
alla sina fraktioner, som nationens ledare, kallade massorna till kamp, gav dem slagord och
dikterade deras stridstaktik. Demokratin band samman nationen genom en politisk ideologi.
Folket — stadens smabourgeoisi, bénder och arbetare — valde borgare som sina deputerade,
och de instruktioner som utfardades till dess deputerade av valjarna, skrevs pa ett sprak som
visade en bourgeoisi medveten om sin messianska mission. Under sjalva revolutionen kastade
den revolutionédra kampens méktiga troghet — &ven om klassantagonismer uppenbarades —
konsekvent bort bourgeoisins mer konservativa element fran den politiska vagen. Inget skikt
kastades bort forran det hade dverfort sin energi till det skikt som var ndrmast bakom.
Nationen som helhet fortsatte darfor att kampa for sina mal med skarpare och alltmer
bestamda metoder. Nar bourgeoisins 6vre lager brot sig loss fran nationens karna som nu
deltog i rérelsen och formade en allians med Ludvig XVI, riktades nationens demokratiska
krav emot denna bourgeoisi, och detta ledde till allman rostrétt och till republiken som
demokratins logiska, oundvikliga form.
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Den Stora Franska Revolutionen var forvisso en nationell revolution. Och &n mer: inom dessa
nationella ramar fick bourgeoisins kamp for véarldsdominans, for makt och fér en odelad seger
sitt klassiska uttryck.

Jakobinism ar nu en forebraelse pa alla liberala, snusfornuftiga personers lappar. Det
borgerliga hatet mot revolutionen, dess hat mot massorna, dess hat mot historiens styrka och
storhet som skapas pa gatorna, koncentreras i ett enda skri av indignation och fruktan —
Jakobinism! Vi, varldskommunismens armé, har for lange sedan gjort upp den historiska
rakningen med Jakobinismen. Hela den nuvarande internationella proletara rérelsen bildades
och vaxte i styrka i kampen mot jakobinismens traditioner. Vi underkastade dess teorier kritik,
vi visade fram dess historiska begrénsningar, dess sociala motsagelser, dess utopism, vi
avsl6jade dess fraseologi, och brot med dess traditioner, som under decennier hade betraktats
som revolutionens heliga arv.

Men vi forsvarar jakobinismen emot den blodfattiga, flegmatiska liberalismens angrepp, fortal
och dumma klander. Bourgeoisin har skamligt forratt sin historiska ungdoms traditioner, och
dess nuvarande legohjon vanérar sina forfaders gravar och stror ut sina ideals aska.
Proletariatet har tagit bourgeoisins revolutionara, drorika forflutna under sitt beskydd.
Proletariatet har, hur radikalt det &n i praktiken ma ha brutit med bourgeoisins revolutionara
traditioner, likval bevarat dem, som de stora passionernas, heroismens och initiativets heliga
arv och dess hjarta slar i takt med jakobinkonventets tal och handlingar.

Vad gav liberalismen dess tjusning om inte den Stora Franska Revolutionens traditioner? |
vilken annan period reste sig den borgerliga demokratin till sddana hojder och nar tande den
en sa stor eld i folkets hjartan som under den jakobinska, sansculottiska, terroristinka,
robespierrianska demokratin 1793?

Vad mer an jakobinismen gjorde och gor det fortfarande mojligt for den franska borgerliga
radikalismen av olika schatteringar att halla folkets 6vervaldigande majoritet och t.o.m.
proletariatet under sitt inflytande i en tid da den borgerliga radikalismen i Tyskland och
Osterrike har avslutat sin korta historia med futtighetens och skammens handlingar?

Vad ar det om inte jakobinismens tjusning, med dess abstrakta, politiska ideologi, dess kult
for den Heliga Republiken, dess triumferande deklarationer, som t.o.m. nu livnar franska
radikaler och radikalsocialister som Clemenceau, Millerand, Briand och Bourgeois, och alla
dessa politiker som lika vl som de tjockskalliga junkrarna hos Vilhelm 11 Med Guds Nade
vet hur man forsvarar det borgerliga samhéllets framsta stod? De vécker hoppl6s avund hos
de borgerliga demokraterna i andra lander, och likval 6ser de smédelser éver sin egen
politiska dverlagsenhets kélla — den heroiska jakobinismen.

T.o.m. efter det att manga illusioner krossats, stannade jakobinismen kvar i folkets minne
sasom tradition. Under lang tid talade proletariatet om sin framtid i det forflutnas termer.
1840, nara ett halvt arhundrade efter ‘Bergets’ regering, atta ar fore junidagarna 1848, besokte
Heine nagra verkstader i forstaden Saint-Marceau och observerade vad arbetarna, ‘den
sundaste sektionen bland de lagre klasserna’, laste. ‘Jag fann dér’, skrev han till en tysk
tidning, ‘manga nya tal av den gamle Robespierre och vidare pamfletter av Marat som givits
ut i enkronasupplagor, Cabets ‘Revolutionens historia’, Carmenens fordarvliga pamfletter,
Buonarrotis verk, Babeufs lara och konspiration, alla produkter som drép av blod ... Som en
frukt av detta fro kommer’, profeterar poeten, ‘forr eller senare en republik att blomstra i
Frankrike’.!

Y “Lutetia’, Berichte iiber Politik, Kunst und Volksleben, Briefvon 30 April 1840. Ex.vis i: H. Heine, Werke und
Briefe, Berlin 1962, Bd. 6, s. 268. — O. a.
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Redan 1848 var bourgeoisin oférmdgen att spela en jamforbar roll. Den ville inte och kunde
inte utféra den revolutionara likvidationen av det sociala system som stod i dess vag mot
makten. Vi vet nu varfor det var sa. Dess mal var — och vi &r starkt medvetna om detta — att
introducera i det gamla systemet de nédvandiga garantierna, inte for dess politiska dominans,
utan endast for att dela makten med det forflutnas styrkor. Den forstod foga av den franska
bourgeoisins erfarenhet, korrumperades genom dess svek och skrdmdes av dess miss-
lyckanden. Den inte bara misslyckades med att leda massorna i stormningen av den gamla
ordningen, utan skyddade denna ordning med sina ryggar, samtidigt som den forsokte hindra
massorna som pressade den framat.

Den franska bourgeoisin lyckades genomféra sin Stora Revolution. Dess medvetenhet var
samhéllets medvetenhet och ingenting kunde uppréttas som institution utan att forst ha
passerat dess medvetenhet som mal, som ett problem for en politisk skapelse. Den tog ofta sin
tillflykt till teatraliska poser for att dolja for sig sjalv begréansningarna i sin egen borgerliga
varld — men den marscherade framat.

Den tyska bourgeoisin daremot ‘gjorde’ dnda fran borjan inte revolution, utan avlagsnade sig
istallet fran den. Dess medvetenhet stegrade sig infor de objektiva villkoren for dess egen
dominans. Revolutionen kunde endast fullbordas mot dess vilja, inte genom den.
Demokratiska institutioner representerade for den inte ett mal vart att kampa for, utan endast
ett hot mot dess existens.

1848 behdvdes en klass som kunde ta ansvar for handelserna utan och trots bourgeoisin, en
klass som inte endast skulle vara beredd att driva pa bourgeoisin genom sitt tryck utan ocksa
att i det avgorande 6gonblicket rensa véagen fran dess politiska lik. Varken stadens
smabourgeoisi eller bénderna kunde gora detta.

Stadens smabourgeoisi var inte bara fientligt installd till gardagen, utan aven till morgonagen.
Fortfarande insnarjd i medeltida forhallanden, men redan oférmdgen att bekampa den “fria’
industrin; fortfarande sattande sin pragel pa staderna, men redan pa retratt undan mellan- och
storbourgeoisin; forsankt i fordomar, beddvad av héndelsernas skran, exploaterad och
exploaterande, sniken och hjalplés mot snikenheten, kunde den 6vergivna smabourgeoisin
inte kontrollera dagens enorma héndelser.

Bonderna hade i &nnu hogre grad berdvats ett oberoende politiskt initiativ. Fastkedjade under
sekler, slagna till marken av fattigdom, fyllda av vrede, forenande i sig alla den gamla och nya
exploateringens tradar, utgjorde bonderna i ett visst 6gonblick en rik kalla till revolutionar
styrka. Men oorganiserade, efterblivna, med en horisont som begransades till deras respektive
byar, likgiltiga for allting som hande i staden, kunde bénderna inte ha nagon betydelse som en
ledande kraft. Bonderna pacificerades med en gang da deras ryggar befriats fran de feodala
skyldigheternas bordor, och gav staderna, som kampat for deras rattigheter, stum
otacksamhet. De befriade bonderna blev ‘ordningens’ fanatiska forkampar.

De intellektuella demokraterna saknade klassmakt. Den ena stunden f6ljde denna grupp i sin
aldre systers, den liberala bourgeoisins, kjolar som en slags politisk svans, den andra stunden
6vergav den liberala bourgeoisin i ett kritiskt dgonblick for att forevisa sin egen svaghet. De
invecklade sig i olésliga motséttningar och sldpade med sig denna forvirring Gverallt.

Proletariatet var for svagt, saknade organisation, erfarenhet och kunskap. Kapitalismen hade
utvecklats tillrackligt for att framtvinga avskaffandet av de gamla feodala forhallandena, men
inte tillrackligt for att skapa en arbetarklass, de nya industriella forhallandenas produkt, som
en avgorande politisk kraft. Antagonismen mellan proletariatet och bourgeoisin hade t.o.m.
inom Tysklands nationella ramar, gatt sa langt att bourgeoisin inte fruktlost kunde ata sig
rollen som nationell ledare, men inte tillrackligt langt for att tillata proletariatet att istallet ata
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sig den rollen. Det ar sant att revolutionens inre friktioner forberedde proletariatet for ett
politiskt oberoende, men for tillfallet forsvagade den energin och handlingsenheten, orsakade
ett fruktlost sloseri av krafter, och tvingade revolutionen att efter sina forsta framgangar
stelbent avvakta tiden och sedan under reaktionens slag att retirera.

Osterrike gav ett sallsynt klart och tragiskt exempel pa denna ofullbordade och bristfalliga
karaktar i de politiska relationerna under revolutionen.

Wiens proletariat utvecklade 1848 en otrolig heroism och en outtdmlig energi. Om och om
igen gick det i strid, endast framdrivet av en oklar klassinstinkt, utan ett klart begrepp om
kampens mal och det trevade famlande efter det ena slagordet efter det andra. Proletariatets
ledarskap 6vergick mérkligt nog i studenternas hénder, den enda aktiva demokratiska grupp
som p.g.a. sin aktivitet hade ett stort inflytande 6ver massorna och darigenom ocksa pa
handelserna. Studenterna kunde utan tvekan kdmpa modigt pa barrikaderna och de
fraterniserade sig pa ett hedervart satt med arbetarna, men de var totalt oférmogna att leda den
revolution framat som i deras hander lagt ‘gatans diktatur’.

Proletariatet var oorganiserat, saknade politisk erfarenhet och ett sjalvstandigt ledarskap, och
foljde studenterna. | varje kritiskt 6gonblick erbjod arbetarna ‘gentleméannen som arbetade
med sina huvuden’ bistand fran ‘de som arbetade med sina hander’. Studenterna kallade i ena
ogonblicket arbetarna till kamp och i nasta 6gonblick sparrade de vagen fran forstaderna till
centrum. Ibland utnyttjade de sin politiska auktoritet och med forlitan pa den Akademiska
Legionens vapen, forbjod de arbetarna att fora fram sina egna sjalvstandiga krav. Detta var en
klassiskt klar form av en védlmenande revolutiondr diktatur ver proletariatet. VVad blev
resultatet av dessa sociala relationer? Jo, detta: nar arbetarna den 26 maj, efter studenternas
kallelse, gick ut for att forhindra att studenterna (den Akademiska Legionen) avvépnades, nar
hela befolkningen tackte staden med barrikader, visade en marklig styrka och 6vertog hela
staden, nar hela osterrike stodde det vapnade Wien, nar monarkin befann sig pa flykt och hade
forlorat all betydelse, nar de sista trupperna p.g.a. folkets patryckningar hade lamnat staden,
nar osterrikes regering avgick utan att utse en eftertradare, — da fanns det ingen politisk kraft
som kunde ta rodret.

Den liberala bourgeoisin vagrade medvetet att ta makten som sakrats pa ett sa stratrévaraktigt
satt. Den dromde i stéallet om att Kejsaren skulle atervanda fran sin tillflyktsort i Tyrolen.

Arbetarna var tillrackligt starka for att sla reaktionen, men inte tillrackligt organiserade och
medvetna for att ta dess plats. En méktig arbetarrorelse existerade, men den proletdra
klasskampen med bestamda politiska mal hade &nnu inte utvecklats tillrackligt. Proletariatet
var oformoget att ta rodret och utféra denna stora historiska uppgift och de borgerliga
demokraterna smdg sig som vanligt undan i den stund de bast behdvdes.

Att tvinga dessa desertorer att uppfylla sina skyldigheter skulle fran proletariatets sida ha
kravt lika mycket energi och mognad som var nddvandig for att satta upp en provisorisk
arbetarregering.

En situation skapades salunda, om vilken en samtida helt riktigt sade: ‘En republik har i
verkligheten uppréttats i Wien, men tyvarr var det ingen som sag den.” Republiken som ingen
sag lamnade snart scenen och dess plats togs dver av Habsburgarna ... Ett tillfalle, som
missats en gang, atervander aldrig.

Fran de ungerska och tyska revolutionernas erfarenheter drog Lassalle slutsatsen att fran och
med nu kunde revolutionerna endast fa sitt stod fran proletariatets klasskamp. | ett brev till
Marx den 24 oktober 1849, skriver Lassalle: ‘Ungern har storre chans dn nagot annat land att
bringa kampen till ett lyckligt slut. Bland annat av det skélet att partiet har inte var i ett
tillstand av splittring och skarp antagonism som fallet var i Vasteuropa; darfor att



17

revolutionen till stor del tagit formen av kamp for nationellt oberoende. Men likval
besegrades Ungern, och detta just som en konsekvens av det nationella partiets forraderi.’

‘Detta, och Tysklands historia under 1848-49’, fortsatter Lassalle, “har drivit mig till
slutsatsen att ingen revolution i Europa kan lyckas savida den inte fran borjan forklaras vara
rent socialistisk. Ingen kamp kan lyckas om de sociala fragorna endast trader in pa scenen
som en tocknig gestalt och stéller sig i bakgrunden, och om kampen férs under den nationella
véckelsens eller den borgerliga republikanismens banér.*?

Vi skall inte dréja vid en kritik av dessa mycket bestdamda slutsatser. Men det &r utan tvekan
riktigt att redan i mitten av 1800-talet kunde den politiska befrielsens problem inte I6sas
genom hela nationens enhélliga och samstammiga patryckningstaktik. Endast proletariatets
sjalvstandiga taktik, som samlar styrka for kampen fran sin stallning som klass — och endast
fran denna sin stallning som klass — kunde ha sakrat en seger for revolutionen.

Den ryska arbetarklassen 1906 liknar inte pa nagot satt Wiens arbetare 1848. Det basta
vittnesbdrdet om detta ar uppblomstrandet 6ver hela Ryssland av Arbetardeputerades sovjeter.
Dessa var inte planerade konspirativa organisationer med avsikt att fa arbetarna att gripa
makten i revoltens 6gonblick. Nej, de var organ som skapades pa ett medvetet sétt av
massorna sjalva med avsikt att koordinera deras revolutiondra kamp. Och dessa sovjeter, som
valts av massorna och som var ansvariga infér massorna, ar otvivelaktigt demokratiska
institutioner, som for en mycket bestdmd klasspolitik i den revolutionéra socialismens anda.

Den ryska revolutionens sociala saregenheter ar sarskilt tydliga i fragan om nationens bevép-
ning. En milis, ett nationalgarde, har varit det forsta kravet och den forsta segern i varje
revolution, bade 1789 och 1848, i Paris, i Italiens alla stater, i Wien och Berlin. 1848 var
nationalgardet, dvs. bevapningen av de egendomsagande och ‘bildade’ klasserna hela den
borgerliga oppositionens krav, t.0o.m. de mest moderata, och dess avsikt var inte endast att
sékra de friheter som vunnits eller snarare, som “forlanats’ dem, emot ett upphavande
uppifran, utan ocksa att skydda den borgerliga privata egendomen mot attacker fran
proletariatet. Kravet pa en milis var salunda ett klart klasskrav fran bourgeoisin. ‘Italienarna
forstod mycket val’, sdger den engelske liberale historikern om Italiens enande, ‘att en
bevépnad civil milis skulle omojliggodra despotismens fortsatta existens. Dessutom var den en
garanti for de egendomsadgande klasserna emot en tdnkbar anarki och alla former av oordning
underifran’.?

Och den harskande reaktionen som inte hade ett tillrdckligt antal grupper i operationernas
centrum for att handskas med ‘anarkin’, dvs. de revolutiondra massorna, bevépnade
bourgeosin. Absolutismen &t forst borgarna undertrycka och pacificera arbetarna och sedan
avvapnade och pacificerade den borgarna.

| Ryssland fick kravet pa en milis inget stod fran de borgerliga partierna. Liberalerna kan inte
undga att forsta den allvarliga betydelsen av bevéapning; absolutismen har givit dem nagra
laxor i detta avseende. Men de forstar ocksa den absoluta oméjligheten av att skapa en milis i
Ryssland som &r skild fran eller emot proletariatets intressen. De ryska arbetarna liknar inte
arbetarna 1848 som fyllde sina fickor med stenar och bevédpnade sig med hackor medan
butikségarna, studenterna och advokaterna hade kungliga muskoter pa sina skuldror och svérd
vid sina sidor.

Att bevapna revolutionen i Ryssland innebdr forst och framst att ge vapen till arbetarna.
Liberalerna som visste och fruktade detta, undvek darfor att skapa en milis. De uppger t.o.m.

2 Jfr. F. Lassalle, Nachgelassene Briefe und Schriften, 3. Band, ed. G. Mayer, Stuttgart — Berlin 1922, s. 14 — O.
a.
® Bohm King, History of Italian Unity, Ry. dvers., Moskva 1901, vol. I.,s. 220 — L. T.
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sina positioner till absolutismen utan strid liksom den borgerliga Thiers uppgav Paris och
Frankrike till Bismarck for att helt enkelt hindra att arbetarna bevapnades.

| det liberala-demokratiska manifestet, det symposium som kallas ‘Den konstitutionella
staten’ konstaterar herr Djivelegov helt korrekt da han diskuterar mojligheten av revolutioner,
att ‘Samhallet maste vara berett att i det avgorande 6gonblicket sjalv forsvara sin
konstitution’. Men eftersom den logiska slutsatsen av detta &r kravet pa att bevapna folket,
finner den liberale filosofen det ‘nddvandigt att tilldgga’ att ‘det ar inte alls nédvandigt att alla
far vapen’ # for att undvika ett upphavande. Det ar endast nodvandigt att samhallet sjalvt ar
berett att erbjuda motstand — pa vad satt anges dock inte. Om nagon slutsats alls kan dras av
detta, dr det den att i vara demokraters hjartan ar fruktan for det bevapnade proletariatet storre
an fruktan for autokratins krigsfolk.

Av detta skal faller uppgiften att bevapna revolutionen med all sin tyngd pa proletariatet. Den
civila milisen, bourgeoisins klasskrav fran 1848, ar i Ryssland fran borjan ett krav pa
bevapning av folket och framforallt av proletariatet. Den ryska revolutionens dde hanger pa
denna fraga.

* Den konstitutionella staten, ett symposium, 1. upplagan, s. 49 — L. T.
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Kapitel IV. Revolutionen och proletariatet

Revolutionen ar en dppen styrkematning mellan sociala krafter i en kamp om makten. Staten
ar inte ett mal i sig. Den &r bara en maskin i de harskande sociala krafternas hander. Likt varje
maskin har den en motor, en 6verforande och en verkstallande mekanism. Statens drivkraft ar
klassintresset; dess motor ar agitationen, pressen, kyrkan och skolan, propagandan, partierna,
gatumoten, petitioner och revolter. Den éverférande mekanismen ar den juridiska
organisationen av kast-, dynastiska, standsmassiga eller klassméssiga intressen, vilka
framstalls som Guds vilja (absolutismen) eller som nationens vilja (parlamentarismen). Den
verkstallande mekanismen slutligen &r administrationen, med polisen, domstolarna,
fangelserna och armen.

Staten ar inget mal i sig, men den ar ett fortraffligt medel for att organisera, upplésa och
reorganisera sociala relationer. Den kan vara en kraftig havstang for revolutionen eller ett
redskap for en organiserad stagnation, beroende pa vilka hander som skoter den.

Varje politiskt parti vart namnet stravar efter att erévra den politiska makten och pa sa satt
utnyttja staten for de klassintressen som det representerar. Socialdemokraterna, som ar
proletariatets parti, stravar naturligtvis efter arbetarklassens politiska dominans.

Proletariatet véxer och blir starkare genom kapitalismens tillvéxt. | denna betydelse &r
kapitalismens utveckling ocksa proletariatets vag mot diktaturen. Men dagen och tidpunkten
nar makten dvergar i proletariatets hander beror inte direkt pa produktivkrafternas
utvecklingsniva utan pa relationerna i klasskampen, pa den internationella situationen och
slutligen pa ett antal subjektiva faktorer: arbetarnas traditioner, initiativférmaga och
beredvillighet att kdmpa.

Det ar mojligt for arbetarna att komma till makten i ett ekonomiskt efterblivet land tidigare an
i ett utvecklat land. 1871 tog arbetarna medvetet makten i sina hander i det smaborgerliga
Paris — forvisso bara for tva manader, men i Storbritanniens och USA:s storkapitalistiska
centra har arbetarna inte ens haft makten under en timme. Att havda att proletariatets diktatur
pa nagot satt skulle vara automatiskt beroende av ett lands tekniska utveckling och resurser ar
en fordom hos den ‘ekonomiska’ materialismen, forenklad till en absurditet. Detta synsatt har
ingenting gemensamt med marxismen.

Enligt var asikt, kommer den ryska revolutionen att skapa villkor, dar makten kan dverga i
arbetarnas hander — och i hiandelse av en seger for revolutionen maste detta ske — innan den
borgerliga liberalismens politiker har fatt nagon majlighet att visa fram hela sin
regeringstalang.

| sin sammanfattning av 1848-49 ars revolution och kontrarevolution skrev Marx i den
amerikanska tidningen The Tribune: ‘Tysklands arbetarklass &r i sin sociala och politiska
utveckling lika langt efter England och Frankrike som den tyska bourgeoisin befinner sig pa
efterkalken i forhallande till dessa landers bourgeoisi. Sadan herre, sadan hund. Utvecklingen
av existensvillkoren for en talrik, stark, koncentrerad och intelligent proletar klass gar hand i
hand med utvecklingen for existensvillkoren for en talrik, véalbargad, koncentrerad och méktig
medelklass. Arbetarrorelsen &r i sig aldrig sjélvstandig, den &r aldrig av en exklusivt proletar
karaktér forran medelklassens olika fraktioner, och sérskilt dess mest progressiva fraktion,
stormanufakturerna, har erdvrat den politiska makten, och omvandlat staten i enlighet med
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sina behov. Det ar forst da den oundvikliga konflikten mellan arbetsképaren och arbetaren blir
uppenbar och inte langre kan uppskjutas ...” *

Detta citat &r mahanda lasaren valbekant, ty det har utnyttjats avsevart av bokstavstrogna
marxister under den senaste tiden. Det har framstallts som ett ovederséagligt argument mot
tanken pa en arbetarregering i Ryssland. ‘Sadan herre, sddan hund’ Om den kapitalistiska
bourgeoisin inte ar stark nog for att ta makten, havdar man, da ar det annu mer omojligt att
uppratta en arbetardemokrati, dvs. proletariatets politiska dominans.

Marxismen ar framfor allt en metod for analys — men inte en analys av texter, utan av sociala
forhallanden. Ar det sant att den kapitalistiska liberalismens svaghet i Ryssland oundvikligen
innebdr arbetarrorelsens svaghet? Ar det sant att det i Ryssland inte kan skapas en sjilvstandig
arbetarrorelse forran bourgeoisin har erévrat makten? Det racker med att stalla fragorna sa for
att man skall se vilken hopplds formalism som doljer sig bakom férsdken att férvandla en av
Marx’ historiskt-relativistiska anmérkningar till ett 6ver-historiskt axiom.

Under den industriella hdgkonjunkturens period, hade fabriksindustrins utveckling i Ryssland
en ‘amerikansk’ karaktdr, men i sina verkliga dimensioner &r den kapitalistiska industrin i
Ryssland bara barnet jamfért med USA:s industri. Fem miljoner manniskor — 16,6 % av den
ekonomiskt sysselsatta befolkningen — ar verksamma inom manufakturindustrin i Ryssland.
For USA ar motsvarande siffror sex miljoner och 22,2 %. Dessa siffror sédger oss relativt lite,
men de blir desto valtaligare om vi paminner om att Rysslands befolkning &r nara dubbelt sa
stor som USA:s. Men for att verkligen kunna vardera skillnaderna mellan den ryska och den
amerikanska industrin bér man observera att 1900 tillverkade fabrikerna och de stora
verkstaderna i USA varor till ett varde av 25 miljarder rubel, medan de ryska fabrikerna under
samma period endast till verkade varor till ett varde av 2,5 miljarder rubel.?

Det rader ingen tvekan om att det industriella proletariatets antal, koncentration, kultur och
politiska betydelse beror pa utvecklingsnivan inom den kapitalistiska industrin. Men detta
beroende &r inte direkt. Mellan ett lands produktivkrafter och klassernas politiska styrka finns
i ett givet 6gonblick olika sociala och politiska faktorer av nationell och internationell
karaktar, och dessa rubbar och ibland t.o.m. dndrar totalt de ekonomiska férhallandenas
politiska uttryck. Trots det faktum att USA:s produktivkrafter ar tio ganger sa stora som
Rysslands, ar det ryska proletariatets politiska roll, dess inflytande pa sitt lands politik och
dess mojligheter att paverka varldspolitiken under den narmaste framtiden ojamforligt mycket
storre an vad fallet &r for USA:s proletariat.

Kautsky papekar i sin nyutkomna bok om det amerikanska proletariatet, att det inte finns
nagot direkt samband mellan proletariatets och bourgeoisins politiska makt a ena sidan och
den kapitalistiska utvecklingsnivan a den andra. ‘Det existerar tva stater’, sager han, ‘som &r
diametralt motsatta varandra. | den ena av dessa har utvecklingen skett regellost, dvs. utan
proportion till det kapitalistiska produktionssattets utvecklingsniva, och endast ett av dessa
element har utvecklats, medan det i det andra fallet &r det andra elementet som Gvervéger. |
den ena staten — Amerika — &r det kapitalistklassen, medan det i Ryssland &r proletariatet. |
inget annat land finns det en sadan grund som i Amerika for att tala om kapitalets diktatur,
medan det militanta proletariatet ingenstades fatt sadan betydelse som i Ryssland. Denna
betydelse maste 6ka och den kommer att 6ka, ty detta land har forst nyligen borjat ta del i den
moderna klasskampen och forst nu har den fatt ett visst utrymme for sina armbagar.’ Efter att
ha papekat att Tyskland i en viss utstrackning kan lara om sin framtid fran Ryssland, fortsatter
Kautsky: ‘Det &r forvisso anmérkningsvért att det ryska proletariatet skulle visa oss framtiden,

! K. Marx, Tyskland 1848-50. Ry. évers. Alexejeva — uppl. 1905, ss. 8-9. — L. T. (Aven i Engels—Marx:
Germany, Revolution and Counterrevolution, Ed. by E. Marx. Intern. Publ. New York 1969, ss. 14-15. O. a.)
2 D. Mendelejev, For en forstaelse av Ryssland, 1906, s. 99 — L.T.
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inte ifrdga om kapitalets utvecklingsstyrka, utan i arbetarklassens formaga till motstand. Det
faktum att detta Ryssland ar det mest efterblivna av den kapitalistiska varldens stora stater kan
tyckas’, observerar Kautsky, ‘motsdga den materialistiska historieuppfattningen, enligt vilken
den ekonomiska utvecklingen ar den politiska utvecklingens bas. Men i sjalva verket’,
fortsatter han, ‘motsager detta endast den materialistiska historieuppfattningen sasom den
beskrivits av vara opponenter och kritiker, som inte betraktar den som en metod for
undersékning utan enbart som en fardig stereotyp.’ ®

Vi rekommenderar sérskilt dessa rader till vara ryska marxister, som ersatter en sjalvstandig
analys av sociala forhallanden med textcitat, som valts for att tjana varje livets vandning. Inga
komprometterar marxismen sa mycket som dessa sjalvutnamnda marxister.

Salunda star Ryssland, enligt Kautsky, pa en ekonomiskt lag niva i sin kapitalistiska utveck-
ling; politiskt har landet en obetydlig kapitalistisk bourgeoisi men ett méktigt proletariat.
Detta resulterar i det faktum att ‘hela Rysslands intressekamp nu fors av landets enda nu
existerande starka klass — industriproletariatet. Av detta skal har industriproletariatet en
enorm politisk betydelse, och harav féljer att kampen for Rysslands frigérelse fran den abso-
lutistiska mara som kvaver landet, har forvandlats till en kamp mellan absolutismen och indu-
striproletariatet, en kamp dar bonderna kan ge ett starkt stéd men inte spela en ledande roll.’

Driver inte allt detta oss till slutsatsen att den ryska ‘hunden’ kommer att ta makten fére sin
‘herre’?

*

Det kan finnas tva former av politisk optimism. Vi kan 6verdriva var styrka och vara fordelar
i en revolutionar situation och utféra uppgifter som inte rattfardigas av de givna
styrkerelationerna. A andra sidan, kan vi optimistiskt sétta en gréans for vara revolutionéra
uppgifter — men vi kommer oundvikligen genom logiken i var stallning att drivas bortom
denna grans.

Det &r majligt att begransa vidden i alla revolutionens fragor genom att havda att var
revolution ar borgerlig i sina objektiva mal och darigenom i sina oundvikliga resultat, och vi
maste da sluta 6gonen for det faktum att den borgerliga revolutionens huvudroll kommer att
innehas av proletariatet, som genom hela revolutionens kurs drivs mot makten.

Vi kan lugna oss sjalva med att inom den borgerliga revolutionens ramar kommer
proletariatets politiska dominans endast att vara en flyktig episod, och vi glémmer da &n en
gang att proletariatet, nar det val har tagit makten i sina hander, inte kommer att ge upp denna
utan ett desperat motstand, inte forran den slits ur deras hander genom véapnat vald.

Vi kan lugna oss sjalva med att Rysslands sociala forhallanden dnnu inte & mogna for en
socialistisk ekonomi, utan att ta i beaktande att proletariatet efter maktdvertagandet, genom
sjalva logiken i sin stallning, oundvikligen tvingas mot inférandet av en forstatligad industri.
Den allméanna sociologiska termen borgerlig revolution I6ser inte pa nagot satt de politiskt-
taktiska problemen, motsattningarna och svarigheterna, som mekaniken i en given borgerlig
revolution kastar fram.

Inom ramarna for den borgerliga revolutionen i slutet av 1700-talet, vars objektiva uppgift var
att uppratta kapitalets dominans, var det mojligt att inféra sansculotternas diktatur. Denna
diktatur var inte bara en flyktig episod, den lamnade sitt intryck pa hela det efterfoljande
seklet, och detta trots det faktum att den mycket snart krossades mot den borgerliga
revolutionens inh&gnade barriérer. | revolutionen i bérjan av 1900-talet, vars direkta objektiva

® K. Kautsky: Amerikanska och ryska arbetare, Ry. 6vers. St Petersburg 1906, ss. 4-5 — L. T.
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uppgifter ocksa ar borgerliga, framtrader som ett snart framtidsmal, proletariatets oundvikliga,
eller atminstone mojliga, politiska dominans. Proletariatet kommer sjalvt att se till att denna
dominans inte bara blir en flyktig ‘episod’, som nagra realistiska smaborgare hoppas. Men vi
maste dven nu fraga oss sjalva: ar det oundvikligt att den proletéra diktaturen maste krossas
emot den borgerliga revolutionens barriarer, eller ar det mojligt att det, under de givna
varldshistoriska forhallandena, skall Gppna sig en majlighet att bryta igenom dessa
inhagnader? Har konfronteras vi med taktikfragor: bor vi medvetet arbeta for en
arbetarregering i proportion till att revolutionens utveckling for detta stadium allt narmare,
eller maste vi for 6gonblicket betrakta politisk makt som en olycka som den borgerliga
revolutionen &r redo att kasta pa arbetarna, och som det vore béttre att de undvek att ta emot?

Borde vi om oss sjélva anvénda de ord som den ‘realistiska’ politikern VVollmar yttrade i
avseende pa kommunarderna 1871: “Istallet for att ta makten vore det béttre att de gick hem
ochsov ...’
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Kapitel V. Proletariatet vid makten och bénderna

| handelse av en avgorande seger for revolutionen, kommer makten att hamna i handerna pa
den klass som spelar en ledande roll i kampen — med andra ord, i proletariatets hander. Lat oss
genast saga att detta inte pa nagot satt utesluter att revolutionara representanter for icke-
proletéra sociala grupper trader in i regeringen. De kan och bor vara med i regeringen: en
sund politik kommer att tvinga proletariatet att kalla inflytelserika ledare for stadens
smabourgeoisi, de intellektuella och bénderna att dela makten. Hela fragan bestar i detta: vem
kommer att bestamma regeringspolitikens innehall, vem kommer inom regeringen att bilda en
solid majoritet?

Det ar en sak nar representanter for demokratiska skikt hos folket tréder in i en regering med
en arbetarmajoritet, och en helt annan sak nar representanter for proletariatet deltar i en
avgjort borgerligt-demokratisk regering som mer eller mindre vordad gisslan.

Den liberala kapitalistiska bourgeoisins politik ar i all sin vacklan, sina retratter och sitt
forraderi, helt bestdmd. Proletariatets politik &r &nnu mer bestdmd och avslutad. Men de
intellektuella, pa grund av sin socialt mellanliggande karaktar och sin politiska elasticitet;
boénderna genom sin sociala uppspaltning, sin mellanstallining och sin primitivitet; och stadens
smabourgeoisi, som ocksa den saknar karaktar, intar en mellanstéllning och har en total brist
pa politisk tradition — dessa tre sociala gruppers politik &r ytterst obestamd, oformad, full av
mojligheter och dérigenom full av 6verraskningar.

Det racker med att forestalla sig en revolutiondr demokratisk regering utan representanter for
proletariatet for att man omedelbart skall se meningslosheten i ett sadant begrepp.
Socialdemokraternas végran att delta i en revolutionar regering skulle omdjliggora en sadan
regering, och pa sa satt vara likvardig med ett forraderi mot revolutionen. Men proletariatets
deltagande i en regering ar ocksa objektivt troligast och tillatet endast da det & dominerande
och ledande. Man kan naturligtvis beskriva en sadan regering som proletariatets och
bondernas diktatur, proletariatets, bondernas och de intellektuellas diktatur, eller t.o.m. som
en koalitionsregering mellan arbetarklassen och smabourgeoisin, men fragan kvarstar
likafullt: vem skall ha hegemonin i sjélva regeringen, och darigenom landet? Och nér vi talar
om en arbetarregering svarar vi harigenom att hegemonin maste tillhdra arbetarklassen.

Nationalkonventet som var ett organ for den jakobinska diktaturen, bestod inte alls av enbart
jakobiner. Och &n mer — jakobinerna var t.o.m. i minoritet. Men sansculotternas inflytande
utanfor konventet, och behovet av en fast politik for att rdédda landet, gav makten i
jakobinernas hander. Medan konventet salunda formellt var en nationell representation,
bestaende av jakobiner, girondister och en stor obestamd center kand som ‘trasket’, var den
genom sitt innehall jakobinernas diktatur.

Nar vi talar om en arbetarregering har vi i atanke en regering dar arbetarklassens
representanter dominerar och leder. Proletariatet maste for att konsolidera sin makt vidga
revolutionens bas. Manga sektioner av arbetarmassorna, sérskilt pa landsbygden, kommer att
dras in i revolutionen och bli politiskt organiserade forst efter det att revolutionens
avantgarde, stadsproletariatet, star vid maktens roder. Revolutionar agitation och organisation
kommer sedan att utféras med hjalp av statens resurser. Sjélva den lagstiftande makten
kommer att bli ett maktigt instrument for att revolutionera massorna. Vara socialhistoriska
forhallanden, som lagger hela den borgerliga revolutionens bordor pa proletariatets rygg,
kommer inte bara att skapa oerhdrda svarigheter for arbetarregeringen, utan aven ovarderliga
fordelar — atminstone under den forsta perioden av dess existens. Detta kommer att inverka pa
relationerna mellan proletariatet och bonderna.
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| revolutionerna 1789-93 och 1848 dvergick makten forst fran absolutismen till bourgeoisins
moderata element, och det var den senare klassen som befriade bénderna (hur, &r en annan
fraga) innan den revolutionara demokratin fick eller ens forberedde sig pa att fa makten. De
befriade bonderna tappade allt intresse for ‘stadsfolkets’ politiska tricks, dvs. for
revolutionens fortsattning, och lade sig som en tung grundsten vid ‘ordningens’ fot, férradde
revolutionen till den caesaristiska eller ancien-regime-absolutistiska reaktionen.

Den ryska revolutionen kommer under en lang tid inte att tilldta upprattandet av nagon slags
borgerligt-konstitutionell ordning som skulle kunna l6sa demokratins mest elementéra
problem. Alla de ‘upplysta’ anstrangningar som gors av reformbyrakrater som Witte eller
Stolypin tillintetgdrs genom deras egen existenskamp. Foljaktligen &r bondernas mest
elementéra revolutiondra intressen — t.0.m. bondeskapet i helhet, som stand — sammanknutet
med hela revolutionens dde, dvs. med proletariatets dde.

Proletariatet vid makten kommer att framsta for bonderna som den klass som har befriat dem.
Proletariatets dominans kommer inte bara att betyda demokratisk jamlikhet, fritt sjalvstyre, att
hela skattebordan 6verfors pa de rika klasserna, att den staende armén ersétts med ett vapnat
folk och att de patvungna klerikala avgifterna avskaffas, utan aven att alla de revolutionara
forandringar (exproprieringar) i jordens dgandeforhallanden som bénderna genomfor,
erkanns. Proletariatet kommer att lata dessa for andringar vara utgangspunkten for fortsatta
statliga atgarder inom jordbruket.

Under sadana forhallanden kommer de ryska bonderna under den forsta och svaraste perioden
i revolutionen att vara intresserade av att den proletdra regimen (arbetardemokratin)
uppratthalls i &nnu hogre grad an de franska bénderna var intresserade av att uppratthalla
Napoleon Bonapartes militara regim, som med bajonetternas styrka garanterade
okrénkbarheten for de nya egendomségarna. Och detta innebar att nationens representation,
som samlats under proletariatets ledarskap och som har sékrat bondernas stod, kommer att bli
en demokratisk drakt for proletariatets styre.

Men &r det inte mojligt att bonderna kommer att tranga undan proletariatet och ta dess plats?
Detta ar omojligt. All historisk erfarenhet talar emot detta antagande. Den historiska
erfarenheten visar att bénderna &r absolut oférmogna att spela en sjalvstandig politisk roll.!

Kapitalismens historia ar historien om landsbygdens underordnande under staden. De
europeiska stadernas industriella utveckling oméjliggjorde i sinom tid de feodala

! Motségs detta och de foljande argumenten av det faktum att det forst skapades en Bondefdrening och sedan en
Arbetets grupp (Trudoviki) i Duman? Inte alls. Vad ar Bondefdreningen? En forening som omfattar nagra
element i den radikala demokratin, vilka soker efter massornas stod, tillsammans med de mer medvetna
elementen hos bonderna — uppenbarligen inte bondernas lagsta skikt — pa en plattform for en demokratisk
revolution och agrara reformer.

Vad géller Bondeftreningens agrarprogram (‘jamlikhet i bruket av jorden’), vilket &r skélet till dess existens,
maste foljande observeras: ju vidare och djupare utvecklingen blir inom bonderérelsen, och ju forr den kommer
till den punkt dér konfiskering och distribution av land borjar, desto snarare kommer upplésningsprocessen att
sétta in inom Bondefdreningen, som en konsekvens av tusentals motsattningar av klassméssiga, lokala,
vardagliga och tekniska skél. Dess medlemmar kommer att utdva sitt inflytande inom Bondekommittéerna, den
agrara revolutionens organ inom byarna, men naturligtvis kommer Bondekommittéerna, som ar ekonomisk-
administrativa institutioner, inte att kunna avskaffa landsbygdens politiska beroende av staden, vilket &r en av de
grundldggande dragen i det moderna samhallet.

Radikalismen och formldsheten hos ‘Arbetets grupp’ var uttryck for motsagelsefullheten i béndernas
revolutionéra aspirationer. Under de konstitutionella illusionernas period foljde den slaviskt i Kadeternas
(Konstitutionella Demokrater) fotspar. Vid tiden for dumans uppl6sning kom den naturligtvis under den
socialdemokratiska gruppens ledning. Bristen pa sjalvstandighet hos bondernas representanter kommer att visa
sig med sarskild tydlighet i den stund det blir nédvandigt att visa fast initiativ, dvs. da makten 6vergar i
revolutionérernas hénder. — L. T.
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forhallandenas fortsatta existens inom jordbruket. Men landsbygden skapade aldrig sjalv en
klass som kunde ata sig uppgiften att avskaffa feodalismen. Staden, som underordnade
jordbruket under kapitalet, skapade en revolutionar styrka, som tog den politiska hegemonin
over landsbygden och revolutionerade dgandeférhallandena. Allteftersom den fortsatta
utvecklingen framskridit har landsbygden slutgiltigt ekonomiskt forslavats av kapitalet, och
bonderna av de kapitalistiska partierna. Dessa partier har atervéackt feodalismen inom den
parlamentariska politiken och férvandlat bonderna till en domén for valfiske-expeditioner.
Den moderna borgerliga staten driver genom skatternas och militarismens medel bonden i
ockerkapitalets klor och genom statsprésternas, statsskolornas och baracklivets korruption blir
han ett offer for ockrarnas politik.

Den ryska bourgeoisin kommer att ge upp sina revolutiondra positioner till proletariatet. Den
maste ocksa 6verlamna den revolutionara hegemonin dver bonderna. | en sadan situation dar
makten overforts till proletariatet, aterstar inget annat for bonderna an att sluta upp bakom
arbetardemokratins regering. Det kvittar t.o.m. om bonderna gor detta lika omedvetet som de
tidigare slutit upp bakom den borgerliga regimen. Men medan varje borgerligt parti som
kontrollerar bondernas roster, utnyttjar sin makt for att bedra och lura bénderna och sedan, i
varsta fall, lamnar plats at ett annat kapitalistiskt parti, kommer proletariatet, som stoder sig
pa bonderna, att nyttja all kraft for att hoja landsbygdens kulturella niva och utveckla
bondernas politiska medvetenhet. Fran vad vi sagt ovan ar det klart hur vi betraktar tanken pa
‘proletariatets och bondernas diktatur’. Det ar inte frdgan om vi i princip betraktar denna som
tillradlig, om vi 6nskar eller inte 6nskar> en sadan form for politiskt samarbete. Vi tror helt
enkelt att den ar omojlig att realisera — atminstone i direkt betydelse. I sjalva verket forutsatter
en sadan koalition antingen att ett av de existerande borgerliga partierna 6var inflytande éver
bonderna eller att bonderna av sig sjalva kommer att skapa sig ett eget parti, men vi har
forsokt visa att bada alternativen ar omajliga.
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Kapitel VI. Den proletéra regimen

Proletariatet kan endast na makt genom att stodja sig pa ett nationellt uppsving och en
nationell hanforelse. Proletariatet kKommer att trdda in i regeringen som nationens
revolutiondra representant, som den erkdnda nationella ledaren i kampen mot absolutism och
feodalt barbari. Men genom att ta makten, kommer det att inleda en ny epok, en epok av
revolutiondr lagstiftning, av positiv politik, och i detta sammanhang kommer det inte att
kunna vara sakert pa att bibehalla rollen som det erkanda sprakréret for nationens vilja.
Proletariatets forsta atgarder, rensningen av den gamla regimens Augias-stall och
utdrivningen av dess skadedjur, kommer att fa hela nationens aktiva stod, trots allt vad de
liberala eunuckerna ma saga om orubbligheten hos vissa férdomar bland folkets massor.

Den politiska rensningen kommer att kompletteras med en demokratisk omorganisering av
alla sociala och statsmassiga relationer. Arbetarregeringen kommer genom direkta patryck-
ningar och krav att tvingas ingripa bestamt i alla forhallanden och héandelser ...

Dess forsta uppgift kommer att bli att avskeda alla de inom armén och administrationen som
har folkets blod pa sina hander, och att avskeda eller uppldsa de regementen som mest
besudlat sig med brott mot folket. Detta maste goras under revolutionens allra forsta dagar,
dvs. innan det & mojligt att infora ett system av valda och ansvariga tjanstemén och
organisera en nationell milis. Men fragan slutar inte har. Arbetardemokratin kommer
omedelbart att konfronteras med fragor om arbetsdagens langd, agrarfragan, och
arbetsloshetens problem.

En sak ar klar. Varje dag som gar kommer att fordjupa proletariatets maktpolitik och mer och
mer definiera dess klasskaraktar. Sida vid sida med detta, kommer de revolutionédra banden
mellan proletariatet och nationen att brytas, bondernas upplésning i klasser kommer att anta
en politisk form, och antagonismen mellan de olika sektionerna kommer att vaxa i forhallande
till att arbetarregeringens politik definieras, upphor att vara allmant-demokratisk och blir
klassmassig.

Trots att bristen pa ackumulerade borgerligt-individualistiska traditioner och anti-proletéra
fordomar hos bonderna och de intellektuella kommer att hjélpa proletariatet att komma till
makten, &r det & andra sidan nédvandigt att minnas att denna avsaknad av fordomar inte beror
pa politisk medvetenhet utan pa politiskt barbari, social formldshet, primitivitet och brist pa
karaktar. Inga av dessa drag kan pa nagot satt skapa en pataglig bas for en konsekvent, aktiv
proletér politik.

Feodalismens avskaffande kommer att fa stod fran hela bondeskapet, som ju ar nedtyngt av
olika palagor. En progressiv inkomstskatt kommer ocksa att stodjas av bondernas stora
majoritet. Men varje lagandring som infors for att skydda jordbruksproletariatet kommer inte
bara att fa en aktiv sympati fran majoriteten utan aven att motas av en aktiv opposition fran en
minoritet av bonderna.

Proletariatet kommer att tvingas fora ut klasskampen i byarna och pa detta satt forstora den
intressegemenskap som otvivelaktigt kommer att finnas bland bonderna, om &n inom relativt
tranga granser. Fran forsta stunden av sitt maktovertagande, kommer proletariatet att tvingas
sbka stdd i antagonismen mellan de fattiga och rika i byarna, mellan jordbruksproletariatet
och jordbrukshourgeoisin. Samtidigt som bondernas heterogena karaktar skapar svarigheter
och minskar den proletéra politikens bas, kommer klassdifferentieringens otillrackliga grad att
skapa hinder for att en avancerad klasskamp inférs hos bonderna, varpa stadsproletariatet
skulle kunna stddja sig. Bondernas primitivitet far dem att vanda ett fientligt ansikte mot
proletariatet.
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Bondernas avkylning, deras politiska passivitet och & mer dess vre sektions aktiva
motstand, maste fa ett inflytande pa en sektion av de intellektuella och smabourgeoisin i
staderna.

Ju mer bestdmd och avgjord proletariatets maktpolitik blir, dess trangre och mer oséker blir
grunden under dess fotter. Allt detta &r oerhort troligt och t.o.m. oundvikligt ...

De av den proletara politikens drag som framst kommer att stéta pa motstand hos
proletariatets allierade &r kollektivismen och internationalismen.

Bondernas primitivitet och smaborgerliga karaktar, deras begransade rurala perspektiv, deras
isolering fran de varldspolitiska sammanhangen, kommer att skapa enorma svarigheter for en
konsolidering av proletariatets revolutiondra maktpolitik.

Att tro att det skulle vara socialdemokraternas uppgift att ga in i en provisorisk regering och
leda den under de revolutionért-demokratiska reformernas period, kdmpa for att ge dem en
mycket radikal karaktar, och i detta syfte stodja sig pa det organiserade proletariatet, — och
sedan, efter det att det demokratiska programmet har uppfyllts, lamna det hus de byggt till de
borgerliga partierna och sjélva ga i opposition, och pa sa satt inleda en period for
parlamentarisk politik, ar att tanka sig saken pa ett satt som skulle kompromettera sjélva
tanken pa en arbetarregering. Inte for att det ar “otillrackligt’ i princip — det ar meningslost att
stalla fragan pa ett sa abstrakt satt —utan darfor att det ar absolut orealistiskt, en utopism av
varsta sort — en form av revolutiondr filisterutopism.

Av denna anledning:

Uppspaltningen av vart program i maximi- och minimiprogram har en djup och enormt
principiell betydelse under den period da makten ligger i bourgeoisies hander. Sjélva det
faktum att bourgeoisin har makten utesluter alla krav inom minimiprogrammet som &r
ofdrenliga med privat dganderatt 6ver produktionen. Sadana krav bildar innehallet i en
socialistisk revolution och forutsatter en proletér diktatur.

Men sé snart makten Gverforts i handerna pa en revolutionar regering med en socialistisk
majoritet forlorar uppspaltningen av vart program i maximi- och minimiprogram all
betydelse, bade i princip och i den direkta praktiken. En proletar regering kan under inga
omstandigheter begransa sig inom sadana ramar. Tag fragan om attatimmarsdagen. Som kant
ar, motséager detta inte pa nagot satt de kapitalistiska forhallandena, och darfor ar det ett inslag
i socialdemokratins minimiprogram. Men I3t oss tdnka oss att denna infors under en
revolutionsperiod, under en period av intensifierade klasspassioner. Det kan da inte sattas
ifrdga att denna atgard kommer att mota kapitalisternas organiserade och bestamda motstand i
form av t.ex. lockout och fabriksnedlaggelser.

100.000-tals arbetare skulle kastas ut pa gatan. Vad skulle regeringen géra? En borgerlig
regering, hur radikal den &n ma vara, skulle aldrig tillata att handelserna nadde detta stadium,
ty den skulle bli maktlés om den konfronterades med fabriksstangningar. Den skulle tvingas
retirera, attatimmarsdagen skulle inte inforas och de indignerade arbetarna skulle slas ned.

Under proletariatets politiska dominans skulle inforandet av attatimmarsdagen leda till helt
andra konsekvenser. FOr en regering som énskar stodja sig pa proletariatet och inte pa
kapitalet som liberalismen gor, och som inte 6nskar spela rollen av ‘opartisk’ medlare som
den borgerliga demokratin, skulle stdngningen av fabrikerna naturligtvis inte bli en ursakt for
att 6ka arbetsdagens langd. For en arbetarregering skulle det bara finnas en utvag:
expropriering av de stangda fabrikerna och organiseringen av produktionen pa en socialiserad
bas.
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Naturligtvis kan man ocksa argumentera sa har: vi antar att arbetarregeringen, trogen sitt
program utfardar en lag om attatimmarsdagen. Om kapitalet gor motstand, som inte kan
overvinnas med det demokratiska programmets resurser baserat pa den privata dganderattens
bibehallande, kommer socialdemokraterna att avga och vadja till proletariatet. En sadan
16sning skulle endast vara en I6sning ur den harskande gruppens perspektiv, men det vore
ingen l6sning for proletariatet eller for revolutionens utveckling. Efter socialdemokraternas
avgang skulle situationen vara exakt densamma som vid maktovertagandet. Att fly for
kapitalets organiserade motstand vore ett storre forraderi mot revolutionen an en vagran att ta
makten vid forsta tillfallet. Det vore verkligen mycket battre att arbetarpartiet inte gick in i
regeringen &n att den sa visade sin svaghet och sedan smet ivag.

Lat oss ta ett annat exempel. Proletariatet vid makten maste vidta de mest energiska atgérder
for att 16sa arbetsloshetsfragan, ty det ar helt uppenbart att arbetarnas representanter i
regeringen inte kan besvara de arbetslésas krav med argument om revolutionens borgerliga
karaktar.

Men om regeringen beslutar att stodja de arbetslosa —det ar for tillfallet inte viktigt i vilken
form detta sker —skulle detta innebéra en omedelbar och helt substantiell férandring av den
ekonomiska makten till proletariatets fordel. Kapitalisterna, som i sitt fortryck av arbetarna
alltid stoder sig pa existensen av en reservarmé av arbetare, skulle kanna sig ekonomiskt

maktlésa, medan den revolutionéra regeringen samtidigt ddmde dem till politisk impotens.

Genom att stodja de arbetslosa hjalper regeringen darigenom éaven de strejkande. Om den inte
gor det, under minerar den omedelbart och oaterkalleligen sin egen existens.

Det finns inget annat for kapitalisterna att gora an att tillgripa lockout, dvs. stanga fabrikerna.
Det ar helt klart att arbetskdparna kan utharda produktionsstoppet langre an arbetarna och
darfor finns det endast ett svar arbetarregeringen kan ge pa en allman lockout: fabrikernas
expropriering och inférandet, atminstone i de storsta fabrikerna, av statsméssig eller
kommunal produktion.

Liknande problem uppstar inom jordbruket genom exproprieringen av jorden. Det far inte pa
nagot satt antas att en proletar regering efter exproprieringen av de privatagda gardarna med
storproduktion, skulle bryta sénder dessa och sélja dem till smaproducenterna. Den enda vég
som star 6ppen har &r organiseringen av kooperativ produktion under kommunal kontroll och
direkt organiserad av staten. Men detta ar végen till socialism.

Allt detta visar mycket klart att socialdemokraterna inte kan ga in i en revolutionar regering,
under I6fte till arbetarna att inte ge upp minimiprogrammet och samtidigt lova bourgeoisin att
inte ga utover detta. En sa motstridig uppgift vore absolut omojlig att uppfylla. Sjalva det
faktum att proletariatets representanter tréder in i regeringen, inte som en maktlos gisslan,
utan som den ledande kraften, forstor granslinjen mellan maximi- och minimiprogrammet,
dvs. den stéller kollektivismen pa dagordningen. Den punkt dér proletariatet kommer att
hejdas i sin frammarsch i denna riktning beror pa styrkeférhallandena, men inte alls pa det
proletéra partiets ursprungliga intentioner.

Av detta skal kan det inte vara tal om nagon speciell form av proletar diktatur inom den
borgerliga revolutionen, om den demokratiska proletara diktaturen (eller proletariatets och
bondernas diktatur). Arbetarklassen kan inte bevara den demokratiska karaktéren i sin diktatur
utan att avsta fran att 6verskrida granserna i sitt demokratiska program. Illusioner pa denna
punkt vore fatalt. De skulle kompromettera socialdemokratin dnda fran borjan.

Nar proletariatet val en gang har tagit makten, kommer det att kimpa anda till slutet. Medan
ett av vapnen i denna kamp for att uppratthalla och konsolidera makten kommer att vara
agitation och organisation, sérskilt pa landshygden, ar ett annat vapen kollektivismens politik.
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Kollektivismen kommer inte endast att bli den oundvikliga vagen framat fran den position
som partiet kommer att fa genom sin maktutévning, utan dven ett medel for att bevara denna
position med proletariatets stod.

Nar tanken pa den oavbrutna revolutionen formulerades inom den socialistiska pressen — en
tanke som forband likvideringen av absolutismen och feodalismen med en socialistisk
revolution, med véxande sociala konflikter, uppror fran nya sektioner av massan, oavbrutna
attacker av proletariatet pa de harskande klassernas ekonomiska och politiska privilegier —
héjde var ‘progressiva’ press ett enhalligt vral av indignation. ‘Ah’, skrek den, “vi har statt ut
med en hel del, men vi kan inte tilldta detta. Revolution’, skrek den, ‘ar inte en vag som kan
‘legaliseras’. Utnyttjandet av exceptionella medel &r endast tillatet under exceptionella
omstandigheter. Malet for frihetsrorelsen &r inte att gora revolutionen permanent utan att sa
snart som mojligt leda in den i lagens kanaler’ etc. etc.

De mera radikala representanterna for denna demokrati drar sig inte ens for att ta avstand fran
revolutionen ur de redan vunna konstitutionella ‘vinsternas’ synvinkel. For dem utgér denna
parlamentariska kretinism, som foregar uppkomsten t.o.m. av ett parlament — inte ett
tillrackligt starkt vapen i kampen mot den proletédra revolutionen. De véljer en annan vég. De
tar avstand, inte pa basis av lagen utan pa vad de kallar basis av fakta — pa den historiska
‘sannolikhetens’ basis, den politiska ‘realismens’ basis och slutligen ... slutligen t.0.m. pa
marxismens basis. Och var for inte? Den fromme venetianske borgaren Antonio, sade

ju: ”Mark detta val, Bassanio, hur djavulen har bibelord till hands™.!

Dessa radikala demokrater betraktar inte bara tanken pa en arbetarregering i Ryssland som
fantastisk, utan de fornekar t.o.m. méjligheten av en socialistisk revolution i Europa under den
historiska epok som nu forestar. ‘Revolutionens forutsattningar’, sager de, ‘ar annu inte for
handen’. Ar detta sant? Naturligtvis ar det inte tal om att faststalla ett datum for den
socialistiska revolutionen, men det dr nddvandigt att visa fram dess verkliga historiska
framtidsutsikter.

! Shakespeare, Kdpmannen i Venedig, Akt I, se. 3— 0. a.
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Kapitel VII. Socialismens forutséattningar

Marxismen forvandlade socialismen till en vetenskap, men detta hindrar inte nagra
‘marxister’ fran att vilja forvandla marxismen till en utopi.

Rozchov’ presenterar i sin polemik mot socialiserings- och kooperationsprogrammet “de
nodvandiga forutsattningarna for det framtida samhéllet, vilka har faststallts av Marx pa
foljande satt: ‘Finns de materiella objektiva forutsattningarna forhanden’, fragar Rozchov,
‘vilka bestar i en sadan utveckling av tekniken att den reducerar den personliga
vinningslystnaden och penninghungern (?), den personliga anstrangningen, féretagsamheten
och risken, till ett minimum och déarigenom gor den sociala produktionen till en forsta
klassens fraga? En sadan teknisk niva hor nara samman med en nara nog total (!) dominans
for storproduktionen inom alla () grenar av ekonomin. Har ett sadant stadium uppnatts? Till
och med de subjektiva, psykologiska forutsattningarna saknas, sasom ett hojt
klassmedvetande hos proletariatet, till en sadan niva att det kan innesluta en andlig
gemenskap mellan folkets dvervéldigande massa. Vi kanner till’, fortsatter Rozchov,
‘producentsammanslutningar sasom den valkanda franska glasindustrin i Albi, och atskilliga
jordbruksassociationer, ocksa i Frankrike, och likval visar Frankrikes erfarenhet, battre an
nagonting annat, att inte ens forhallandena i ett sa utvecklat land har natt en tillrackligt hog
niva for att tilldta en dominans for kooperationen. Dessa foretag ar endast av medelstorlek,
deras tekniska niva ar inte hogre an de normala kapitalistiska foretagens, de leder inte den
industriella utvecklingen, utan har en mycket blygsam storlek.

Endast nér erfarenheten visar de individuella produktionssammanslutningarnas ledande roll
inom det ekonomiska livet kan vi saga att vi narmar oss ett nytt system, endast da kan vi vara
sakra p4 att de nodvandiga villkoren fér dess existens har upprattats.”

Med all respekt for kamrat Rozchovs goda avsikter, maste vi likval bekéanna att vi inte ens
inom den borgerliga litteraturen har métt en sadan férvirring som den han visar i fraga om
socialismens forutsattningar. Det vore modan vart att dréja ndgot vid denna forvirring, om
inte for Rozchovs skull, sd atminstone for fragans skull.

Rozchov forklarar att vi inte annu har natt ‘en sadan utveckling av tekniken att den reducerar
den personliga vinningslystnaden och penninghungern (?), den personliga anstrangningen,
foretagsamheten och risken till ett minimum och dérigenom gor den sociala produktionen till
en forsta klassens fraga’.

Det &r verkligen svart att finna nagon vettig betydelse i detta stycke. Uppenbarligen dnskar
Rozchov for det forsta séga att den moderna tekniken annu inte tillrackligt har ersatt den
manskliga arbetskraften i industrin och for det andra, att denna eliminering skulle kréva ‘néra
nog’ en total dominans for de stora statsindustrierna inom alla grenar av ekonomin och darfor
‘nara nog’ en total proletarisering av hela landets befolkning. Dessa ar de tva
forutsattningarna for socialismen som det pastas att Marx ‘har faststallt’.

Lat oss forsoka forestélla oss hur de kapitalistiska forhallandena ser ut, da de enligt Rozchov,
ersatts av den annalkande socialismen. ‘Den néra nog totala dominansen for de stora
foretagen inom alla grenar av industrin’ under kapitalismen skulle, som vi redan konstaterat,
innebéra en proletarisering av alla sma- och mellanproducenter inom jordbruket och industrin,
dvs. att hela befolkningen forvandlas till proletérer. Men en total dominans for

' N. Rozchov var professor i historia, efter 1905 medlem i bolsjevikfraktionen och i socialdemokratiska partiets
centralkommitté. De standpunkter han stod for och som Trotskij har polemiserar mot, ledde till att han sedermera
betraktade oktoberrevolutionen som &ventyrspolitik och tog avstand fran den. — O. a.

2 N. Rozchov, Om jordbruksfragan, St. Petersburg 1904, s. 21 och 22. — L. T.
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maskintekniken i dessa stora foretag skulle leda till att den ménskliga arbetskraftsinsatsen
reducerades till ett minimum och déarigenom skulle landets 6vervaldigande befolkning — lat
oss saga 90 % — forvandlas till en arbetskraftsreserv som levde pa statens bekostnad i
arbetarbaracker. Vi sade 90 %, men inget hindrar oss fran att vara logiska och téanka oss ett
tillstdnd dar hela produktionen bestar av en enda automat, som tillhor ett enda syndikat och
som av levande arbete endast kraver en tranad orangutang. Som vi alla vet, ar detta professor
Tugan-Baranovskijs® briljanta, konsekventa teori. Under s&dana férhéllanden intar ‘den
sociala produktionen’ inte bara ‘forsta platsen’ utan den hérskar 6ver hela féltet. Under dessa
omstandigheter skulle konsumtionen dessutom naturligtvis socialiseras eftersom hela
nationen, med undantag av de 10 % som ager trusten, lever pa det allmannas bekostnad i
arbetarbarackerna. Vi ser alltsa Tugan-Baranovskijs valkant smilande ansikte bakom
Rozchovs rygg. Socialismen kan nu trada fram pa scenen. Folket valler fram ur
arbetarbarackerna och exproprierar expropriatérerna. Varken revolution eller proletariatets
diktatur ar naturligtvis ndédvandiga.

Det andra ekonomiska tecknet pa ett lands mogenhet for socialismen &r, enligt Rozchov,
mojligheten av en dominans for den kooperativa produktionen. Inte ens i Frankrike star de
kooperativa glasbruken i Albi pa en hogre niva an andra kapitalistiska foretag. Den
socialistiska produktionen blir mojlig forst nar kooperativen star i spetsen for den industriella
utvecklingen, som ledande foretag.

Hela argumentet har fran borjan till slut vants bak och fram. Kooperativen kan inte ta
ledningen inom det industriella framatskridandet, inte p.g.a. att den ekonomiska utvecklingen
inte natt tillrackligt langt, utan darfor att den har gatt for langt. Utan tvekan skapar den
ekonomiska utvecklingen en bas for kooperationen, men for vilken sorts kooperation? FOr en
kapitalistisk kooperation, baserad pa I6narbete — varje fabrik visar oss bilden av denna
kapitalistiska kooperation. Med teknikens utveckling vaxer ocksa vikten av en sadan
kooperation. Men pa vad satt kan kapitalismens utveckling stélla de kooperativa foretagen ‘i
spetsen for industrin®? P& vad baserar Rozhkov sina argument om att de kooperativa foretagen
kan trdnga undan syndikaten och trusterna och ta deras ledande plats i den industriella
utvecklingen? Det &r uppenbart att om detta skedde, skulle de kooperativa foretagen helt
enkelt tvingas att automatiskt expropriera alla kapitalistiska foretag, och darefter skulle det
atersta for dem att reducera arbetsdagen tillrackligt for att ge arbete till alla medborgare och
reglera produktionsmangden inom de olika grenarna for att undvika kriser. Pa detta satt skulle
socialismens viktigaste drag upprattas. An en gang ar det klart att ingen revolution eller
proletar diktatur skulle vara nédvandig.

Den tredje forutsattningen ar av psykologisk art: behovet av att proletariatets klassmedvetande
nar ‘en sadan niva att det andligen kan ena den évervaldigande majoriteten av folket’. En
‘andlig enighet” maste i detta sammanhang Uppenbarligen betyda en medveten socialistisk
solidaritet, och darav foljer att kamrat Rozchov anser att en psykologisk forutsattning for
socialismen &r organiserandet av ‘den 6vervéldigande majoriteten av folket” inom det
socialdemokratiska partiet. Rozchov antar darfor att kapitalismen, som kastar ned
smaproducenterna i proletariatets led och forvandlar den proletara massan till en
arbetskraftsreserv, kommer att skapa méjligheten for socialdemokratin att andligen ena och
upplysa den dvervaldigande majoriteten (90 %?) av folket.

Detta &r lika om0gjligt att realisera inom det kapitalistiska barbariets vérld som det ar for
kooperativen att dominera inom den kapitalistiska konkurrensens himmelrike. Men om det
vore mojligt, da skulle naturligtvis nationens medvetna och andligt enade ‘6vervaldigande

8 Jfr. Studien zur Theorie und Geschichte der Handelskrisen in England, Jena 1901 (1. ry. uppl. St. Petersburg
1894) liksom Theoretische Grundlagen des Marxismus, Leipzig 1905. — O. a.
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majoritet” utan nagon svarighet krossa de fa kapitalmagnaterna och organisera en socialistisk
ekonomi utan vare sig revolution eller diktatur.

Men har uppstar foljande fraga. Rozchov betraktar Marx som sin larare. Men likval ansag
Marx, som skisserat ‘socialismens nédvandiga forutsattningar’ i Kommunistiska Manifestet att
revolutionen 1848 var en prolog till den socialistiska revolutionen. Naturligtvis krévs det inte
mycken insikt for att vi, 60 ar senare, kan saga att Marx hade fel, ty den kapitalistiska varlden
existerar ju fortfarande. Men hur kunde Marx gora detta misstag? Sag han inte att
storindustrin annu inte dominerade alla industrigrenar, att produktionskooperativen annu inte
var i ledningen for de stora fGretagen, att den dvervéldigande majoriteten av folket &nnu inte
var enad pa basis av de idéer som framstallts i Kommunistiska Manifestet? Om dessa ting inte
ens nu ar markbara, hur kunde da Marx tro att nagonting av det slaget existerade 1848? Marx
var 1848 tydligen en utopisk drommare i jamforelse med manga av nutidens ofelbara
marxistiska automater!

Vi ser salunda att kamrat Rozchov trots att han inte alls tillnér Marx’ kritiker, likval totalt
forbiser den proletéra revolutionen som en nddvéndig forutsattning for socialismen. Eftersom
Rozhkov endast alltfor konsekvent har uttryckt de asikter som delas av ett stort antal
marxister inom bada lagren i vart parti, ar det nddvandigt att dréja vid grunden for dessa
principer och misstagen i den metod han har anvant.

Vi kan i forbigaende notera att Rozchovs argument om kooperationens dden ar hans eget. Vi
har aldrig tidigare mott socialister som samtidigt tror pa den oemotstandliga utvecklingen av
produktionens koncentration och folkets proletarisering och pa produktionskooperativens
dominerande roll fore den proletara revolutionen. Att forena dessa tva forutséttningar ar annu
svarare i den ekonomiska utvecklingen an i hjarnan; men t.o.m. det senare har tyckts oss
omojligt.

Men vi skall behandla tva andra ‘férutsattningar’ som utgdr mer typiska fordomar. Utan
tvekan ar produktionens koncentration, teknikens utveckling och en 6kad medvetenhet bland
massorna nddvéndiga forutsattningar for socialismen. Men dessa processer dger rum
samtidigt, och ger inte enbart impulser till varandra, utan fordrojer och begransar ocksa
varandra. Da en av dessa processer befinner sig pa en hogre niva kraver en viss utveckling att
en av de andra processerna ar pa en lagre niva. Men en total utveckling for den ena processen
ar oforenlig med de andras totala utveckling.

Teknikens utveckling finner onekligen sin ideala grans i en enda automat som tar ramaterial
ur naturens skote och kastar dem for méanniskans fotter i form av fardiga konsumtionsartiklar.
Om det kapitalistiska systemets existens inte begransades av klassforhallanden och den
revolutiondra kamp som beror av dem, skulle vi ha en viss anledning att anta att en teknik,
som narmar sig idealet, med en enda automat inom det kapitalistiska systemets ram,
darigenom automatiskt skulle avskaffa kapitalismen.

Produktionens koncentration, som beror pa konkurrensens lagar stravar genom sin inneboende
tendens till att proletarisera hela befolkningen. Om vi isolerade denna tendens, skulle vi med
ratta kunna anta att kapitalismen skulle fortsatta detta verk till slutet, savida vissa
proletariseringsprocesser inte avbrots av en revolution; men detta ar under vissa
styrkeforhallanden oundvikligt langt innan kapitalismen har forvandlat majoriteten av
nationen till en reservarmé och stangt in den i fdngelselika baracker.

Och vidare: medvetandet vaxer onekligen standigt, tack vare den vardagliga kampens
erfarenheter och de socialistiska partiernas anstrangningar, och genom att isolera denna
process kunde vi i fantasin félja denna tillvéxt till dess majoriteten av folket inkluderats i
fackforeningarna och de politiska organisationerna, forenats i en anda av solidaritet och ett
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gemensamt mal. Om denna process verkligen kunde véxa i kvantitet utan att angripas i sin
kvalitet, skulle socialismen kunna forverkligas pa fredlig vag genom en enhallig, medveten
‘civil handling> ndgon gang under det 21 eller 22 arhundradet.

Men pudelns kérna ligger i det faktum att de processer som ar de historiska forutsattningarna
for socialismen inte utvecklas isolerade, utan begransar varandra och da de natt ett visst
stadium, som bestams av otaliga omstandigheter — vilka emellertid ar langt fran dessa
processers matematiska granser — undergar de en kvalitativ férandring och genom sin
komplicerade kombination frambringar de vad vi brukar kalla ‘social revolution’.

Vi skall borja med den sistnamnda processen — medvetandets tillvaxt. Detta sker, som vi alla
vet, inte i akademierna, dar det vore mojligt att med konstgjorda medel utestanga proletariatet
under 50, 100 eller 500 ar, utan genom det verkliga livet i ett kapitalistiskt samhalle, pa basis
av en oupphorlig klasskamp. Tillvéxten i proletariatets medvetande, forvandlar denna
klasskamp, ger den en djupare och mer andamalsenlig karaktar, vilket i sin tur framkallar en
motsvarande reaktion fran den harskande klassens sida. Proletariatets kamp mot bourgeoisin
kommer att na sin kulmen langt innan storféretagen borjar dominera alla industrigrenar.

Vidare ar det naturligtvis sant att tillvaxten i det politiska medvetandet, beror pa proletariatets
kvantitativa 6kning, och den proletéra diktaturen forutsatter att proletariatets antal blivit
tillrackligt stort for att 6vervinna den borgerliga kontrarevolutionens motstand. Men detta
innebar inte alls att folkets ‘Gvervaldigande majoritet” maste vara proletarer, och proletariatets
‘dvervaldigande majoritet” medvetna socialister. Det ar naturligtvis klart att proletariatets
medvetna revolutionara armé maste vara starkare an kapitalets kontrarevolutionara armé,
medan de mellanliggande, tveksamma eller likgiltiga lagren av befolkningen maste vara i en
sadan stéllning att den proletara diktaturens regim kommer att dra dem till revolutionens sida
och inte tvinga dver dem pa fiendens sida. Naturligtvis maste den proletéra politiken medvetet
ta hénsyn till detta.

Allt detta forutsatter i sin tur industrins hegemoni éver jordbruket och stadens dominans éver
landsbygden.

*

Vi skall nu forsoka att undersoka forutsattningarna for socialism i en minskande skala av
allméngiltighet och en vaxande skala av komplexitet.

1. Socialismen ar inte bara en fraga om lika fordelning utan ocksa en fraga om planméssig
produktion. Socialismen, dvs. en kooperativ produktion i stor skala, & endast mojlig nar
produktivkrafternas utveckling har natt ett stadium dar de stora foretagen ar mer produktiva
an de sma. Ju mer de stora foretagen dominerar 6ver de sma, dvs. ju mer utvecklad tekniken
blivit, desto mer fordelaktig blir den socialiserade produktionen ekonomiskt sett, och
foljaktligen, desto hogre maste hela befolkningens kulturella niva vara som ett resultat av lika
fordelning baserad pa en planmassig produktion.

Socialismens forsta objektiva forutsattning har redan lange funnits — alltsedan den dag da den
sociala arbetsfordelningen ledde till en fordelning av arbetet inom manufakturen. Det har i
annu hogre grad existerat &nda sedan den dag da manufakturen ersattes med fabriken,
maskinproduktionen. Stora foretag blev alltmer fordelaktiga, vilket ocksa betydde att
socialiseringen av dessa stora foretag skulle ha gjort samhallet allt rikare. Det &r sjalvklart att
en forvandling av alla hantverk till en gemensam egendom for alla hantverkare inte skulle ha
gjort de senare ett dugg rikare, medan en 6vergang av manufakturen till detaljarbetarnas
gemensamma egendom, eller 6vergangen av fabrikerna i arbetarnas hander — eller snarare:
overgangen av alla storfabrikers tillgangar i hela befolkningens hander — onekligen skulle
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hoja folkets materiella niva; och ju hogre det stadium ar som storindustrin uppnatt, desto
hogre skulle denna niva vara.

| den socialistiska litteraturen citerar man ofta ett uttalande av den engelske parlaments-
ledamoten Bellers* som 1696 — dvs. ett arhundrade fére Babeufs konspiration —till
parlamentet dverlamnade ett projekt for att upprétta kooperativa foretag som sjalvstandigt
skulle uppfylla alla sina egna behov. Enligt denna plan skulle produktionskooperativen besta
av mellan 2-300 personer. Vi kan inte har prova hans argument, och det ar inte heller
nodvandigt for vart syfte. Det viktiga ar att den kollektiva ekonomin, d&ven om den endast
beskrevs i termer om grupper pa 100, 200, 300 eller 500 personer, betraktades som fordelaktig
ur produktionens synvinkel redan i slutet av 1600-talet.

| borjan av 1800-talet drog Fourier upp sina planer fér producent-konsumentassociationer,
‘falangstarer’, som var och en skulle besta av mellan 2 och 3.000 personer. Fouriers
berdkningar utmérktes aldrig av ndgon exakthet. Men i vilket fall visade manufakturens
utveckling honom ett omrade for ekonomiska kollektiv som var ojamforligt storre an i det
ovanstaende exemplet. Det ar emellertid klart att bade John Bellers associationer och Fouriers
‘falangstarer’ i sin karaktar star mycket narmare de fria ekonomiska kommuner som
anarkisterna drémmer om, och deras utopism bestar inte i att de ar ‘omojliga’ eller ‘emot
naturen’ — de kommunistiska kommunerna i Amerika visade att de var mojliga —utan att de
var 100-200 ar efter den ekonomiska utvecklingen.

Utvecklingen av & ena sidan den sociala arbetsfordelningen och maskinproduktionen & den
andra, har lett till uppfattningen att det enda kooperativa samfund som numera kan utnyttja
den kollektiva produktionens fordelar i vid skala ar Staten. Mer &n sa: den socialistiska
produktionen kan av saval ekonomiska som politiska skal inte begransas inom de individuella
staternas tranga granser.

Atlanticus®, en tysk socialist som inte har antagit den marxistiska &skadningen, beraknade i
slutet av forra rhundradet de ekonomiska fordelar som skulle skapas genom att den
socialistiska ekonomin utnyttjades i en enhet som Tyskland. Atlanticus var inte k&nd for sin
vilda fantasi. Hans tankar rérde sig i allmanhet inom den kapitalistiska ekonomiska rutinens
cirkel. Han baserade sina argument pa skrifter av auktoritativa moderna agronomer och
ingenjorer. Detta forsvagar inte hans argumentation — tvartom &r det hans starka sida, ty det
avhaller honom fran en oskalig optimism. 1 vilket fall kommer Atlanticus till slutsatsen att
med en vettig organisation av den socialistiska ekonomin, med utnyttjandet av de tekniska
resurser som fanns pa 1890-talet, skulle arbetarnas inkomster kunna férdubblas eller
tredubblas, och arbetsdagen minskas till hélften.

Man far dock inte inbilla sig att Atlanticus var den férste som visade socialismens
ekonomiska fordelar. Den hogre arbetsproduktiviteten inom de stora féretagen a ena sidan och
a den andra nodvandigheten av att planera produktionen — vilket bevisas av de ekonomiska
kriserna — har blivit mycket mer dvertygande bevis for socialismens nédvandighet an
Atlanticus’ socialistiska knapande. Hans insats bestar endast i att han uttryckte dessa fordelar
I approximativa siffror.

Fran vad vi sagt kan vi med ratta dra slutsatsen att en fortsatt tillvaxt av manniskans tekniska
kunnande kommer att gora socialismen alltmer fordelaktig; att de nédvéndiga tekniska
forutsattningarna for en kollektiv produktion redan har existerat i 100 — 200 ar, och att

* Trotskij misstar sig har i viss méan. John Bellers var inte medlem av parlamentet, utan godsagare (och dessutom
kvakare) som publicerade sin plan i form av en adress till parlamentet. — O. a.
® pseudonym for Karl Ballod. — . a.
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socialismen i denna stund &r tekniskt mer fordelaktig inte bara pa en nationell niva utan i
mycket hogre grad ocksa i varldsskala.

Socialismens rent tekniska fordelar &r inte alls tillrackliga for att den skall forverkligas. Under
17- och 1800-talet visade sig storproduktionens fordelar inte i en socialistisk utan i en
kapitalistisk form. Varken Bellers eller Fouriers planer realiserades. Varfor inte? Darfor att
det vid denna tid inte fanns nagra sociala krafter som kunde forverkliga dem.

2. Vi 6vergar nu fran socialismens produktiv-tekniska forutsattningar till de social-
ekonomiska. Om vi inte har tvingades behandla ett samhélle som splittrats i klassantagonism
utan en homogen férsamling som medvetet véljer sin ekonomiska form, skulle Atlanticus’
berdakningar onekligen vara tillracklig grund for att borja en socialistisk uppbyggnad. Det var
sa Atlanticus sjalv, en socialist av den vulgara sorten, betraktade sitt arbete. Ett sadant synsatt
kan idag endast tillampas inom en privat affar, bestaende av en enda person eller ett litet
bolag. Man kan alltid med ratta anta att en plan for ekonomiska reformer, sdsom inférandet av
nya maskiner, nytt ramaterial, en ny form for arbetsskotsel, eller nya lonesystem endast kan
accepteras av agarna om dessa planer visat sig vara till ekonomisk fordel. Men eftersom vi hér
har att gora med ett samhélles ekonomi, ar detta inte tillrackligt. Har befinner sig motsatta
intressen i konflikt med varandra. Vad som dar férdelaktigt for den ene &r ofdrdelaktigt for den
andre. En klass’ egoism verkar inte bara emot en annan klass’ egoism, utan ocksa till hela
samhallets nackdel. For att socialismen skall kunna realiseras maste det darfor av
nddvandighet bland det kapitalistiska samhéllets antagonistiska klasser finnas en social kraft,
som genom sin objektiva stallning &r intresserad av att forverkliga socialismen och som é&r
tillrackligt stark for att kunna 6vervinna de fientliga elementen och deras motstand.

En av de grundlaggande fortjansterna i den vetenskapliga socialismen bestar i att den
teoretiskt upptackte en sadan social kraft i proletariatet och visade att denna klass, som
oundvikligen tillvaxer samman med kapitalismen, endast kan finna sin fralsning i socialismen,
att proletariatets hela stallning driver det mot socialismen och att socialismens lara i langa
loppet maste bli proletariatets ideologi.

Det &r darfor latt att forsta vilket enormt steg bakat som Atlanticus tar nar han havdar att det
nar det val visats att ‘genom produktionsmedlens dverférande i statens hénder inte endast det
allmanna vilbefinnandet kan sdkras, utan ocksa arbetsdagen reduceras, det da blir en likgiltig
fraga om teorin om kapitalets koncentration och de mellanliggande klassernas forsvinnande
bekraftats eller inte’.

Enligt Atlanticus ar det, nar socialismens fordelar val en gang bevisats, ‘onddigt att fasta sina
forhoppningar vid den ekonomiska utvecklingens fetisch, och man borde géra omfattande
undersokningar och starta (!) en vittomfattande och noggrann forberedelse for Gvergangen
fran privat produktion till statsmassig eller ‘social’ produktion’.®

Genom sina invandningar mot socialdemokraternas rent oppositionella taktik och i sina
forslag for en omedelbar ‘start’ i forberedelserna for socialismen, glommer Atlanticus att
socialdemokraterna &nnu saknar den erforderliga makten till detta, och att Wilhelm I1, Biilov
och majoriteten inom den tyska riksdagen, trots att de har makten i sina hander, inte har den
minsta avsikt att infra socialismen. Atlanticus’ socialistiska planer &r inte mer dvertygande
for Hohenzollarna an Fouriers planer var for de aterupprattade Bourbonerna, oaktat det
faktum att den senare baserade sin politiska utopi pa passionerade fantasier pa den

® Atlanticus, Framtidens stat, publicerad av ‘Djelo’, St. Petersburg 1906, ss. 22 och 23. — L. T. — Jfr. Karl Ballod
(Atlanticus), Ein Blick in den Zukunftsstaat, Produktion und Konsumtion im Sozialstaat, Stuttgart (Dietz) 1898. —
0. a.
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ekonomiska teorins omrade, medan Atlanticus i sin inte mindre utopiska politik, baserar sig
pa overtygande, filisternykter bokforing.

Vilken niva maste den sociala differentieringen ha uppnatt for att socialismens andra
forutsattning skulle kunna realiseras? Med andra ord: hur stor maste proletariatets relativa
styrka vara? Maste det utgora halften, 2/3 eller 9/10 av befolkningen? Det vore ett absolut
hopplost foretag att soka definiera de rent aritmetiska gréanserna for denna andra forutsattning
for socialismen. For det forsta skulle vi med en sadan schematisk anstrangning tvingas losa
fragan vilka som skall inkluderas i kategorin ‘proletariat’. Skall vi inkludera den stora klass av
halv-proletérer, halv-bonder? Skall vi inkludera stadsproletariatets stora reservmassor — som a
ena sidan flyter in i tjuvarnas och tiggarnas parasitiska proletariat och a andra sidan fyller
stadsgatorna som smahandlare och som spelar en parasitisk roll i forhallande till det
ekonomiska systemet i helhet? Fragan &r langt ifran enkel att besvara.

Proletariatets betydelse beror helt och hallet pa den roll det spelar inom storproduktionen.
Bourgeoisin stoder sig i sin kamp for politisk dominans pa sin ekonomiska makt. Innan den
lyckades sdkra den politiska makten, koncentrerade den landets produktionsmedel i sina egna
hénder. Detta ar vad som bestdmmer dess specifika vikt i samhéllet. Proletariatet kommer
emellertid — trots alla kooperativa fantasier — att berdvas produktionsmedlen fram till dess den
verkliga socialistiska revolutionen kommer. Dess sociala makt beror pa det faktum att
produktionsmedlen som &r i bourgeoisins hadnder endast kan sattas i rorelse av proletariatet.
Ur bourgeoisins synvinkel, ar proletariatet ocksa ett produktionsmedel, vilket i férening med
de andra utgor en enda, forenad mekanism. Men proletariatet &r den enda icke-automatiska
delen i denna mekanism, och trots alla anstrangningar kan den inte reduceras till en automat.
Denna stéllning ger proletariatet mojlighet att efter behag helt eller delvis hindra ekonomiska
funktioner i samhallet, genom partiella strejker eller en storstrejk. Fran detta ar det klart att
proletariatets vikt — om det utgor ett tillrackligt antal — 6kar i proportion till
produktivkrafternas storlek, vilka de sétter i rorelse. Dvs. en proletdr i en stor fabrik ar — om
alla andra faktorer ar likvardiga — en storre social kraft &n en hantverksarbetare, och en
stadsarbetare en storre kraft an en lantarbetare. Med andra ord: proletariatets politiska roll &r
storre i forhallande till hur mycket storproduktionen dominerar 6ver smaproduktionen,
industrin dominerar 6ver jordbruket och staden dominerar 6ver landet. Om vi tar Tysklands
eller Englands historia under den period da proletariatet i dessa lander hade samma proportion
inom landet som proletariatet nu har i Ryssland, skall vi se att de inte alls spelade — och
genom sin objektiva betydelse inte heller kunde spela — samma roll som det ryska proletariatet
gor idag.

Detsamma géller, som vi har sett, stadernas roll. N&r stadsbefolkningen i Tyskland var endast
15 % av hela landets befolkning, sasom den &r i Ryssland idag, kunde det inte vara tal om att
de tyska staderna skulle spela samma roll inom landets ekonomiska och politiska liv som de
ryska staderna spelar idag. Storindustrin och de kommersiella institutionernas koncentration i
staderna, och stadernas och provinsernas sammanlankning genom jarnvéagen har gett vara
stader en betydelse som langt 6verskrider det egentliga invanarantalet, medan
stadsbefolkningens tillvéxt i sin tur har dverstigit befolkningens naturliga 6kning i landet som
helhet ... I Italien uppgick 1848 antalet hantverkare — inte bara proletarerna utan dven deras
mastare — till c:a 15 % av befolkningen, dvs. inte mindre &n proportionen av hantverkare och
proletdrer i Ryssland idag. Men den roll som de spelade var ojamforligt mindre &n den som
det moderna ryska proletariatet spelar.

Fran vad som sagts maste det sta klart att forsoken att i forvéag definiera vilken proportion av
hela befolkningen som proletarerna maste utgora da de kan erévra den politiska makten &r en
fruktlos uppgift. Istallet for detta, skall vi ge nagra fa siffror som visar proletariatets relativa

numeriska styrka i de utvecklade landerna for narvarande. Den yrkesanstéllda befolkningen i
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Tyskland 1895 var 20.500.000 (exKkl. armén, statstjdnstemannen och personer utan bestamt
yrke). Utav detta antal var 12.500.000 proletérer (inkl. I6nearbetare i jordbruket, industrin,
handeln och &ven hushallsyrkena); antalet jordbrukare och arbetare uppgick till 10.750.000.
Manga av de aterstaende 8.000.000 ar i sjélva verket ocksa proletarer sasom arbetare i
hemindustrin, arbetande medlemmar i familjen etc. Antalet I6nearbetare inom jordbruket taget
separat var 5.750.000. Jordbruksbefolkningen utgjorde 36 % av hela landets befolkning.
Dessa siffror harror, vi upprepar det an en gang, fran 1895. De elva ar som sedan dess forflutit
har onekligen skapat en enorm forandring —i riktning mot en 6kning av proportionen av
stadsbefolkningen i férhallande till jordbruksbefolkningen (1882 utgjorde
jordbruksbefolkningen 42 % av hela antalet), en 6kning av industriproletariatet i proportion
till jordbruksproletariatet och slutligen en 6kning av produktivt kapital per industriarbetare
jamfort med 1895. Men &ven 1895 ars siffror visar att det tyska proletariatet for lange sedan
utgjorde den dominerande produktivkraften i landet.

Belgien med dess befolkning pa 7 miljoner, &r ett rent industriland. P& varje hundratal
yrkesanstéllda, &r 41 verksamma inom industrin i egentlig mening, och endast 21 inom
jordbruket. Av de c:a 3.000.000 anstallda, bestar nara 2.000.000 dvs. 60 % av proletarer.
Denna siffra skulle bli &n mer talande om vi till det skarpt differentierade proletariatet lade de
sociala element som &r nara beslaktade —de s.k. ‘oberoende’ producenterna som ar oberoende
endast i form, men i verkligheten knutna till kapitalet — de l&gre tjanstemannen, soldaterna etc.

Men forsta platsen i fraga om ekonomins industrialisering och befolkningens proletarisering
maste onekligen tilldelas Storbritannien. 1901 uppgick antalet anstéllda inom jordbruket,
skogsnéaringen och fisket till 2.300.000, medan antalet inom industrin, handeln och
transporten var 12.500.000. Vi ser darigenom att i de storsta europeiska landerna dominerar
stddernas befolkning numeriskt dver landsbygdens befolkning. Men stadsbefolkningens
dominans ligger inte bara i den massa av produktivkrafter den utgor, utan &ven i dess
kvalitativa personliga sammanséttning. Staden attraherar landsbygdens mest energiska,
kunniga och intelligenta element. Att bevisa detta medelst statistik ar svart, trots att en
jamforelse mellan aldersgruppernas fordelning pa stad och landsbygd ger indirekta bevis for
detta. Detta senare faktum har sin egen betydelse. | Tyskland fanns det 1896 enligt
berdakningar 8.000.000 personer sysselsatta inom jordbruket och 8.000.000 inom industrin.
Men om vi delar upp befolkningen i aldersgrupper ser vi att jordbruket har 1.000.000 personer
i aldern 14-40 mindre &n industrin. Detta visar att det framst ar ‘de gamla och de unga’ som
stannar kvar pa landsbygden.

Allt detta leder till slutsatsen att den ekonomiska utvecklingen — industrins tillvaxt, de stora
foretagens tillvaxt, stadernas tillvaxt, och proletariatets tillvaxt i allménhet och
industriproletariatets i synnerhet — redan har forberett marken inte endast for proletariatets
kamp for politisk makt, utan &ven for erévringen av denna makt.

3. Nu kommer vi till den tredje forutsattningen for socialismen, proletariatets diktatur.
Politiken ar den niva dar socialismens objektiva forutsattningar ssmmansmalter med de
subjektiva. Under vissa bestdmda social-ekonomiska villkor, sétter en klass medvetet ett visst
mal — er6vringen av den politiska makten; den forenar sina krafter, véager fiendens styrka och
varderar situationen. Men inte ens inom denna tredje sféar ar proletariatet absolut fritt. Férutom
de subjektiva faktorerna — medvetande, forberedelse, och initiativkraft, vars utveckling ocksa
har sin logik — moter proletariatet i sin aktivitet ocksa ett antal objektiva faktorer som de
harskande klassernas politik och de existerande statsinstitutionerna (sasom armén,
klasskolorna, statskyrkan), internationella forhallanden etc.

Vi skall forst behandla de subjektiva villkoren: proletariatets forberedelser for en socialistisk
revolution. Det &r naturligtvis inte tillrackligt att teknikens standard har gjort socialismens
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fordelaktigare ur den sociala arbetsproduktivitetens synvinkel. Det ar inte heller tillrackligt att
den sociala differentieringen som baseras pa denna teknik har skapat ett proletariat som ar den
storsta klassen i fraga om antal och ekonomisk roll, och som &r objektivt intresserad av
socialismen. Det ar ocksa nodvandigt att denna klass ar medveten om sina objektiva intressen.
Det ar nodvandigt att den forstar att det inte finns nagon annan utvag for den &n genom
socialismen; det ar nédvéndigt att den sammansmalter i en armé som ar tillrackligt maktig for
att erdvra den politiska makten i 6ppen strid.

Det vore for narvarande dumt att for proletariatet forneka nédvéandigheten av en forberedelse i
denna fraga. Endast gammalmodiga blanquister kan hoppas pa fralsning fran konspiratoriska
organisationers initiativ, vilka tar form oberoende av massorna; eller deras antipod,
anarkisterna, som hoppas pa massornas spontana, elementara utbrott, vars slut ingen kan
forutsdga. Socialdemokraterna talar om maktens erévring som en revolutionar klass’
medvetna handlande.

Men manga socialistiska ideologer (ideologer i ordets sémsta betydelse — de som staller
allting pa huvudet) talar om massornas forberedelse for socialismen i betydelsen att det skall
moraliskt ateruppvackas. Proletariatet, och t.o.m. ‘manskligheten’ i allmanhet, maste forst
skaka av sig sin gamla egoistiska natur och altruismen maste bli det sociala livets
dominerande drag etc. Eftersom vi ar langt fran ett sadant sakernas tillstand och eftersom ‘den
manskliga naturen’ forandras mycket langsamt, skjuts socialismen upp for arhundraden
framat. Ett sddant synsatt kan mojligen tyckas realistiskt och evolutionart, osv. men i sjalva
verket ar det ingenting annat &n ytlig moralism.

Det antas ett en socialistisk psykologi maste utvecklas innan socialismens ankomst, med
andra ord: att det ar mojligt for massorna att fa en socialistisk psykologi under kapitalismen.
Man far inte har blanda samman den medvetna kampen for socialismen med en socialistisk
psykologi. Den senare forutsatter en avsaknad av egoistiska motiv inom det ekonomiska livet,
medan kampen for socialismen beror av proletariatets klasspsykologi. Hur manga
berdringspunkter det &n ma finnas mellan proletariatets klasspsykologi och den klasslsa
socialistiska psykologin, skiljs de likval at genom en djup klyfta.

Den gemensamma kampen mot exploatering alstrar skott av idealism, kamratlig solidaritet
och sjalvuppoffring, men samtidigt tillater inte den individuella existenskampen, fattigdomens
standiga avgrund, differentieringen inom arbetarnas egna led, trycket fran de okunniga
massorna under, och de borgerliga partiernas korrumperande inflytande, att dessa skott gar i
blom. Ty &ven om han forblir en filisteraktig egoist, och utan att han verskrider det
‘méanskliga’ varde som géller for den genomsnittlige representanten for de borgerliga
klasserna, vet genomsnittsarbetaren av erfarenhet att hans enklaste behov och naturliga begéar
endast kan tillfredsstéllas pa det kapitalistiska systemets ruiner.

Idealisterna tanker sig den framtida, avlagsna generation som skall ha blivit véardig
socialismen exakt sa som de kristna tanker sig medlemmarna i de forsta kristna
forsamlingarna.

Vilken psykologi kristendomens forsta proselyter &n ma ha haft — vi vet fran
Apostlagarningarna att nagra av dem forskingrade allman egendom — misslyckades
kristendomen alltefterhand som den spreds, inte bara med att ateruppvéacka folkets sjal, utan
den degenererade sjalv, blev materialistisk och byrakratisk. Fran ‘broder undervisar broder’
forvandlades den till pavedome, fran vandrande tiggarskap blev den till munkparasitism. Kort
sagt: kristendomen misslyckades inte bara med att 6vervinna den miljo dér den spreds, den
blev sjalv ett offer for denna. Detta berodde inte pa bristande kapacitet eller snikenhet hos
kristendomens fader och larare, utan detta var en konsekvens av de obevekliga lagar som gor
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den manskliga psykologin beroende av det sociala livets och arbetets forhallanden, och
kristendomens fader och larare visade detta beroende i sina egna personer.

Om socialismen siktade mot att skapa en ny mansklig natur inom det gamla samhallets ramar,
skulle den inte vara ndgonting annat dn en ny upplaga av de moraliska utopierna. Socialismen
siktar inte mot att skapa en socialistisk psykologi som en forutséttning for socialismen utan att
skapa socialistiska livsvillkor som en forutsattning for en socialistisk psykologi.
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Kapitel VIII. En arbetarregering i Ryssland och socialismen

Vi har visat ovan att de objektiva forutsattningarna for en socialistisk revolution redan har
skapats av den ekonomiska utvecklingen i de avancerade kapitalistiska landerna. Men vad kan
vi i detta sammanhang sdga om Ryssland?

Kan vi vanta oss att maktens dverforing i det ryska proletariatets hdnder kommer att forvandla
var nationella ekonomi till en socialistisk? For ett ar sedan besvarade vi denna fraga i en
artikel som utsattes for en enorm sparreld av kritik av organen for de bada fraktionerna i vart
parti. | denna artikel forklarade vi féljande:

‘Parisarbetarna’, berattar Marx" for oss, ‘begérde inte mirakel fran sin Kommun. Vi far inte
heller véanta oss omedelbara underverk fran en proletar diktatur av idag. Den politiska makten
ar inte allsmaktig. Det vore absurt att anta att det endast ar nédvandigt for proletariatet att ta
makten och att sedan utfarda nagra fa dekret for att ersatta kapitalismen med socialism. Ett
ekonomiskt system &r inte en produkt av regeringshandlingar. Allt som proletariatet kan géra
ar att utnyttja sin politiska makt med all tdnkbar energi for att latta och forkorta den
ekonomiska utvecklingens vag mot kollektivism.

Proletariatet kommer att borja med de reformer som framstallts i det s.k. minimiprogrammet.
Och direkt fran dessa kommer sjalva logiken i deras position att tvinga det att verga till
kollektivistiska atgarder.

Att infora attatimmarsdag och en brant stigande progressiv inkomstskatt kommer att vara
relativt latt, aven om tyngdpunkten inte heller har kommer att ligga i sjalva utfardandet av
‘akten’ utan i organiseringen av atgardernas praktiska utférande. Men den storsta svarigheten
kommer att vara — och hari ligger 6vergangen till kollektivismen! — statens organisation av
produktionen i de fabriker som stangts av dgarna som ett svar pa utfardandet av dessa lagar.
Att utfarda en lag for avskaffandet av arvsratten och att genomfora en sadan lag i praktiken
kommer att vara en jamforelsevis latt uppgift. Arv i form av penningkapital kommer inte
heller att besvara proletariatet eller att tynga dess ekonomi. Men att handla som arvtagare till
jorden och industrikapitalet betyder att arbetarstaten maste vara beredd pa att organisera den
sociala produktionen.

Detsamma, men i &nnu hogre grad, maste sdgas om exproprieringen — med eller utan
kompensation. Expropriering med kompensation skulle vara politiskt fordelaktigt men
finansiellt svart, medan exproprieringen utan kompensation skulle vara finansiellt férdelaktigt
men politiskt svart. Men den storsta svarigheten av alla kommer att bli organisationen av
produktionen. Vi upprepar: proletariatets regering &r inte en regering som kan géra underverk.

Produktionens socialisering kommer att bérja med de industrigrenar som erbjuder minst
svarigheter. Under den forsta perioden kommer den socialiserade produktionen att vara ett
antal oaser, som sammanknyts med de privata foretagen genom varucirkulationens lagar. Ju
mer féltet for en social produktion utstracks, desto mer uppenbara blir dess fordelar, desto
fastare kommer den politiska regimen att sitta i sadeln, och desto djarvare kommer
proletariatets fortsatta ekonomiska atgarder att bli. Genom dessa atgarder kan det inte och vill
det inte enbart lita till de nationella produktivkrafterna, utan ocksa till hela varldstekniken,
liksom det i sin revolutionéra politik kommer att lita till inte endast klassrelationerna inom
landet utan ocksa till det internationella proletariatets historiska erfarenheter.’

Proletariatets politiska dominans &r oférenligt med dess ekonomiska forslavning. Oberoende
av under vilket politiskt flagg proletariatet kommit till makten tvingas det sla in pa den

1 K. Marx: Pariskommunen. — 0. a.



41

socialistiska politikens véag. Det vore hdjden av utopism att tro att proletariatet efter att ha
blivit politiskt dominerande genom den borgerliga revolutionens inre mekanism, skulle kunna
— &ven om det skulle 6nska det — begrénsa sin uppgift till upprattandet av republikanskt-
demokratiska villkor for bourgeoisins sociala dominans. Proletariatets politiska dominans,
aven om den endast ar temporar, kommer att i enorm grad férsvaga kapitalets motstand, vilket
alltid behdver statens stod och detta kommer att ge proletariatets ekonomiska kamp en enorm
omfattning. Arbetarna maste krava att den revolutionara regeringen stoder strejkande arbetare,
och en regering som litar till arbetarna kan inte vagra att uppfylla detta krav. Men detta
innebdr att man paralyserar effekten av arbetskraftens reservarmé och gor arbetarna
dominerande inte endast politiskt utan ocksa ekonomiskt, och forvandlar privat dganderéatt
over produktionsmedlen till en fiktion. Dessa oundvikliga social-ekonomiska konsekvenser av
den proletara diktaturen kommer att visa sig mycket snabbt, langt innan det politiska
systemets demokratisering har fullbordats. Barridren mellan ‘minimi’- och ‘maximi’-
programmet forsvinner omedelbart da proletariatet kommit till makten.

Det forsta en proletar regim maste behandla efter maktévertagandet ar en I6sning av
jordbruksfragan, varav 6det for de stora folkmassorna i Ryssland ar beroende. | 16sningen av
denna fraga, kommer proletariatet, liksom i andra, att ledas av det grundldggande malet i sin
ekonomiska politik, dvs. att kontrollera ett sa stort omrade som méjligt for att kunna utfora
den socialistiska ekonomins organisation. Formen och utférandet av jordbrukspolitiken maste
emellertid bestdimmas av de materiella resurser som finns till proletariatets forfogande, liksom
av omsorg for att inte kasta mojliga allierade in i kontrarevolutiondrernas led.

Jordbruksfragan, dvs. fragan om jordbrukets 6de och dess sociala relationer, ar naturligtvis
inte uttdmd genom jordfragan, dvs. fragan om formerna for jordens agande. Men det rader
inget tvivel om att I6sningen av jordfragan, aven om den inte avgor jordbruksutvecklingen,
atminstone kommer att avgora proletariatets jordbrukspolitik: med andra ord, maste det den
proletéara regimen gér med jorden vara nara sammanknutet med dess allméanna attityd
gentemot jordbruksutvecklingen och dess behov. Av denna anledning maste jordfragan inta
forsta platsen.

En losning pa jordfragan som socialistrevolutionarerna har givit en langt ifran oklanderlig
popularitet ar socialiseringen av all jord; en term, som, nér den befriats fran sin europeiska
fasad, inte betyder nagonting annat an ‘jamlikhet i jordens utnyttjande’ (eller ‘svart
omfordelning’). Programmet for en lika férdelning av jorden forutsétter exproprieringen av all
jord, inte bara den privatédgda jorden i allménhet, eller den privatdgda bondejorden, utan dven
den kommunala jorden. Om vi kommer ihag att denna expropriering skulle vara en av den nya
regimens forsta handlingar, medan varukapitalistiska forhallanden fortfarande dominerade, da
skulle vi se att de forsta ‘offren’ for denna expropriering skulle vara (eller snarare, skulle
kdnna sig vara) bonderna. Om vi kommer ihag att bonden under atskilliga decennier, har
betalt inlosen vilka skulle férvandlat den tilldelade jorden till hans egen privata egendom, om
vi kommer ihag att nagra av de mer vélbargade bonderna erhallit — onekligen genom att gora
stora uppoffringar, som fortfarande vilar pa den nuvarande generationens axlar — stora
jordomraden som privat egendom, da kan man latt forestalla sig vilket enormt motstand som
skulle skapas genom forsoket att forvandla den kommunala och mindre, privatédgda jorden till
statsegendom. Om den nya regimen handlade pa detta satt skulle den borja med att skapa en
enorm opposition bland bénderna.

Av vilken anledning skulle den kommunala och mindre, privatdgda jorden forvandlas till
statsegendom? For att pa ett eller annat sétt gora den tillganglig for ‘lika’ ekonomisk
exploatering av alla jordagare, inklusive de nu jordldsa bonderna och lantbruksarbetarna. Pa
sa sétt skulle den nya regimen inte vinna nagot ekonomiskt pa att expropriera smabruken och
den kommunala jorden, ty efter omfordelningen skulle den statliga och allmanna jorden odlas
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som privata bruk. Politiskt skulle den nya regimen gora ett stort misstag, eftersom den
omedelbart skulle satta massan av bonderna emot stadsproletariatet som ledaren for den
revolutiondra politiken.

En lika fordelning av jorden forutsétter vidare att utnyttjandet av hyrd arbetskraft skulle
forbjudas i lag. Avskaffandet av I6nearbete kan och maste vara en konsekvens av den
ekonomiska reformen, men den kan inte avgoras av juridiska forbud. Det racker inte med att
forbjuda den kapitalistiska jordégaren att utnyttja Iénearbete, det &r forst och framst
nodvandigt att sékerstalla den jordlGse arbetarens existens — och en rationell existens fran den
socialekonomiska synpunkten. Programmet for lika nyttjande av jorden, med férbud mot
anvandningen av I6nearbete skulle & ena sidan innebdra att de jordlosa arbetarna tvingades sla
sig ned pa sma jordbitar och a andra sidan att regeringen tvingades férse dem med den
nddvandiga utrustningen for deras socialt irrationella produktion.

Man maste naturligtvis forsta att proletariatets intervention i jordbrukets organisation inte kan
borja med att binda strodda arbetare till sma jordstycken, utan med statens och kommunernas
utnyttjande av de stora godsen. Endast nar produktionens socialisering har fatt en fast grund
kan socialiseringsprocessen fortsétta, emot forbud for hyrd arbetskraft. Detta kommer att
omojliggora sma kapitalistiska jordbruk, men det lamnar annu rum foér gardar som kan
forsorja sina agare, och exproprieringen av dessa ingar inte i det socialistiska proletariatets
planer.

| vilket fall kan vi inte lova att uppfylla ett program om lika fordelning, vilket & ena sidan
forutsatter en mallos, rent formell expropriering av smabruken, och a andra sidan kréver en
total uppbrytning av stora gods i smabitar. Denna politik, som vore direkt sl6saktig ur den
ekonomiska synvinkeln, skulle endast ha dolda reaktionért-utopiska motiv, och framfor allt
skulle den férsvaga det revolutiondra partiet.

Men hur langt kan arbetarklassens socialistiska politik anvandas pa Rysslands ekonomiska
forhallanden? Vi kan med sékerhet séga en sak — att den kommer att stota pa politiska hinder
mycket snabbare &n den kommer att snubbla dver landets tekniska efterblivenhet. Utan ett
direkt statligt stod fran det europeiska proletariatet kan Rysslands arbetarklass inte behalla
makten och férvandla sin temporéra dominans till en langvarig socialistisk diktatur. Det kan
inte rada nagon som helst tvekan om detta. Men & andra sidan kan det inte heller rdda nagon
tvekan om att en socialistisk revolution i Vasterlandet kommer att mojliggora for oss att direkt
forvandla arbetarklassens temporara dominans till en socialistisk diktatur.

1904 diskuterade Kautsky framtidsutsikterna for en social utveckling och beréknade
mojligheten av en tidig revolution i Ryssland. Han skrev: ‘Revolutionen i Ryssland kan inte
omedelbart resultera i en socialistisk regim. Landets ekonomiska forhallanden ar annu inte
mogna for detta.” Men den ryska revolutionen kommer sékerligen att ge en stark impuls till
den proletdra rorelsen i resten av Europa och som en konsekvens av den kamp som kommer
att flamma upp, kan proletariatet komma till makten i Ryssland. ‘En sadan utgang maste”,
fortsatter Kautsky, ‘fa inflytande dver hela Europa. Den maste leda till proletariatets politiska
dominans i VVasteuropa och skapa mojligheten for det dsteuropeiska proletariatet att forkorta
stadierna i sin utveckling och genom att kopiera tyskarnas metoder, pa konstgjord vag satta
upp socialistiska institutioner. Samhallet som helhet kan inte pa konstgjord vag hoppa éver
nagra stadier i sin utveckling, men det ar mojligt for integrerande delar av samhallet att
paskynda sin forsenade utveckling genom att imitera de mera utvecklade landerna och tack
vare detta dven stélla sig i spetsen for utvecklingen, ty de tyngs inte ned av traditionens ballast
som de andra nationerna maste slapa med sig ... Detta kan handa’, sager Kautsky, ‘men som
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vi redan sagt, lamnar vi har oundviklighetens omrade och narmar oss mdjlighetens, och darfor
kan det ocksé handa helt annorlunda.’

Dessa rader skrevs av denna tyska socialdemokratiska teoretiker i en tid da han grubblade
over fragan om revolutionen forst skulle bryta ut i Ryssland eller i Vsterlandet. Sedan dess
har det ryska proletariatet visat en kolossal styrka, som inte ens de ryska socialdemokraterna i
sina mest optimistiska stunder réknat med. Den ryska revolutionens inriktning vad galler de
grundlaggande dragen, slogs fast. Vad som for tva eller tre ar sedan tycktes majligt, narmade
sig nu det sannolika och allt talar for det faktum att den star vid oundviklighetens rand.

2 K. Kautsky, Revolutiondra perspektiv, Kiev 1906. — L. T.
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Kapitel IX. Europa och revolutionen
| juni 1905 skrev vi:

‘Mer an ett halvt sekel har forflutit sedan 1848, ett halvt sekel av oupphorliga, kapitalistiska
erovringar over hela vérlden, ett halvt sekel av 6msesidig anpassning mellan den borgerliga
reaktionens och den feodala reaktionens styrkor, ett halvt sekel da bourgeoisin har visat sin

frenetiska hunger efter dominans och sin beredvillighet att vildsint kdmpa for denna.

Liksom en man pa jakt efter perpetuum mobile stoter pa standigt nya hinder, och skapar
maskin efter maskin for att dvervinna dem, sa har bourgeoisin forvandlat och omkonstruerat
sin statsapparat samtidigt som den undviker ‘olagliga’ konflikter med de fientliga styrkorna.
Men liksom var uppfinnare av perpetuum mobile slutligen stoter pa ett odverstigligt hinder i
lagen om energins bevarande, sa maste bourgeoisin slutligen stéta emot ett odverstigligt
hinder pa sin vag: klassantagonismen, vilket oundvikligen maste resultera i konflikt.

Genom att binda samman alla lander via sitt produktionssatt och sin handel har kapitalismen
forvandlat hela varlden till en enda ekonomisk och politisk organism. Liksom modern kredit
binder samman tusentals foretag med osynliga tradar och ger kapitalet en otrolig rérlighet,
vilket forhindrar manga sma bankrutter, men samtidigt ar orsaken till en exempellés 6kning
av allmanna ekonomiska kriser, sa har kapitalismens alla ekonomiska och politiska
anstrangningar, dess varldshandel, dess system av monstrudsa statsskulder och nationernas
politiska grupperingar — vilka drar in alla reaktionens styrkor i ett slags varldsomfattande
aktiebolag — inte bara motstatt alla individuella politiska kriser, utan ocksa skapat en bas for
en social kris av oerhérda dimensioner. Genom att driva alla sjukdomsprocesser under ytan,
genom att undvika alla svarigheter, genom att avfarda alla djupa fragor inom den interna och
den internationella politiken och genom att slata dver alla motséttningar, har bourgeoisin
lyckats forhindra uppldsningen, men darigenom har den ocksa forberett en radikal likvidering
av dess styre i vérldsskala. Bourgeoisin har lystet hangt sig fast i varje reaktionar kraft utan att
fraga efter dess ursprung. Paven och Sultanen var inte dess sista vanner. Det enda skélet till
att ‘vanskaps’-band inte uppréttades med Kejsaren av Kina, var att han inte representerade
nagon makt. Det var mycket fordelaktigare for bourgeoisin att plundra hans rike an att halla
honom i sin tjanst som gendarm och betala honom ur egna koffertar. Vi ser salunda att
varldsbourgeoisin har gjort statssystemets stabilitet beroende av reaktionens instabila
forborgerliga balverk.

Detta ger omedelbart de handelser som nu borjar en internationell karaktér och 6ppnar en vid
horisont. Rysslands politiska frigérelse under arbetarklassens ledning kommer att féra denna
klass till hojder som tidigare varit ok&nda i historien, ge den kolossal makt och enorma
resurser, och bli det som inleder kapitalismens likvidering, for vilken historien har skapat alla
objektiva villkor.™*

Om det ryska proletariatet, efter att temporart ha fatt makten, inte genom sitt eget initiativ for
ut revolutionen till Europa, kommer det att tvingas gora sa genom den europeiska feodalt-
borgerliga reaktionen. Det vore naturligtvis 16nl6st att i denna stund séka bestdimma de
metoder som kommer att anvandas da den ryska revolutionen stéter emot det gamla
kapitalistiska Europa. Men dess metoder kan kanske helt ovéntat visa sig. Lat oss ta Polen
som ett exempel pa en lank mellan det revolutionara dsterlandet och det revolutionara
Vasterlandet, &ven om vi tar detta som en illustration till var tanke snarare an som en verklig
forutsdgelse.

! Se mitt férord till F. Lassalles Adress till juryn, publ. av ‘Molot’ — L. T.
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En seger for revolutionen i Ryssland kommer att innebéra en oundviklig seger for
revolutionen i Polen. Det &r inte svart att forestalla sig att existensen av en revolutionar regim
i de tio provinserna i det ryska Polen maste leda till en revolt i Galizien och Poznan.
Hohenzoller- och Habsburgsregeringarna kommer att besvara detta genom att sanda militara
styrkor till den polska gransen och ga éver den i syfte att krossa sin fiende i sjélva hans
centrum —Warszawa. Det &r helt klart att den ryska revolutionen inte kan lamna sin
vasterlandska fortrupp i den preussisk-0sterrikiska soldatmaktens hander. Krig mot Wilhelm
I1:s och Franz Josefs regeringar skulle under sddana omstandigheter bli en akt av sjalvforsvar
for den revolutionéra regeringen i Ryssland. Vilken attityd skulle det 6sterrikiska och tyska
proletariatet da inta? Det ar tydligt att de inte skulle kunna forbli passiva medan deras landers
arméer ger sig ut pa ett kontrarevolutionart korstag. Ett krig mellan det feodalt-borgerliga
Tyskland och det revolutionara Ryssland skulle oundvikligen leda till en proletér revolution i
Tyskland. Vi séager till dem som tycker att detta pastaende verkar alltfor kategoriskt: sag
nagon annan historisk handelse som med storre sékerhet skulle tvinga de tyska arbetarna och
de tyska reaktionarerna i 6ppen kraftméatning.

Nar vart oktoberministerium ovéantat stallde Polen under krigslagar, cirkulerade ett mycket
trovardigt rykte att detta gjordes pa direkta instruktioner fran Berlin. Da duman upplostes,
publicerade regeringstidningarna nyhetsmeddelanden, vilka presenterades som hot, angaende
forhandlingar mellan regeringarna i Berlin och Wien med tanke pa en vapnad intervention i
Rysslands inre angelagenheter i syfte att undertrycka upproriskheten. Inga fornekanden fran
ministeriet kunde ta bort den effekt som detta meddelande fick. Det var uppenbart att i de tre
grannlandernas palats forbereddes en blodig kontrarevolutionar hdmnd. Hur kunde det vara
annorlunda? Kunde de narliggande halvfeodala monarkierna sta passiva medan revolutionens
flammor slickade deras rikens granser?

Den ryska revolutionen, som annu ar langt fran segern, har redan genom Polens formedling
fatt konsekvenser i Galizien. ‘Vem kunde for ett ar sedan forutse’, utropade Daszynskij vid
den polska socialdemokratiska partikonferensen i Lvov i maj i ar, ‘det som nu sker i Galizien?
Denna stora bonderdrelse har vackt forvaning i hela Osterrikes. Zborac valjer en
socialdemokrat som vicemarskalk i det regionala radet. Bonderna publicerar en socialistisk
revolutiondr bondetidning som kallas ‘Den roda flaggan’, stora massmdéten med 30.000
deltagare, processioner med roda fanor och revolutionara sanger paraderar genom de galiziska
byarna, som en gang var sa lugna och apatiska ... Vad kommer att handa da ett skrik fran
Ryssland om jordens nationalisering nar dessa fattiga bénder?’ I sin diskussion med den
polske socialisten Lusnia for 6ver tva ar sedan, papekade Kautsky att Ryssland inte langre
fick betraktas som en fotboja pa Polen och inte heller Polen som en dsterlandsk avdelning av
det revolutiondra Europa, vilken placerats som en kil i den moskovitiska barbarismen. |
handelse av att den ryska revolutionen utvecklas och segrar, kommer den polska fragan enligt
Kautsky att ‘dn en gang bli akut, men inte pa det sétt Lusnia trott. Den kommer inte att vandas
mot Ryssland utan mot Osterrikes och Tyskland och i den méan Polen kommer att tjana
revolutionen kommer dess uppgift inte att vara att forsvara revolutionen mot Ryssland utan att
fora den vidare in i osterrike och Tyskland.” Denna profetia star narmare sitt férverkligande
an Kautsky mahanda sjalv trodde.

Men ett revolutionért Polen &r inte alls den enda startpunkten for revolutionen i Europa. Vi
papekade ovan att bourgeoisin systematiskt har avstatt fran att [6sa manga komplicerade och
akuta fragor bade i den inre och yttre politiken. Efter att ha satt stora massor av man under
vapen &r de borgerliga regeringarna oférmoégna att med sitt svard skara genom den
internationella politikens knut. Endast en regering som har forlorat marken under sina fotter
och inspireras genom fortvivlans mod kan sanda hundratals och tusentals mén i krig. Under
den politiska kulturens, den militara vetenskapens, den allménna rostrattens och den allménna
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varnpliktens moderna forhallanden kan endast en djup sjalvsakerhet eller en galen
adventurism stélla tva nationer i konflikt med varandra. Under det fransk-preussiska kriget
1870 hade vi a ena sidan Bismarck som kampade for en preusserisering av Tyskland, vilket
nar allt kommer omkring innebar nationell enhet, en elementar nddvandighet som erkandes av
varje tysk, och a andra sidan Napoleon Ill:s regering, oforskamd, kraftlos, foraktad av
nationen, redo for vilket dventyr som helst som lovade den ytterligare tolv manaders livstid.
Samma uppdelning av rollerna hirskade i det rysk-japanska kriget. A ena sidan hade vi
Mikados regering — hittills utan opposition fran ett revolutionart proletariat — vilken kimpade
for det japanska kapitalets dominans i Fjarran Ostern, och & andra sidan en autokratisk
regering som hade 6verlevt sig sjalv och sokte ersétta sina inre nederlag med segrar
utomlands.

| de gamla kapitalistiska landerna finns det inga ‘nationella’ krav, dvs. krav fran det
borgerliga samhéllet som helhet, vilket den harskande bourgeoisin kan sagas forespraka.
Frankrikes, Storbritanniens, Tysklands och Osterrikes regeringar ar oférmogna att fora
nationella krig. Massornas vitala intressen, de fortryckta nationaliteternas intressen, eller ett
grannlands barbariska inre politik kan inte driva en enda borgerlig regering i ett krig som
kunde ha en frigérande och dérigenom nationell karaktér. A andra sidan kan de kapitalistiska
rofferiintressena, som tid efter annan far an den ena och an den andra regeringen att klirra
med sporrarna och skramla med sablarna i vérldens ansikte, inte vacka nagon respons fran
massorna. Av den anledningen varken kan eller vill bourgeoisin proklamera och féra nagra
nationella krig. Vad moderna anti-nationella krig leder till har nyligen visats i tva exempel — i
Sydafrika och i Fjarran Ostern.

Det allvarliga nederlaget for Storbritanniens imperialistiska konservatism ar inte det sista
resultatet av boerkriget. En mycket viktigare och for bourgeoisin mera hotfull konsekvens av
den imperialistiska politiken ar det brittiska proletariatets politiska sjalvbestdmmanderéatt, som
nar den val borjat, kommer att ga fram med sjumilastovlar. Vad géaller konsekvenserna for
Petrogradregeringen av det rysk-japanska kriget ar dessa sa vél kanda att det inte ar
nodvandigt att dréja vid dem. Men dven utan dessa tva erfarenheter har de europeiska
regeringarna, fran det 6gonblick proletariatet borjade sta pa egna ben, alltid fruktat for valet
mellan krig och revolution. Det ar just denna fruktan for proletariatets revolt som tvingar de
borgerliga partierna att samtidigt som de rdstar fér monstrudsa summor till militarutgifterna,
gora hogtidliga deklarationer till forman for fred, att drémma om en internationell
skiljedomstol och t.o.m. om ett Europas Forenta Stater. Dessa beklagansvérda deklarationer
kan naturligtvis inte avskaffa vare sig antagonismerna mellan staterna eller de vapnade
konflikterna.

Den vépnade fred som uppstod i Europa efter det fransk-preussiska kriget baserades pa en
europeisk maktbalans som inte bara forutsatte Turkiets okrankbarhet, Polens delning och
Osterrikes bevarande — denna etnografiska harlekinsmantel — utan dven bevarandet av den
ryska despotismen, véapnad till tinderna, som den europeiska reaktionens gendarm. Men det
rysk-japanska kriget riktade ett allvarligt slag mot detta konstgjort uppratthallna system dar
autokratin intog en framstaende position. Ryssland foll for en tid ur makternas s.k. samspel.
Maktbalansen forstordes. A andra sidan véckte Japans framgéngar den kapitalistiska
bourgeoisins aggressiva instinkter, sarskilt borsernas, vilka spelar en framstaende roll inom
den samtida politiken. Méjligheten for ett krig pa europeisk jord véxte i hog grad. Konflikter
mognar 6verallt och &ven om de tills vidare har mildrats genom diplomatiska medel &r detta
ingen garanti for att dessa kan vara framgangsrika i langa loppet. Men ett europeiskt krig
innebar oundvikligen en europeisk revolution.?

2 Denna mening har kursiverats i 1919 &rs upplaga. — O. a.
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Under det rysk-japanska kriget deklarerade Frankrikes socialistparti att om den franska
regeringen intervenerade till forman for autokratin, skulle det uppmana proletariatet att vidta
beslutsamma atgérder dven om detta skulle innebéra en revolt. | mars 1906, da den fransk-
tyska konflikten 6ver Marocko blev alarmerande, beslot den Internationella Socialistiska
Byran att, i handelse av krig, ‘vidtaga de mest fordelaktiga handlingsmetoderna for alla
internationella socialistiska partier och for hela den organiserade arbetarklassen for att
undvika ett krig eller gora slut pa det’. Detta var naturligtvis bara en resolution. Det kravs ett
krig for att prova dess verkliga betydelse, men bourgeoisin har all anledning att undvika detta
prov. Men tyvarr for bourgeoisin &r de internationella relationernas logik starkare &n
diplomatins.

Rysslands bankrutt — antingen den nu blir ett resultat av byrakratins fortsatta skétsel av
affarerna, eller om den deklareras av en revolutionér regering som kommer att vagra betala
for den gamla regimens synder — kommer att fa en fruktansvard effekt pa Frankrike.
Radikalerna, som nu har Frankrikes politiska 6de i sina hander har genom sin maktutévning
aven Overtagit alla funktioner for att skydda Kapitalets intressen. Av detta skal finns det all
anledning att anta att den finansiella kris som nu beror pa Rysslands bankrutt kommer att
aterverka direkt pa Frankrike i form av en akut politisk kris, vilken endast kan sluta med att
makten overflyttas i proletariatets hander. Pa det ena eller andra sattet: antingen genom en
revolution i Polen, genom konsekvenserna av ett europeiskt krig eller som ett resultat av
Rysslands statsbankrutt, kommer revolutionen att svepa in éver det gamla kapitalistiska
Europas granser.

Men dven utan handelsernas yttre tryck sasom krig eller bankrutt, kan revolutionen i den
narmaste framtiden stiga fram i nagot europeiskt land som en konsekvens av klasskampens
enorma skarpning. Vi skall inte nu sdka gora antaganden om vilket europeiskt land som forst
kommer att betrada revolutionens vdag. Men om en sak kan det inte rada ndgon tvekan:
klassmotsattningarna i alla europeiska lander har under den senaste tiden natt en hdg
intensitetsniva.

Socialdemokratins kolossala framvéaxt i Tyskland inom en halv-absolutistisk konstitutions
ram, kommer med absolut nddvandighet att leda proletariatet till en éppen konfrontation med
den feodala-borgerliga monarkin. Fragan om att bjuda motstand mot en politisk statskupp
genom en generalstrejk har under det senaste aret varit en av de centrala fragorna i det tyska
proletariatets politiska liv. | Frankrike har maktens dverflyttning till Radikalerna definitivt
I6sgjort proletariatets hander, ty det var under en lang tid sammankedijat genom samarbete
med de borgerliga partierna i kampen mot nationalism och klerikalism. Det socialistiska
partiet, som berikats genom fyra revolutioners odddliga traditioner och den konservativa
bourgeoisin som gommer sig bakom Radikalismens mask, star ansikte mot ansikte. |
Storbritannien, dar under ett sekel tva borgerliga partier regelbundet har suttit pa
parlamentarismens gungbrada, har proletariatet under inflytande fran en hel serie faktorer
nyligen betratt den politiska sjalvstandighetens vag. Medan denna process i Tyskland tog fyra
decennier, kan den brittiska arbetarklassen, som dger méktiga fackfoéreningar och som har en
rik erfarenhet av ekonomisk kamp, med nagra fa hopp komma forbi den kontinentala
socialismens armé.

Den ryska revolutionens inflytande pa det europeiska proletariatet &r enormt. Férutom att den
forstor den ryska absolutismen, den europeiska reaktionens starkaste faste, kommer den att
skapa de nddvandiga forutsattningarna for en revolution i den europeiska arbetarklassens
medvetande och temperament.

De socialistiska partiernas funktion var och &r att revolutionera arbetarklassens medvetande,
liksom kapitalismens utveckling revolutionerade de sociala relationerna. Men arbetet med
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agitation och organisation bland proletariatets led har en inre troghet. De europeiska
socialistpartierna, sérskilt det stérsta av dem, det tyska socialdemokratiska partiet, har
utvecklat sin konservatism i samma takt som de stora massorna har omfattat socialismen och
ju mera dessa massor har organiserats och disciplinerats. Som en konsekvens av detta, kan
socialdemokratin, som ar en organisation som forkroppsligar proletariatets politiska
erfarenhet, i ett visst 6gonblick bli ett direkt hinder for en éppen konflikt mellan arbetarna
och den borgerliga reaktionen.* Med andra ord: de proletéra partiernas propagandistisk-
socialistiska konservatism kan i ett visst 6gonblick halla tillbaka proletariatets direkta kamp
for makten. Den ryska revolutionens enorma inflytande tyder pa att den kommer att forstora
partirutinen och konservatismen och stélla fragan om en 6ppen styrkeprévning mellan
proletariatet och den kapitalistiska reaktionen pa dagordningen. Kampen for allmén rostratt i
Osterrike, Sachsen och Preussen har blivit akut under direkt inflytande fran oktoberstrejkerna
I Ryssland. Revolutionen i 6st kommer att smitta det vasterlandska proletariatet med en
revolutiondr idealism och skapa en 6nskan att tala ‘ryska’ med sina fiender. Om det ryska
proletariatet skulle komma till makten — om &n bara som ett resultat av en tillfallig konjunktur
i var borgerliga revolutions utveckling — skulle den méta ett organiserat motstand fran
varldsreaktionen, och a andra sidan en beredvillighet fran vérldsproletariatet att ge ett
organiserat stod.

Om den ryska arbetarklassen lamnas ensam med sina egna resurser kommer den oundvikligen
att krossas av kontrarevolutionen i det 6gonblick som bénderna véander sig bort fran den. Den
har inget annat alternativ &n att sammanlanka sitt politiska styres framtid och foljaktligen hela
den ryska revolutionens 6de med den socialistiska revolutionen i hela Europa. Den kolossala
statspolitiska makt som den fatt genom en tillfallig konjunktur i den ryska borgerliga
revolutionens utveckling kommer den att kasta pa vagskalen for klasskampen i hela den
kapitalistiska vérlden. Med statsmakten i sina hander, med kontrarevolutionen i ryggen och
den europeiska reaktionen framfor sig, kommer den att till sina kamrater éver hela varlden
sénda sitt stridsrop, och detta kommer att vara en uppmaning till den sista striden: Arbetare i
alla lander, férena er!

® Denna mening &r kursiverad i 1919 &rs utgava. — O. a.
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Appendix: Kampen for makt

Vi har framfor oss en pamflett om vart program och var taktik, betitlad ‘Det ryska
proletariatets uppgifter — Ett brev till kamrater i Ryssland’. Detta dokument har undertecknats
av P. Axelrod, Astrov, A. Martinov, L. Martov och S. Semkovskij.*

Revolutionens problem skisseras i detta ‘brev’ i mycket allmanna drag; klarheten och
precisionen forsvinner i proportion till att forfattarna gar fran att beskriva den situation som
skapats av kriget till de politiska framtidsutsikterna och de taktiska slutsatserna; sjélva
terminologin blir diffus och de sociala definitionerna tvetydiga.

Tva stamningar tycks, utifran sett, rada i Ryssland: for det forsta, oro for det nationella
forsvaret — fran Romanoverna till Plechanov — och for det andra, allmant missnéje — fran den
oppositionella, byrakratiska Fronden till utbrott av gatuoroligheter. Dessa tva genomtrangande
stamningar skapar ocksa en illusion om en framtida folklig frihet genom det nationella
forsvaret. Men dessa tva stamningar &r i stor utstrackning ansvariga for den obestamdhet som
rader i presentationen av den ‘folkliga revolutionen’ t.o.m. nar den formellt stalls mot ‘det
nationella forsvaret’.

Sjalva kriget, med alla dess nederlag, har inte skapat det revolutionéra problemet, eller
frambragt de revolutiondra styrkorna for dess 16sning. Historien borjar inte for oss med
Warszawas kapitulation infor prinsen av Bayern. Bade de revolutiondra motsattningarna och
de sociala styrkorna &r som de vi motte forst 1905, bara avsevart modifierade av de féljande
tio aren. Kriget har bara pa ett mycket mekaniskt, grafiskt sétt avslojat regimens objektiva
bankrutt. Samtidigt har det skapat forvirring i det sociala medvetandet, dér ‘alla’ tycks vara
infekterade med en énskan att motsta Hindenburg likaval som med hat mot 3 juniregeringen.?
Men liksom organisationen for ett ‘folkkrig® dnda fran forsta borjan stéter mot den tsaristiska
polisen och darigenom avsl6jar att 3 junis Ryssland &r ett faktum, och att ett “folkkrig’ &r en
fiktion, pa samma sétt stter synen pa en ‘folkrevolution’ vid sjdlva tréskeln samman med
Plechanovs socialistiska polis, vilken man tillsammans med hela hans svit, skulle kunna se
som en fiktion om inte Kerenskij, Miljukov, Guchkov och allméant icke-revolutiondra och
anti-revolutionéra nationaldemokrater och nationalliberaler stod darbakom.

"Brevet" kan naturligtvis inte ignorera nationens klassuppdelning, eller att nationen med
revolutionens medel maste radda sig fran krigets och den nuvarande regimens konsekvenser.
‘Nationalisterna och oktobristerna, progressisterna, kadeterna, industrialisterna och t.o.m. en
del (") av den radikala intelligentsian forklarar med en rost att byrakratin &r oférmaogen att
forsvara landet och kréver en mobilisering av de sociala krafterna for landets forsvar ...
Brevet drar den korrekta slutsatsen om den anti-revolutiondra karaktéren i denna instéllning,
vilken forutsatter ‘enhet med de nuvarande hérskarna i Ryssland, med byrakraterna,
adelsmannen och generalerna, for att forsvara staten’. Brevet pekar ocksa korrekt ut den anti-
revolutionéra installningen hos de ‘borgerliga patrioterna av alla schatteringar’; och hos
socialpatrioterna, kan vi tillagga, vilka brevet inte alls ndmner.

Av detta maste vi dra slutsatsen att socialdemokraterna inte bara ar det mest logiskt
revolutiondra partiet utan att det &ven ar det enda revolutionéra partiet i landet, att vid sidan av
dem finns det inte bara grupper som ar mindre beslutsamma i tillampningen av revolutiondra
metoder, utan ocksa icke-revolutionara partier. Med andra ord: att det socialdemokratiska
partiet genom sitt revolutionara satt att presentera problemen ar helt isolerat pa den 6ppna

! Fran tidskriften Nasje Slovo (V&r mening), Paris, 17 oktober 1915 — L. T
23 (16) juni 1907 It Stolypin upplésa den andra duman. — O. a.
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politiska arenan, trots det ‘allmanna missnojet’. Denna forsta slutsats maste mycket noga
betankas.

Naturligtvis &r partierna inte klasser. Mellan ett partis installning och intressena hos det
sociala skikt som det beror av, kan det finnas en viss brist pd harmoni som senare kan
forvandlas till en djup motsattning. Ett partis upptradande kan férandras under inflytande fran
massornas stamningar. Detta ar odiskutabelt. Desto storre skal for oss att i vara berakningar
sluta lita pa mindre stabila och mindre trovardiga element sasom ett partis slagord och taktik,
och istéllet visa pa mer stabila historiska faktorer: nationens sociala struktur, klasstyrkornas
forhallande och utvecklingens tendenser.

Likval undviker ‘brevets’ forfattare totalt dessa fragor. Vad betyder denna ‘folkrevolution’ i
Ryssland 1915? Vara forfattare sager oss helt enkelt att den ‘maste’ goras av proletariatet och
demokratin. Vi vet vad proletariatet ar, men vad 4r ‘demokratin’? Ar det ett politiskt parti?
Fran vad som sagts ovan, ar det uppenbarligen inte det. Ar det massorna? Vilka massor?
Uppenbarligen &r det smaindustri- och handelsbourgeoisin, intelligentsian och bénderna — det
kan bara vara dessa man talar om.

| en serie artiklar som kallades ‘Krigskrisen och de politiska framtidsutsikterna’ har vi gett en
allman vardering av dessa sociala styrkors majliga revolutionara betydelse. Vi baserade oss pa
den senaste revolutionens erfarenhet och undersckte de forandringar som de senaste tio aren
fort med sig inom de styrkeforhallanden som radde 1905: har dessa varit till férman for
demokratin (bourgeoisin) eller emot den? Detta ar den centrala historiska fragan, da man
beddmer revolutionens framtidsutsikter och proletariatets taktik. Har den borgerliga
demokratin i Ryssland blivit starkare sedan 1905, eller har den sjunkit &nnu djupare? Alla
vara tidigare diskussioner kretsade kring fragan om den borgerliga revolutionens éde, och de
som fortfarande inte kan ge ett svar pa denna fraga trevar i morkret. Vi besvarar den genom
att saga att en nationell borgerlig revolution ar omdjlig i Ryssland darfor att det inte finns
nagon genuint revolutionar borgerlig demokrati. Tiden for nationella revolutioner ar forbi —
atminstone for Europa — liksom tiden for nationella krig ar forbi. Mellan de forra och de
senare finns ett inre samband. Vi lever i en epok av imperialism, vilket inte bara &r ett system
av koloniala erévringar, utan dven innebéar en bestamd regim pa hemmaplan. Den sétter inte
den borgerliga nationen i opposition till den gamla regimen, utan satter i stéllet proletariatet i
opposition till den borgerliga nationen.

De smaborgerliga hantverkarna och handlarna spelade en obetydlig roll redan i revolutionen
1905. Det &r ingen tvekan om att denna klass’ sociala betydelse blivit &n mindre under de
senaste tio aren. Kapitalismen i Ryssland behandlar sina mellanliggande klasser strangare och
mer radikalt &n vad den gor i lander med en &ldre ekonomisk utveckling. Intelligentsian har
onekligen vuxit i antal, och dess ekonomiska roll har ocksa dkat. Men samtidigt har t.o.m.
dess forna illusoriska ‘oberoende’ helt forsvunnit. Intelligentsians sociala betydelse bestams
helt och hallet av dess funktioner i att organisera den kapitalistiska industrin och den
borgerliga allménna opinionen. Dess materiella samband med kapitalismen har fyllt den med
imperialistiska tendenser. Som vi redan citerat, sdger ‘brevet’: ‘t.o.m. en del av den radikala
intelligentsian ... krdver en mobilisering av de sociala krafterna for landets forsvar ... Detta &r
en absolut osanning; inte en del, utan hela den radikala intelligentsian; i sjalva verket borde
man sdga inte endast hela den radikala sektionen, utan en avsevard, om inte storre delen, av
den socialistiska intelligentsian. Vi kan knappast 6ka ‘demokratins’ led genom en
skonmalning av intelligentsians karaktar.

Salunda har den industriella och kommersiella bourgeoisin sjunkit annu djupare medan
intelligentsian har 6vergivit sin revolutionéra installning. Stadsdemokratin, som en
revolutionar faktor, ar inte ens vard ett omnamnande. Endast bénderna aterstar, men savitt vi
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vet faster varken Axelrod eller Martov nagra forhoppningar pa dess sjalvstandiga roll. Har de
kommit till slutsatsen att den 6kade klassdifferentieringen bland bonderna under de senaste tio
aren har okat deras roll? Ett sadant antagande vore ett slag i ansiktet pa alla teoretiska
slutsatser och all historisk erfarenhet.

Men i sa fall: vilken ‘demokrati’ avser brevet? Och vad betyder ‘folkrevolution’? Parollen om
en konstituerande forsamling forutsétter en revolutionar situation. Finns det nagon? Ja, men
denna uttrycks inte pa minsta satt i den borgerliga demokratins pastadda fodelse, vilken sags
nu vara redo och formagen att géra upp med tsarismen. Tvartom: om det finns nagonting som
detta krig tydligt har visat ar det franvaron av en revolutionar demokrati i detta land.

Det 3 junis Rysslands forsok att I6sa de inre revolutionara problemen pa imperialismens vég
har resulterat i ett uppenbart fiasko. Detta betyder inte att de ansvariga och halvt ansvariga
partierna i 3 juni-regimen kommer att sla in pa revolutionens vag, men det betyder att det
revolutiondra problemet blottlagts av den militara katastrofen, vilket kommer att driva den
harskande klassen annu langre in pa imperialismens vég, och fordubbla den revolutionara
klassens betydelse i landet.

3 juni-blocket har skakats, slitits sonder av inre friktioner och konflikter. Detta betyder inte att
oktobristerna och kadeterna beaktar det revolutiondra maktproblemet och forbereder en
stormning av byrakratins och den enade adelns positioner. Men det betyder att regeringens
formaga att motsta ett revolutionart tryck utan tvekan har forsvagats for en viss period.

Monarkin och byrakratin har misskrediterats, men detta betyder inte att de kommer att ge upp
kampen utan strid. Dumans uppldsning och de senaste forandringarna i ministeriet har visat
den som behdévde bevis, hur langt fran fakta detta antagande ar. Men den byrakratiska
instabilitetens politik som kommer att utvecklas dnnu langre kommer att bidra till
proletariatets revolutiondra mobilisering av socialdemokraterna.

Stadernas och byarnas lagre klasser kommer att bli mer och mer utmattade, lurade, besvikna
och férargade. Detta betyder inte att den revolutiondra demokratins sjalvstandiga styrka
kommer att operera sida vid sida med proletariatet. For en sadan styrka finns det varken
socialt material eller ledare; men det innebar onekligen att de lagre klassernas djupa missnoje
kommer att stodja arbetarklassens revolutionara tryck. Ju mindre proletariatet vantar pa den
borgerliga demokratins uppkomst, ju mindre den anpassar sig till smabourgeoisins ‘och
bondernas passivitet och begransningar, ju mer bestdimd och of6rsonlig dess kamp blir, desto
uppenbarare blir dess beredvillighet att fortsatta “till slutet’, dvs. att erévra makten, desto
storre blir dess chanser att i det avgorande dgonblicket fa med sig de icke-proletdra massorna.
Ingenting kommer naturligtvis att vinnas genom att bara féra fram paroller som ‘konfiskation
av jorden’ etc. Detta galler an mer armén, med vilken regeringen star eller faller. Arméns
massor kommer endast att attraheras av den revolutionara klassen nar de blir évertygade om
att det inte bara ar fraga om prat och demonstrationer, utan en kamp om makten och att de har
chanser att vinna denna. Det finns ett objektivt revolutionart problem i landet — den politiska
maktens problem — som bjart avsldjas av kriget och nederlagen. Det finns en tilltagande
upplésning inom den harskande klassen. Det finns ett vaxande missnoje bland de urbana och
rurala massorna. Men den enda revolutionéra faktor som kan dra fordel av denna situation &r
proletariatet — nu &n mer dn 1905.

‘Brevet’ tycks, atminstone i en fras, narma sig denna centrala punkt. Det sager att de
socialdemokratiska arbetarna skall stalla sig ‘i spetsen for denna nationella kamp for att stérta
3 juni-monarkin’. Vad ‘nationell” kamp innebér har vi redan visat. Men om ‘stélla sig i
spetsen’ inte bara betyder att de avancerade arbetarna storsint skall spilla sitt blod utan att
fraga varfor, utan innebar att arbetarna maste ta det politiska ledarskapet i kampen, som
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framfor allt kommer att bli en proletar kamp, da star det klart att segern i denna kamp maste
overfora makten till den klass som har lett kampen, dvs. det socialdemokratiska proletariatet.

Fragan galler darfor inte helt enkelt en ‘revolutionar provisorisk regering’ — en tom fras som
den historiska processen maste ge nagot slags innehall, utan en revolutionar arbetarregering,
maktens erévring av det ryska proletariatet. Kraven pa en nationell konstituerande forsamling,
en republik, attatimmarsdag, konfiskeringen av jord fran godségarna, tillsammans med kraven
pa ett omedelbart upphdrande av kriget, nationens sjalvbestammanderétt, och Europas Forenta
Stater kommer att spela en oerhort viktig roll i socialdemokraternas agitatoriska funktion.
Men revolutionen &r forst och framst en fraga om makten — inte om statsformen
(konstituerande forsamling, republik, forenta stater) utan om regeringens sociala innehall.
Kraven pa en konstituerande férsamling och konfiskeringen av jord forlorar under nuvarande
forhallanden all direkt revolutionar betydelse utan proletariatets beredvillighet att kimpa for
maktens erdvring; ty om proletariatet inte sliter makten ur monarkins hander kommer ingen
att kunna gora det.

Den revolutiondra processens tempo ar en sarskild fraga. Den beror pa ett antal militéara,
politiska, nationella och internationella faktorer. Dessa faktorer kan forsena eller paskynda
utvecklingen, underlatta den revolutiondra segern eller leda till ett nytt nederlag. Men vilka
forhallandena &n ma vara maste proletariatet klart se sin vag och medvetet sla in pa den.
Framfor allt maste det vara befriat fran illusioner. Och den vérsta illusionen i dess historia har
varit dess tillit till andra.



