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Inledning

Den nya Internationella Arbetarassociationen grundas med malsattningen att organisera en gemensam
aktion av proletariatet i olika lander, syftande mot ett och samma slutliga mal: kapitalismens stortande
och uppréttande av proletariatets diktatur och en internationell republik av sovjeter, vilka gor det
mojligt att totalt avskaffa klasserna och att forverkliga socialismen, det kommunistiska samhallets
forsta stadium. (Art. 1 i ”Kominterns stadgar”, antagna 1920. Cit. efter Roda Haften 6/7, sid. 59)

Teorin om socialism i ett enda land formulerades av Stalin ar 1924. Den anvandes for att
teoretiskt motivera att Sovjetunionen skulle kunna sluta sig inom sina granser och bygga sin
egen socialism utan att behdva ta nagon storre hansyn till vérldsrevolutionen. Eftersom Stalins
teori stred mot den traditionella marxistiska synen, som innebar att den socialistiska revolutionen
maste segra internationellt eller inte segra alls, sa protesterade manga marxister mot Stalins teori,
inklusive Trotskij.

Varen 1973 Gversatte jag en Trotskij-artikel om fragan, skrev en langre introduktion (som tog
upp lite fler aspekter pa problematiken), bearbetade Trotskij-artikeln (sokte bl a reda pa citat)
och publicerade det hela som en stencilerad pamflett.

Denna pamflett kommer har i nyutgava, dar jag aktualiserat citat-hanvisningarna i Trotskij-
artikeln (och da aven anvant de nyaste svenska dversattningarna nar sadana finns). Dessutom har
jag nyskrivit denna presentation samt skrivit ett tillagg till foérordet — ett tillagg som tar upp vad
arkestalinisten Molotov har att siga om “socialismen i ett land” och med den sammanhéngande
fragor (ganska intressant faktiskt).

Inledande anmarkningar (1973)

Nar vi publicerar Trotskijs artikel om ”Socialism i ett enda land?” ar syftet att klargtra
bolsjevikernas, Lenins, Trotskijs, Stalins etc. verkliga stdndpunkter i denna fraga. Under
historiens forlopp har namligen fragan férvrangts till nastan oigenkannlighet. Det har samlats
atskilliga myter om Lenins, Stalins, Trotskijs etc. standpunkter. Enda séttet att rekonstruera de
verkliga linjerna &r att ga tillbaka till kallorna. Det &r ocksa detta, som féljande uppsats (fran
Trotskijs Ryska revolutionens historia del 3, appendix I1) forsoker gora. [Ryska revolutionens
historia finns numera Oversatt till svenska i sin helhet (av P-O Mattson), MF anm]

For att inte dagens ny-stalinister skall komma undan med att “’kéllorna inte ar redovisade” har
undertecknad gjort ett omfattande arbete for att soka ratt pa sarskilt Lenin-citaten som Trotskij
presenterar. De flesta har ocksa aterfunnits. Undertecknad (och RMF) skulle emellertid vara
tacksam om lasarna kunde hjalpa oss med att finna de resterande citaten. Finner ni nagot av de
”saknade” citaten, meddela oss killa, sida etc., sd att vi i en senare upplaga kan gora kéllhin-
visningarna fullstandigare. [Citat-angivelserna, som uppdaterats i denna nyutgava; anges inom
“hakparenteser”, MF anm ]

Detta forord ar ett forsok att komplettera Trotskijs genomgang och behandlar huvudsakligen
Stalins standpunkter och argumentering for teorin om “socialism i ett land”, samt nigra idag
vanliga forvrangningar av Trotskijs och 4:e Internationalens standpunkter.

Béde forordet och Trotskijs artikel dr av ganska eklektisk” karaktdr. Detta &r en oundviklig f6ljd
av syftet med artiklarna: att ateruppréatta den historiska sanningen om bolsjevikernas verkliga
uppfattningar under olika tidsperioder. Detta ar bara mojligt genom att presentera en tillracklig
maéangd citat for att utesluta mojligheten av att de skulle vara “artificiellt” valda.

Detta betyder emellertid ocksa, att fragan om de ekonomiska, politiska, ideologiska etc.
forutsattningarna for uppbygget av socialismen och dess fullbordande inte behandlats pa ett
systematiskt, vetenskapligt satt utan finns invavda i texten. Denna fraga har darfor pa intet satt



uttémts med dessa artiklar. Den som dnskar en ner grundlig genomgang av dessa fragor,
hanvisas till den litteraturforteckning, som avslutar forordet.

1. Vad gallde debatten om ”socialism i ett land”?

Manga inom den stalinistiska rorelsen tror att motsattningarna mellan Stalin och Trotskij gallde
om det var mojligt att paborja uppbygget av socialismen i Sovjetunionen eller inte. | verkligheten
gillde striden om ”’socialism i ett land” huruvida det var mojligt att fullborda socialismen i
Sovjetunionen utan att revolutionen spridits till V&steuropa, eller inte. Detta har vi dven Stalins
ord pa:
Trotskij har &nnu aldrig sagt, varken i1 broschyren ”Mot socialismen eller mot kapitalismen” eller i de
foljande skrifterna, att vi i vart tekniskt efterblivna land kan bygga socialismen fardig. Att bygga
socialismen och att bygga socialismen fardig &r tva skilda saker. VVarken Sinovjev eller Kamenev
bestrider eller har nagonsin bestridit, att vi kan borja bygga socialismen i vart land, ty det skulle vara
idiotiskt att bestrida nagot, som ar uppenbart for alla, att socialismen byggs i vart land. Men de for-
kastar hardnackat tesen om att vi kan bygga socialismen fardig. Det, som i det givna sporsmalet
forenar Sinovjev, Kamenev, Trotskij, Smilga och andra, ar deras negativa instéllning till Lenins tes (!!
se Trotskijs uppsats, anm. MF) om, att vi kan bygga socialismen fardig, att vi har "allt, vad som
behovs for att bygga upp det fullstéindiga socialistiska samhéillet”. Det som forenar dem ér, att de
endast anser “uppbygget av ett fullstindigt socialistiskt samhélle” for mojligt, om den socialistiska
revolutionen segrar i Europas huvudlander. (J V Stalin: Vaerker bd. 8 danska upplagan, s 180-81)

Stalin har helt rétt, det var detta som debatten om socialismen i ett land géllde: var det mojligt att
bygga ett fullstandigt socialistiskt samhélle i ett isolerat, efterblivet land, eller krdvdes en varlds-
revolution for att socialismen skulle kunna fullbordas?

Foljderna av Stalins tes for den internationella revolutionéra rorelsen &r uppenbara: om det ar
mojligt att fullborda socialismen i ett enda land, da bortfaller eller atminstone i hog grad
forsvagas nodvandigheten av att arbeta for stod at andra revolutioner. Det viktigaste blir att
inrikta krafterna pa uppbygget i Sovjet.

Den Kommunistiska internationalens (Kominterns) uppgift blir darmed, inte i forsta hand arbeta
for revolution i andra lander, utan att stodja uppbygget i Sovjet. Det kan t o m rubriceras som
aventyrspolitik, att forsoka initiera revolutioner pa annat hall, eftersom detta givetvis innebar
vissa risker for arbetarstaten. Varfor ska man satsa pa att sprida revolutionen till andra lander,
om det & mojligt att fullborda socialismen i ett enda land (=Sovjet)?

Med teorin om socialism i ett land” blir den proletdra statens huvuduppgift i utrikespolitiskt
avseende att “neutralisera varldsbourgeoisin”, och inte att lita till vérldsproletariatets revolu-
tiondra kraft, samtidigt som den viktigaste uppgiften for varldsproletariatets blir att férsvara “det
socialistiska fosterlandet”. (Detta uttrycks ocksa mer eller mindre 6ppet i t ex Kominterns
program fran 1928 — se MLK:s nyutgava).

Socialt aterspeglade teorin om ”socialism i ett land” den sovjetiska byrakratins sdrintressen.

Den styrande byrakratin vagade inte vidtaga nagra atgarder, som pa nagot satt skulle kunna
aventyra dess privilegier. Darfor var man ocksa oférmdgen att lagga upp en langsiktig strategi,
for vare sig uppbygget i Sovjetunionen eller for vérldsrevolutionen. Ty, varje sadant forsok
skulle (pa kort sikt) skapa motsattningar bade inom och utom landet och detta vagade man inte
riskera. | stallet forsokte man bevara status quo. Da den kortsynta politiken helt logiskt (till slut)
forde in i atervandsgrander, dar det inte langre bara gick att fortsatta den forda politiken, da
tvingades byrakratin gora tvéra kast for att radda sin existens. Detta forklarar den valdsamma
sick-sack-kurs, som Komintern forde f o m mitten av 20-talet (t ex. ultravénsterpolitiken 28-34,
folkfrontspolitiken 34-39). Detta ar emellertid fragor, som vi hér inte ska ga djupare in pa, utan
vi aterkommer till dem i andra sammanhang.



2. Stalins argumentation mot motstandarna till teorin om ”Socialism i ett
land”

Lat oss exemplifiera Stalins argumentation nar det gallde att forsvara tesen om “socialism i ett
land”.

I polemik mot Zinovjev skriver Stalin (i januari 1926):

Hur forhaller sig Sinovjev till fragan om socialismens seger i ett land? Hor har:

”Med socialismens slutgiltiga seger méste forstas atminstone: 1. klassernas avskaffande och foljd-
aktligen 2. avskaffandet av en klass’ diktatur, i detta fall proletariatets diktatur” ... ”Fér att &nnu
exaktare gora klart for sig”, sdger Sinovjev vidare, “hurudant l4get dr hos oss i Sovjetunionen ar 1925,
maste man skilja mellan tva ting: 1. den garanterade méjligheten att bygga socialismen — en sadan
mojlighet att bygga socialismen &r naturligtvis fullt tankbar ocksa inom ramen av ett land och 2.
socialismens fullstdndiga uppbyggande och konsolidering, d v s det socialistiska systemets, det
socialistiska samhéllets férverkligande.”

Vad kan allt detta betyda?

Bara det att Sinovjev med socialismens slutgiltiga seger i ett land forstar inte garantier mot inter-
vention och restaurering utan mojligheten att bygga upp det socialistiska samhallet. Med socialismens
seger i ett land forstar Sinovjev ater ett sadant byggande som inte kan och inte far (1'MF) leda till
socialismens slutliga uppbyggande. Att bygga pa mafa (1'MF), att bygga socialismen utan majlighet
att bygga det socialistiska samhallet fardigt — det &r Sinovjevs instéllning. ('''MF)

Att bygga socialismen utan méjlighet att bygga den férdig, att bygga fast man vet att man inte kan
bygga fardigt — i en sadan orimlighet har Sinovjev hamnat.

Men detta ar ju att gyckla med fragan och inte att 16sa den!
(J V Stalin: Leninismens problem, sid. 209)

Den som i verkligheten gycklar med fragan, det ar Stalin sjalv. Kan man skriva ndgot mer dema-
gogiskt och 16jligt &n det Stalin presenterar ovan? Forutom en slapp terminologi — dér Stalin inte
drar en klar skiljelinje mellan socialismens seger i betydelsen revolutionens seger (dvs makt-
Overtagandet) och socialismens fullbordan — visar Stalins resonemang, att han knappast kan
betraktas ens som en 2:a klassens marxist!

Vem har sagt att bygget av socialismen i Sovjet inte “far” leda till socialismen? Vem har sagt att
man skall bygga socialismen p& “mafa”? Vem har sagt att man skall bygga “utan perspektiv’?
Vem har sagt att det inte gar att fullborda socialismen under forutsattningen att Sovjetunionen
inte under all framtid férblir en isolerad 6 i en fientlig omgivning???

Den som i verkligheten visar sig sakna perspektiv, det ar Stalin sjalv. Hans angrepp pa Zinovjev
visar att han totalt saknar ett internationalistiskt perspektiv, att han totalt saknar fortroende for
den internationella arbetarklassens majligheter och férmaga att gora revolution. Det enda
Zinovjev har sagt, det ar att man kan bygga socialismen i Sovjetunionen och att socialismen
kommer att kunna fullbordas efter det att revolutionen spridits till de andra landerna.

Ar detta att sakna perspektiv? Stalins resonemang skulle ha relevans enbart om marxismen vore
foraldrad och varldsrevolutionen en omajlig utopi. Stalin vagrar namligen att rdkna med vérlds-
revolutionen, som en forutsattning for att socialismen skall kunna fullbordas i Sovjet — det enda
”beroende” av varldsrevolutionen som Stalin ar villig att diskutera, det ar risken for imperialis-

tisk intervention. Stalin har darmed bevisat att han &r en demagog och en politisk kvacksalvare!



Stalin forsvarade sjalv tesen att det var omgjligt att fullborda socialismen i ett land fram till
hosten 1924. | férsta upplagan av broschyren Om leninismens grunder (1924) skrev Stalin:

Men att stérta bourgeoisins makt och upprétta proletariatets makt i ett land det innebar likval inte att
fullstandigt trygga socialismens seger. Socialismens viktigaste uppgift — att organisera den
socialistiska produktionen — &r annu olost. Kan man lésa denna uppgift, kan man uppna socialismens
slutgiltiga seger i ett land utan gemensamma anstrangningar av proletarerna i flera framskridna lander?
Nej, det kan man inte. For att storta bourgeoisin ar ett lands anstrangningar tillrackliga — om detta
vittnar var revolutions historia. For socialismens slutgiltiga seger, for organiserandet av den
socialistiska produktionen &r ett lands anstrangningar, i synnerhet da det ar fraga om ett bondeland
som Ryssland, inte tillrackliga, for detta kraves anstrangningar av proletéarerna i flera framskridna
lander. (Leninismens problem, sid. 204)

I de senare upplagorna av skriften stroks emellertid det ovan citerade avsnittet och ersattes med
en skrivning som innebar motsatsen. | senare utgavor av broschyren heter det:

Men att stérta bourgeoisins makt och upprétta proletariatets makt i ett land — det innebér likval inte att
helt trygga socialismens seger. Nar det segerrika proletariatet i ett land konsoliderat sin makt och
dragit bonderna med sig, kan och maste det bygga upp det socialistiska samhéllet. Men betyder da det,
att proletariatet harmed kommer att uppna socialismens fullstandiga, definitiva seger, dvs innebéar det
att proletariatet enbart med ett enda lands krafter ar i stand att slutgiltigt befasta socialismen och helt
garantera landet mot intervention och foljaktligen ocksa mot restaurering? Nej, ingalunda. For detta
kraves att revolutionen segrar atminstone i nagra lander. Darfor ar det vasentligt att utveckla och
understddja revolutionen i andra lander. (Leninismens problem, sid. 42)

Saledes ar det i denna senare version majligt att fullborda socialismen i ett land forutsatt att man
slipper ifr&n imperialistisk intervention. Sin “internationalism” férsoker Stalin rddda genom att
papeka att risken for intervention finns kvar sa lange det finns kvar imperialister och att man
darfor maste stodja den revolutionara rorelsen i de kapitalistiska landerna. Det finns emellertid
andra ”l0sningar” pa detta problem (se nedan).

Nér Stalin skall motivera varfor den forsta skrivningen avlagsnats skriver han:

Denna senare formulering (den 1:a formuleringen ovan, MF:s anm) var riktad mot ett pastaende av
leninismens kritiker, mot trotskisterna, som forklarade att proletariatets diktatur i ett land inte kan
”halla stand mot det konservativa Europa”, ddrest den inte segrat i andra lander. (!? MF anm.)

Sa till vida — men endast sa till vida — var denna formel da (i maj 1924) tillracklig, och den har utan
tvivel gjort en viss nytta.

Men senare, nar kritiken av leninismen pa denna punkt redan dvervunnits i partiet och nér en ny fraga
stalldes pa dagordningen, namligen fragan om mojligheten att bygga upp det fullstandiga socialistiska
samhallet med vart lands egna krafter, utan hjélp utifran — da visade sig den senare formuleringen
redan vara uppenbart otillracklig och darfor ocksa oriktig. (Leninismens problem, sid. 204)

Pa vilket satt den ursprungliga formuleringen skulle vara riktad mot “trotskismen”, det forblir en
géta, trots Stalins valhinta forsok att pavisa detta. Vi skulle gidrna vilja se det "trotskistiska”
dokument, som polemiserar mot Stalins forsta formulering. Stalins forsok att paskina att den
ursprungliga argumentationen skulle vara riktad mot "trotskisterna”, visar bara pd hur Stalin
tvingas forsdka varja sig mot vansteroppositionens papekanden om att han sjalv faktiskt uttalat
sig emot teorin om “’socialismen i ett land”.

Det ar ocksa darfor, som Stalin infor den nya distinktionen mellan 1) socialismens fullbordan (i
ett land) och 2) socialismens slutgiltiga seger. Stalin fortsatter sitt forsok att bortforklara den
ursprungliga skrivningen med foljande ord:

! For att vara exakt sa r det i december 1924, i artikeln Oktoberrevolutionen och de ryska kommunisternas taktik”,
som Stalin for forsta gangen (i polemik mot Trotskijs teori om ”permanent revolution™) havdar att det ar mojligt
med “’socialism i ett land”.



Vari bestar bristen i denna formulering?

Dess brist bestar dari att den forenar tva olika fragor i en fraga: fragan om mojligheten att uppbygga
socialismen med ett lands krafter, en fraga, pa vilken maste ges ett positivt svar, och fragan, huruvida
ett land ned proletariatets diktatur kan anse sig fullt garanterat mot intervention och foljaktligen mot
en restaurering av den gamla ordningen utan en segerrik revolution i en rad andra lander, en fraga pa
vilken maste ges ett negativt svar. Jag férbigar har att denna formulering kan ge anledning att tro, att
det socialistiska samhéllets organisering med ett lands krafter & omojlig, vilket naturligtvis &r oriktigt.
(" MF)
Genom att gora skillnad mellan socialismens “fullbordan” och slutgiltiga seger” férsoker Stalin
att bevisa att han fortfarande &r “internationalist”. Att ”internationalismen’” genom en saddan
teori forlorar i kraft, det intresserar inte den sjalvgode byrakraten J V Stalin. | stéllet ar denna
teori utmérkt for att kunna ligga som teoretisk grund for en opportunistisk utrikespolitik: ”Om vi
bara slipper intervention sa kommer vi att kunna fullborda socialismen”. Det grundldggande i en
politik som bygger pa teorin om “socialism i ett land”, blir darfor att forhindra intervention och
inte att lita till arbetarklassen i den kapitalistiska varlden. Spridandet av revolutionen blir inte
livsviktigt for socialismens 0de i Sovjet, det kan t o m vara farligt att forsdka stédja revolutionen
i andra linder: “revolutionerna kan ju misslyckas och da okar ju i stallet interventionsfaran”.
”Nej, det dr nog sdkrast att inte forsoka sig pa négra dventyrligheter”. Pa detta sétt vixer teorin
om att “neutralisera vérldsbourgeosin” fram som grundval for den proletdra statens utrikes-
politik. Och skall man kunna “neutralisera vérldsbourgeoisin”, da far man inte “skramma”
varldsbourgeoisin genom att konsekvent stddja revolutionen i andra lander. (Jfr Kominterns
politik i Spanien och Frankrike 1936-39 och politiken efter 2:a vérldskriget, i t ex Grekland.)

I sin polemik mot motstandarna till den national-reformistiska teorin om “socialism i ett land”
forsoker Stalin helt frackt t o m anklaga oppositionen for att det ar den som inte &r
internationalistisk! Hor bara:

Ar det inte riktigare att siga, att det inte &r partiet, utan Sinovjev som har forsyndar sig mot inter-
nationalismen och den internationella revolutionen? Ty vad ar vil vart land, som “uppbygger
socialismen”, annat dn vérldsrevolutionens faste? Men kan det vara ett verkligt faste for varlds-
revolutionen, om det inte &r i stand att bygga upp det socialistiska samhéllet? Kan det forbli samma
utomordentliga attraktionscentrum for arbetarna i alla lander, som det i dag utan tvivel &r, om det &r ur
stand att vinna seger 6ver de kapitalistiska elementen i var egen hushallning och uppna det
socialistiska uppbyggets seger? Jag tror att det inte & mojligt. Men foljer inte av detta, att den
bristande tron (! MF) pa det socialistiska uppbyggets seger och propagandan for densamma leder till
att vart land berévas aran (!! MF) av att vara varldsrevolutionens faste och att denna omstandighet
leder till den revolutionéra varldsrorelsens forsvagande? etc etc (Leninismens problem, sid. 215)

Ovanstaende citat innehaller s manga grodor, att det skulle ta flera sidor att reda ut hela harvan.
Jag behandlar darfor bara nagra av de for oss mest intressanta forvrangningarna av marxismen-
leninismen.

a) Stalin séger helt riktigt att Sovjetunionen dr “véarldsrevolutionens féste”. Men sedan pastar han
att Sovjetunionen inte kan vara “vérldsrevolutionens faste” om man inte kan bygga socialismen
fardig i Sovjet utan en varldsrevolution. Alltsa: Sovjetunionen kan endast vara varldsrevolu-
tionens féaste om fullbordandet av socialismen i Sovjet ar oberoende av revolutionens spridande
till andra l&ander! Ténk efter!

Den logiska slutsatsen av tesen att socialismens fullbordan i Sovjetunionen & mdjlig utan en
varldsrevolution &r motsatt Stalins.

Om det inte kravs en varldsrevolution for socialismens fullbordande i Sovjetunionen, forvandlas
kampenheten mellan den proletéra staten och varldens revolutionéra arbetarklass till att bli en
frdga om Sovjetunionens “uppoffring”. Linken mellan vérldsproletariatet och Sovjetunionen



forlorar sin karaktar av en for bada vasentlig eller t o m livsnodvandig kampenhet. Revolutionen
i Sovjetunionen ar ju sjalvtillracklig. Om man dessutom sammankopplar detta med Stalins ater-
kommande tes om att det 4r mojligt att neutralisera vérldsbourgeoisien”, da ar cirkeln sluten.
Det finns 6verhuvudtaget ingen anledning till att betrakta Sovjet som varldsrevolutionens faste.

For ovrigt bér man observera Stalins resonemang om att Sovjetunionen inte kan vara ett
“attraktionscentrum” for varldsproletariatet om det inte &r mojligt att fullborda socialismen i
detta land. Har har vi de forsta formuleringarna, som lagger grundvalen for teorin om “fredlig
tavlan”, en teori som brukar tillskrivas Chrusjtjov. Tyngdpunkten i kampen for socialismen i
varldsmattstock forflyttas fran arbetarklassens kamp i de kapitalistiska landerna till byggandet av
socialismen i Sovjetunionen.

b) Stalin jamstéller fragan att 6vervinna “’de kapitalistiska elementen i var egen hushallning” med
socialistiska uppbyggets seger. Med denna demagogiska fint forsoker Stalin ge sken av att
Zinovjev skulle forneka mojligheten av att expropriera kapitalisterna i Sovjetstaten, att Zinovjev
skulle mena att det var omgjligt att dverhuvudtaget ta ett enda steg fram mot socialismen. T o m
en halvidiot borde vél inse att det & mojligt att i ett enda land nationalisera industrin, kollektivi-
sera jordbruket etc. Detta drev ocksa vansteroppositionen hart under debatten i SUKP(b) i mitten
av 20-talet — i kamp mot bl.a. Stalin! Men genomfdrandet av dessa atgarder ar inte liktydigt med
socialismens fullbordan, utan bara ett steg mot socialismen!

c) Stalin talar om "’bristande tro pa det socialistiska uppbyggets seger”. Vad ”tro” har med analys
av socialismens objektiva betingelser att gora, det forblir en gata. Tro har 6verhuvudtaget inget
med marxismen att gora, utan tillhor religionens omrade. Och religion &r och forblir ett opium
for folket, oavsett om dversteprasten/profeten heter J V Stalin eller om han heter Muhammed.

Lat oss ta ett par andra exempel pa Stalins argumentationsteknik.

Stalin ar t o m sa frack att han pastar att ett fornekande av majligheten att fullborda socialismen i
Sovjetunionen utan att revolutionen spridits till andra lander ar liktydigt med att pasta att man
aldrig borde ha tagit makten 1917:

Det &r bara ovisst, varfor vi egentligen tog makten i oktober 1917, om vi inte hade for avsikt att bygga
upp socialismen?

Man borde inte ha tagit makten i oktober 1917 — det ar den slutsats, som den inre logiken i Sinovjevs
bevisforing leder till. (Leninismens problem, sid. 212)

Lagg mairke till Stalins slappa anvédndning av uttrycket "bygga upp socialismen”. Ingen for-
nekade mojligheten av att bdrja bygga socialismen. Det fanns ingen i oppositionen som inte ség
Oktoberrevolutionen som en stor seger for proletariatet i Sovjetunionen och i hela varlden. Det
fanns ingen som ansag att Oktoberrevolutionen borde ha varit ogjord. Tvartom syftade alla
forslag, som motstandarna till teorin om “’socialism i ett land” forde fram, till att stirka proleta-
riatets diktatur, paskynda det ekonomiska uppbygget i Sovjetstaten etc.

Stalins pastaende att man maste acceptera teorin om att det &r majligt att fullborda socialismen i
ett enda land innan man bdrjar revolutionen &r ingenting annat &n demagogiskt trams.

Detta uttrycker ocksa Stalins brist pa forstaelse for dialektiken. For Stalin existerar bara tva
mojligheter:

Ty, antingen det ena eller det andra:

antingen kan vi bygga socialismen och slutligen fullborda dess uppbyggande genom att 6vervinna var
“nationella” bourgeoisi — och da ar partiet skyldigt att forbli vid makten och leda det socialistiska
uppbygget i landet till gagn for socialismens seger i hela vérlden;



eller ocksa ar vi inte i stdnd att med egna krafter Gvervinna var bourgeoisi, och da maste vi — med
hansyn till franvaron av omedelbart stod utifran, fran en segerrik revolution i andra lander — arligt och
Oppet avtrada fran makten och satta kurs pa att i framtiden organisera en ny revolution i SSR.

(Stalin: An en gang om den socialdemokratiska avvikelsen i vart parti, sid. 23)

An en gang forsoker Stalin demagogiskt framstalla fragan, som om oppositionen skulle vara
emot mojligheten av att nationalisera industrin och déverhuvudtaget besegra bourgeoisin, nagot
som vid tidpunkten i fraga (dec. -26) — vad galler industrin — redan var nastan fullstandigt
genomfort. Om vi bortser fran Stalins demagogiska fint, kan vi iaktta ett annat karakteristiskt
drag i hans argumentationskonst:

For Stalin stér frigan “antingen — eller”. Nagot tredje finns inte. Det finns inga nyanser, inte
heller nagra mellanlagen. Varije fraga maste besvaras med ja eller nej. Nagot utrymme for att
ifrdgasatta att fragan kanske ar felaktigt stalld existerar inte. Argumentationstekniken &r en
karikatyr av marxismen.

3. Nagra motsagelser
1936 proklamerade Stalin ”socialismens seger” 1 Sovjetunionen:

Sélunda &r det socialistiska systemets fullstandiga seger inom folkhushallningens alla sfarer numera ett
faktum. (Leninismens problem, sid. 782)

Vart sovjetsamhélle har natt sa langt att det redan i huvudsak forverkligat socialismen, skapat det
socialistiska systemet, d v s forverkligat det som marxisterna med andra ord kallar kommunismens
forsta eller lagre fas. Vi har saledes i huvudsak redan forverkligat kommunismens forsta fas,
socialismen. (A. A, sid. 789)

1939 forklarade Stalin t o m att man var pa vag mot kommunismen:

Den andra fasen ar perioden fran likvideringen av de kapitalistiska elementen i stad och pa land till det
socialistiska hushallningssystemets fullstandiga seger och antagandet av den nya forfattningen. Under
denna period bestod huvuduppgiften i att organisera den socialistiska hushallningen i hela landet och
likvidera de sista resterna av de kapitalistiska elementen, att organisera den kulturella revolutionen, att
organisera en fullt modern armé for landets forsvar. | dverensstammelse harmed forandrades ocksa var
socialistiska stats funktioner. Funktionen av militart undertryckande inom landet bortféll, dog bort, ty
utsugningen ar avskaffad, det finns inte langre nagra utsugare och ingen att undertrycka. Undertryck-
ningsfunktionen avldstes av statens funktion att skydda den socialistiska egendomen mot tjuvar och
forskingrare av folkets dgodelar. Funktionen att med militarmakt skydda landet mot angrepp utifran
har bibehallits i full omfattning och saledes har ocksa Roda Armén och Roda Flottan bibehallits, lik-
som ocksa strafforganen och underrattelsevasendet, vilka ar nédvandiga for att infanga och bestraffa
spioner, mordare och skadegorare, som de utlandska spionageorganen skickar till vart land. Aven de
statliga organens funktion att utféra det ekonomiskt-organisatoriska och kulturellt-uppfostrande
arbetet har bibehallits och utvecklats i full omfattning. Var stats huvuduppgift inom landet bestar nu i
att utfora ett fredligt ekonomiskt-organisatoriskt och kulturellt-uppfostrande arbete. Vad var armé,
vara strafforgan och vart underrattelsevasen betraffar, sa har de inte langre sin udd riktad inat landet
men utat, mot dess yttre fiender.

Som ni ser, har vi nu en fullstdndigt ny, socialistisk stat, vars motstycke annu ej funnits i historien och
som i frdga om sin form och sina funktioner i betydande grad skiljer sig fran den socialistiska staten
under den forsta fasen.

Men utvecklingen kan inte bli staende harvid. Vi gar vidare framat till kommunismen. (A. A. sid. 911-
12)

Vi bortser hér fran det rent l6jliga i Stalins pastaende, att socialismen skulle ha varit fullbordad i
Sovjet redan i mitten av 30-talet, och begransar oss till att utifran Stalins teser stalla ndgra fragor
till vara dagars maoister och stalinister:



1. Stalin pastar att socialismen ar fullbordad och att staten inte langre har till uppgift att vara en
klassdiktatur, utan riktar sig mot utlandska agenter, yttre fiender och forfallna individer. Vad
skiljer Stalins teori om en ny socialistisk stat ...” till innehallet fran Chrusjtjovs revisionistiska
teori om "hela folkets stat” ???? F.6. varfor skulle man beh6va en stat for att ta hand om enskilda
forbrytare?? Jfr. Lenins Staten och revolutionen! Om socialismen var fullbordad, da skulle heller
inte staten behovas for forsvaret mot yttre fiender. | stallet for stat skulle man bara behova all-
maén folkbevdpning och yttre” spioner skulle folket sjdlvt kunna ta hand om. Statens karaktar
och existens beror ju pa forekomsten av sociala motsattningar, som staten har till uppgift att i den
héarskande klassens intressen, dampa och om sa erfordras, for att forsvara den héarskande klassens
herravélde, tillgripa vald. Existerar inte langre klasser eller sociala motsattningar av mer eller
mindre antagonistisk art, dd kommer staten (som ett organ for en klass’ herravalde) att do bort.
Givetvis kommer andra organ som man ibland brukar rakna till statliga institutioner, ex.vis.
administration att fortsatta att existera i en eller annan form, men man talar da inte i marxistisk
mening om en stat.

2. Om socialismen i huvudsak redan var fullbordad 1936, hur ar det da mojligt att kapitalismen
plétsligt dterupprattades 1956-7, som “vara” maoister forsoker fa oss att tro?

Hur kan en ny borgarklass plétsligt dyka upp fran intet i ett klasslost samhalle, som definitions-
massigt det socialistiska maste vara?

Och dessutom: hur kan denna nya borgarklass komma till makten, utan att nagon marker det
forrdn 1964??? Denna nya borgarklass kommer fran “intet” (i ett socialistiskt samhélle finns
ingen borgarklass) och tar makten utan nagra som helst klasstrider!! Det enda, som nystalinis-
terna kunnat peka pa ar att under denna period skedde utrensningar i det ryska kommunistpartiet,
nagot som sannerligen inte var forsta gangen i historien.

Nej, ekvationen gar inte ihop, hur mycket man &n anstranger sig. Det finns féljande alternativ:

1. Stalin hade fel nar han proklamerade att socialismen segrat i Sovjet.

2. Mao-stalinisterna har fel nar de sager att kapitalismen ateruppréattades 1956-7.

3. Bade Stalin och mao-stalinisterna har fel.

4. Ekvationen har imaginara rétter (vi far ta med 6vernaturliga krafter — Gud? — i berdkningen)!

Vi i 4:e Internationalen menar att det 3:e alternativet ar det riktiga!

4. Forvrangningar av Trotskijs linje

F. 0. m. 1924 har stalinister av alla kulérer konsekvent forsokt forvranga Trotskijs och Lenins
standpunkter i frdgan om socialismen i ett land.

| detta avsnitt skall vi ta upp ett exempel i denna flora: KFMLr:s "tappra” forsok i Klasskampen
nrl1-72.

I en artikel med rubriken “Kinas utrikespolitik och den nationella frdgan” far vi veta att
“trotskisterna” fornekar "nddvéndigheten (?!) av att socialismen segrar forst i ett eller ett fital
lander”. I stéllet skulle de forespraka att man antingen maste kapitulera infér bourgeoisin i
vintan pa en samtidig (?!) revolution i stérre delen av virlden”, eller att man fran den stat dar
proletariatet gripit makten mdste “’starta anfallskrig mot de kapitalistiska ldnderna och p4 sd sitt
dra dem med i revolutionen”.

Dessa anklagelser &r inte nya — inte desto mindre ar de fortfarande falska!
Vi kan formulera de trotskistiska (och leninistiska!) standpunkterna i dessa fragor sa har:

1) Det dr badde mgjligt och ’det normala” att arbetarklassen 1 “ett eller ett fatal 1dnder” griper
makten och “hos sig” borjar bygga socialismen. Daremot kan inte socialismen fullbordas i ett



enda, eller ett fatal lander. For att fullborda socialismen, for att kunna 6verga till det klasslosa,
statslosa samhallet kravs en varldsrevolution. Detta betyder inte att alla lander maste gora
revolution samtidigt! Sa har formulerade Trotskij det hela:

[D]en marxistiska laran, som forutsatter att den socialistiska revolutionen bara kan paborjas pa
nationell basis samtidigt som det & omdjligt att bygga socialismen i ett land, har blivit dubbelt och
tredubbelt sannare nu i var moderna epok. (Trotskij: Tredje internationalen efter Lenin)

eller med Lenins ord:

Nér bolsjevikerna borjade revolutionen, sade de att vi kunde och borde inleda den; men samtidigt
glomde vi inte att man endast kunde fullborda den, bringa den till slutgiltig seger genom att inte
begrénsa sig till Ryssland, utan att besegra det internationella kapitalet med hjalp av en rad lander ...
(Lenin: “Tal vid konferensen for representanter fran exekutivkommittéerna for distrikt, hiraden och
byar”, 15 oktober 1920, Collected Works vol 31, sid. 318)

eller:

... vi har alltid understrukit att vi stir p& en internationell standpunkt och att det ar omojligt att i ett
enda land fullborda ett sadant foretag som den socialistiska revolutionen ... (Lenin: “Tal vid
Moskvasovjetens plenarméte”, 6 november 1920, cit. efter Stalin mot Trotskij sid. 199, var
kursivering)®

eller med Kominterns ord i resolutionen “Fem éars rysk revolution” (4:e virldskongressen):

Fjarde vérldskongressen understryker for proletarerna i alla lander, att den proletdra revolutionen
aldrig kan fullstandigt segra inom ett enda land utan att den fastmera maste segra internationellt, som
vérldsrevolution. (Till massorna, Frams forlag, Stockholm 1923. Se Kominterns fjarde kongress)

| sina anklagelser mot trotskisterna blandar stalinisterna (medvetet?) ihop fragan om
socialismens seger med mojligheten och nddvéandigheten av att starta revolutionen, d v s att
proletariatet griper makten och boérjar bygga socialismen, Det sistndmnda har Trotskij eller 4:e
Internationalen aldrig fornekat, men daremot att socialismens seger”, i betydelsen dess
fullbordan, skulle vara mojlig i ett enda land.

2) Trotskij och den trotskistiska varldsrorelsen har aldrig pastatt att revolutionen maste ske
samtidigt i alla lander! Detta borde elementdr kunskap i historia vara tillrackligt for att bevisa:
Varfor skulle Trotskij i annat fall t ex féresprakat och stallt sig i spetsen for revolutionen
Ryssland utan att invénta varldsrevolutionen???

For de klentrogna skall vi alla fall presentera ett Trotskij-citat:

Att inget land i sin kamp bor vinta” pa de andra &r en elementér tanke, som &r nyttigt och nédvéndigt
att upprepa for att inte idén om en parallell internationell aktivitet skall utbytas mot idén om en
avvaktande internationell passivitet. (Cit. efter Stalin: An en gang om den socialdemokratiska
avvikelsen i vart parti, sid. 32)

3) Att Trotskij skulle ha foresprakat att revolutionen skulle spridas till andra lander fran arbetar-
staten med hjalp av vapnad intervention &r ett pastaende som slar tillbaka pa ny-stalinisterna i (r)
sjélva. Den stalinistiske partihistorikern Popov skriver ndmligen:

Trotskij motsatte sig framryckningen mot Warszawa, inte for att han ansag vara styrkor otillrackliga ...
utan pa grund av en socialdemokratisk fordom, att det vore fel att inféra revolutionen i ett land utifran.
Av samma skal kritiserade Trotskij Roda arméns hjalp till rebellerna i Georgien i februari 1921.
Trotskijs antibolsjevikiska, kautskyistiska resonemang forkastades med eftertryck av CK, bade i juli
1920, i fallet Polen och i februari 1921, i fallet Georgien, (Popov: Outline history of the CPSU, vol II,
sid. 101)

2 Talet &terfinns i Collected Works vol 31 — citatet pé sid. 397 — men dar &r den kursiverade texten struken. Den
fanns med i 2:a och 3:e ry. upplagorna av Lenins Samlade verk, men inte i senare upplagor av Lenins arbeten.
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KFMLr biter sig saledes sjalv i svansen. Man padyvlar Trotskij en asikt, som i slutet 20-talet i
verkligheten var den stalinistiska fraktionens.

Den traditionella marxismens standpunkt — liksom Trotskijs — var och é&r, att 1) det ar arbetar-
klassen i alla lander som &r socialismens huvudsakliga férk&mpar och att 2) socialismen inte
skall patvingas utifran. Bolsjevikerna och Lenin sade ofta att Roda Armén visserligen kunde
ingripa i ett grannland, men endast som en allierad och hjélpare till en verklig revolution.

Det var ocksa denna standpunkt som Trotskij foresprakade och som Popov Kritiserar Trotskij for.
| de exempel som Popov hanvisar till, var det ocksa utifran denna gemensamma grundsyn som
man i bolsjevikpartiet diskuterade Rdda Arméns eventuella ingripande.

Om vi héar bara kort beror fallet Polen, sa ar det riktigt att Trotskij (och Radek) gick emot inter-
ventionen i Polen, medan Lenin var for den. Trotskij (och Radek) menade att arbetarrdrelsen i
Polen var for svag och att sérskilt de polska bondernas nationalism var for stark for att inter-
ventionen skulle kunna lyckas. Lenin gjorde en annan vardering av laget, han véntade sig att den
polska arbetarklassen skulle resa sig och stédja R6da armén.

Som torde vare bekant misslyckades Polen-félttaget. Trotskijs forutsagelser visade sig stamma
med verkligheten, medan Lenins vardering av laget visade vara felaktig. Detta erkanner ocksa
Lenin senare. Lenin séger bl a:

Hur framstaende Budjennij och andra revolutionara ledare var, kunde det inte uppvaga vara tekniska
och militara brister, &n mindre vara politiska felberakningar — hoppet om en revolution i Polen. Radek
forutsag utgangen. Han varnade oss. Jag var mycket forbittrad pa honom och beskyllde honom for
”defaitism”. Men i huvudsak hade han ritt. Han kénner till férhéllandena utanfor Ryssland, i synnerhet
i Centraleuropa, béattre an vi, och han &r begavad. Vi har stor nytta av honom. Vi férsonades for inte sa
lange sedan under ett langt politiskt telefonsamtal mitt i natten, eller snarare pa morgonsidan. (Clara
Zetkin: Erinnerungen an Lenin, sid. 20-21)

Trotskij (liksom Lenin) tillbakavisade gang pa ging teorin om att exportera revolutionen pé
bajonetter”. Vid ett tillfdlle sdger Trotskij t o m om den som vill ersétta revolutionen utomlands
med ROda arméns operationer, att ’det vore battre for denne att man hdangde en kvarnsten runt
hans hals och kastade honom i havet”. (Cit. i Deutscher: Den vépnade profeten, sid. 360).3

Ett citat till:

Robespierre sade en gang att folk inte gillar missionarer med bajonetter. Med detta ville han ha sagt,
att det ar omajligt att patvinga andra manniskor revolutionara idéer och inréttningar genom militart
vald. Denna riktiga tanke innebar naturligtvis inte att det skulle vara otillatet med militart ingripande i
andra lander for att samarbeta i en revolution. Men ett dylikt ingripande, sasom en del av en revolu-
tionar internationell politik, maste forstas av det internationella proletariatet och maste svara mot de
arbetande massornas onskningar i det land, vars territorium de revolutiondra trupperna betrader.
(Trotskij: Till marxismens forsvar, sid. 61-62)

Kan det ségas tydligare???

Det citat, som Klasskampen lyfter fram for att stodja sin version, betyder inte alls det som ha
forsoker ge intryck av! Citatet lyder:

For proletariatet i varje europeiskt land och detta a&nnu mer for Sovjetunionen ... &r det av hdgsta vikt
att sprida revolutionen till ndraliggande lander och med vapen i hand understddja uppror dar. (min
kursiv/MF) (Trotskij: Den permanenta revolutionens epok, sid. 130)

Det Trotskij menar i ovanstaende citat, det ar inte att man skall gora revolution med Roda armén,
utan att man maste arbeta for att astadkomma genuina proletéra revolutioner i dessa lander (det

¥ Trotskij-citatet & hamtat frén artikeln Militdrdoktrin eller pseudomilitért principrytteri (1921). Hanvisningen till
“kvarnstenen” dr egentligen frén Bibeln (Matteus-evangeliet).
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var ju syftet med den Kommunistiska internationalen). Vidare att det &r Sovjetunionens plikt
(och i 6verensstammelse med sovjetstatens genuina intressen) att med vapen i hand understddja
sadana genuina revolutioner. Detta ar helt enkelt ett uttryck for den proletara internationalismen.

Av KFMLr:s "tappra” forsok dterstar sledes ingenting. Angreppet mot trotskismen visade sig
vara en bumerang som slar tillbaka pa KFMLr sjalvt. Nar ska herrar stalinister lara sig att inte
spy i motvind?

BEGRAV STALINISMEN — LIKET STINKER

Litteraturlista:

E. H.. Carr: Socialism in one Country. vol. 2 (Penguin Books). Se utdraget (pa svenska):
Debatten om "socialism i ett land".

I. Deutscher: Stalin (Partisan), s 221 ff (sidhanvisningen till bokversionen):

F. Marek: Vad Stalin verkligen sagt (Tema)

Procacci (red.): Stalin mot Trotskij (Tema)

Krasso/Mandel: Debatt om Trotskijs marxism (Zenitserien)

Mandel: Marxist Economic Theory (Merlin), [ sv. 6vers. Marxismens ekonomiska teori ], spec.
kap. 15 ff.

Stalin: Leninismens problem (Moskva 1952)

Stalin: An en gadng om den socialdemokratiska avvikelsen i vart parti (Moskva 1955)
Trotskij: Den forradda revolutionen (spec. appendix)

Trotskij: Den permanenta revolutionens epok (spec. s. 128 ff)

Trotskij: Den permanenta revolutionen (Partisan)

Trotskij: Tredje internationalen efter Lenin

Spec. de tva sistnamnda verken ar grundlaggande nar det galler studiet av fragan om socialism i
ett land.

Den som vill ha en dversiktlig bild av utvecklingen i Sovjetunionen efter revolutionen re-
kommenderas 4:e Internationalen” nr 7/8, "Ldgnens rendssans”, och ”Vénsteroppositionen i
SUKP 1923-27” (Den senare ir en 3-betygsuppsats skriven av tva medlemmar i FK, som i
stencilerad form, kan erhéllas genom RMF). *

Tillagg 2006 — | huvet pa en gammal stalinist

Den gamle stalinisten Molotov var “trogen” Stalin till sin dod. Det betyder dock inte att han holl
med Stalin om allt. Detta vet vi eftersom Molotov lat sig intervjuas av den (prostalinistiska)
ryske forfattaren Feliks Tjujev under loppet av drygt 17 ar. Dessa samtal finns i utdrag publi-
cerade pa engelska i boken Molotov Remembers (publicerad 1991).

Intressant nog var Molotov kritisk mot Stalins teser om att det var mgjligt att bygga socialismen
och kommunismen i ett land. Molotov beréattar bl a om handelser vid 1926 ars partikongress, dar
han hade sagt:

Det ar och forblir vart partis politik att socialismens slutgiltiga seger sker i varldsskala...
Detta kommenterade Molotov:

Det har gatt fyrtionio ar sedan dess, och jag tar inte tillbaka mina ord ens nu. Tanken &r korrekt. Vi
maste halla ut. Jag skickade talet till Stalin innan jag publicerade det. ”Har du nagra kommentarer?”...

Stalin kommenterade det péa foljande sétt: ”’Sa du vill inta en stdndpunkt mellan mig och Trotskij?
Halla dig mitt i vigen?” Han forstod det helt ratt. Han sade ocksa: ”Ditt [tal] innehaller en profetia.”

* Aven dessa texter finns pd marxistarkiv.se: Lognens renéssans, se Utvecklingen i Sovjet; 3-betygsuppsatsen av
Hans Bjorkman och Peter Widén: Vénsteroppositionen i Sovjetunionens kommunistiska parti 1923-27
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Och jag tankte, hur kan vi lata bli att forutspa om vi stoder den internationella revolutionen? Det var
min uppfattning, ingen profetia. Men Stalin trodde att det gick att bygga kommunismen i ett land, och
sade det vid den 28:e partikongressen. Under kommunismen skulle dessutom staten fortsatta att
existera sa lange vi var omringade av kapitalismen. Men det ar fel, och jag utmanade honom i denna
fraga... (Molotov Remembers sid. 63-64)

Molotov tar upp denna fraga flera ganger (med udden riktad mot Stalin). T ex citerar han Lenin
(sid 375):
Fem &r efter Oktoberrevolutionens seger, 1922, skriver han (Lenin): ”En elementir sanning i
marxismen séger att socialismens seger kraver gemensamma anstrdngningar av arbetarna i flera
framskridna lander.” Dvs det 4r mgjligt att gripa makten, det dr t o m mdjligt att organisera socialistisk

produktion, men bara inledningsvis i ett land. For att segra krdvs gemensamma anstrangningar. Hittills
har inte de framskridna landerna kommit till denna avgérande punkt.

Molotov kritiserar dven sovjetkonstitutionen fran 1936 och darmed sammanhangande Stalin-
uttalanden av de slag vi tog upp i avsnitt 3 ovan (fran 1936 resp 1939), dar Stalin proklamerade
socialismens “fullstindiga seger” och hivdade att man var pd vig mot kommunismen. Molotov
har flera kritiska anmarkningar mot detta: han pekade pa den kapitalistiska inringningen, att det
fortfarande fanns 2 klasser (arbetare och bonder), och att ekonomi fortfarande anvénde pengar
och varor (ska inte finnas 1 ett socialistiskt land, dir ”frdn var och en efter formaga, till var och
en efter arbete” ska rdda enligt Molotov) m m. Se a.a. sid. 202-208.

Ganska intressant faktiskt, en ledande stalinist som ifrdgasitter “teorin om socialismen i ett land”
och ddrmed sammanhéngande “teorier” och foreteelser.

Umea den 5 maj -73, reviderat 10 nov 2007
Martin Fahlgren
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Appendix Il ur L. D. Trotskij: Ryska revolutionens historia

Trotskij: Socialism i ett enda land?

”Det industriellt mera utvecklade landet visar det mindre utvecklade endast bilden av dess egen
framtid.” [Marx: Kapitalet, bd. 1, s 4; Bohman] Detta pastaende av Marx, som metodologiskt
inte tar sin utgangspunkt i véarldsekonomin som helhet utan i det enskilda kapitalistiska landet
som typ, har blivit allt mindre tillampbart i samma utstrackning som den kapitalistiska utveck-
lingen kommit att omfatta alla lander oavsett deras tidigare 6de och industriella niva. England
uppenbarade pa sin tid Frankrikes framtid, betydligt mindre Tysklands, men inte pa minsta sétt
Rysslands och inte alls Indiens. De ryska mensjevikerna anammade dock ovillkorligt detta
villkorliga pastaende av Marx. Det efterblivna Ryssland, sade de, bor inte rusa ivag utan 6dmjukt
folja de fardiga modellerna. | detta slags ”marxism” instimde ocksé liberalerna.

En annan inte mindre populdr formulering av Marx — ”En samhaéllsformation gar aldrig under
innan alla produktivkrafter utvecklats for vilka den har tillrackligt spelrum” [Marx: "Till kritiken
av den politiska ekonomin™, s. 10] — tar daremot inte sin utgangspunkt i ett land taget for sig utan
i foljden av allménna sociala strukturer (slaveri, feodalism, kapitalism). Mensjevikerna tog
emellertid detta pastaende ur ett enda lands synvinkel och drog slutsatsen att den ryska kapita-
lismen fortfarande hade lang vég att fardas innan den kommer att uppna den europeiska eller
amerikanska nivan. Produktivkrafter utvecklas dock inte i ett vakuum! Man kan inte tala om den
nationella kapitalismens mojligheter och a ena sidan strunta i den klasskamp som utvecklas ur
den eller & andra sidan dess beroende av varldsforhallandena. Proletariatets stértande av bour-
geoisin vaxte fram ur den faktiska ryska kapitalismen och reducerade darmed dess abstrakta
ekonomiska mojligheter till intet. Industrins struktur och likasa klasskampens karaktar i Ryss-
land bestamdes till en avgérande grad av internationella férhallanden. Kapitalismen hade pa
varldsarenan natt en punkt dar den upphdrde att rattfardiga sina produktionskostnader — om detta
inte forstas i kommersiell utan sociologisk mening. Tariffer, militarism, kriser, krig, diploma-
tiska konferenser och andra plagoris slukade och forslosade sd mycket skapande energi att det
trots alla tekniska framsteg inte aterstod nagot utrymme for vidare tillvaxt av kulturen och
valstandet.

Det ytligt sett paradoxala faktum att det forsta offer som fick lida for varldssystemets synder var
bourgeoisin i ett efterblivet land, ar egentligen helt enligt tingens ordning. Marx hade redan
angivit dess forklaring for sin epok: ”Véldsamma utbrott dger rum tidigare i den borgerliga
organismens extremiteter dn i dess hjdrta, darfor att har dr reglering mera mojlig.”
[’Klasstriderna i Frankrike”, s. 190] Under imperialismens monstrudsa bordor maste
nddvéndigtvis den stat falla forst som &nnu inte samlat ett stort nationellt kapital och for vilken
varldskonkurrensen inte erbjuder nagra speciella privilegier. Den ryska kapitalismens samman-
brott var ett lokalt utbrott i en universell samhéllsformation. ”En riktig bedomning av var
revolution”, sade Lenin, ”dr mojlig endast fran en internationell utgdngspunkt.” [Lenin:
Collected Works, vol. 31, s. 411]

Vi har i den slutliga analysen inte hérlett oktoberrevolutionen ur det faktum att Ryssland var
efterblivet utan ur lagen om den sammansatta utvecklingen. Den historiska dialektiken k&nner
varken ren efterblivenhet eller kemiskt rent framatskridande. Det ar alltsammans en fraga om
konkreta véxelforhallanden. Miansklighetens nuvarande historia &r full av ”paradoxer”, inte s
kolossala som uppkomsten av en proletér diktatur i ett efterblivet land, men av liknande
historiskt slag. Det faktum att studenterna och arbetarna i det efterblivna Kina ivrigt tar till sig
den materialistiska doktrinen, medan arbetarledarna i det civiliserade England tror pa den
magiska kraften i kyrkliga besvarjelser, bevisar utan tvivel att Kina i vissa avseenden har
Overtraffat England. Den Kkinesiske arbetarens forakt for MacDonalds medeltida tjockskallighet
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tillater inte slutsatsen att Kina i sin allmanna utveckling har natt langre an Storbritannien. Det
senare landets ekonomiska och kulturella 6verlagsenhet kan uttryckas i exakta siffror. Det
imponerande i dessa siffror utesluter emellertid inte méjligheten att arbetarna i Kina vinner
makten fore arbetarna i Storbritannien. Det kinesiska proletariatets diktatur kommer i sin tur vara
langt ifran att fullborda socialismen inom den kinesiska murens granser. Skolastiska, pedantiska,
ensidiga eller alltfor inskrankta nationella kriterier duger inte i var epok. Utvecklingen i varlden
tvingade ut Ryssland ur sin efterblivenhet och asiatiskhet. Utanfér denna utvecklings vavnad kan
dess fortsatta dde inte forstas.

De borgerliga revolutionerna riktade sig i samma man mot feodala dganderattsforhallanden som
mot provinsernas partikularism. Nationalismen stod sida vid sida med liberalismen pa deras
befrielsefanor. Den vasterlandska manskligheten har for lange sedan slitit ut dessa barnskor. Var
tids produktivkrafter har inte bara vuxit ur de borgerliga 4ganderattsformerna utan ocksa
nationalstaternas granser. Liberalism och nationalism har i samma grad blivit bojor for varlds-
ekonomin. Den proletara revolutionen riktas bade mot privatdganderatten till produktionsmedlen
och den nationella uppsplittringen av varldsekonomin. De dsterlandska folkens kamp for
oberoende innefattas i denna varldsprocess och kommer foljaktligen att ssmmansmaélta med den.
Skapandet av ett nationellt socialistiskt samhélle, om ett sadant allmant sett skulle vara upp-
naeligt, skulle betyda en extrem inskrankning av mansklighetens ekonomiska makt. Just av det
skalet ar det dock ouppnaeligt. Internationalism ar inte en abstrakt princip utan uttryck for ett
ekonomiskt faktum. Pa samma sétt som liberalismen var nationell &r socialismen internationell.
Med den varldsomspéannande arbetsdelningen som utgangspunkt ar det socialismens uppgift att
fora det internationella utbytet av varor och tjanster till dess hogsta utveckling.

Ingen revolution har nagonsin eller nagonstans helt dverensstamt med de forestallningar om den
som utformats av dess deltagare. Det skulle inte heller kunna vara annorlunda. Icke desto mindre
utgor idéerna och malsattningarna hos de som deltager i kampen en mycket viktig bestandsdel i
en revolution. Det &r sérskilt sant betraffande oktoberrevolutionen, ty aldrig tidigare har fore-
stallningarna om en revolution i revolutionarernas sinnen kommit sa nara handelsernas verkliga
vasen som 1917.

Ett verk om oktoberrevolutionen skulle forbli oavslutat om det inte med all mgjlig historisk
noggrannhet besvarade fragan: hur forestéllde sig partiet under handelsernas gang revolutionens
vidare utveckling och vad vantade det sig av den? Denna fraga far en allt storre betydelse allt
eftersom flydda dagar formorkas av nya intressens spel. Politiker soker alltid stod i det forgangna
och om de inte far detta som en frivillig gava, griper de sig inte sallan an med att framtvinga det
med vald. Sovjetunionens nuvarande officiella politik stodjer sig pa teorin om “’socialism i ett
land” som bolsjevikpartiets foregivet traditionella standpunkt. De yngre generationerna, inte bara
inom Kommunistiska Internationalen, utan faktiskt inom alla partier, har fostrats i 6vertygelsen
att sovjetmakten vanns i namn av att skapa ett oberoende socialistiskt samhalle i Ryssland. Den
historiska verkligheten har inget gemensamt med denna myt. Fram till 1917 tillat partiet inte ens
idén att proletariatets diktatur skulle kunna upprattas i Ryssland innan den uppnatts i Vast. For
forsta gangen vid aprilkonferensen, under trycket av omstandigheter som da var helt blottlagda,
stéllde partiet som sin uppgift att gripa makten. Fastan detta 6ppnade ett nytt kapitel i bolsje-
vismens historia, hade det ingenting gemensamt med perspektivet for ett oberoende socialistiskt
land. Tvartom forkastade bolsjevikerna kategoriskt som en karikatyr den i& som mensjevikerna
tillskrev dem om att skapa “bondesocialism” i ett efterblivet land. Proletariatets diktatur 1
Ryssland var for bolsjevikerna en brygga till revolutionen i Vést. Problemet med en socialistisk
samhéallsomvandling forkunnades i grund och botten vara internationell.

Forst 1924 upptradde en forandring i denna grundlaggande fraga. Forst da proklamerades att det
var mojligt att helt och hallet forverkliga socialismens uppbygge inom Sovjetunionens granser
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oberoende av den 6vriga mansklighetens utveckling, om bara inte imperialisterna stortar
sovjetmakten genom militar intervention. Denna nya teori forsags omedelbart med retroaktiv
verkan. Om partiet 1917 — forklarade epigonerna —inte hade trott pa mojligheten av att skapa ett
oberoende socialistiskt samhalle i Ryssland, skulle det inte haft nagon réatt att ta makten. 1926
fordomde Kommunistiska Internationalen officiellt vagran att acceptera teorin om socialism i ett
enda land och utstrackte detta fordomande till hela det forflutna, med bérjan ar 1905.

Tre serier med idéer blev fortséattningsvis forklarade som fientliga gentemot bolsjevismen: (1)
fornekande av Sovjetunionens mojligheter att under obegrénsad tid dverleva i en kapitalistisk
omgivning (problemet med militar intervention); (2) férnekande av méjligheten att av egen kraft
och inom de egna nationella granserna évervinna motsattningen mellan stad och landsbygd
(problemet med ekonomisk efterblivenhet och jordfragan); (3) fornekande av majligheten att
skapa ett slutet socialistiskt samhalle (problemet med den véarldsomfattande arbetsfordelningen).
Enligt den nya skolan kommer det att vara mojligt att forsvara Sovjetunionens okréankbarhet daven
utan revolutioner i andra l&nder genom att "neutralisera bourgeoisin”. Bondernas samarbete nér
det galler det socialistiska uppbygget maste erkannas som tryggat. Beroendet av varldsekonomin
har likviderats av oktoberrevolutionen och sovjeternas ekonomiska framgangar. En végran att
acceptera dessa tre pastdenden dr “trotskism” — en doktrin som &r “oforenlig med bolsjevismen”.

Historikerns uppgift blir har att gora en ideologisk rekonstruktion. Han maste grava fram det
revolutionara partiets verkliga standpunkter och malsattningar under de féljande politiska
avlagringarna. Trots kortheten i de perioder som féljer pa varandra &r denna uppgift mycket lik
uttydningen av ett palimpsest, ty epigonskolans konstruktioner ar pa intet satt alltid 6verlagsna
dessa teologiska sinnrikheter for vars skull 600- och 700-talets munkar foérstorde klassikernas
pergament och papyrus.

Genom hela denna bok har vi i allménhet undvikit att belasta texten med otaliga citat, men fore-
liggande uppsats maste pa grund av uppgiftens art forse lasaren med de verkliga texterna och
aven detta i tillrdcklig omfattning for att utesluta maéjligheten att de skulle ha valts godtyckligt.
Vi maste lata bolsjevismen tala med sin egen stimma. Under Stalinbyrakratins regim ar den
bergvad denna mojlighet.

Bolsjevikpartiet var alltifran sin fodelse ett revolutionart socialistiskt parti. Det sag dock nod-
vandigtvis sin omedelbara historiska uppgift i att stérta tsarismen och inféra en demokratisk
struktur. Revolutionens huvudinnehall skulle vara en demokratisk l6sning av jordfragan. Den
socialistiska revolutionen skéts fram till en ganska avlagsen eller atminstone obestamd framtid.
Det betraktades som obestridligt att denna revolution i praktiken skulle sta pa dagordningen forst
efter proletariatets seger i Vast. Detta postulat, som utmejslades av den ryska marxismen under
kampen mot narodnikernas lara och anarkismen, var ett av partiets fastaste element. Vissa
hypotetiska 6vervaganden foljde: Om den demokratiska revolutionen antar en maktig omfattning
I Ryssland, kan den ge en direkt impuls till den socialistiska revolutionen i Vast, vilket kommer
att gora det mojligt for det ryska proletariatet att efterat komma till makten med hogre hastighet.
Det allménna historiska perspektivet forblev ofdrandrat ocksa i denna mer gynnsamma version.
Utvecklingens forlopp paskyndades bara och tidpunkterna fordes narmare varandra.

Det var i dessa asikters anda som Lenin i september 1905 skrev: ... frdn den demokratiska
revolutionen skall vi omedelbart borja dverga till den socialistiska revolutionen, just i den man
vara krafter, det medvetna och organiserade proletariatets krafter det medger. Vi ar for en
oavbruten revolution. Vi kommer inte att stanna pa halva viagen.” [Lenin: Valda verk i 10 band,
bd. 3, s. 175] Detta citat, 6verraskande som det kan te sig, har anvénts av Stalin for att identifiera
partiets gamla prognos med handelsernas verkliga férlopp 1917. Det forblir bara obegripligt
varfor partikadrerna 6verrumplades av Lenins ”Aprilteser”.
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Enligt den gamla uppfattningen skulle proletariatets kamp for makten i verkligheten inte
utvecklas forran jordfragan hade I6sts inom ramarna for en borgerligt demokratisk revolution.
Problemet var att bonderna, nar deras jordhunger tillfredstallts, inte skulle ha nagon drivfjader
for att stoédja en ny revolution. Och eftersom den ryska arbetarklassen, som var i uppenbar
minoritet i landet, inte skulle kunna vinna makten med sina egna krafter, betraktade Lenin det
helt foljdriktigt som omgjligt att tala om proletariatets diktatur i Ryssland innan proletariatet
segrat i Vast.

”Den nuvarande revolutionens fullstédndiga seger”, skrev Lenin 1905, “kommer att bli slutet pa
den demokratiska omvélvningen och bdérjan till en beslutsam kamp for en socialistisk omvalv-
ning. Genomfdrandet av de nutida bondernas krav, reaktionens fullstandiga krossande och den
demokratiska republikens erévring, kommer att bli det totala slutet pa bourgeoisins och dven
smabourgeoisins revolutionara installning, bli borjan till proletariatets verkliga kamp for
socialismen.” [Lenin: Valda verk i 10 band, bd. 3, s. 146] Med smabourgeoisin menas har
huvudsakligen bonderna.

Varifran kommer parollen ”oavbruten” revolution under dessa férhallanden? Lenin svarade
foljande: De ryska revolutionarerna, som star pa skuldrorna av en hel rad revolutionara
generationer i Europa, har rétt att ’dromma” att de kommer att lyckas med att “forverkliga alla
demokratiska omvalvningar, hela vart minimiprogram med en grundlighet som aldrig tidigare
skadats. Vi kommer att lyckas med att sakra att den ryska revolutionen inte ar en rorelse pa nagra
manader, utan en mangarig rorelse; att den leder, inte endast till nagra futtiga eftergifter fran de
existerande makterna, utan till det fullstindiga kullkastandet av dessa makter. Och om detta
lyckas, da ... kommer den revolutionara branden att spridas till Europa; den europeiske arbetaren
(som forsmaktar under borgerlig reaktion) kommer i sin tur att resa sig och visa 0ss ‘how it is
done’; sedan kommer den revolutionara resningen i Europa att fa en aterverkande effekt pa
Ryssland och forvandla en epok av nagra revolutionara ar till en epok av flera revolutionara
tiotals ar.” [Lenin: Collected Works, vol. 8, s. 87ff]

Den ryska revolutionens sjalvstandiga innehall 6verskrider saledes inte ens i sin hogsta ut-
veckling granserna for en borgerlig revolution. Endast en segerrik revolution i Vst kan 6ppna
epoken av kamp for makten dven for det ryska proletariatet. Denna uppfattning var helt och fullt
I kraft inom partiet fram till april 1917.

Om man bortser fran episodiska samlingar, polemiska Gverdrifter och enskilda misstag, sa
reduceras karnpunkten i dispyten om den permanenta revolutionen fran 1905 till 1917 inte till
fragan huruvida det ryska proletariatet, efter att ha tagit makten, skulle kunna bygga ett nationellt
socialistiskt samhalle — om detta gav inte en enda rysk marxist ifran sig ens ett ljud fore 1924 —
utan till fragan om huruvida en borgerlig revolution som verkligen var formdgen att losa jord-
fragan fortfarande var majlig i Ryssland, eller om proletariatets diktatur skulle behévas for
genomforandet av detta arbete.

Vilken del av sina tidigare asikter reviderade Lenin i sina Aprilteser? Han uppgav inte for ett
dgonblick vare sig doktrinen om den socialistiska revolutionens internationella karaktar eller
idén att 6vergangen till socialismen skulle kunna forverkligas i det efterblivna Ryssland endast
med Vasts direkta samverkan. Lenin forklarade dock har for forsta gangen att det ryska
proletariatet just pa grund av de nationella forhallandenas efterblivenhet skulle kunna komma till
makten fOre proletariatet i de avancerade l&nderna.

Februarirevolutionen visade sig vara oférmdgen att I6sa vare sig jordfragan eller de nationella
problemen. Bonderna och de fortryckta nationaliteterna i Ryssland blev tvungna att stodja
oktoberrevolutionen i sin kamp for demokratiska mal. Det ryska proletariatet kunde fa tillgang
till makten fore proletariatet i Vst endast darfor att den ryska smaborgerliga demokratin var
oférmdgen att I6sa det historiska arbete som genomforts av dess éldre syster i Vast. 1905 hade
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bolsjevismen for avsikt att dverga till kampen for en proletér diktatur forst efter att de
demokratiska uppgifterna var losta. 1917 véxte proletariatets diktatur fram ur franvaron av en
l6sning pa de demokratiska uppgifterna.

Den ryska revolutionens sammansatta karaktar upphorde inte darvid. Arbetarklassens erévring
av makten avldgsnade automatiskt skiljelinjen mellan ”minimi-" och “maximiprogrammet”.
Under proletariatets diktatur — men enbart dar! — blev 6vervaxandet fran demokratiska till
socialistiska problem oundvikligt, trots att Europas arbetare dnnu inte hade lyckats visa oss hur
det ska goras”.

Detta ombyte i den revolutionara ordningsféljden mellan Vst och Ost, med hela dess betydelse
for Rysslands och hela vérldens 6den, har inte desto mindre en historiskt begransad betydelse.
Hur langt den ryska revolutionen &n hoppade framat har dess beroende av varldsrevolutionen
inte forsvunnit eller ens minskat. Mojligheten av att demokratiska reformer véaxer over i
socialistiska skapas direkt genom en kombination av inhemska forhallanden — viktigast bland
dem ar det inbordes forhallandet mellan proletariatet och bonderna. | sista hand bestdams dock
den socialistiska omvandlingens granser av ekonomins och politikens forhallanden pa
varldsarenan. Hur stor den nationella kraftanstrdéngningen an ar, gor den det inte mojligt att
hoppa 6ver planeten.

I sitt fordomande av "trotskismen” har Kommunistiska Internationalen med sarskild kraft
angripit uppfattningen att det ryska proletariatet, som kommit till makten och inte far stod fran
Vast, "kommer att raka i fientliga konflikter... med bondernas breda massor med vars stod
arbetarklassen kom till makten...”. Aven om man anser att den historiska utvecklingen
fullstdndigt vederlagt denna prognos — som formulerades av Trotskij 1905, nér inte en enda av
hans nuvarande kritiker ens erkdnde mojligheten av proletariatets diktatur i Ryssland — aven i
detta fall forblir det ett obestridligt faktum att denna asikt om bonderna som en opalitlig och
forradisk allierad var alla ryska marxisters egendom, inberéknat Lenin. Bolsjevismens verkliga
tradition har ingenting gemensamt med tesen om en forutbestdmd intressegemenskap mellan
arbetare och bonder. Tvartom var kritiken av denna smaborgerliga teori alltid ett mycket viktigt
element i marxisternas langa kamp mot narodnikerna.

”... da den demokratiska revolutionens epok for Rysslands del dr forbi”, skrev Lenin 1905, ”da
kommer det ocksa att verka I6jligt att tala om proletariatets och bondernas “viljeenhet’ ... .
[Lenin: Valda verk i 10 band, bd. 3, s. 104] ”Sasom en klass av jordagare kommer bonderna att i
denna kamp (fér socialismen) spela samma forradiska och vacklande roll, som bourgeoisin nu
spelar i kampen for demokratin. Att gldomma det betyder att glomma socialismen, att bedra sig
sjalv och andra betraffande proletariatets verkliga intressen och uppgifter.” [Lenin: Valda verk i
10 band, bd. 3, s. 152-3]

Nar Lenin for eget bruk 1905 utarbetade ett schema éver klassforhallandena under revolutionens
forlopp, karaktériserade han den situation som maste uppsta efter likvideringen av godsagar-
véldet med foljande ord: Proletariatet kimpar redan nu for att bevara de demokratiska
erdvringarna for den socialistiska revolutionens skull. Denna kamp skulle bli nastan hopplés for
det ryska proletariatet ensamt och dess nederlag skulle bli oundvikligt... om inte det europeiska
socialistiska proletariatet skulle komma till det ryska proletariatets hjélp... Vid detta stadium
organiserar den liberala bourgeoisin och de vélbargade bonderna (samt en del av mellan-
bonderna) en kontrarevolution. Det ryska plus det europeiska proletariatet kommer att organisera
revolutionen. Under dessa omstandigheter kan det ryska proletariatet vinna en andra seger.
Saken ar da inte langre hoppl6s. Den andra segern kommer att bli den socialistiska revolutionen i
Europa. De europeiska arbetarna kommer att visa 0ss ‘hur man gor det’.” [Lenin: Collected
Works, vol. 10 s. 92]
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Ungefér samtidigt skrev Trotskij: "Motséttningarna i en arbetarregerings ldge i ett efterblivet
land med bondebefolkningen som 6vervaldigande majoritet, kan finna sin I6sning endast i
internationell mattstock, pa den proletéira virldsrevolutionens arena.” [Cit. i Stalin: Leninismens
problem, s. 127] Det &r dessa ord som Stalin senare citerade for att visa ’hela den avgrund, som
skiljer den leninistiska teorin om proletariatets diktatur fran Trotskijs teori”. [Stalin: Leninismens
problem, s. 127] Citaten visar emellertid, att trots otvivelaktiga skillnader mellan Lenins och
Trotskijs revolutionara uppfattningar vid denna tid, var det just i fraga om bdndernas
“vacklande” och "forradiska” roll som deras asikter redan vid denna nu avlégsna tidpunkt i
huvudsak sammanfoll.

I mars 1906 skriver Lenin: Vi stodjer bonderérelsen till helt och fullt; men vi maste komma
ihag att det ar en rorelse av en annan klass, inte den som kan genomféra och kommer att
genomfora den socialistiska omvilvningen.” [Lenin: Valda verk i 10 band, bd. 3, s. 252]

”Den ryska revolutionen”, forklarar han 1 april 1906, har tillrdcklig styrka for att segra av egen
kraft; men den har inte tillrécklig styrka for att bevara segerns frukter... darfor att i ett land med
en kolossalt utvecklad smaproduktion, kommer oundvikligen smaproducenterna (inklusive
bonderna) att vanda sig mot proletarerna nar de dvergar fran frihet i riktning mot socialism. For
att kunna behalla sin seger, for att kunna forhindra restauration, kommer den ryska revolutionen
att behdva reserver som inte ar ryska, den behéver hjalp utifran. Finns det sddana reserver? Ja,
det finns i det socialistiska proletariatet i Vist.” [Lenin: Collected Works, vol. 3, s. 334-335]

I olika kombinationer, men i grunden desamma, aterkommer dessa tankar genom alla
reaktionens och krigets ar. Det finns inget behov av att mangfaldiga exemplen. Partiets
forestallning om revolutionen maste ha erhallit sin mest fullandade och koncisa form i de
revolutionara handelsernas hetta. Om bolsjevismens teoretiker redan fore revolutionen lutade &t
’socialism i ett enda land”, skulle denna teori nddvéndigtvis ha slagit ut i full blom under
perioden med den direkta kampen for makten. Visade det sig vara pa detta satt i verkligheten?
Aret 1917 kommer att ge svaret.

Vid avresan till Ryssland efter februarirevolutionen skrev Lenin i ett avskedsbrev till de
schweiziska arbetarna: ”Det ryska proletariatet kan inte enbart med egna krafter fora den
socialistiska revolutionen till ett segerrikt slut. ... Det kan underlétta uppkomsten av en situation,
dar dess viktigaste, trognaste, palitligaste medarbetare, det europeiska och det amerikanska
socialistiska proletariatet, kan ansluta sig till de avgérande drabbningarna.” [Lenin: Valda verk i
10 band, bd. 6, s. 298]

Lenins resolution, som antogs vid aprilkonferensen, sager: ”Rysslands proletariat, som verkar i
ett av de mest efterblivna landerna i Europa mitt ibland en valdig befolkning av smabonder, kan
inte stalla sig malet att omedelbart forverkliga socialistiska omvandlingar.” [Lenin: Valda verk i
3 band, bd. 2, s. 104] Fastén resolutionen i dessa inledande rader fast knyter an till partiets
teoretiska traditioner, tar den ett avgorande steg i en ny riktning. Den forklarar: Omojligheten av
en oberoende socialistisk omvandling i Bonderyssland ger oss i vilket fall inte ratten att avsta
fran makterévrandet, inte bara for de demokratiska uppgifternas skull, utan ocks& i namn av “en
rad praktiska steg i riktning mot socialismen”, som nationaliseringen av jorden, kontroll ver
bankerna och sa vidare. Antikapitalistiska atgarder kan utvecklas vidare tack vare narvaron av
”De objektiva betingelserna for en socialistisk revolution... i de mer utvecklade och avancerade
landerna.” [Lenin: Valda verk i 3 band, bd. 2, s. 102] Detta maste vara var utgangspunkt. ”Att
endast tala om ryska forhéllanden”, forklarar Lenin 1 sitt tal, “4r ett misstag... Vilka uppgifter det
ryska proletariatet kommer att sta infor, om den varldsomfattande rorelsen stéller oss infor en

social revolution — det dr den principiella fragan som tas upp i resolutionen”. [Lenin: Collected
Works, vol. 24, s. 305]
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Det star klart att den nya utgangspunkten, som antogs av partiet i april 1917, efter det att Lenin
vunnit sin seger over “gammelbolsjevikernas” demokratiska begriansningar, ér lika skild fran
teorin om socialism i ett enda land som himlen ar fran jorden!

| alla partiorganisationer, bade i huvudstaden och ute i provinserna, méter vi hadanefter samma
formulering av fragan: Under kampen for makten maste vi komma ihag att revolutionens vidare
0de som en socialistisk revolution kommer att avgoras av proletariatets seger i de avancerade
ldnderna. Denna formel opponerade sig ingen emot — tvartom, den var forutsattningen vid alla
dispyter, som ett pastaende som i lika hog grad erkéandes av alla.

Vid partiets Petrogradkonferens den 16 juli, férklarade Charitonov, en av de bolsjeviker som
hade kommit tillsammans med Lenin i det "forseglade taget™: Vi sédger Gverallt att om det inte
blir revolution i Vést, sa kommer var sak att vara forlorad.” Charitonov dr ingen teoretiker; han
ar en vanlig partiagitator. I protokollet frin samma konferens ldser vi: ”Pavlov faster uppmark-
samheten pa den allmanna tes som framlagts av bolsjevikerna, att den ryska revolutionen
kommer att vara framgangsrik endast om den far stod av vérldsrevolutionen, som endast &r
tankbar som en socialistisk revolution.” Tiotals och hundratals Charitonovs och Pavlovs
utvecklade aprilkonferensens grundlaggande idé. Det foll aldrig nagon in att opponera sig eller
korrigera dem.

Partiets sjatte kongress, som dgde rum i slutet av juli, definierade proletariatets diktatur som
arbetarklassens och fattigbondernas maktovertagande. ”Endast dessa klasser... kommer i
verkligheten att befordra tillvéxten av den internationella proletéra revolutionen, som inte bara
kommer att gora slut pa kriget utan ocksa det kapitalistiska slaveriet.” Bucharins tal byggde pa
idén att en varldsomfattande socialistisk revolution ar den enda véagen ut ur den existerande
situationen: ”Om revolutionen i Ryssland segrar innan revolutionen bryter ut 1 Vist, méste vi...
antéinda den socialistiska vérldsrevolutionens eld.” Aven Stalin var vid denna tidpunkt nodgad att
framstilla frigan pd ungefdar samma sétt: ”Den stund ska komma nér arbetarna reser sig och enar
de fattiga bondeskikten kring sig, hojer arbetarrevolutionens banér och pabdrjar den socialistiska
revolutionens epok 1 Vist.”

En regional konferens i Moskva, som holls i bdrjan av augusti, ger oss den béasta mojligheten att
fa en inblick i partiets tankelaboratorium. | huvudrapporten, som framstallde den 6
partikongressens beslut, sade Sokolnikov, medlem i centralkommittén: ”Det dr nddvandigt att
forklara att den ryska revolutionen maste ta till offensiven mot varldsimperialismen eller krossas
och strypas av samma imperialism.” Ett antal delegater uttryckte sig i samma stil. Vitolin: Vi
maste gora oss beredda for en social revolution som kan stimulera utvecklingen av en social
revolution i Vésteuropa.” Delegaten Bjelenskij: ”Om man avgdr frdgan inom nationella ramar, sa
finns det ingen utvag. Sokolnikov har med rétta sagt att den ryska revolutionen kommer att segra
endast som en internationell revolution... | Ryssland &r férhallandena annu inte mogna for
socialismen, men om revolutionen borjar 1 Europa kommer vi att f6lja Visteuropa.” Stukov:
”Péstdendet att den ryska revolutionen kommer att segra endast som en internationell revolution
kan inte betvivlas... Den socialistiska revolutionen dr endast mgjlig 1 allmén vérldsmattstock.”

Alla ar 6verens om de tre grundlaggande pastaendena: arbetarstaten kan inte halla stand om den
inte stortar imperialismen i Vast; i Ryssland ar forhallandena annu inte mogna for socialismen;
den socialistiska revolutionens problem ar till sitt vasen internationellt. Om det vid sidan av
dessa asikter, som skulle komma att fordomas som katteri inom sju eller atta ar, hade funnits
andra asikter, som nu betraktas som ortodoxa och traditionella, skulle dessa otvivelaktigt ha
kommit till uttryck vid denna Moskvakonferens och den partikongress som foregick den. Men
varken huvudtalaren eller de som deltog i debatten — inte heller tidningsreferaten — antyder med
ett enda ord att det i partiet fanns bolsjevikiska standpunkter som stred mot dessa “trotskistiska”.
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Vid den allménna stadskonferensen i Kiev, som foregick partikongressen, sade huvudtalaren
Gorovitz: "Kampen for vér revolutions riddning kan foras endast i internationell skala. Tva
framtidsutsikter ligger framfor oss: Om revolutionen segrar, kommer vi att skapa
évergangsforhallanden till socialismen, om inte kommer vi att duka under fér den internationella
imperialismens valde.” Efter partikongressen i borjan av augusti, sade Pjatakov vid en ny
konferens i Kiev: ”Fran revolutionens allra forsta borjan har vi hdvdat att det ryska proletariatets
ode helt beror pa den proletara revolutionens forlopp i Vast... Vi intrader saledes i den
permanenta revolutionens stadium.” Nar han kommenterade Pjatakovs rapport, forklarade den
for oss redan bekante Gorovitz: ’Jag ér fullstdndigt ense med Pjatakov 1 hans definition av var
revolution som permanent.” Pjatakov: ”...Den enda mdjliga rdddningen for den ryska
revolutionen ligger i en varldsrevolution, som kommer att 1dgga grunden for den sociala
omvilvningen.” Men kanske dessa tva talare representerade en minoritet? Nej! Ingen
opponerade sig mot dem i denna grundlaggande fraga. Vid valen till Kievkommittén erholl dessa
tva det hogsta antalet roster.

Vi kan alltsa betrakta det som fullstandigt fastslaget att pa en allmén partikonferens i april, vid
partikongressen i juli och konferenser i Petrograd, Moskva och Kiev blev just dessa
standpunkter, som sedan skulle forklaras vara oforenliga med bolsjevismen, framférda och
bekréaftade genom omrostning. Mer an sa: inte en enda rost, som skulle kunna tolkas som en
foraning om den framtida teorin om socialism i ett enda land restes i partiet, ens i den
utstrackning som man i Kung Davids psalmer har upptéckt férebadanden av Kristi evangelium.

Den 13 augusti forklarade partiets centralorgan: ”Hela makten till sovjeterna, 4ven om det d&nnu
langt ifran betyder ‘socialism’, skulle i alla fall bryta bourgeoisins motstand och — avhangigt de
existerande produktiv-krafterna och situationen i Vst — vagleda och omvandla det ekonomiska
livet i de arbetande massornas intresse. Efter att ha kastat av sig den kapitalistiska regeringens
bojor, skulle revolutionen bli permanent — det vill sdga, oavbruten. Den skulle anvénda stats-
makten, inte for att befésta den kapitalistiska exploateringens regim, utan for att évervinna den.
Dess slutliga framgang pa denna vég skulle bero pa den proletara revolutionens framgangar i
Vasteuropa... Sadant var och forblir det enda verkliga perspektivet for revolutionens fortsatta
utveckling.” Forfattaren till denna artikel var Trotskij, som skrev den 1 Krestijfdangelset.
Redaktoren for den tidning som publicerade den var Stalin. Citatets betydelse markeras redan av
blotta faktum att termen “’permanent revolution” uteslutande hade anvints i bolsjevikpartiet fram
till 1917 for att beteckna Trotskijs asikt. Nagra ar senare kommer Stalin att forklara: ”Lenin
kdmpade mot teorin om den permanenta revolutionen till sina sista dagar.” Stalin sjalv k&mpade i
alla fall inte: artikeln publicerades utan nagon som helst redaktionell kommentar.

Tio dagar senare skrev Trotskij ater i samma tidning: ”Internationalism &r inte en abstrakt idé for
0ss..., utan en direkt vagledande och djupt praktisk princip. En permanent avgorande framgang
for oss ér otinkbar utanfér den europeiska revolutionen.” Aterigen gjorde Stalin inga
inviandningar. Dessutom upprepade han det sjdlv tva dagar senare: Lat dem [arbetarna och
soldaterna] veta att endast i férening med arbetarna i Vast, endast efter att ha skakat loss
kapitalismens grundvalar 1 Vést, kan vi rdkna med revolutionens seger i Ryssland!” Med
“revolutionens seger” menas inte byggandet av socialismen — om detta talades det fortfarande
inte alls — utan endast att erdvra och behalla makten.

”Bourgeoisin”, skrev Lenin 1 september, ”skriker om kommunismens oundvikliga nederlag 1
Ryssland — det vill séga, proletariatets nederlag om det erdvrar makten.” Vi far inte lata oss
skrimmas av dessa skrik. ”Efter att ha erévrat makten har det ryska proletariatet alla mojligheter
att behalla den och rddda Ryssland tills dess revolutionen segrar i Vist.” [Lenin: Collected
Works, vol. 26, s. 40-41] Revolutionens perspektiv definieras har med fullstdndig klarhet: att
behalla makten till den socialistiska revolutionens borjan i Europa. Denna formulering kastades
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inte ut bradstortat. Lenin upprepar den fran dag till dag. Han summerar sin programmatiska
artikel Kan bolsjevikerna behalla statsmakten? med foljande ord: ... finns det ingen makt pa
jorden som kan hindra bolsjevikerna — om de inte later skramma sig och om de forstar att ta
statsmakten — att behalla den till dess den socialistiska vérldsrevolutionen segrat.” [Lenin: Valda
verk i 10 band, bd. 7, s. 286]

Bolsjevikernas hogerflygel kravde en koalition med kompromissmakarna och aberopade det
faktum att bolsjevikerna inte “ensamma” kunde behalla makten. Lenin svarade dem den 1
november — det vill séga, efter revolutionen: ‘De séger att vi inte kan behalla makten ensamma,
men Vi dr inte ensamma. Framfor oss ligger hela Europa. Vi maste borja.” I denna Lenins dialog
med hogerflygeln &r det uppenbart att forestaliningen om att skapa ett oberoende socialistiskt
samhaélle i Ryssland aldrig ens foll nagon av de tvistande in.

John Reed beréttar hur en soldat fran den ruménska fronten vid ett av Petrogradmétena i
Obuchovskijfabriken ropade: ”Jag ber de amerikanska kamraterna hilsa Amerika att ryssarna
hellre dor an forrader sin revolution. Vi ska halla fastet med all var kraft tills vérldens folk reser
sig och hjalper oss! Ség de amerikanska arbetarna att de skall resa sig och kdmpa fér den sociala
revolutionen!” (Reed: Tio dagar som skakade varlden, s. 45) Denna formulering ramlade inte
ned fran skyarna och var inte uttankt av vare sig den anonyme soldaten eller Reed. Den hade
inympats i massorna av bolsjevikagitatorer. Soldaten fran den ruménska fronten talade med
partiets rost, oktoberrevolutionens rost.

”Deklaration om det arbetande och exploaterade folkets rattigheter” —det grundldaggande
statsprogrammet, som introducerades i den konstituerande férsamlingen i sovjetmaktens namn —
forklarade att den nya strukturens uppgift var att “uppritta en socialistisk organisation av
samhallet och att socialismen skall segra i alla lander... (och uttalar 6vertygelsen att)
sovjetmakten fast skall fortsatta pa denna véag till dess det internationella arbetarupproret mot
kapitalets ok vunnit fullstindig seger.” [Lenin: Valda verk i 10 band, bd. 7, s. 175-6]

Denna leninistiska deklaration, som formellt &nnu inte har annullerats, férvandlade den
permanenta revolutionen till en grundldggande lag for sovjetrepubliken.

Om Rosa Luxemburg, som i sitt fdngelse med lidelsefull och avundsjuk uppmérksamhet foljde
bolsjevikernas ord och handlingar, hade funnit minsta spar av nationell socialism hos dem, skulle
hon omedelbart ha slagit larm. Under dessa dagar kritiserade hon mycket strangt — i huvudsak
felaktigt — bolsjevikernas politik. Men nej. Hon skrev foljande om partiets allménna linje: ”Det
faktum att bolsjevikerna helt och fullt har baserat sin politik pa den proletéra vérldsrevolutionen
ar det basta beviset pa deras politiska framsynthet, principfasthet och pa vidsyntheten i deras
politik.” [Rosa L.: Ryska revolutionen, s. 66]

Det &r just dessa standpunkter, som Lenin utvecklade fran dag till dag, vilka forkunnades i
partiets centrala organ under Stalins redaktorskap, besjalade bade sma och stora agitatorers tal,
upprepades av soldater fran avlagsna frontavsnitt och som Rosa Luxemburg betraktade som det
hogsta beviset pa bolsjevikernas forutseende — det &r just dessa standpunkter som
Kommunistiska Internationalens byrékrati fordomde 1926. ”Trotskijs och hans anhéngares
standpunkter nar det galler den grundlaggande fragan om var revolutions karaktar och
perspektiv”, sdger en resolution fran Kominterns sjunde plenum, har ingenting gemensamt med
vart partis stindpunkter, med leninismen.” Salunda har bolsjevismens epigoner gjort sig av med
sitt eget forflutna.

Om nagra verkligen kdmpade mot teorin om den permanenta revolutionen 1917, sa var det
kadeterna och kompromissmakarna. Miljukov och Dan framhdll trotskismens revolutionéra
illusioner” som huvudorsaken till ssmmanbrottet for revolutionen 1905. I sitt inledningstal vid
den demokratiska konferensen gisslade Tjcheidze férsoken att slidcka det kapitalistiska krigets
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eld genom att férvandla revolutionen till en socialistisk och varldsomfattande revolution”. Den
13 oktober sade Kerenskij i forparlamentet: ‘Det finns nu ingen farligare fiende till revolutionen,
demokratin och frihetens alla erévringar, a&n de som... under skenet av att fordjupa revolutionen
och omvandla den till en permanent social revolution, fordarvar och redan forefaller ha fordarvat
massorna.” Tjcheidze och Kerenskij var fiender till den permanenta revolutionen av samma skal
som de var fiender till bolsjevikerna.

P& den andra sovjetkongressen, vid tidpunkten for gripandet av makten, sade Trotskij: ”Om
folken i Europa inte reser sig och krossar imperialismen, da kommer vi att krossas — det &r
otvivelaktigt. Antingen kommer den ryska revolutionen att underblasa kampens stormvind i Vst
eller ocksa kommer kapitalisterna i alla ldnder att strypa var revolution.” ”Det finns en tredje
viig” — ropade en rost fran bankarna. Var det kanske Stalins rost? Nej, det var en mensjeviks
stimma. Det var ndgra ar innan bolsjevikerna upptéckte denna “tredje vag”.

Som ett resultat av orékneliga upprepningar i den internationella stalinistiska pressen, anses det i
manga olika politiska kretsar vara nastan fastslaget, att tva forestallningar lag bakom
meningsskiljaktigheterna kring Brest-Litovsk. En hade som utgangspunkt inte bara méjligheten
att halla ut utan ocksa att bygga socialismen med Rysslands inre krafter; den andra byggde
uteslutande sitt hopp pa en resning i Europa. | verkligheten skapades dessa motsatta standpunkter
flera ar senare och dess upphovsman gjorde sig inte ens besvéret att bringa sitt pafund ens i ytlig
dverensstammelse med de historiska dokumenten. Det skulle sannerligen inte vara nagon enkel
uppgift. Alla bolsjeviker, utan ett enda undantag, tdnkte enhalligt under Brestperioden att
sovjetrepubliken var domd till undergang ifall inte en revolution brét ut i Europa under den
narmaste framtiden. Vissa raknade tiden i veckor, andra i manader: ingen réknade den i ar.

”Fran den ryska revolutionens allra forsta borjan...”, skrev Bucharin den 28 januari 1918, har
det revolutiondra proletariatets parti forklarat: antingen kommer den internationella revolutionen,
som utlésts genom revolutionen i Ryssland, att strypa kriget och kapitalet, eller s& kommer det
internationella kapitalet att strypa den ryska revolutionen.” Men tillskrev inte Bucharin, som da
ledde foresprakarna for ett revolutionart krig mot Tyskland, hela partiet sin fraktions uppfatt-
ning? Hur naturligt ett sddant antagande an kan forefalla, sa motsags det fullstandigt av
dokumenten.

Centralkommitténs protokoll fran 1917 och borjan av 1918 — publicerade 1929 — erbjuder, trots
forkortningar och en tendentids redigering, ett ovarderligt vittnesbérd ocksa i denna fraga. »Vid
sammantradet den 11 januari 1918 papekade kamrat Sergejev (Artem) att alla talarna var ense
om det faktum, att var socialistiska republik hotas av undergang om den socialistiska
revolutionen misslyckas i Vist”. Sergejev stod for Lenins standpunkt — det vill saga, for ett
undertecknande av freden. Ingen motsade Sergejev. Alla de tre stridande grupperna tavlade i att
aberopa en och samma premiss: Utan en varldsrevolution kommer vi inte att ta oss igenom.

Det ar sant att Stalin inforde en speciell anmérkning i debatten. Han baserade nddvéndigheten av
att underteckna en separatfred pa det faktum att: ”Det finns ingen revolutionir rorelse 1 Vist, det
finns inga fakta, det finns bara en mdjlighet och vi kan inte rdkna med mojligheter.” Fastén detta
fortfarande var langt ifran teorin om socialism i ett enda land, avsléjade Stalin inte desto mindre
med dessa ord sin organiska misstro mot den internationella rérelsen. Vi kan inte rdkna med
mojligheter.” Lenin drog sig genast “till vissa delar” undan detta stod fran Stalin: ”Det &r sant att
revolutionen 1 Vést dnnu inte har borjat”, sade han. ”Men om vi skulle fordndra var taktik pa
grund av detta, da skulle vi bli forrddare mot den internationella socialismen.” [Lenin: Collected
Works, vol. 36, s. 469] Om han, Lenin, féredrog en omedelbar separatfred, s var det inte darfor
att han inte trodde pa den revolutionara rorelsen i Vast, och an mindre darfor att han trodde pa
livsdugligheten i en isolerad rysk revolution: ”Det &r viktigt for oss att halla ut tills den allménna
socialistiska revolutionen kommer och vi kan uppna detta endast genom att underteckna freden.”
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[Lenin: Collected Works, vol. 36, s. 468] Meningen med Brestkapitulationen sammanfattades for
Lenin i ordet andningspaus”. [Lenin: Collected Works, vol. 36, s. 485]

Protokollen visar att Stalin efter denna varning fran Lenin, sokte ett tillfalle att korrigera sig.
”Sammantrade den 23 februari 1918. Kamrat Stalin: ...Vi rdknar ocksa med en revolution, men
ni raknar i veckor och [vi] i manader.” Stalin upprepar hir ordagrant Lenins formulering.
Avstandet mellan de tva flyglarna i centralkommittén i fraga om varldsrevolutionen var
avstandet mellan veckor och manader.

Nér Lenin forsvarade undertecknandet av Brestfreden vid den sjunde partikongressen i mars
1918, sade han: ”...det dr en absolut sanning att utan den tyska revolutionen kommer vi att ga
under — kanske inte i Petrograd eller Moskva utan i Vladivostok eller andra avlagsna platser dit
vi kanhanda maste retirera och dit avstandet mojligen kan bli annu stérre an fran Petrograd till
Moskva. Men i varje fall och under alla eventualiteter kommer vi att ga under om inte den tyska
revolutionen kommer.” [Lenin: Valda verk i 3 band, bd. 2, s. 510-11]

Det &r emellertid inte bara en fraga om Tyskland: ”Virldsimperialismen — med hela dess méktiga
kapital, dess valorganiserade krigsmaskin som representerar varldskapitalets verkliga styrka,
verkliga hogborg — kunde pa inget vis, under inga férhallanden finna sig i sovjetrepublikens
existens... En konflikt &r oundviklig. Har ligger den ryska revolutionens storsta svarighet, dess
stOrsta historiska problem: nodvandigheten att 16sa internationella uppgifter, att framkalla en
vérldsrevolution...”. [Lenin: Valda verk i 3 band, bd. 2, s. 506] I det hemliga beslut som antogs,
laser vi: ”Den enda palitliga garantin for konsolidering av den socialistiska revolution som segrat
1 Ryssland ser kongressen i dess forvandling till en internationell arbetarrevolution.” [Lenin:
Valda verk i 3 band, bd. 2, s. 526]

Nagra dagar senare avlade Lenin en rapport till sovjetkongressen: Den virldsomfattande
imperialismen och den sociala revolutionens segerrika marsch kan inte leva sida vid sida.” Den
23 april sade han vid ett sammantrdde med Moskvasovjeten: Vi dr en av arbetarklassens
revolutiondra avdelningar som ryckt fram i spetsen, inte d&rfor att vi ar battre &n de andra
arbetarna, inte darfor att Rysslands proletariat star hogre an arbetarklassen i andra lander utan
blott och bart darfor att vi var ett av de mest efterblivna landerna i vérlden. Vi kommer till den
slutgiltiga segern forst nar vi antligen lyckas att slutligen 6vervéaldiga den internationella
imperialismen... Men vi kommer till segern bara tillsammans med alla arbetare i andra lander, i
hela véarlden.” [Lenin: Collected Works, vol. 27, s. 232] ”... maste man dra sig tillbaka (for
imperialismen i vdst och 0st) t. 0. m. dnda till Ural”, skriver han i maj 1918, "ty det 4r den enda
chansen att vinna tid under revolutionens mognad i vést...”. [Lenin: Valda verk i 10 band, bd. 7,
s. 505]

Lenin var klart medveten om det faktum, att man genom att dra ut pa tiden med Brest-
forhandlingarna skulle gora fredsvillkoren hardare, men han satte de revolutionara internationella
uppgifterna hogre dn de “nationella”. Trots tillfalliga meningsskiljaktigheter med Trotskij nar det
gallde undertecknandet av freden, sade Lenin den 28 juni, vid en fackféreningskonferens i
Moskva: ”Nér Brestforhandlingarna borjade, nddde kamrat Trotskijs avslojanden hela virlden.
Var det inte sg, att denna politik, i ett land som var invecklat i ett fruktansvart imperialistiskt krig
med andra regeringar, vackte inte vrede utan sympati hos folken. Den enda regering som gjorde
detta var var regering. Var revolution lyckades att vacka en stor revolutionar rorelse i krigstid i
ett fiendeland, enbart av det faktum att vi fordomde de hemliga fordragen...”. [Lenin: Collected
Works, vol. 27, s. 479-80]

En vecka senare, i en rapport fran Folkkommissariernas rad till den femte sovjetkongressen,
atervander han till samma fraga: Vi fullgjorde vér plikt infor alla folk... genom vér Brest-
delegation, som leddes av kamrat Trotskij...”. [Lenin: Collected Works, vol. 27, s. 509] Ett ar
senare pdminde Lenin: ”... under Brestfredens period... satte sovjetmakten virldsrevolutionen
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och proletariatets diktatur 1 varldsmattstock hogre én alla nationella offer, hur tunga de &n var.”
[Lenin: Valda verk i 10 band, bd. 8, s. 175]

”Vilken betydelse”, fragade Stalin, nér tiden hade suddat ut de aldrig helt exakta skillnaderna
mellan idéer ur hans minne — Vilken betydelse kan efter allt detta tillmétas Trotskijs uttalande
att det revolutionara Ryssland inte skulle kunna halla stdnd mot det konservativa Europa? Det
kan innebéra blott ett: for det forsta fornimmer inte Trotskij var revolutions inre kraft...”. [Stalin:
Leninismens problem, s. 134]

I verkligheten var hela partiet enigt i 6vertygelsen att sovjetrepubliken inte skulle kunna halla
stdnd “infor det konservativa Europa”. Men det var bara den motsatta sidan av en dvertygelse om
att ett konservativt Europa inte skulle kunna halla stand mot det revolutiondra Ryssland. |
negativ form uttryckte det en obetvinglig tro pa den ryska revolutionens internationella kraft. |
grunden misstog sig inte heller partiet. Det konservativa Europa holl i alla fall inte helt stand.
Den tyska revolutionen var, trots att den forraddes av socialdemokratin, fortfarande tillrackligt
stark for att klippa Ludendorffs och Hoffmanns klor. Utan denna operation skulle sovjet-
republiken knappast ha kunnat undga férintelse.

Men &ven efter den tyska militarismens undergang forandrades inte den allmanna vérderingen av
den internationella situationen. ”véra anstringningar oundvikligen utmynnar i vérldsrevolution”,
sade Lenin vid den centrala exekutivkommitténs sammantréde i slutet av juli 1918. ” Och nu
ligger det sa till, att nar vi pa det ena hallet drog oss ur kriget mot en koalition, sa utsattes vi
genast for imperialismens anfall fran ett annat hall.” [Lenin: Valda verk i 10 band, bd. 8, s. 85,
88] I augusti, nar inbdrdeskriget spred sig langs Volga med tjeckoslovakernas medverkan, sade
Lenin vid ett mote i Moskva: ”Var revolution borjade som en universell revolution... Arbetarna
kommer att garantera sovjetrepubliken segern Gver tjeckerna och majligheten att halla ut till dess
den socialistiska virldsrevolutionen bryter ut.” [Lenin: Collected Works, vol. 28, s. 60] Att halla
ut tills revolutionen bryter ut i Vast — sadan ar liksom forut partiets formel.

Vid samma tidpunkt skrev Lenin till de amerikanska arbetarna: > Vi befinner oss sa att saga i en
belagrad fastning sa lange inte andra avdelningar av den internationella socialistiska rorelsen
kommit oss till hjdlp.” [Lenin: Valda verk i 10 band, bd. 8, s. 113]

Han uttryckte sig dnnu mer kategoriskt i november: ’Varldshistoriens fakta har visat att omvand-
lingen av var ryska revolution till en socialistisk revolution inte var ett vagstycke, utan en nod-
vandighet, eftersom det inte fanns nagot annat val. Den engelsk-franska och amerikanska
imperialismen kommer oundvikligen att strypa Rysslands oberoende och frihet om inte den
socialistiska vérldsrevolutionen, den varldsomfattande bolsjevismen, segrar.” [Lenin: Collected
Works, vol. 28, s. 188]

For att upprepa Stalins ord, sd fornam Lenin uppenbarligen inte vér revolutions inre kraft”.

Den forsta arsdagen av revolutionen ar forbi. Partiet har haft tid att se sig omkring. Men anda
deklarerar Lenin dterigen 1 sin rapport till partiets attonde kongress 1 mars 1919: Vi lever inte
bara i en stat, utan i ett system av stater, och det ar otdnkbart att sovjetrepubliken skall kunna
leva vid sidan av de imperialistiska staterna under nagon langre tid. Sist och slutligen maste
antingen det ena eller det andra segra.” [Lenin: Valda verk i 10 band, bd. 8, s. 398]

Pa den tredje arsdagen av revolutionen, som sammanfoll med de vitas nederlag, aterkallade och
generaliserade Lenin: ”Om nigon den natten (natten for oktoberrevolutionen) hade sagt oss att
om tre ar... detta kommer att bli var seger, sa hade ingen, inte ens den sjalvsakraste optimist, trott
det. Vi visste da att var seger inte skulle vara en seger forran var sak hade segrat i hela varlden,
for nér vi inledde vart verk, rdknade vi enbart med vérldsrevolutionen.” [Lenin: Collected Works,
vol. 31, s. 397] Ett mer ovederlaggligt vittnesmal kan inte begaras. Vid tiden for oktober-
revolutionen dromde inte ens den “’sjdlvsédkraste optimist” om att skapa en nationell socialism,
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och trodde inte ens pad mojligheten att forsvara revolutionen utan direkt hjélp utifran! ”Nér vi
inledde vart verk raknade vi enbart med virldsrevolutionen.” For att garantera segern dver talrika
fiender i en tredrig strid, hade varken partiet eller Roda Armén behov av myten om socialism i
ett enda land.

Vérldslaget antog ett gynnsammare utseende an vad som kunde ha vantats. Massorna visade en
utomordentlig offervilja i de nya malens namn. Ledarna utnyttjade skickligt imperialismens
motsattningar under den forsta och svaraste perioden. Som ett resultat uppvisade revolutionen
mer stabilitet 4n den “’sjélvsdkraste optimist” hade fOrutsett. Men trots detta bevarade partiet helt
och hallet sin tidigare internationella standpunk.

”Om det inte hade varit for kriget”, forklarade Lenin i januari 1918, ’skulle vi ha fatt se en
forening av kapitalisterna i hela vérlden, en konsolidering pa grundval av kamp mot oss.”
[Lenin: Collected Works, vol. 26, s. 513] ”...varfor vi sa ltt kunde ga fran seger till seger under
veckorna och ménaderna ... efter Oktoberrevolutionen”, frigade han pd partiets sjunde
kongress. ”Detta blev emellertid mojligt endast darfor att den uppkomna internationella
situationen for en tid hade garderat oss mot imperialismen.” [Lenin: Valda verk i 3 band, bd. 2, s.
506] I april sade Lenin vid ett sammantrdde med den centrala exekutivkommittén: ...vi har fatt
en andningspaus endast darfor att den imperialistiska slakten fortsatter i VVast och i Fjarran
Ostern flammar den imperialistiska rivaliteten upp i allt storre omfattning. Endast detta forklarar
sovjetrepublikens existens.” [Lenin: Collected Works, vol. 27, s. 291]

Denna exceptionella kombination av omstidndigheter kunde inte ricka i evighet. ”... vi har nu
overgatt fran krig till fred”, sade Lenin 1920, ”men vi har inte glomt att kriget kommer igen. Sa
lange som kapitalism och socialism existerar sida vid sida kan vi inte leva i fred: till slut kommer
den ena eller den andra att segra — det kommer att bli en begravningshymn antingen for sovjet-
republiken eller for varldsimperialismen. Detta dr ett krigsstillestand.” [Lenin: Collected Works,
vol. 31, s. 458]

Omvandlandet av den ursprungliga andningspausen” till en utdragen period av instabil jamvikt,
mojliggjordes inte bara av de kapitalistiska grupperingarnas kamp, utan ocksa av den inter-
nationella revolutionéra rorelsen. Som ett resultat av novemberrevolutionen i Tyskland,
tvingades de tyska trupperna éverge Ukraina, de baltiska staterna och Finland. Intrdngandet av
revoltandan i ententens arméer tvingade de franska, engelska och amerikanska regeringarna att
dra tillbaka sina trupper fran Rysslands sodra och norra kuster. Den proletara revolutionen i vast
var inte segerrik, men pa sin vag mot seger skyddade den sovjetstaten under ett antal ar.

I juli 1921 summerade Lenin situationen: “Resultatet dr ett jaimviktslége, fastin det dr ytterst
osakert och labilt, likval gor det mojligt for den socialistiska republiken att existera — naturligtvis
inte under en langre tid — i den kapitalistiska omringningen.” [Lenin: Valda verk i 10 band, bd.
10, s. 353-4] Saledes assimilerade partiet endast gradvis, fran veckor till manader, fran manader
till ar, uppfattningen att en arbetarstat for en viss tid — “naturligtvis inte under en lingre tid” —
kan fortsatta att fredligt existera i en kapitalistisk omgivning.

Av ovanstaende fakta kan en icke oviktig slutsats obestridligen dras: Om sovjetstaten, i enlighet
med bolsjevikernas allméanna dvertygelse, inte kunde halla ut en langre tid utan en seger for
proletariatet i Vast, da skulle programmet for att bygga socialism i ett enda land i praktiken vara
uteslutet enbart av detta faktum; sjalva fragan skulle dras tillbaka, sa att sdga, vid det preliminara
betraktandet.

Det skulle emellertid vara ett fullstandigt misstag att anta, som epigonskolan forsokt framstalla
saken de senaste aren, att de kapitalistiska arméerna var det enda hindret som partiet sag pa
véagen mot ett nationellt socialistiskt samhalle. Hotet fran vapnade interventioner blev i praktiken
av forsta rangens betydelse, men krigsfaran i sig var bara det mest akuta uttrycket for de
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kapitalistiska nationernas tekniska och industriella 6vermakt. | den sista analysen reducerades
sjalva problemet till sovjetrepublikens isolering och efterblivenhet.

Socialism ar organiseringen av en planerad och harmonisk social produktion for tillfreds-
stéllandet av ménskliga behov. Kollektivt &gande av produktionsmedlen &r &nnu inte socialism,
utan endast dess legala forutsattning. Problemet med ett socialistiskt samhélle kan inte
abstraheras fran problemet med produktivkrafterna, vilka i det nuvarande stadiet av mansklig
utveckling ar varldsomspannande till sitt vasen. Den enskilda staten, som har blivit for snav for
kapitalismen, &r i annu mindre grad kapabel att bli skadeplatsen for ett fullbordat socialistiskt
samhélle. Dessutom okar ett revolutionart lands efterblivenhet faran for att det kastas tillbaka till
kapitalismen. Né&r de fornekade perspektivet med en isolerad socialistisk utveckling, hade
bolsjevikerna inte ett mekaniskt isolerat interventionsproblem i atanke, utan hela det
fragekomplex som sammanhanger med socialismens internationella ekonomiska grund.

Vid den sjunde partikongressen sade Lenin: ”Och om Ryssland nu gar — och det gor det otvivel-
aktigt — fran "Tilsit"-freden till ett nationellt uppsving, till ett stort fosterlandskt krig, sa ar vagen
for detta uppsving foljaktligen inte vagen till en borgerlig stat utan véagen till den internationella
socialistiska revolutionen.” [Lenin: Valda verk i 10 band, bd. 7, s. 499. Detta var inte pa
kongressen, utan i en artikel skriven omedelbart efter. MF anm]

Sadant var alternativet: antingen en internationell revolution eller en atergang — till kapitalism.
Det fanns ingen plats for en nationell socialism. ”Hur minga dvergingsetapper det &nnu aterstar
till socialismen vet vi inte och kan inte heller veta. Det beror av nér den europeiska socialistiska
revolutionen bryter ut i full omfattning....” [Lenin: Valda verk i 3 band, bd. 2, s. 531]

| april samma ar, nar han kravde en forandring i prioriteringarna av de praktiska uppgifterna,
skrev Lenin: ”Det dr ocksa klart att vi kommer att kunna effektivt bista den till foljd av en rad
orsaker forsenade socialistiska revolutionen i vast endast i den man vi formar I6sa den organisa-
toriska uppgift som vi star infor.” [Lenin: Valda verk i 10 band, bd. 8, s. 8]Denna forsta ansats
till ekonomiskt uppbygge innesluts direkt i det internationella schemat: det dr en fraga om "hjélp
till den socialistiska revolutionen i véster”, och inte om att skapa ett sjalvtillrackligt socialistiskt
kungarike i Ost.

P4 tal om den kommande hungersndden, sade Lenin till Moskvas arbetare: 1 all var agitation
och propaganda, i varje tal vi haller, i varje upprop vi utfardar, i vara anféranden i fabrikerna och
vid varje mote med bonderna, maste vi forklara att den olycka som har drabbat oss ar en
internationell olycka och att det inte finns nagon annan vég ut ur den &n en internationell
revolution.” [Lenin: Collected Works, vol. 27, s. 464] For att besegra svalten maste vi ha
varldsproletariatets revolution — sager Lenin. For att skapa ett socialistiskt samhalle racker det
med en revolution i ett enskilt land, svarar epigonerna. Sadan &r vidden i meningsskiljaktig-
heterna! Vem har ratt? Lat oss dnda inte glomma att hungern, trots industrialiseringens
framgangar, annu i dag inte ar besegrad.

Folkhushallningsradets kongress formulerade i december 1918 planen for socialistiskt uppbygge
med foljande ord: ”Virldsproletariatets diktatur haller pa att bli historiskt oundviklig... Detta
bestammer utvecklingen bade i hela varldssamhallet och i varje enskilt land. Uppréattandet av
proletariatets diktatur och sovjetformen av regeringar i andra lander kommer att mojliggéra
inforandet av ytterst intima ekonomiska relationer mellan landerna, en internationell arbets-
delning inom produktionen och slutligen organiserandet av internationella ekonomiska organ for
administration.” Det faktum att en sddan resolution kunde antas av en kongress for statsorganen,
som stod infor rent praktiska problem — kol, ved, sockerbetor — visar battre an nagot annat hur
den permanenta revolutionens perspektiv dominerade partiets medvetande under denna period.
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I Kommunismens ABC, den partilarobok som skrevs av Bucharin och Preobrazjenskij och som
gavs ut i atskilliga upplagor, kan man lisa: "Den kommunistiska revolutionen kan segra endast
som vérldsrevolution... Dessutom &r i ett sadant land det ekonomiska uppbygget mycket
forsvarat... for kommunismens seger fordras ofrdnkomligt varldsrevolutionens seger.”
[Kommunismens ABCD, sid 180-81]

| samma idéers anda skrev Bucharin i en popular broschyr, som trycktes om manga ganger av
partiet och Gversattes till frimmande sprak: ”Den internationella revolutionens problem framstar
lika skarpt som nagonsin for det ryska proletariatet... Den permanenta revolutionen i Ryssland
Overgar 1 en proletér revolution i Europa.”

I en vélkand bok av Stepanov-Skvortsov med titeln Elektrifiering, som utgavs med Lenin som
redaktdr och med en inledning av honom, ségs det, i ett kapitel som redaktéren rekommenderar
at lasaren med sérskild entusiasm: ’Det ryska proletariatet tdnkte aldrig pa att skapa en isolerad
socialistisk stat. En sjalvtillracklig ‘socialistisk’ stat ar ett smaborgerligt ideal. Ett visst narmande
till detta ar tankbart genom smabourgeoisins ekonomiska och politiska dominans; i isolering fran
yttervarlden sdker den medel att konsolidera sina ekonomiska former, som av den nya tekniken
och ekonomin omvandlas till mycket instabila former.” Dessa beundransvarda rader, som Lenins
hand otvivelaktigt hade gatt igenom, kastar ett klart ljus Gver epigonernas senaste utveckling.

I sina teser om de nationella och koloniala fragorna vid Kommunistiska Internationalens andra
kongress, definierar Lenin socialismens allmanna uppgift, som hojer sig 6ver kampens nationella
stadier, som “bildande av en enhetlig varldshushéllning, reglerad av alla nationers proletariat
enligt en gemensam plan, vilken tendens fullt tydligt framtratt redan under kapitalismen och
ovillkorligen kommer att vidareutvecklas och fullbordas under socialismen.” [Lenin: Valda verk
i 10 band, bd. 10, s. 13] | forhallande till denna nedérvda och progressiva tendens, &r
forestaliningen om ett socialistiskt samhalle i ett enda land reaktionért.

Villkoren for uppkomsten av proletariatets diktatur och villkoren for skapandet av ett
socialistiskt samhalle &r inte identiska, inte av samma natur, i vissa avseenden till och med
antagonistiska. Den omstandigheten att det ryska proletariatet forst kom till makten, innebdr inte
alls att det kommer forst till socialismen. Den motségelsefulla ojamnhet i utvecklingen som
ledde till oktoberrevolutionen, férsvann inte med dess genomfdrande. Den byggdes in i sjélva
grundvalen till den forsta arbetarstaten.

”Ju mer efterblivet det land ar som till foljd av historiens sicksackutveckling inleder den
socialistiska revolutionen”, sade Lenin i mars 1918, “desto svérare blir dvergédngen fran de
gamla, kapitalistiska betingelserna till socialistiska.” [Lenin: Valda verk i 3 band, bd. 2, s. 504]
Denna id¢é bryter fram i Lenins tal och artiklar ar efter ar. "Dérfor var det sé latt for oss att borja
revolutionen men svarare att fortsatta den”, séiger han i maj samma 4r, “dérfor blir det svérare att
borja revolutionen dér, i vést, men ldttare att fortsétta den.” [Lenin: Valda verk i 10 band, bd. 8,
s. 58]

Infor en bondedelegation, dar man har de allra storsta svarigheterna att 6verskrida de nationella
begriansningarna, utvecklade Lenin i december samma tankegéng: ”Och vi &r fast dvertygade
om, och den tyska revolutionens forlopp ar ett bevis for detta i praktiken, att dvergangen dar till
socialistisk hushallning... kommer att ga fortare och kommer att ske lattare &n hos oss. | férbund
med arbetarna i staderna, i férbund med det socialistiska proletariatet i hela vérlden kan de ryska
arbetande bonderna nu vara overtygade om, att de kommer att dvervinna alla prévningar”.
[Lenin: Valda verk i 10 band, bd. 8, s. 275]

”Jag har redan vid flera tillfdllen haft anledning att framhaélla: 1 jdmf6relse med de framskridna
landerna var det lattare for ryssarna att borja den stora proletira revolutionen”, upprepar Lenin
1919, ”men det blir svarare for dem att fortsatta den och fora den till slutgiltig seger i meningen
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fullstidndig organisering av ett socialistiskt samhélle.” [Lenin: Valda verk i 10 band, bd. 8, s.
459] Den 27 april 1920 framhdll Lenin @n en ging, att ’det var ldtt for Ryssland att i den
konkreta, historiskt sett hdgst originella situationen 1917 bérja den socialistiska revolutionen,
medan det kommer att vara svarare for Ryssland &n for de vasteuropeiska landerna att fortsatta
den och att slutfora den. Redan i borjan av 1918 fick jag anledning att papeka denna omstandlig-
het och de foljande tva arens erfarenhet har fullstandigt bevisat riktigheten av denna bedém-
ning.” [Lenin: Valda verk i 10 band, bd. 9, s. 421]

Historiens olika tidsaldrar fortlever i form av varierande kulturnivaer. For att évervinna det for-
gangna behovs tid — inte hela tidsaldrar, men vil artionden. Inte ens den kommande genera-
tionen kommer, trots sin hoga utveckling, att fullborda 6vergangen till socialismen”, sade Lenin
vid ett sammantrade med den centrala exekutivkommittén den 29 april 1918. [Lenin: Collected
Works, vol. 27, s. 301] Néastan tva ar senare, vid en kongress for jordbrukskommunerna, namnde
han ett dnnu avldgsnare datum: Vi vet att vi inte kan infora en socialistisk ordning nu — gud give
att den kan uppréttas har i vara barns eller kanske rentav forst vara barnbarns livstid.” [Lenin:
Valda verk i 10 band, bd. 97, s. 213]

De ryska arbetarna slog in pa vagen tidigare an de andra, men de kommer att na malet senare.
Detta dr inte pessimism, utan historisk realism.

Vi, Rysslands proletariat, befinner oss framfor allt vad England och Tyskland heter i fraga om
var politiska struktur...”, skrev Lenin i maj 1918, “men ligger samtidigt efter VVasteuropas mest
efterblivna stater, vad betréaffar organiseringen av en bra statskapitalism, vad betraffar var
kulturella niva och vad betraffar graden av forberedelser for socialismens inforande materiellt
och produktivitetsméassigt sett.” [Lenin: Collected Works, vol. 27, s. 345]

Genom att kontrastera tva stater med varandra uttryckte han samma tanke: ”Ar 1918
forkroppsligade Tyskland respektive Ryssland pa det mest uppenbara satt, a ena sidan
socialismens samhélleligt industriella, ekonomiska och produktivitetsméssiga forutséttningar.”
[Lenin: Collected Works, vol. 27, s. 340] Det framtida samhallets element &r, sa att saga,
uppsplittrade pa olika lander. Att samla och underordna dem, den ena under den andra, &r en
uppgift som aligger en serie nationella revolutioner som sammanfogas till en varldsrevolution.

Idén om sovjetekonomins sjalvtillrackliga karaktar skrattade Lenin ut redan pa forhand, infor
Oppen rida: ”Sa lange som var sovjetrepublik forblir ett ensamt griansland till hela den
kapitalistiska vérlden”, sade han i december 1920 vid sovjeternas dttonde kongress, ’skulle det
vara absolut 16jligt, fantastiskt och utopiskt att hoppas att vi kan uppna fullstandigt ekonomiskt
oberoende och att alla faror kommer att forsvinna.” [Lenin: Valda verk i 10 band, bd. 10, s. 159]

Den 27 mars 1922, pa partiets elfte kongress, utfardade Lenin foljande varning: ”Det ér
nodvandigt — jag upprepar det — att borja lara fran borjan. Inser vi detta, s& kommer vi att besta
provet, och det &r ett allvarligt prov som den annalkande finanskrisen forbereder, ett prov som
forbereds av den ryska och internationella marknaden, vilken vi &r underkastade, till vilken vi ar
bundna, fran vilken vi inte kan slita oss l6sa. Det ar ett allvarligt prov, eftersom vi har kan bli
slagna bade ekonomiskt och politiskt.” [Lenin: Valda verk i 10 band, bd. 10, s. 449]

Idén om den socialistiska ekonomins beroende av vérldsekonomin betraktas numera av
Kommunistiska Internationalen som “’kontrarevolutiondr”. Socialismen kan aldrig vara beroende
av kapitalismen! Epigonerna har i sin uppfinningsrikedom glomt att kapitalismen, liksom
socialismen, vilar pa en varldsomfattande arbetsfordelning som skall nd sin hogsta utveckling
under socialismen. Ekonomiskt uppbygge i en isolerad arbetarstat kommer, hur viktigt det &n ar i
sig sjalvt, att forbli forkrympt, begransat och motsagelsefullt: det kan inte na upp till ett nytt
harmoniskt samhalles hojder.
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... ett verkligt uppsving for den socialistiska ekonomin i Ryssland”, skrev Trotskij 1922, blir
mojlig forst efter proletariatets seger i Europas viktigaste ldnder.” [Cit i Stalin Leninsmens
problem, s.135] Dessa ord har blivit en anklagelse; men nér de skrevs uttryckte de inte desto
mindre de allmdnna tankegéngarna i partiet. "Uppbyggnadsarbetet beror”, sade Lenin 1919, "helt
pa hur snart revolutionen segrar i Europas viktigaste lander. Forst efter denna seger kan vi pa
allvar ta itu med uppbyggnadsarbetet.” Dessa ord uttrycker ingen brist pd fortroende for den
ryska revolutionen, utan snarare en tro pa varldsrevolutionens snara ankomst. Men det forblir
ocksa nu, efter Sovjetunionens kolossala ekonomiska framgéngar, sant att ”den verkliga
uppkomsten av en socialistisk ekonomi” endast dr mojlig péd internationell grund.

Utifran samma utgangspunkt sag partiet pa problemet med jordbrukets kollektivisering.
Proletariatet kan inte skapa ett nytt samhalle utan att féra bonderna till socialismen genom en rad
évergangsstadier, eftersom bonderna utgor en avsevard — i vissa lander en dominerande — del av
befolkningen, och en erkdand majoritet pa jorden som helhet. Losningen pa detta, det svaraste av
alla problem, beror i den slutliga analysen pa de kvantitativa och kvalitativa sambanden mellan
industri och jordbruk. Ju mer generdst staden formar goda bondernas ekonomi och kultur, desto
mer frivilligt och framgangsrikt kommer de att valja kollektiviseringens vég.

Ar da den existerande industrin tillracklig for landets omvandling? Ocksé denna fraga forde
Lenin utdver de nationella grinserna: ”Om man betraktar fragan i vérldsskala”, sade han vid
sovjeternas nionde kongress, s finns en sddan blomstrande storindustri med formaga att forse

virlden med alla existerande produkter... Det far std som bas for vara kalkyler.” [ Lenin:
Collected Works, vol. 33, s. 157]

Samordningen mellan industri och jordbruk, som i Ryssland ter sig mindre fordelaktig &n i
landerna i Vast, forblir &n i dag grunden till de ekonomiska och politiska kriser som vid olika
tillfallen hotar sovjetsystemets stabilitet.

Den sa kallade krigskommunismens politik var inte grundad — vilket framgar av det ovan sagda —
pa tanken att bygga ett socialistiskt samhélle inom de nationella granserna. Endast mensjeviker-
na, som drev med sovjetmakten, tillskrev den sadana planer. For bolsjevikerna var det vidare
odet for den spartanska regim som patvingats av ekonomisk ruin och inbordeskrig direkt av-
hangigt revolutionens utveckling i Vast. | januari 1919, vid krigskommunismens hdjdpunkt, sade
Lenin: ”...vi skall upprétthalla de grundldggande principerna for var kommunistiska politik nér
det galler forsorjningen och vi kommer att bevara dem till den dag da vi star infor kommunis-
mens fullstdndiga och virldsomfattande seger.” [Lenin: Collected Works, vol. 28, s. 398]

Lenin misstog sig tillsammans med hela partiet. Det blev nédvéndigt att andra livsmedels-
politiken. Vi kan nu betrakta det som faststéllt att, &en om den socialistiska revolutionen i
Europa hade agt rum under nagot av de tva ar som foljde pa oktoberrevolutionen, hade en retratt
ldngs samma linjer som den nya ekonomiska politiken varit oundviklig. Men vid en retrospektiv
bedémning av diktaturens forsta stadium, star det sarskilt klart till vilken grad krigs-
kommunismens metoder och illusioner var tatt sammanvavda med den permanenta revolutionens
perspektiv.

Den djupa inre krisen vid slutet av de tre aren med inbérdeskrig, inkluderade hotet om en direkt
brytning mellan proletariatet och bonderna och mellan partiet och proletariatet. En radikal
omvérdering av sovjetmaktens metoder blev nédvéndig. Vi maste tillfredsstidlla mellanbondens
ekonomiska krav och slippa handeln fri”, forklarade Lenin. ”Annars blir det oméjligt att sla vakt
om proletariatets makt i Ryssland, med tanke pé den internationella revolutionens forsening.”
Atfoljdes emellertid inte Gvergangen till NEP av en allméan principiell brytning av banden mellan
inhemska och internationella problem?
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Lenin gav en allmén vardering av det nya stadium som da inleddes i sina teser till Kommunis-
tiska Internationalens tredje kongress: ”Darfor bestar betydelsen av den epok som Ryssland
genomgar — sett fran synpunkten av den proletara varldsrevolutionens utveckling som en
enhetlig process — i att praktiskt prova och verifiera det vid makthavande proletariatets politik
gentemot den sméborgerliga massan.” [Lenin: Valda verk i 10 band, bd. 10, s. 356] Redan hans
definition av NEP:s ramar eliminerar effektivt fragan om socialism i ett land.

Inte mindre larorika ter sig de rader som Lenin skrev for eget bruk under den tid nér de nya
industriella metoderna diskuterades och utarbetades: 10 eller 20 ar av korrekta relationer med
bdnderna och segern ar tryggad i varldsskala (d&ven om det blir férdréjning av de proletara
revolutionerna, vilka ar i tillvdxande).” [Lenin: Collected Works, vol. 32, s. 323]

Malet &r faststallt: att anpassa oss till den nya, mer utdragna tidsperiod som kan bli nddvandig
for mognandet av revolutionen i Vast. Med den innebdrden och endast den, uttalade Lenin sin
overtygelse att: "NEP-Ryssland blir ett socialistiskt Ryssland”. [Lenin: Valda verk i 3 band, bd.
3, s. 653]

Det ar inte tillrackligt att séga att idén om den internationella revolutionen inte reviderades har; i
viss utstrackning erhdll den ett djupare och mer distinkt uttryck: T hogutvecklade kapitalistiska
lander finns det en 16ntagarklass av lantarbetare som utvecklats under decennier”, papekade
Lenin pa partiets tionde kongress, som forklaring till NEP:s historiska stéllning. Endast en
sadan klass kan socialt, ekonomiskt och politiskt stddja en omedelbar 6vergang till socialism.
Endast i lander med en tillrackligt utvecklad sadan klass kan en direkt 6vergang fran kapitalism
till socialism vara majlig utan speciella 6vergangsatgarder i landsomfattande skala. Att laget i
Ryssland &r annorlunda, att industriarbetarna utgor en minoritet och smajordbrukarna den stora
majoriteten i Ryssland har vi framhallit i en hel rad skrifter, i alla vara framtradanden, i hela
pressen. | ett sadant land kan en socialistisk revolution segra slutgiltigt endast om tva villkor &r
forhanden. Det forsta &r att den i tid stods av en socialistisk revolution i ett eller flera fram-
skridna lander... Det andra villkoret &r en Overenskommelse mellan proletariatet, som utdvar sin
diktatur eller haller statsmakten i sina hdnder, och bondernas flertal... Att endast en Overens-
kommelse med bénderna kan radda den socialistiska revolutionen i Ryssland, sa lange en sadan
inte brutit ut i andra ldnder det vet vi.” [Lenin: Valda verk i 10 band, bd. 10, s. 286] Alla
problemets element forenas hér till ett. Ett forbund med bonderna &r oundgéngligt for sovjet-
maktens sjalva existens; men det ersatter inte den internationella revolutionen, som ensam
formar skapa den ekonomiska grundvalen for ett socialistiskt samhélle.

Vid samma kongress, den tionde, framlades en sérskild rapport om Sovjetrepubliken i en
kapitalistisk omgivning, foranledd av revolutionens forsening i Vast. Kamenev fordes fram som
talesman for den centrala exekutivkommittén. Vi foresatte oss aldrig”, sade han, som géllde det
ndgot som ingen alls hade ifrdgasatt, “uppgiften att skapa en kommunistisk ordning i ett enda
isolerat land. Vi befinner oss emellertid i en situation, dér det ar nodvandigt att bibehalla
grundvalen for den kommunistiska ordningen, den socialistiska statens grundval, den proletéra
sovjetrepubliken, som pa alla sidor ar omgiven av kapitalistiska forhallanden. Kan vi fullfélja
den uppgiften? Jag tror att den fragan &r skolastisk. I den nuvarande situationen bor man inte ge
nagot svar pa denna fraga. Fragan star saledes: Hur kan vi under de givna forhallandena behalla
sovjetmakten och halla den fram till det 6gonblick nar proletariatet i det eller det landet kommer
till véar hjdlp?” Om talesmannens 1d¢, som otvivelaktigt mer dn en gdng hade gétt igenom sitt
utkast med Lenin, stod i motséttning till den bolsjevikiska traditionen, varfor hojde inte
kongressen nagon protest? Hur kunde det komma sig att inte en enda delegat papekade att
Kameneyv, i revolutionens grundldggande fraga, utvecklade stindpunkter som “inte har nigot
gemensamt” med bolsjevismen. Hur kom det sig att ingen 1 hela partiet uppmérksammade detta
katteri?
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“Enligt Lenin”, forsékrar Stalin, “himtar revolutionen framfor allt sina krafter fran arbetarna och
bonderna i sjalva Ryssland. Hos Trotskij daremot blir det s, att de erforderliga krafterna endast
kan hamtas pa den proletira vérldsrevolutionens arena.” [Stalin: Leninismens problem, s. 127]
Mot denna pahittade motsattning avgav Lenin, som mot sa manga andra, sitt svar pa forhand:
”Varje person som inte sluter sina 6gon for fakta, som inte dr blind, vet att vi bara upprepar vad
vi har sagt tidigare, och alltid har sagt — att vi inte glommer den ryska arbetarklassens svaghet
jamfort med andra kontingenter av det internationella proletariatet”, sade han den 14 maj 1918,
vid ett sammantridde med den centrala exekutivkommittén. Vi maste stanna pa var post till dess
vara allierade, det internationella proletariatet, kommer och oundvikligen kommer att komma...”.
[Lenin: Collected Works, vol. 27, s. 377]

Vid oktoberrevolutionens tredje arsdag bekridftade Lenin denna syn: Vi visste vid den tiden, att
var seger inte skulle bli en varaktig seger forran var sak hade segrat 6ver hela vérlden, och da vi
inledde vart verk raknade vi uteslutande med varldsrevolutionen... vi satsade pa varldsrevolu-
tionen och vi gjorde fullkomligt ratt i att géra det... Om vi nu gor en 6verblick 6ver de inter-
nationella forhallandena — vi har alltid understrukit att vi star pa en internationell standpunkt och
att det &r omajligt att i ett enda land fullborda ett sadant foretag som den socialistiska
revolutionen...”. [Lenin: Collected Works, vol. 31, s. 397-8. Sista delen av meningen i detta citat
ar struket i alla upplagor av Lenins Samlade verk efter 1928. Den sista utgava som innehaller
stycket oavkortat ar 1928 ars ryska upplaga. MF anm]

I februari 1921 deklarerade Lenin vid en kongress for arbetare i textilbranschen: ”Anda sedan
1917, nér vi bekdmpade den borgerligt-republikanska regeringen i Ryssland, och &nda sedan
sovjetmakten uppréattades i slutet av 1917, har vi gang pa gang sagt arbetarna, att huvuduppgiften
och det grundlaggande villkoret for var seger ar att sprida revolutionen till &tminstone nagra av
de mest avancerade landerna.” [Lenin: Collected Works, vol. 32, s. 113]

Nej. Lenin ar alltfor komprometterad genom sin hardnackade 6nskan att finna krafter pa
varldsarenan: han kan inte rentvas!

Liksom Trotskij stélls i motsattning till Lenin, sa placeras Lenin sjélv i motsattning till Marx —
och pa samma grund. Om Marx antog att den proletéra revolutionen skulle bérja i Frankrike men
fullbordas forst i England, sa forklaras detta, enligt Stalin, av det faktum att Marx annu inte
kande till lagen om den ojdmna utvecklingen. | verkligheten grundades den marxistiska
forutsagelsen, som kontrasterade det revolutiondra initiativets land med det land dar socialismen
skulle uppnas, helt och hallet pa lagen om den ojamna utvecklingen. I vilket fall registrerade
Lenin, som inte tillat nagon fortegenhet om stora problem, aldrig och ingenstans sin oenighet
med Marx och Engels betréffande revolutionens internationella karaktér. Precis tvartom! Om
”sakerna har tagit en annan vindning d&n Marx och Engels véntade sig”, sade Lenin vid den tredje
sovjetkongressen, sa ar det bara i fraga om landernas historiska ordningsféljd. Handelsernas
gang har tilldelat det ryska proletariatet “dran att vara den internationella socialistiska
revolutionens fortrupp; vi kan nu Klart se hur langt revolutionens utveckling kommer att ga.
Ryssen har borjat — och tysken, fransmannen och engelsmannen kommer att slutfora det, och
socialismen kommer att segra.” [Lenin: Valda verk i 10 band, bd. 7, s. 451]

Vi tillrattavisas ytterligare genom ett argument utifran statsprestigens utgangspunkt. Ett for-
nekande av teorin om nationell socialism “leder till att vart land berdvas dran” — enligt Stalin.
Redan denna fraseologi, outhérdlig for ett marxistiskt ora, rojer djupet av brottet med bolsje-
viktraditionen. Det var inte “drans ber6vande” som Lenin fruktade, utan nationell inskrinkthet:
”V1 dr en av arbetarklassens revolutionira avdelningar”, forkunnade han i april 1918 vid ett
sammantrade med Moskvasovjeten, “som inte kommit i forgrunden darfor att vi ar battre an
andra, utan just darfor att vi var ett av varldens mest efterblivna lander... Vi kan bara na den
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fullstdndiga segern tillsammans med andra ldnders alla arbetare, hela véarldens arbetare.” [ Lenin:
Collected Works, vol. 27, s. 231]

Védjan om nykter sjalvrannsakan blir ett ledmotiv 1 Lenins tal. ”Den ryska revolutionen”, sade
han den 4 juni 1918, ”...berodde inte pa det ryska proletariatets speciella egenskaper, utan pa
historiens allménna forlopp, och detta proletariat placerades temporart i sin tatposition av
historiens vilja och gjordes for en tid till vérldsrevolutionens fortrupp.” [Lenin: Collected Works,
vol. 27, s. 423]

”Den ledande roll som intas av det ryska proletariatet i vérldens arbetarrrelse”, sade Lenin vid
en konferens for fabrikskommittéer den 23 juli 1918, ”beror inte pa landets ekonomiska
utveckling. Tvartom beror den pa Rysslands efterblivenhet... det ryska proletariatet ar fullt
medvetet om att ett samlat agerande av hela varldens arbetare, eller av arbetarna i de lander dér
utvecklade kapitalistiska forhallanden rader, &r ett nodvandigt villkor och en grundlaggande
forutsdttning for dess seger.” [Lenin: Collected Works, vol. 27, s. 545]

Oktoberrevolutionen frammanades inte bara av Rysslands efterblivenhet, och detta férstod Lenin
mycket val. Men han bojde medvetet kappen for langt for att rata ut den.

Vid en kongress for folkhushallningsraden — de organ som speciellt var kallade att bygga
socialismen — yttrade Lenin den 26 maj 1918: Vi blundar inte for att vi &r ensamma, av egen
kraft inte kan helt genomftra den socialistiska revolutionen i ett land — detta dven om landet
skulle vara mycket mindre efterblivet &n Ryssland.” Har forklarade han, forutseende den
byrékratiska trangsynthetens framtida rost: detta (kan) inte framkalla den minsta pessimism, ty
den uppgift vi stiller oss dr mycket svér, en uppgift av varldshistorisk betydelse.” [Lenin: Valda
verk i 10 band, bd. 8, s. 67]

Vid den sjitte sovjetkongressen den 8 november, sade han: ”Den socialistiska revolutionens
fullstandiga seger ar otankbar i ett land. Den kraver det mest aktiva samarbete mellan atminstone
flera utvecklade lander — och denna krets inberdknar inte Ryssland...”. Lenin: Collected Works,
vol. 28, s. 151] Lenin fornekar inte bara Ryssland réatten till sin egen socialism, utan ger det
ocksa demonstrativt en andrarangsplats i andra landers socialistiska uppbygge. Vilken kriminell
”fornedring” av vart land!

I mars 1919, vid en partikongress, gréilar Lenin pa de 6vermodiga: Vi har praktisk erfarenhet av
hur man tar de forsta stegen i att krossa kapitalismen i ett land med speciella relationer mellan
proletariat och bondeklass. Inget mer. Om vi upptrader likt grodan i fabeln och blir uppblasta av
inbilskhet, kommer vi bara gora oss till atloje infor hela virlden, vi blir simpla skrythalsar.”
[Lenin: Collected Works, vol. 29, s. 192] Ar det ndgon som kanner sig férolampad av detta? Den
19 maj 1921 utropade Lenin: “Har ndgon bolsjevik ndgonsin fornekat att revolutionen endast kan
segra slutgiltigt nar den innefattar alla eller &tminstone ett flertal av de hogre utvecklade
landerna!” Vid en partikonferens for Moskvadistriktet i november 1920, pdminde han ter sina
ahorare om att bolsjevikerna varken hade lovat eller dromt om att gdra om hela vérlden enbart
med Rysslands krafter... Nar allt kommer omkring har vi aldrig forfallit till sadana galenskaper,
och vi har alltid sagt att var revolution kommer att segra nir alla ldnders arbetare stodjer den.”
[Lenin: Collected Works, vol. 31, s. 414]

”’Men vi har inte ens fullbordat grunden till en socialistisk ekonomi”, skriver han i borjan av
1922. ”Den kan den dodende kapitalismens mot oss fientliga krafter annu ta ifran oss. Vi maste
klart inse och oppet erkanna detta, ty det finns inget farligare an illusioner (och yrsel, sarskilt pa
hoga hojder). Och det finns absolut inget "farligt”, inget som ger beréttigad anledning till minsta
modldshet i att erké&nna denna bittra sanning, ty vi har alltid férkunnat och upprepat denna
marxismens elementéra sanning att socialismens seger krdver gemensamma anstrdngningar av
arbetarna i flera framskridna lander.” [Lenin: Valda verk i 10 band, bd. 10, s. 419-20]
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Nagot mer an tva ar senare kommer Stalin att kréva ett avstandstagande fran marxismen i denna
grundlaggande fraga. Pa vilka grunder? Av den anledningen att Marx skulle ha varit okunnig om
utvecklingens ojamnhet — det vill sdga, okunnig om den mest elementéra lagen for dialektiken
saval i naturen som i samhallet. Vad skall man saga om Lenin sjalv, som enligt Stalin pastas vara
den som forst "upptéckte” denna ojamnhetens lag, som ett resultat av erfarenheterna av
imperialismen, och som dnda envist holl fast vid “marxismens ABC”? Vi far soka forgdves efter
en forklaring till detta.

“Trotskismen hdrstammade och hdrstammar alltjaimt” — enligt Kommunistiska Internationalens
anklagelse och dom — ur pastaendet att var revolution varken i eller for sig sjalv [!] ar
socialistisk till sitt vasen, att oktoberrevolutionen bara &r signalen, kraftkallan och startpunkten
for en socialistisk revolution i Vist.” Nationalistisk urartning maskeras hiar med ren skolastik.
Oktoberrevolutionen i och for sig sjilv” existerar inte. Den skulle ha varit omgjlig utan Europas
hela féregaende historia och den skulle vara hoppl6s utan sin fortsattning i Europa och hela
vérlden. ”Den ryska revolutionen ar endast en ldnk i den internationella revolutionens kedja”
(Lenin). Dess styrka finns exakt dér epigonerna ser dess fornedring. Just darfor, och bara darfor,
att den inte &r en sjélvtillracklig storhet, utan en ”signal”, “’kraftkilla”, “startpunkt” och "’lank” —
just pa grund av denna orsak erhaller den en socialistisk karaktar.

”Socialismens slutgiltiga seger i ett enda land ar naturligtvis en omgjlighet”, sade Lenin vid den
tredje sovjetkongressen i januari 1918, men en annan mdjlighet finns: ”Ett levande exempel och
att man griper sig an med saken nagonstans i ett land &r effektivare an alla slags proklamationer
och konferenser; det dr detta som inspirerar de arbetande massorna i alla ldnder.” [Lenin: Valda
verk i 10 band, bd. 7, s. 449-50]

I juli vid ett sammantrdde med den centrala exekutivkommittén: ”vér ndrmaste uppgift (bestod)
... 1att ... lata socialismens fackla brinna for att s manga gnistor som mojligt fran den skulle
fortsatta att falla pa den socialistiska revolutionens allt starkare eld.” [Lenin: Valda verk i 10
band, bd. 8, s. 84] En ménad senare vid ett arbetarméte: ’revolutionen [den europeiska] tillvéxer
och maste absolut komma till utbrott. Vi maste halla sovjetmakten intakt tills revolutionen
borjar. Vara misstag maste bli en lardom for proletariatet i vast, for den internationella socialis-
men.” [Lenin: Valda verk i 10 band, bd. 8, s. 119-20] Nagra dagar senare vid en kongress for
undervisningsarbetare: vi kan vara sékra pa att den ryska revolutionen &r endast ett exempel,
endast det forsta steget i en rad av revolutioner”. [Lenin: Valda verk i 10 band, bd. 8, s. 123] |
mars 1919 vid en partikongress: ’Men vi ser, att den ryska revolutionen faktiskt var en
generalrepetition ... for den proletdra varldsrevolutionen.” [Lenin: Valda verk i 10 band, bd. 8,
s. 397] Inte en revolution 1 och for sig sjdlv”, utan en fackla, en lektion, endast ett exempel, ett
forsta steg bara, bara en link! Ett sddant envist och skoningslost ”berdvande av dran”!

Men inte ens hér stannade Lenin: ”Om vi plotsligt skulle sopas bort”, sade han den 8 november
1918, ”...skulle vi ha rétt att sdga, utan att dolja vara misstag, att vi anvénde den tid 6det gav oss
helt och hallet for den socialistiska varldsrevolutionen.” [Lenin: Collected Works, vol. 28, s. 154]
Hur avlagset ar inte detta, bade till tankemetod och politisk psykologi, fran epigonernas trang-
synta sjalvgodhet, de som inbillar sig vara jordens eviga navel.

Om politiska intressen formar en att hanga fast vid en 16gn i en grundlaggande fraga, leder detta
som konsekvens till otaliga misstag och till att ens tinkande gradvis fordndras. ”Vart parti har
ingen rétt att bedra arbetarklassen”, sade Stalin vid ett plenarsammantrade med Kommunistiska
Internationalens exekutivkommitté 1926. ”Det borde Oppet séga att bristande tilltro till mojlig-
heten att bygga socialismen i vart land kommer att leda till ett avstaende fran makten, och vart
partis forflyttning frén dess regerande position till en stillning som oppositionsparti.”
Kommunistiska Internationalen har kanoniserat denna syn 1 sin resolution: ”Oppositionens
fornekande av denna mojlighet [mojligheten av ett socialistiskt samhaélle i ett enda land], &r inget
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annat &n ett férnekande av forutsattningarna for en socialistisk revolution i Ryssland.” [Degras:
The Communist International — Documents, vol2, s. 330 (EKKI:s 7:e plenum)]” Forutsatt-
ningarna” dr inte viarldsekonomins allménna ldge, inte imperialismens inre motséttningar, inte
klassforhallandena i Ryssland, utan en garanti utfardad pa forhand om méjligheten att
forverkliga socialismen i ett enda land!

Gentemot detta teologiska argument, som framférdes av epigonerna hosten 1926, kan vi svara
med samma resonemang som vi svarade mensjevikerna med varen 1905. ”Nér klasskampens
objektiva utveckling i ett givet 6gonblick konfronterar proletariatet med alternativet att antingen
ta pa sig statsmaktens rattigheter och forpliktelser, eller att ge upp sin klassposition — da kommer
socialdemokratin att stélla erévrandet av statsmakten pa dagordningen. Genom att gora detta
kommer den inte pd minsta satt att ignorera utvecklingsprocesser av djupare slag, processer som
produktionens tillvéxt och koncentration. Men det betyder: N&r klasskampens logik, som i den
slutliga analysen vilar pa den ekonomiska utvecklingens riktning, driver proletariatet till diktatur
innan bourgeoisin har fullgjort sin historiska mission... detta betyder bara att historien har palagt
proletariatet en uppgift som &r kolossal i sin svarighet. Kanske kommer proletariatet till och med
att utmattas under kampen och falla under dess tryck — kanske. Men det kan inte vanda sig bort
fran dessa uppgifter pa grund av radsla for klassens degenerering och for att forsanka hela landet
i barbari.” Till detta finns det for narvarande ingenting vi skulle kunna tillagga.

”Det skulle vara ett fatalt misstag”, skrev Lenin i maj 1918, ”om vi deklarerade att eftersom véra
ekonomiska och politiska krafter inte stimmer 6verens, sa ‘foljer darav’ att vi inte skulle ha
gripit makten. Ett sadant argument kan endast foras fram av ‘méanniskor i glasbur’, som glémmer
att det alltid maste finnas en sadan bristande 6verensstammelse, att det alltid existerar i naturens
eller samhallets utveckling, att den fullbordade socialismen lider av ensidighet, dras med en viss
bristande Overensstimmelse — av hela vérldens proletérer i revolutionért samarbete.” [ Lenin:
Collected Works, vol. 27, s. 345-6] Den internationella revolutionens svarigheter kommer inte att
dvervinnas genom passiv anpassning, inte genom att avsta fran makten, inte genom ett nationellt
vaktande och véntande pa det universella upproret, utan genom levande handling, genom att
dvervinna motsattningar, genom kampens dynamik och genom att dess radie vidgas.

Om man tar epigonernas historiefilosofi pa allvar, borde bolsjevikerna redan innan oktober-
revolutionen &gt rum ha vetat bade att de skulle halla ut mot en legion av fiender och att de
skulle 6verga fran krigskommunism till NEP; och aven att de skulle komma att bygga en egen
nationell socialism vid behov. Med ett ord skulle de, innan de grep makten, ha gjort upp en
noggrann balansrakning och forsakrat sig om en balanserad kredit. Vad som i verkligheten
skedde hade ringa likhet med denna fromma karikatyr.

I en rapport infor partikongressen i mars 1919, sade Lenin: Vi var ofta tvungna att treva oss
fram. Detta faktum kommer att starkt understrykas av varije historiker, som blir i stand att teckna
en helhetsbild av vad partiets centralkommitté och sovjetmakten utfort under detta ar. Detta
faktum blir annu mer iégonfallande, da vi forsoker omfatta det upplevda i en enda éverblick.
Men detta avskrackte oss inte alls ens den 10 oktober 1917, da fragan om att ta makten
avgjordes. Vi tvivlade inte pa att vi skulle bli tvungna att experimentera, att gora erfarenheter,
sasom kamrat Trotskij uttryckte saken. Vi grep oss an med en uppgift, som ingen i varlden &nnu
hade forsokt utfora i sa stor skala.” [Lenin: Valda verk i 10 band, bd. 8, s. 397]

Vidare: ” Naturligtvis fanns det en massa personer som anklagade 0ss — och alltjamt anklagas vi
av alla socialister och socialdemokrater — for att vi gripit oss an med denna sak utan att veta hur
den skall slutféras. Men detta &r en 16jlig anklagelse fran liviosa manniskor. Som om det vore
mojligt att gora en mycket stor revolution och i forvag veta hur den skall fullbordas! Som om
sadan kunskap kunde hamtas ur bocker! Nej, var 16sning kunde endast uppsta ur massornas
erfarenheter.” [Lenin: Valda verk i 10 band, bd. 8, s. 399]
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Bolsjevikerna letade inte efter ndgon forsakran om att Ryssland skulle ha formagan att skapa ett
socialistiskt samhélle. De hade inget behov av det. De hade ingen anvéndning for det. Det
motsade allt de 14rt i marxismens skola. ”Bolsjevikernas taktik”, skrev Lenin mot Kautsky, "var
riktig, den var den enda internationalistiska taktiken, ty den baserade sig inte pa feg fruktan for
varldsrevolutionen, inte pa kélkborgerlig ‘misstro’ gentemot den...”. Bolsjevikerna “gjorde det
mesta mojliga av det som kunde genomforas i ett land for att frdmja, understddja och framkalla
revolutionen i alla lander.” [Lenin: Valda verk i 10 band, bd. 8, s. 231] Med en sadan taktik var
det omojligt att i forvdg marka ut en ofelbar marschvag och annu omojligare att garantera en
nationell seger. Men bolsjevikerna var medvetna om att fara var en bestandsdel i revolutionen,
liksom i krig. De gick ut for att med 0ppna 6gon méta denna fara.

Nar Lenin infor varldsproletariatet, som exempel och forebraelse, framhdll bourgeoisins satt att
kallblodigt riskera krig for sina intressen, brainnmérkte han med avsky de socialister som ”ar
radda for att inleda kampen tills de kan ‘garanteras’ en latt seger... Den internationella
socialismens stovelslickare, den borgerliga moralens lakejer, som tanker pa detta satt, fortjanar
trefaldigt forakt.” Lenin skrddde som bekant inte orden, nir han storknade av indignation.

”Men hur gar det”, har Stalin fortsatt att frdga, “om virldsrevolutionen dr domd att intrédffa med
forsening? Har var revolution da alls nagon utsikt? Trotskij ger alls ingen utsikt...”. [Stalin:
Leninismens problem, s. 128] Epigonerna kréver historiska privilegier for det ryska proletariatet:
det maste ha en fardiglagd vag for en oavbruten rérelse mot socialismen, oberoende av vad som
hander med resten av manskligheten. Historien har tyvarr inte fardigstallt nagon sadan vag.
”Fran vérldshistorisk stindpunkt sett”, sade Lenin vid den sjunde partikongressen, "finns det
utan tvivel inget hopp om en slutgiltig seger for var revolution om den forblir ensam, utan den
revolutionéra rérelsen i andra lander.” [Lenin: Valda verk i 3 band, bd. 2, s. 508]

Men #ven om sa vore fallet, skulle den inte ha varit fruktlds. ”Aven om imperialisterna ... i
morgon krossade sovjetmakten”, sade Lenin vid en ldrarkongress i maj 1919, ”, sa skulle vi inte
for ett 6gonblick dngra att vi hade tagit makten. Och ingen enda medveten arbetare... angrar
detta, tvivlar pa att var revolution trots allt hade segrat.” [Lenin: Valda verk i 10 band, bd. 8, s.
495] Ty Lenin tankte sig seger endast som en foljd av kampens internationella fortséttning. ”Det
nya samhallet... ar en abstraktion som inte kan ta levande form annat &n genom en rad olika,
ofullkomliga konkreta forsok att skapa den eller den socialistiska staten.” Denna skarpa
atskillnad, och i viss betydelse kontrast, mellan “socialistisk stat” och “nytt samhille” erbjuder
en nyckel till det omfattande missbruk av Lenins texter, som epigonerna gjort sig skyldiga till.

Lenin forklarade pa ett ytterst enkelt satt innebdrden av bolsjevikernas strategi mot slutet av det
femte aret efter makterévrandet. ”Nér vi inledde den internationella revolutionen, gjorde vi det
inte darfor att vi var 6vertygade om att vi kunde foregripa dess utveckling, utan darfor att en hel
rad omstandigheter drev oss att inleda den. Vi tankte: antingen kommer den internationella
revolutionen till var hjalp och i sa fall kommer var seger att vara helt sakrad, eller ocksa kommer
vi att fullgora vart blygsamma revolutionéra arbete med forvissningen om att vi i handelse av
nederlag anda har tjanat revolutionens sak och att var erfarenhet ska bli till hjalp for andra
revolutioner. Det stod klart for oss, att utan stdd av den internationella revolutionen var en seger
for den proletara omvélvningen en omajlighet. Innan revolutionen och likasa efter den tankte vi:
antingen bryter revolutionen ut i de andra landerna omedelbart eller atminstone mycket snart, i
de kapitalistiska, hogre utvecklade landerna, eller sa kommer vi med nédvandighet att ga under.
Trots denna forvissning, gjorde vi allt vi formadde for att under alla omstandigheter bevara
sovjetsystemet, eftersom vi visste att vi inte endast arbetade for var egen sak, utan ocksa for den
internationella revolutionen. Vi visste detta, vi uttryckte gang pa gang denna 6vertygelse fore
oktoberrevolutionen, liksom omedelbart efter den och vid tidpunkten for slutandet av freden i
Brest-Litovsk. Allmént sett var detta riktigt.” [Lenin: Collected Works, vol. 32, s. 479-80]



36

Tiderna har forandrats, handelsernas monster har i manga avseenden formats pa ett ovantat stt,
men den grundldggande inriktningen forblir oférandrad.

Vilka tilldgg kan goras till dessa ord? Vi inledde... den internationella revolutionen.” Om en
revolution i1 Vst inte borjar “omedelbart eller atminstone mycket snart” — antog bolsjevikerna att
—vi med nédviandighet gar under.” Men dven i detta fall kommer makterdvrandet att vara
rattfardigat: andra kommer att lara av erfarenheterna fran de som gér under. Vi arbetar inte bara
for var egen sak, utan ocksa for den internationella revolutionen.” Dessa idéer, som helt
genomsyras av internationalism, utvecklade Lenin infor Kommunistiska Internationalen. Var det
nagon som opponerade sig mot honom? Var det nagon som gav en antydan om mojligheten av
ett nationellt socialistiskt samhalle? Ingen! Inte ett enda ord!

Fem ar senare, vid Kommunistiska Internationalens exekutivkommittés sjunde plenum,
utvecklade Stalin helt motsatta idéer. Vi kdnner redan till dem: Om "tillforsikten betraffande
mojligheten att bygga upp socialismen i vart land” saknas, da méste partiet dverga “fran det
styrande partiets stillning till ett oppositionspartis stillning...”. [Stalin: An en gang om den
socialdemokratiska avvikelsen i vart parti, s 24] Vi maste alltsa ha en preliminar garanti om
framgang innan vi griper makten: det ar endast tillatet att soka denna garanti i nationella
forhallanden; vi maste ha tilltro till mojligheten att bygga socialismen i Bonderyssland; da kan vi
klara oss ganska bra utan tilltro till varldsproletariatets seger. Var och en av dessa lankar i
resonemangskedjan utgor ett slag i ansiktet pa bolsjevismens traditioner.

| syfte att dolja sin brytning med det forflutna har Stalinskolan forsokt anvanda sig av vissa rader
hos Lenin, som verkar minst opassande. En artikel fran 1915, Om parollen Europas Forenta
Stater, kastar handelsevis fram anmarkningen att arbetarklassen i varje enskilt land bor gripa
makten och ge sig i kast med det socialistiska uppbygget utan att vanta pa de andra. [Lenin:
Valda verk i 3 band, bd. 2, s. 606] Om det bakom dessa odisputabla rader ddljer sig en tanke om
ett nationellt socialistiskt samhélle, hur kunde da Lenin sa grundligt ha glomt detta under de
foljande aren och sa envist ha motsagt det vid varje steg? Men vi behéver inte ta till sadana
indirekta slutsatser, nér vi har direkta uttalanden. De programmatiska teser, som skrevs av Lenin
samma ar, 1915, besvarar frdgan precist och direkt: ”Rysslands proletariat har till uppgift att
slutféra den borgerligt demokratiska revolutionen i Ryssland for att utlésa den socialistiska
revolutionen i Europa. Denna andra uppgift har nu i utomordentligt hog grad ndrmat sig den
forsta, men den forblir likval en sarskild och andrahandsuppgift, ty det galler den forsta upp-
giften — Rysslands smaborgerliga bondebefolkning; nér det galler den andra uppgiften —
proletariatet i de 6vriga landerna.” [Lenin: Collected Works, vol. 21, s. 402-3] Storre klarhet kan
man inte begara.

Det andra forsoket att citera Lenin ar inte battre grundat. Hans oavslutade artikel om
kooperationen, séger att vi i sovjetrepubliken har allt som erfordras och racker” [Lenin: Valda
verk i 10 band, bd. 10, s. 535] for att utan nya revolutioner dstadkomma 6vergangen till
socialismen. Har ar det fraga om, vilket fullstandigt klart framgar av texten, socialismens
politiska och legala forutsattningar. Forfattaren underlater inte att paminna sina lasare om de
produktivitetsmassiga och kulturella forutsattningarnas otillracklighet. Lenin aterkom till denna
tanke manga ganger. Vi har ocksé for litet civilisation for att omedelbart kunna ga dver till
socialismen”, skrev han i en artikel frdn samma period, borjan av 1923, fast de politiska
forutséttningarna harfor dr forhanden”. [Lenin: Valda verk i 10 band, bd. 10, s. 565] | detta fall,
liksom i alla andra, utgick Lenin fran antagandet att proletariatet i Vst skulle na fram till
socialismen tillsammans med det ryska proletariatet och fore det. Artikeln om kooperationen
innehaller ingen antydan med innebdrden att sovjetrepubliken harmoniskt och med reformistiska
atgarder skulle kunna skapa sin egen nationella socialism, i stallet for att inta sin plats i det
globala socialistiska samhéllet genom en process med antagonistisk och revolutionér utveckling.
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Bada citaten, som till och med inforlivats med texten i Kommunistiska Internationalens program,
forklarade vi for lange sedan i var kritik av programmet® och vara motstandare har inte en enda
gang forsokt forsvara sina forvrangningar och misstag. Ett sadant forsok skulle vara alltfor
utsiktslost.

I mars 1923 — under densamma sista perioden av skapande arbete — skrev Lenin: Vi star alltsa
nu infor fragan: skall vi med vara mindre och mycket sma bondejordbruk, i det forodelsens
tillstand som rader hos oss kunna halla ut tills de vasteuropeiska kapitalistiska landerna slutfor
sin utveckling till socialism?” [Lenin: Valda verk i 10 band, bd. 10, s. 563]

Vi ser aterigen: tiderna har forandrats, handelsernas gang har forandrats, men den internationella
grundvalen for politiken forblir orubbad. Denna tilltro till den internationella revolutionen — som
enligt Stalin &r ett ”misstroende mot den ryska revolutionens inre kraft” — foljde den store
internationalisten dnda till graven. Forst sedan de gravt ner Lenin under ett mausoleum, kunde
epigonerna nationalisera hans asikter.

Av den vérldsomspannande arbetsdelningen, den ojamna utvecklingen i olika l&nder, deras
Omsesidiga ekonomiska beroende, ojamnheten av olika kulturella aspekter i olika lander och de
nuvarande produktivkrafternas dynamik, féljer att den socialistiska strukturen endast kan byggas
med ett ekonomiskt spiralsystem, endast genom att fora ut ett enskilt lands inre svarigheter till en
hel grupp av lander, endast genom émsesidiga tjanster mellan olika lander och 6msesidigt stod
mellan de olika branscherna av deras industrier och kultur — det vill séga, i den slutliga analysen,
endast pa varldsarenan.

Partiets gamla program, som antogs 1903, borjar med orden: ”Utbytets utveckling har uppréttat
en sa fast forbindelse mellan alla folk i den civiliserade varlden, att proletariatets stora befrielse-
rérelse maste bli — och sedan ldnge ocksa blivit — internationell.” [Lenin: Valda verk i 10 band,
bd. 6, s. 460] Forberedandet av proletariatet for den kommande sociala revolutionen definieras
som “den internationella socialdemokratins” uppgift. Men “pa véagen till deras gemensamma
slutmal ... dr socialdemokraterna i olika ldnder tvungna att stélla sig olika omedelbara upp-
gifter.” [Lenin: Valda verk i 10 band, bd. 6, s. 464] | Ryssland &r tsarismens stortande en sadan
uppgift. Den demokratiska revolutionen sags alltsa i forvag som ett nationellt steg mot en
internationell socialistisk revolution.

Samma uppfattning ligger till grund for vart program, som antogs av partiet efter makt-
erdvrandet. | en forberedande diskussion om utkastet till detta program vid den sjunde
kongressen, foreslog Miljutin en redaktionell rittelse i Lenins resolution: ”Jag foreslar”, sade
han, “att vi sitter in orden ‘internationell socialistisk revolution’ dar det star ‘den era av social
revolution som nu borjat’... Jag finner det onddigt att diskutera den saken... Var sociala
revolution kan bara segra som en internationell revolution. Den kan inte segra i Ryssland ensamt,
med den borgerliga ordningen kvar i de omgivande landerna. Jag foreslar att detta infogas for att
undvika missforstdnd.” Ordféranden Sverdlov: ”Kamrat Lenin accepterar denna forbéttring,
rostning dr darfor onddig.” En liten episod med parlamentarisk teknik (“onddigt att diskutera”
och ”rostning dr onodig”) vederlagger epigonernas falska historieskrivning kanske mer
Overtygande an den médosammaste undersokning! Omstandigheten att Miljutin sjalv, liksom
Skvortsov-Stepanov som vi citerade ovan, i likhet med hundratals och tusentals andra, strax
efterat fordomde sina egna asikter under beteckningen trotskism”, forédndrar inte fakta. Stora
historiska stromningar ar starkare an manskliga ryggrader. Flodvagen lyfter upp och ebben sopar
bort hela politiska generationer. Idéer &r a andra sidan formdogna att fortleva dven efter sina
bérares fysiska och andliga dod. Ett ar senare, vid partiets attonde kongress, som godkande det
nya programmet, belystes ater samma fraga i en skarp ordvaxling mellan Lenin och Podbelskij.

> Se L. Trotskij, Tredje internationalen efter Lenin, som nu finns i svensk svenska. MF anm
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Moskvadelegaten protesterade mot det faktum att programmet, trots oktoberomvalvningen,
fortfarande talade om den sociala revolutionen i futurum. Podbelskij klandrade skarpt det
faktum att en av klausulerna talar om den forestaende sociala revolutionen... Hans argument ar
uppenbarligen grundlést, for den revolution vi talar om i vart program &r den socialistiska
varldsrevolutionen.” Partiets historia har sannerligen inte lamnat epigonerna en enda obelyst
horna att gomma sig i!

| programmet for den kommunistiska ungdomen, antaget 1921, framstalls samma fraga i en
sarskilt populdr och enkel form. ”Ryssland”, sdger en paragraf, “ar trots att det besitter enorma
naturrikedomar anda vad betraffar industrin ett efterblivet land, som domineras av en sma-
borgerlig befolkning. Det kan endast na socialismen genom den socialistiska varldsrevolutionen,
vars epok vi nu intritt i.” Detta program, som pa sin tid godkandes av politbyran under med-
verkan inte bara av Lenin och Trotskij utan ocksa av Stalin, var i full kraft hosten 1926, nar
Kommunistiska Internationalens exekutivkommittéférvandlade vagran att acceptera socialism i
ett enda land till en ddssynd.

Under de féljande tva aren tvingades dock epigonerna att stoppa undan programdokumenten fran
Leninepoken i arkiven. Deras nya dokument, som plockats ihop av fragment, kallade de for
Kommunistiska Internationalens program. Medan det under Lenins tid talades om den
internationella revolutionen i det “ryska” programmet, talas det under epigonerna om “rysk”
socialism i det internationella programmet.

Exakt nar och hur kom brytningen for forsta gangen i dagen? Det historiska datumet ar latt att
ange, eftersom det sammanfaller med en vandpunkt i Stalins biografi. Sa sent som i april 1924,
tre manader efter Lenins dod, uttryckte Stalin blygsamt partiets traditionella asikter. "Men att
storta bourgeoisins makt och upprétta proletariatets makt i ett land”, skrev han i sin Leninismens
problem, “det innebér inte att fullstdndigt trygga socialismens seger. Socialismens viktigaste
uppgift — att organisera den socialistiska produktionen — &r annu oldst. Kan man lésa denna
uppgift, kan man uppna socialismens slutgiltiga seger i ett land utan gemensamma anstrang-
ningar av proletdrerna i flera framskridna lander? Nej, det kan man inte. For att storta bour-
geoisin &r ett lands anstrangningar tillrackliga — om detta vittnar var revolutions historia. For
socialismens slutgiltiga seger, for organiserandet av den socialistiska produktionen &r ett lands
anstrangningar, i synnerhet da det ar fraga om ett bondeland sadant som Ryssland, inte
tillrackliga, for detta kréves anstrangningar av proletérerna i flera framskridna léander.” [Stalin:
Leninismens problem, s.204] Stalin avslutar sin framstdllning av dessa tankar med orden: ”Detta
ar 1 stort sett de karakteristiska dragen for den leninska teorin om den proletéra revolutionen.”
[Stalin: Leninismens problem, s. 42]

Pa hosten samma ar, under paverkan av kampen mot trotskismen, upptacktes det plotsligt att
Ryssland &r just det land, som till skillnad fran andra, kommer att kunna bygga upp det socia-
listiska samhallet med sina egna krafter, om det inte hindras av intervention. | en ny upplaga av
samma verk, skrev Stalin: ”Nér det segerrika proletariatet i ett land konsoliderat sin makt och
dragit bonderna med sig, kan och méste det bygga upp det socialistiska samhéllet.” Kan och
maste! Endast for att ”helt garantera landet mot intervention... kréves att revolutionen segrar
atminstone 1 nagra ldnder.” Proklamerandet av denna nya forestéllning, som tilldelar virlds-
proletariatet rollen som grinspolis, slutar med samma ord: ”Detta &r i stort sett de karakteristiska
dragen for den leninska teorin om den proletira revolutionen.” [Stalin: Leninismens problem, s.
42] Under loppet av ett ar har Stalin padyvlat Lenin tva direkt motsatta asikter i ett for
socialismen grundl&dggande problem.

Vid ett plenarsammantrade med centralkommittén 1927, sade Trotskij angaende dessa tva
motstridiga asikter hos Stalin. ”Ni kan sdga att Stalin gjorde ett misstag och sedan korrigerade
sig. Men hur kunde han gora ett sadant misstag i en sddan fraga? Om det vore sant att Lenin
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redan 1915 formulerade teorin om socialism i ett enda land (vilket &r fullstandigt osant), om det
vore sant att Lenin senare endast forstarkte och utvecklade denna asikt (vilket ar fullstandigt
osant) — hur kunde da Stalin, maste vi fraga oss, under Lenins livstid, under den sista perioden av
hans liv, av sig sjalv hitta pa denna asikt i denna ytterligt viktiga fraga, som kommer till uttryck i
det stalinska citatet fran varen 1924? Det ser ut som om Stalin i denna grundlaggande fraga alltid
varit trotskist och forst efter 1924 upphorde att vara det. Det skulle vara bra om Stalin atminstone
kunde hitta ett citat ur sina egna skrifter, som visar att han fore 1924 sagt nagot om byggandet av
socialismen i ett enda land. Han kommer inte att finna ndgot!”” Denna utmaning forblev
obesvarad.

Vi bor emellertid inte 6verdriva djupet i den férandring som gjordes av Stalin. Precis som i
fragan om kriget, vara relationer till den provisoriska regeringen, eller den nationella fragan, sa
hade Stalin ocksa tva standpunkter om revolutionens allmanna perspektiv: en sjalvstandig,
organisk, inte alltid helt uttalad, och den andra avhangig, fraseologisk, lanad fran Lenin. Det ar
omdjligt att tanka sig en djupare klyfta mellan tva personer tillhérande samma parti, &n den som
skilde Stalin och Lenin at, bade i grundldggande fragor om revolutionar uppfattning och politisk
psykologi. Stalins opportunistiska karaktéar déljs nu av det faktum att hans makt vilar pa en
segerrik proletar revolution. Men vi har sett Stalins sjalvstandiga hallning i mars 1917. Nar han
hade en genomford borgerlig revolution bakom sig, stéllde han partiet infor uppgiften att “’sitta
bromsar pa bourgeoisins mojligheter att dra sig ur” — det vill séga, att faktiskt motsatta sig den
proletara revolutionen. Om den revolutionen genomfordes, &r det inte hans fel. Men tillsammans
med hela byrakratin har Stalin tagit stallning pa grundval av fullbordade fakta. Nar val proleta-
riatets diktatur existerar, maste dar ocksa finnas socialism. Genom att vanda ut och in pa mensje-
vikernas argument mot den proletéra revolutionen i Ryssland, bérjade Stalin, med sin teori om
socialism i ett land, att barrikadera sig mot den internationella revolutionen. Eftersom han aldrig
har ténkt igenom en principfréga till slutet, maste det fér honom synas som om han i stort sett”
alltid tdnkt som han ténkte hosten 1924. Eftersom han till yttermera visso aldrig kom i mot-
sattning till den rddande partimeningen, méste det for honom synas som ocksé partiet i stort
sett” tdnkt som han gjorde.

Den forsta forandringen var omedveten. Det var inte frdga om forfalskning, utan om en ideo-
logisk utspadning. Men allt eftersom doktrinen om nationell socialism konfronterades med en
valbevépnad kritik, behdvdes en organiserad, och framfor allt Kirurgisk, inblandning av
apparaten. Teorin om nationell socialism dekreterades saledes. Den bevisades genom mot-
satsernas metod — genom att arrestera de som inte instamde. Vid samma tid inleddes tidsperioden
med systematiskt omarbetande av partiets forflutna. Partihistorien forvandlades till en palimp-
sest. Denna utplaning av manuskript fortgar annu och dessutom med standigt 6kande raseri.

Den avgorande faktorn var emellertid varken fortryck eller forfalskningar. De nya asikternas
seger, som svarade mot byrakratins stallning och intressen, har vilat pa objektiva omstandigheter
— temporara, men ytterst kraftfulla. For sovjetrepubliken har méjligheten yppat sig att saval i
utrikes- som inrikespolitiken spela en vida mer betydelsefull roll 4n ndgon kunde ha gissat innan
revolutionen. Den isolerade arbetarstaten har inte bara hallit sig vid liv bland en harskara av
fiender, utan ocksa gjort ekonomiska framsteg. Detta tunga faktum har format den sociala
meningen hos den yngre generationen, som annu inte l&rt sig att tdnka historiskt —det vill séga,
att jamfora och forutse.

Den europeiska bourgeoisin brande sig alltfor svart i det senaste kriget, for att lattfardigt gripa
sig an med ett nytt. Fruktan for revolutionara foljder har &n sa lange paralyserat planerna pa
militar intervention. Men rédslan som faktor ar instabil. Hotet om en revolution har annu aldrig
ersatt sjalva revolutionen. En fara som lange forblir orealiserad, forlorar sin effekt. Samtidigt
stiger den oftrsonliga motséttningen mellan arbetarstaten och den imperialistiska vérlden till
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ytan. Nyligen timade handelser har varit sa véltaliga, att forhoppningen om varldshourgeoisins
“neutralisering” dnda fram till den socialistiska ordningens fullbordan har 6vergivits av den
nuvarande styrande fraktionen; i viss utstrackning har den till och med férvandlats till sin
motsats.

De industriella framgangar som uppnatts under dessa fredliga ar ar en oforganglig demonstration
av en planekonomis ojamforliga fordelar. Detta faktum motséager pa intet satt revolutionens
internationella karaktér: socialismen skulle inte forverkligas i véarldsskala om inte dess element
och stodjepunkter forbereddes i olika lander. Det &r ingen tillfallighet att fienderna till teorin om
nationell socialism var de verkliga foresprakarna for industrialisering, planeringsprincipen,
femarsplanen och kollektivisering. Rakovskij och med honom tusentals andra bolsjeviker far
betala for sin kamp for ett djarvt industriellt initiativ med aratals exil och fangelse. Men & andra
sidan har de ocksa varit de forsta att resa sig mot en 6vervardering av uppnadda resultat, mot
nationell sjilvbeldtenhet. A andra sidan har de misstrogna och kortsynta “praktikerna”, som
tidigare trodde att Rysslands proletariat inte kunde erévra makten, och som efter maktens
erovring fornekade mojligheten av en bred industrialisering och kollektivisering, fortsatt att inta
exakt motsatt standpunkt. De framgangar som uppnatts mot deras egna forvantningar, har de helt
enkelt mangfaldigat till en hel rad femarsplaner och ersatt det historiska perspektivet med
multiplikationstabellen. Sadan &r teorin om socialism i ett land.

I verkligheten forblir den nuvarande sovjetekonomins tillvaxt en motsagelsefull process. Aven
om arbetarstaten starks, leder ingalunda de ekonomiska framgangarna automatiskt till att ett nytt
harmoniskt samhélle skapas. Tvartom forbereder de en skarpning av motsattningarna pa en hogre
niva i en isolerad socialistisk ordning. Bonderyssland behover, liksom tidigare, en gemensam
industriell plan med det urbaniserade Europa. Den vérldsomfattande arbetsdelningen star Gver ett
enskilt lands proletéra diktatur och foreskriver med nodvéndighet dess framtida vég. Oktober-
revolutionen uteslot inte Ryssland fran den dvriga mansklighetens utveckling, utan band tvartom
landet dnnu intimare till den. Ryssland &r inte ett barbariskt ghetto och &nnu heller inte nagot
socialistiskt Arkadien. Det ér det ldngst komna dvergdngslandet 1 var 6vergdngsepok. "Den ryska
revolutionen &r bara en lédnk 1 den internationella revolutionens kedja.” Virldsekonomins
nuvarande tillstand gor det mojligt att tveklost saga: Kapitalismen har kommit mycket narmare
den proletdra revolutionen an Sovjetunionen till socialismen. Den forsta arbetarstatens 6de ar
oupplosligt forbundet med befrielserdrelsens 6de i Vst och Ost. Men detta stora amne kréaver en
egen undersokning. Vi hoppas aterkomma till detta.

L.D. Trotskij 1932



