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Forord

Till marxismens forsvar &r titeln som givits till denna samling inldgg av Trotskij i den debatt,
som utvecklades i Socialist Workers Party (Fjarde Internationalens amerikanska sektion) i
borjan av andra varldskriget. Antologin, som utgor den ryske revolutiondrens sista bidrag till
diskussionen om Sovjetunionens sociala natur och till marxismens forsvar, ar en samling av
hans sista skrifter (boken avslutades med ett brev skrivit den 17 augusti 1940, dvs. tre dagar
fore det att Stalins lejde mérdare utdelade det dédande slaget).

Socialist Workers Party har sitt ursprung i den kamp, som en grupp ledare och militanter inom
det Amerikanska Kommunistpartiet férde i anknytning till den internationella vanster-
oppositionen inom Komintern. Det Amerikanska Kommunistpartiet lyckades aldrig smélta
samman de krafter det vackt till liv. Anda fran dess tillkomst forsiggick en valdsam kamp
mellan tre tendenser som hanforde sig till de standpunkter, som de tre framsta partiledarna
foretradde: Foster, Lovestone och Cannon. Denna strid, som hade sina rotter i det ameri-
kanska arbetaravantgardets komplicerade och besvérliga situation under 20-talet, utvecklades
under aren 1923-28. Den avslutades med uteslutningar av forst Cannons och sedan Love-
stones tendenser. Pa sa satt fann det Amerikanska Kommunistpartiet sin egen enhet i skuggan
av en stalinoid monolitism och i skydd av den mest ohdmmade likriktning.

| borjan av sommaren 1928 samlades Kominterns sjatte kongress i Moskva. Den amerikanska
delegationen var sammansatt av foretradare for de tre tendenserna i partiet. | beslutet om
deltagandet i kongressens kommissioner visade talesménnen for Lovestones och Fosters
tendenser sina i grunden sekteristiska installningar. Medan de skyndade sig att lagga beslag pa
platserna i den politiska kommissionen, dar situationerna i de olika sektionerna skulle
diskuteras, lamnades platsen i den kommissionen, dar man skulle diskutera Internationalens
programutkast till Cannon. Det var pa sa satt som Cannon och Maurice-Spector, delegat fran
den kanadensiska sektionen, fick kinnedom om att Trotskij, som var utesluten fran partiet och
deporterad till Alma Ata, appellerat till kongressen och lagt fram en kritik av program-
utkastet." Genomgéngen av ett sddant dokument som detta blev upplysande for de tva
delegaterna fran den amerikanska kontinenten, eftersom det pa ett organiskt satt stimde med
en rad tvivel och tveksamheter éver Kominterns politik, som dessa redan ként. De lyckades
behalla den kopia de fatt och fora den vidare. Det var sa som kontakten mellan Cannons
tendens av det Amerikanska Kommunistpartiet och Trotskij forverkligades.

Nar Cannon hade atervant till USA borjade han genast att informera sina kamrater om
Trotskijs dokument och diskuterade dess standpunkter med dem. Detta kunde majoriteten inte
tolerera. Den 27 oktober 1928 blev anh&ngarna av Trotskijs linje, bland vilka Cannon,
Shachtman och Abern befann sig, uteslutna efter en valdsam debatt i Centralkommittén och
Centrala Kontrollkommissionen.

Trotskisterna pabdrjade sedan ett Gppet arbete, med sma resurser, men med mod och entu-

siasm. | november 1928 utkom férsta numret av deras tidning The Militant (f.n. organ for So-
cialist Workers Party). Den 27 maj 1929 héll véansteroppositionen sin forsta nationella konfe-
rens, och grundade Communist League of America, Left Opposition of the Communist Party.

Den trotskistiska organisationen karakteriserades fran borjan av tre aspekter i den egna struk-
turen och verksamheten: ett seridst organisatoriskt arbete, principfasthet och avsaknad av
sekterism i det politiska arbetet. Dess verksamhet inriktades mot tva arbetsomraden:
propagandistiskt arbete som med tiden koncentrerades pa fragor av internationell karaktar

! Utkommer pa Partisanférlaget hosten 1972 med titeln Tredje Internationalen efter Lenin. [ Det gjorde den
aldrig, men den finns nu i svensk dverséttning pd marxistarkivet: Tredje internationalen efter Lenin — Red anm ]
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(den tyska fragan, den kinesiska revolutionen, spanska inbdrdeskriget), agitation genom
deltagande i arbetarkampen.

For en minoritetsorganisation ar propagandaarbetet nog sa viktigt. Communist League
mobiliserade sina krafter inom detta omrade framfor allt vid bestamda tillfallen. | det skede
nar den tyska fragan antog politiska aspekter vars forstaelse var fundamental for arbetar-
rorelsen, 6vergick organet The Militant tillfalligt fran veckoutgivning till varannandags-
utgivning. Darigenom kunde man pa ett battre satt sprida Trotskijs och den trotskistiska
rorelsens standpunkter.

Trotskisterna utvecklade sitt propagandaarbete tillsammans med en intensiv agitatorisk
verksamhet, som forberedde organisationen for ingripanden i de omfattande fackliga
kamperna.

De fanns med i borjan av de stora arbetarkamperna som ledde till grundandet av C1O
(Congress of Industrial Organization). Utvecklingen skedde i tre faser:

1933: Rorelsens forsta fas. Begransade framgangar.

1935: Den andra och storre strejkvagen. Denna gang med storre framgang.
1936-37: Ny stor kampvag karakteriserad av fabriksockupationer inom gummi- och
bilindustrisektorn.

Militanterna i Communist League utmaérkte sig for sin kampberedskap och sina politiska
stallningstaganden. | den forsta fasen som annu k&nnetecknades av kampen for arbete, ver-
kade de for nédvéandigheten av en enhetsfront mellan de politiska vansterorganisationerna och
fackforeningarna, for att bek&mpa arbetslosheten. Den 29 januari 1933 deltog Cannon i
Progressive Miners Union’s kongress i Gillespie (lllinois), dar han utvecklade sin organisa-
tions standpunkt. Mot slutet av 1933 hade trotskisterna for forsta gangen tillfallet att leda en
strejk. Genom en rad omstandigheter lyckades de fa ett dominerande inflytande bland hotell-
arbetarna i New York, vilka redan vid den tiden var ganska talrika. Strejken mobiliserade mer
an tiotusen arbetare och blev en total seger. Strax darefter ledde en grupp militanter fran
Communist League en gruvarbetarstrejk i Minneapolis, som slutade med en stor seger.

Under trycket av dessa forsta framgangar borjade trotskisterna att knyta fasta forbindelser
med en annan politisk gruppering, som utmarkt sig genom en framgangsrik organisering av
arbetsloshetskampen, American Workers Party. Det hade skapats av Conference for
Progressive Action, som ombildades till detta parti. Ledare var A J Muste (se biografisk not
24). De tva organisationerna narmade sig hela tiden under arbetarkamperna och grundade
Workers Party of the United States i december 1934.

| den andra fasen av arbetarkampen spelade de tva organisationerna, som bildat Workers
Party of the United States en betydande roll. De hade lett tva av de tre strejker som Gppnat
vagen for ClO:s tillkomst, och fér de omfattande kamperna under den tredje perioden. Det
gallde en strejk av en grupp bilarbetare i Toledo (Ohio), och av transportarbetare i Minnea-
polis. De bada organisationerna (American Workers Party i den forsta kampen och
Communist League i den andra) lade in hela sin tyngd i de bada strejkerna och samlade sina
militanter, sin politiska erfarenhet och sina finansiella medel. Kampen antog dramatiska
former med sammanstétningar med polisen och nationalgardet och arresteringar, men
arbetarna avgick som segrare. For att ge en uppfattning om kampens karaktar racker det att
namna langden pa strejken i Minneapolis — fem veckor.

Den mer militanta karaktéaren av striderna forklaras i ett resonemang som Iag till grund for
Tredje Internationalens framstallning rérande forhallandet mellan arbetarkamp och ekono-
misk konjunktur. Nar depressionens lagsta botten &r passerad, &r den period forbi, nar

arbetarna utan politisk ledning forsokte att individuellt I6sa problemet med att behalla sina



arbetsplatser for att undga avskedanden. Da borjar en period nar produktionen aterupptas, och
denna atfoljs av en aterupptagen kamp for att aterfa vad som forlorats, genom att dra fordel av
repressionens besvarliga lage.

| mars 1936 beslutar Workers Party med mycket stor majoritet, att ga in i det socialistiska
partiet, dar en polarisering av vansterkrafter agt rum (se not 12), och att internt agera som en
organiserad grupp. Detta beslut foregicks av en valdsam kamp med en sekteristisk tendens,
som inte accepterade beslutet och brot sig ur. Arbetet i Socialist Party uppfattades som ett
arbete for en kort tid. Efter lite mer an tva ar kom den trotskistiska tendensen som vuxit
markbart, i konflikt med det socialistiska partiets ledning. Brytningen var oundviklig (den var
t.0.m. dnskad av bada parter). Trotskisterna gick ur Socialist Party och bildade i december
1938 Socialist Workers Party, som formellt kom att presentera sig som Amerikanska
Sektionen av Fjarde Internationalen.

*

Vi har ansett det viktigt att lamna denna korta forklaring till den amerikanska trotskistiska
rorelsens historia fram till tidpunkten for den polemik, vars stallningstaganden finns i denna
bok. Framfor allt har vi uppehallit oss vid den roll den spelat i nagra viktiga arbetarkamper, da
de utgor oundgéngliga detaljer for forstaelsen av orsakerna till och bedémningarna av lik-
nande tendenskamper. Grundandet av SWP skedde huvudsakligen tvérs éver de proletéra och
intellektuella grupperingarna. En sadan process uppvisar foljande karakteristika. Bade arbe-
tarna och de intellektuella hade i allménhet anslutit sig till den trotskistiska organisationen vid
skiftande politiska tillfallen och pa grund av olika politiska krav, &ven om dessa inte alltid
stod i motsattning till varandra.

Arbetarna sag i den revolutiondra organisationen en gruppering av foregangare som kunde
ingripa i de omfattande kamperna under 30-talet, for att foérsoka fora dem mot seger. Déri-
genom kontrasterade de sig bade mot reaktionens krafter och mot den fackliga byrakratin pa
ett effektivt satt.

Vad betraffar forhallandet till de intellektuella &r resonemanget lite mer komplicerat. Den
stora tillstromningen av intellektuella, i forhallande till arbetare, visade sig framfor allt ske
under tva perioder: a) vid tillfallet for kommunistpartiets radikalisering under den s.k. tredje
perioden, nar de kommunistiska arbetarna forestéllde sig att partiet forflyttat sig till revolu-
tionéra positioner. Detta holl tillbaka den kritiska tendens i Amerikanska Kommunistpartiets
bas, allt under det att de intellektuella fortsatte att kdnna sig dragna till trotskismen, som
uppfattades av dem som en rorelse riktad mot stalinismens auktoritéra karaktér. b) under
arbetet inom det Socialistiska Partiet, dit arbetare och grupper av intellektuella, som radikali-
serats av krisens verkningar, hade strommat. De hade vagrat ansluta sig till det Kommunis-
tiska Partiet, eftersom de fann dess byrakratiska metoder franstétande. Manga av dessa
intellektuella slutade som medlemmar i den trotskistiska tendensen, trots att de inte hade
nagon avslutad marxistisk skolning. De attraherades av den kamp som denna férde mot den
socialistiska ledningens opportunism och byrakratism.

De som anslutit sig till trotskismen, utan att forsta organisationens klassinnehall och revolu-
tiondra innehall, forblev medlemmar utan att fa kdnnedom om vilket missforstand anslut-
ningen var grundat pa, anda tills kriget narmade sig och stéllde dem i en helt annan situation.
Det gallde inte langre att kritisera handelser som &gde rum langt borta (Moskvaprocesserna,
Kominterns politik, Kremls standpunkt till det spanska inbordeskriget osv.), och som inte
tenderade att skapa brytningssituationer med radikaldemokratiska grupper.? Nu gallde det att

2 Aven vid s&dana tillfallen var dessa intellektuellas halining inte fria fran vacklan. Se t.ex. Trotskijs kritik av
Shachtmans instéllning betréffande spanska inb&rdeskriget.



reagera beslutsamt mot de gruppers stallningstaganden, som bakom de fordomande deklara-
tionerna av Hitler-Stalinpakten och kriget mot Finland och Polen forsokte smuggla in fientliga
stallningstaganden mot Sovjetunionen som arbetarstat.

| den utstrackning som man bibehdll sin egen 6verensstaimmelse och trohet till principerna,
tenderade trotskismen att forlora varje attraktionsformaga for dessa intellektuella sektorer.
Allt detta fick konsekvenser inom SWP, och framfor allt bland dem som kande sig mera
forbundna med de radikaldemokratiska intellektuella, eftersom de i praktiken ansag dem vara
den huvudsakliga krets mot vilken partiet borde inrikta sig. Pa sa satt drog de upp riktlinjerna
for en konflikt, som i den utstrackning som den proletéra flygeln vagrade tumma pa sina prin-
ciper, inte kunde leda till annat &n en brytning.

Tilltéllet for fientligheternas bdrjan (som Trotskij noterar hade det redan forekommit 6gon-
blick av meningsskiljaktigheter) var ett méte med Nationella Kommittén (ett organ som mot-
svarar Centralkommittén i de europeiska arbetarpartiernas organisationsstruktur), som var
sammankallad till den 3 september 1939.

Motet var sammankallat efter en preliminar diskussion inom Politbyran. Dér hade en tendens
som var oppositionell mot majoritetens linje borjat utvecklas, d&ven om denna &nnu inte lade
fram sina standpunkter helt och hallet homogent. Denna tendens aberopade tre av partiets
nationella ledare: Shachtman, Abern och Burnham.

Max Shachtman hade varit ledare for Amerikanska Kommunistpartiet och hade bidragit till
bildandet av en vénsteropposition och senare till en trotskistisk rorelse, bade i USA och pa det
internationella planet. Han ansags vara en talangfull skribent och utmarkt talare, och hade ett
anmarkningsvart inflytande bland partiets intellektuella, framfor allt i New York.

Aven Martin Abern harstammade fran det Amerikanska Kommunistpartiet, dar han varit
medlem i den centrala Exekutivkommittén under 20-talet. Tillsammans med Cannon och
Shachtman deltog han i arbetet pa att skapa en trotskistisk rérelse, dar han kom att bli kand
for sin séllsynta organisatoriska duglighet. Han hade varit emot sammanslagningen med
Mustes organisation och emot intrédet i Socialistiska Partiet.

James Burnham kom emellertid fran American Workers Party’s led, den organisation som
gick samman med Communist League for att grunda Workers Party. Han var forfattare med
en flyhant penna, men inte s& uppmarksam pa organisatoriska problem. Han hade begéart och
beviljats befrielse fran praktiskt arbete for att agna sig at det arbete som passade honom mera
— att forbereda artiklar fér pressorganen. Nér tendenskampen inleddes var han chef for SWP:s
teoretiska organ New International.

Vid Nationella Kommitténs sammantrade, som hélls den 30 september, skulle man diskutera
ett dokument som presenterats av Burnham den 5 september om det pagaende krigets karak-
tar. | detta bekraftade han: ”Det & omdjligt att uppfatta Sovjetunionen som en arbetarstat,
vilken mening man an vill ge at en sadan definition ... Det sovjetiska ingripandet kommer helt
och hallet att underordnas den imperialistiska karaktar som konflikten antagit i sin samman-
satthet, och den kommer inte i nagot fall att utgéra nagon forsvarshandling av vad som
aterstatt av den socialistiska ekonomin”.

Shachtman och Abern var &nnu inte beredda att ta stéllning for Burnhams dokument. Medan
Abern tillkannagav att han annu delade Trotskijs standpunkt om Sovjetunionens natur, som
denne uttryckt i dokumentet Sovjetunionen i krig (se sid. ??), féreslog Shachtman att man
skulle “svara pa de konkreta fragor som pakten mellan Stalin och Hitler rest”, definierade
Roda Arméns invasion av Polen som “en imperialistisk politisk handling” och krévde "en
omprdvning av de begrepp som vi hittills har foljt, om det villkorsldsa forsvaret av Sovjet-
unionen.”



Majoriteten lade fram en resolution som &n en gang sanktionerade analysen av Sovjetunio-
nens sociala natur och stalinismens roll och forklarade sig 6verens med de politiska slutsatser-
na i Trotskijs Sovjetunionen i krig. Nar Burnham forstatt att han forcerat aktionen alltfér myc-
ket, drog han tillbaka sitt dokument och slot upp vid Shachtmans sida. Abern réstade bade for
Shachtmans resolution och for majoritetens(!). Burnhams stallningstagande — han tvekade inte
att genast anpassa sig till de patryckningar vi talat om — utgjorde den logiska utvecklingen av
de forutsattningar som Abern och Shachtman tvekade att fullfélja. Burnham, som tolkade
oppositionens krav mer foljdriktigt och medvetet, var given som ledare for sin tendens.

Som Trotskij erinrar, foregicks och atféljdes oppositionens attack om fragan om Sovjet-
unionen av anklagelser om byrakratisk konservatism mot majoriteten och i synnerhet mot
Cannon. Lat oss lamna anklagelsen om byrakratism at sidan. Som Trotskij understryker ar
den i sig 16jlig, &ven darigenom att den valda politbyran anda till juli 1940 bestod av sex med-
lemmar fran den kommande oppositionen och en (Cannon) fran majoriteten, sa som de upp-
delade sig i Centralkommittén. Anklagelsen om byrakratism var inget annat &n en reaktion
fran deras sida, som allt mer tenderade att anpassa sig till det yttre trycket och inte ens kunde
forsta att andra fortsatte att forsvara de principer och det program, som de byggt upp partiet
pa.

Kampen tilltog och ganska snart forsvann varje slags utrymme for mellanliggande stallnings-
taganden. Oppositionen fann sig i huvudsak forenad bakom Burnhams standpunkt. | januari
1940 presenterade Abern, Burnham och Shachtman sitt huvuddokument The War and
Bureaucratic Convervatism.

P4 detta svarade Joe Hansen och Jim Cannon, den forre med artikeln The Shachtman School
of Quotations, och den andre med The Struggle for a Proletarian Party [sv. Overs: Kampen
for ett arbetarparti — Red anm].

Diskussionen utvecklade sig i alla former. Digra internbulletiner innehallande inlagg om de
olika standpunkterna distribuerades till medlemmarna. Medlemsmoten organiserades i varje
stad med deltagande av representanter fran de bada tendenserna. Tendensmoten omvaxlades
med partiméten. Det gick sa langt, att arbetarmedlemmarna begarde att flodet av material
skulle begransas, for att diskussionen inte skulle vara till forfang for partiverksamheten.

Oppositionen kunde emellertid inte forklara sig ndjd. Logiken i dess stéllningstaganden ledde
obonhdrligen till en brytning med den proletara flygeln och till en forflyttning av tyngd-
punkten till de yttre sektorerna. For att samla sddana grupper kring oppositionens motstand
mot att folja majoritetens linje var det darfoér nddvandigt for oppositionen att fora ut
diskussionen utanfor partiet genom forslaget att dppna spalterna i SWP:s press for den interna
debatten. Fragan kunde uppenbarligen varken angripas eller l6sas som en principfraga. Man
kunde inte bestdmma fasta kriterier, som avgjorde om debatten i en revolutiondr rérelse bara
skulle forsigga internt eller anta offentliga former. | ett byrakratiskt parti innebar kravet pa en
offentlig debatt ett krav pa garantier for att ledningen inte utnyttjar apparaten for att hindra
spridningen av oppositionens asikter. Nar kravet stélls i en revolutionar rorelse som behandlar
den interna debatten mer demokratiskt, sa far detta krav nédvéndigtvis en annan mening.
Avvisandet fran SWP-majoritetens och Trotskijs sida att ga med pa kravet pa offentlig debatt,
var inte ett avvisande av sadana former i allménhet (i borjan hade Trotskij varit positiv till en
offentlig debatt), utan av den logik som drev oppositionen att vanda sig till de smaborgerliga
delarna av den allmanna opinionen mot partiets proletéra flygel.

Oppositionens starkaste faste var New York-organisationen, och det var hér, som den skor-
dade sin storsta seger. Kongressen i New York vanns av Burnhams tendens med en majoritet
av tva mot en. | de andra organisationerna, framfor allt i de med arbetarmajoritet (med
Minneapolis i spetsen), forblev emellertid Cannons tendens dominerande med stor marginal.
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Shachtman insag emellertid omajligheten av att vinna kongressen och vid ett mote, som hans
tendens holl i New York, utmalade han perspektivet av en brytning. Denna obetanksamma
gest foranledde att nagra osakra medlemmar inom oppositionens led avlagsnade sig fran
tendensen. Pa sa satt borjade oppositionens kurva falla, vilket avslutades vid den nationella
kongressen.

Trotskij kande till sidana processer och agerade for att hindra att otaligheten hos vissa av
majoritetens arbetarmilitanter Overgick till ett sekteristiskt agerande gentemot oppositionen.
Detta skulle ha kunnat driva osakra medlemmar i armarna pa Burnham. Den linje han féreslog
och som helt och fullt delades av Cannon var foljande: smidighet nér det géller organisa-
toriska forslag, fasthet betréaffande programmet och partiets uppfattning, tillbakavisande av
hot om splittring som framfdrs som en form av utpressning.

Mot slutet av februari 1940 organiserade minoriteten en egen tendenskongress for att be-
stdmma handlingslinjen. Med utgangspunkt fran den taktik som beslutats i samrad med
Trotskij, skickade majoriteten ett telegram till minoriteten som samlades vid kongressen, och
bekraftade anyo sin linje betraffande den 16sning tendenskampen borde utmynna i: a) for-
pliktelse att inte anvanda sig av uteslutningmetoder om kongressen skulle godkanna majori-
tetens linje. b) accepterande av disciplinen och forsvar av partiets enhet, om de skulle bli i
minoritet. ¢) mojlighet att gora vissa rimliga eftergifter inom det organisatoriska omradet som
ar forenliga med de bolsjevikiska principerna och metoderna, for att garantera minoritetens
rattigheter efter kongressen. d) krav pa deklaration fran oppositionens sida.

Minoriteten svarade med en resolution om partiets enhet, som rostades fram av tendenskon-
gressen. Den forklarade att "motsattningarnas natur ar sadana att de inte tillater I6sningar
grundade pa det normala forfarandet med minoritetens underordnande av majoritetens beslut”.
De kravde “rattighet for kongressen att publicera en egen politisk tidning”, och preciserade
for att undvika missforstand, att “en sadan tidning endast kunde utges under tendensens
ansvar och kontroll”. Endast pa dessa villkor, vore det enligt minoriteten mojligt att undvika
en splittring.

Den nationella kongressen éppnades den 15 april efter mer &n sex manaders diskussioner. Vi
detta mote gjorde majoriteten ett sista forsok att undvika en splittring, genom att erbjuda
minoriteten, som en eftergift, att fortsatta diskussionen i internbulletinen under redaktion av
en likstalld kommission. Minoriteten avvisade dven detta forslag. Kongressen beslét da att
suspendera gruppen Burnham, Shachtman, Abern, eftersom de inte accepterade att understélla
sig disciplinen. De tre och deras grupp var emellertid pa vag mot en brytning, som blev ound-
viklig nar de borjade publicera New International som deras organ. De drog nytta av det fak-
tum att SWP:s teoretiska organs egendom fanns i deras forsvarares hander. Detta var den
forsta handlingen i riktning mot grundandet av en separat politisk grupp. SWP:s Nationella
kommitté, som samlades till plenarsession 27-29 september, beslét att utesluta dem.

*

Fragan om Sovjetunionens sociala natur har alltid utgjort en viktig politisk matare for Trotskij
och den trotskistiska rorelsen. I den man man éverhuvud taget med ratta kan tala om
trotskism, bor man hanvisa till Trotskijs bidrag till marxism-leninismen, bade genom teorin
om den permanenta revolutionen och i den fraga, dar inte Lenin, och annu mindre Marx
kunde sysselsatta sig pa grundval av ndgon exakt erfarenhet, namligen farorna av en byra-
kratisk degenerering under évergangsperioden fran kapitalism till socialism.

Trotskij hade redan polemiserat mot de standpunkter som tenderade att sla fast att en process
&gt rum i Sovjetunionen, som lett till inforande av en slags statskapitalism.® Fragan var av

® Se t.ex. Den forrddda revolutionen. Rene Coeckelberghs Partisanforlag, Halmstad 1969.
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oerhort stor betydelse for honom, eftersom den ena eller andra standpunkten gav upphov till
diametralt motsatta stallningstaganden i en rad fragor. Han hade insisterat pa att de grupper
som inriktade sig pa ett ateruppbygge av den internationella rérelsen skulle forkasta varje slag
av kompromiss, som skulle leda till att de frangick sitt stallningstagande till Sovjetunionen,
aven till priset av att de avstod fran de lockande utsikterna av en numerisk tillvéxt. VVanster-
oppositionen i USA skulle namligen kunnat ha en ansenlig numerisk tillvaxt om den avstatt
fran sitt stallningstagande att férsvara Sovjetunionen.*

Trotskijs inlagg i den polemik som inletts i SWP blev darfor ocksa omedelbart mycket be-
tydelsefullt, &ven med hansyn till det faktum att den amerikanska sektionen hade en avsevard
tyngd inom Fjarde Internationalen genom sin antalsmassiga stadga och sin politiska stéllning.
Trotskij var for Ovrigt i ett gynnat l1age genom sin relativa nérhet till USA (dven om den
amerikanska regeringen hela tiden véagrat honom inresevisum efter hans utvisning fran Sovjet-
unionen) och genom den kunskap han hade om situationen i partiet.

En vérdering trettio ar efterat av Trotskijs bidrag till en polemik, som fortsatter idag — ofta i
pafallande lika termer — och déarigenom av hans tankandes aktualitet, bor darfor utga fran en
granskning av dessa metoders dverensstimmande med den marxistiska analysens principer

och av hans slutsatsers giltighet.

Resultatet av en sadan granskning tillater inte bara en vérdering av Trotskijs bidrag till det
marxistiska tankandet, utan ocksa av mojligheten att anvanda sig av hans metoder som ett
analysinstrument for den aktuella situationen.

| Trotskijs bidrag till analysen av den sociala naturen hos de stater, dar kapitalismen har
stortats, anser vi att man bor betona foljande viktiga bestandsdelar.

— En stats klassnatur harledes inte nddvandigtvis och direkt av dess lednings politik, utan av
de sociala forhallandena som kannetecknar den. Handlingar som pakten mellan Stalin och
Hitler levererar bara, havdar Trotskij, ’en annan mattstock for att mata byrakratins degene-
ration”, och vi instammer pa basis av sadana erfarenheter som den ungerska och tjeckoslo-
vakiska (56 och ”68”), med sina kriser och avsaknaden av perspektiv. Hur monstrugsa den
sovjetiska byrakratins brett an kan vara, hur opportunistisk och t.o.m. reaktionar dess aktuella
politik &n &r, behover vi inte forneka att sadana brott och en sadan politik sakerligen inte utgor
de lagsta punkterna i forhallande till den stalinistiska perioden. Nagra grupper som idag av
sadana forhallanden drar slutsatsen att Sovjetunionen skulle vara kapitalistiskt bestred aldrig
pa minsta satt den socialistiska karaktaren under den tiden. Man behdver bara citera nagra
exempel som forraderiet mot den spanska revolutionen, blodbadet pa de basta ryska revolutio-
nérerna, erkannandet av Kuomintang (och av Chiang Kai-Shek) som sympatisor till Komin-
tern och kvévandet av alla revolutiondra mojligheter efter det andra imperialistiska kriget.

— Det ar nodvandigt att komma ihag ett grundelement i den marxistiska analysen. Sa lange
som de kvantitativa forandringarna inte har 6vergatt till kvalitativa, kan man inte tala om en
forandring av en stats sociala natur i nagon mening. Det ar darfor nédvandigt att visa pa och
understryka de kvantitativa element som kan anses som tendenser till en kapitalistisk ater-
upprattelse. Man kan inte komma forbi fragan: Vilka element kan, nar, och under vilka for-
hallanden leda till (eller har lett till) ett kvalitativt sprang som innebar en forandring av den
samhélleliga karaktaren?” Att hivda att kapitalismens aterupprattande i Sovjetunionen &r ett
faktum, och inte bara en tendens, utan att vara i stand att precisera nar, hur och till foljd av

* Se betraffande detta, J. Cannon, The History of American Trotskyism, Pioneer Publishers 1944, sid. 83. [[Finns
nu i svensk Gversattning pd marxistarkivet: Den amerikanska trotskismens historia 1928-1938 ]

> Frégan stalls i samma termer, dven nar man analyserar den omvénda processen, nar man skall precisera
tidpunkten for det kvalitativa steget fran en kapitalistisk stat till en arbetarstat.
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vilken handling denna process fullbordats, betyder att man ger prov pa ytlighet och
impressionism.

— Né&r man analyserar den interna dynamiken hos en stats sociala krafter (och framfor allt en
arbetarstats), kan man inte abstrahera den fran den internationella situationen, atminstone inte
om man vill bevisa en internationalistisk uppfattning, som ar nagot annat &n verbal. Stand-
punkten som havdar att en kapitalistisk aterupprattelse fullbordats i Sovjetunionen under de
senaste aren — under det att imperialismens kris har tillspetsas och massorna ar pa offensiven i
manga lander — utgar implicit fran samma férutséttningar som teorin om socialismen i ett
land. Enligt denna skulle Sovjetunionens utveckling ske pa en grundval, vars tendens var
oberoende av den internationella situationens utveckling. I sjalva verket har degenererings-
processen i Sovjetunionen befésts till foljd av de betydelsefulla nederlag varldsproletariatet
lett i vérldsskala anda tills andra varldskrigets utbrott. De stora segrar som proletariatet
successivt har upplevt (Kina, Kuba, Vietnam etc.) verkar pa motsatt satt, da de bidrar till att
alltmer forsatta Sovjetunionens byrakratiska ledning i kris.

— Analysen av Sovjetunionens sociala natur kan inte grundas pa forekomsten av kategorier
som lon, priser, pengar osv. darfor att dessa ar inte bara karakteristiska for den kapitalistiska
ekonomin, utan for varje monetér ekonomi, och &nnu mer, for varje ekonomi med varu-
produktion, sasom forhallandet annu &r i 6vergangsekonomierna. Man bor for évrigt under-
stryka att dessa kategorier verkar pa ett helt annat satt i Sovjetunionen &n i de kapitalistiska
staterna. Priserna tjanar t.ex. som medel for métning och kontroll av planen. Foretagsvinsten,
som huvudsakligen anvands som ett matt pa planuppfylinaden, utgor i sjalva verket ett
hjalpmedel for byrakratin, som ar tvingad att soka I6sningar bland materiella incitament, da
det &r omdjligt att soka dem i anvéndningen av producenternas sjdlvmedvetande genom
arbetardemokrati. Langt ifran att darfor vara ett tecken pa en intréaffad dvergang till kapita-
lismen fran den byrakratiska regimens sida (och darfor ett tecken pa dess férmaga att stabi-
lisera sig), utgor den ett bevis pa ett byrakratiskt systems kris utan utvag, som allt mer slits
sonder av en grundldggande motsattning: den mellan ett icke-kapitalistiskt produktionssatt
och férdelningsnormer av kapitalistiskt slag.®

— Om man skulle gora viktiga forandringar i den grundldggande uppfattningen, kan man inte
undga att dra de logiska konsekvenserna darav. Att vagra att gora det &r detsamma som att
hemfalla till en intellektualistisk tillampning.” En revolutionar kader staller alltid problemet
om ett samband mellan analysen och den politiska handlingen som bada ar baserade pa en
process av dialektisk vaxelverkan. Det ar darfor nodvandigt att precisera implikationerna av
de tre huvudsakliga standpunkter, som framtrétt sedan den debatt Trotskij bidrog till, och som
upprepats om an med korrigeringar och pa grundval av nya resonemang. De tre standpunk-
terna ar den om kapitalismens restaurering i Sovjetunionen (i en helt ny form), teorin om den
byrakratiska kollektivismen som uppfattar byrakratin som en ny klass, vilken 6verskridit
kapitalismen men inte bygger upp socialismen. Slutligen finns den trotskistiska teorin som
vidhaller att den sociala bas som skapats i Sovjetunionen sedan oktoberrevolutionen annu
finns kvar, men att byrakratin har tillskansat sig den politiska makten fran proletariatet (teorin
om den degenererade arbetarstaten).®

® Inte heller &r graden av byrékratins allt storre materiella 6verfléd négot kriterium. Levnadsnivan &r inte ndgon
grundlaggande bestandsdel for att avgora existensen av en social klass.

" Samma beddmning kan goras betraffande dem som med den storsta sakerhet forklarar att de inte anser en
bestdmd uppfattning mer giltig, trots att de samtidigt bekréftar att de inte &r formdgna att utarbeta en istéllet.

8 Det sager sig sjalvt att det &r onddigt att understryka begransningarna hos alla begrepp i frégan om de kan
uttrycka det politiska resonemanget de grundar sig pa. Trotskij utmarkte sig alltid for sin flexibilitet i forsvaret
av begreppet degenererad arbetarstat, och var alltid redo att diskutera varje slags annat begrepp, om bara
innehallet i den politiska uppfattningen var klart.
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Fasthallandet vid att kapitalismen aterupprattats i Sovjetunionen (eller att samhallet ror sig
mot en sadan aterupprattelse genom en irreversibel process) innebéar foljande implikationer.

a) Det internationella proletariatet har genomgatt ett historiskt nederlag utan motstycke genom
forlusten av en del av vérlden (som ar viktig genom sin storlek och sin ekonomiska bety-
delse), dar kapitalismen stortats. Bilden blir &nnu morkare ju mer de tenderar att vidhalla att
den kapitalistiska aterupprattelseprocessen har drabbat eller stér i begrepp att drabba andra
stater dar kapitalismen stortats.

b) Kapitalismen, som ett socialt och ekonomiskt system, har bevarat &nnu en kvalitet. Det har
namligen inte bara lyckats 6verleva i en del av varlden, utan ocksa lyckats aterinfora sig — och
som vi ser med fredliga medel — i en rad lander, dar den stortats genom revolutiondra pro-
cesser. Det faktum att kapitalismen framtréder under olika former &ndrar inte den grund-
laggande beddmningen av sadana processer.

c) I en viktig del av vérlden har proletariatet under en lang tid visat sig vara oférmoget att sta
fast vid en egen alternativ 16sning till den kapitalistiska regimen. Uppgiften att éverskrida den
kapitalistiska anarkin kunde bli obehévlig genom en ny form av kapitalism, som grundas pa
statligt &gande av produktionsmedlen.

d) Eftersom proletariatet har forlorat en del av varlden dar den har krossat klassfiendens
valde, har utsikterna till en socialistisk revolution i varldsskala blivit mera avlagsna.

e) Aterinférandet av kapitalismen i Sovjetunionen skulle (eller borde) ha intraffat genom en
process som gradvis fullbordats (eller var pa vag att fullbordas) efter det att flera kvantitativa
forandringar intraffat. Detta betyder att man vidhaller mojligheten av en fredlig atergang till
kapitalismen, dvs. att en kontrarevolution kan ske pa fredlig vag och leda till kapitalismens
aterinforande utan en valdsam brytning.

f) Betraffande den samhélleliga karaktaren skulle det inte finnas nagon skillnad mellan USA
och Sovjetunionen. Det skulle rora sig om tva kapitalistiska stater i kamp med varandra. Av
dessa implikationer foljer latt en hel rad andra konsekvenser. Det racker att citera en. Vietnam
befinner sig nu i en situation, dar det a ena sidan attackeras av ett kapitalistiskt land (USA)
och & andra sidan far materiell hjalp (innehallet i den hjalpen kan inte férandra analysen) fran
en annan kapitalistisk stat (Sovjetunionen). De viethamesiska kamraterna borde darfor tacka
nej till den sovjetiska hjalpen, samtidigt som Folkrepubliken Kina borde vagra delta i den
enhetsfront med en kapitalistisk stat som objektivt sett existerar genom den militdra hjélpen
till Vietnam.

Teorin om den byrakratiska kollektivismen medfor foljande implikationer.

a) Byrakratin skulle utgéra en progressiv social stat pa grund av att dess skapande och
uppkomst skulle motsvara produktionsprocessens strukturella krav. Den skulle darfér, som
Trotskij sager, inte vara ett "missfoster utan en levande del av historien” (sid. ??).

b) Sovjetunionens stalinistiska regim skulle darfor ha varit ’ett utsugande samhalles forsta
fas” (jfr sid. ??), som senare skulle utvidga sig till andra lander, och som forr eller senare
kommer att bli mansklighetens sociala struktur i hela varlden.

¢) Utsikterna for den socialistiska revolutionen skulle darfor inte vara konsistenta och
proletariatet skulle inte vara den ledande klassen.

Standpunkten att Sovjetunionen &r en degenererad arbetarstat avvisar darfor, explicit och
implicit, de tva andra teoriernas slutsatser. Av denna féljer:
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a) Byrakratin ar inget annat &n en parasiterande utsugande utvaxt pa en regim som évergar till
socialismen, och till féljd darav saknar bade stabilitet och framtid.®

b) Den sovjetiska arbetarstatens degenerering har sina orsaker i landets efterblivenhet och i
arbetarklassens ringa antal, i den kapitalistiska inringningen och i de varldsomfattande neder-
lag som proletariatet upplevt dnda fran slutet av 30-talet. Det som har forandrat dessa villkor
ar framfor all en rad segrar for proletariatet i internationell skala, vilka tenderar att fortsatta
den sovjetiska byrakratin i kris. Trotskij skisserade klart detta perspektiv (jfr. sid. ??) och
preciserade de tva alternativen: 1) En proletér revolution som dven leder till stortandet av
byrakratin i Sovjetunionen. 2) Ett nederlag av stora matt for varldsproletariatet, med foro-
dande konsekvenser, dven med hansyn till den huvudtendens som detta skulle féra med sig.
Kanske kan man anklaga den ryske revolutionaren for en revolutionér optimism, framfor allt
om man baserar sin anklagelse pa efterklokhet. Detta for att han med bestamdhet pekade pa
det fOrsta alternativet som en logisk och omedelbar utvég efter varldskrigets slut. | sjalva
verket ror den betydelse som man skulle kunna hanféra till Trotskij (och till alla grupperingar
och revolutionéra kadrer under denna tid utan undantag) en annan aspekt av analysen och
forutsagelsen. Efter det andra varldskriget hade verkligen forutsattningarna for ett makt-
overtagande fran proletariatets sida skapats i en rad lander (och detta intraffade till en del,
men inte i de industriellt utvecklade l&nderna). Den svaga punkten i Trotskijs analys ar kanske
att han underskattade den stora makten hos de apparater (stalinistiska och socialdemokratiska)
vilka skapat en verklig och egen enhetsfront, tillsammans med de amerikanska imperialis-
terna, for att blockera och kontrollera de revolutionara rorelserna.*® Aven den senaste erfaren-
heten (Frankrike maj-68) har bekraftat att t.0.m. valdsamma revolutionara processer kan
kontrolleras av de stora apparaterna, om det inte lyckats skapa ett revolutionért parti som
skulle ha ett massinflytande.

Man maste undvika felet att bara peka pa ett av elementen i Trotskijs perspektiv (den revolu-
tionéra l6sningen) och uteldmna det andra alternativet (ett allmant och avgérande nederlag for
det revolutiondra proletariatet). Gor man inte det ar det l4tt att dra slutsatsen att dessa perspek-
tiv (jfr. sid. ??) inte skulle forverkligas och att man darfér borde dverge tesen om att Sovjet-
unionen skulle vara en arbetarstat. | verkligheten ror sig historiens kurs séllan med den exakta
och réatlinjiga hypotesens rytm och dualism, som med korrekta forutséattningar for extrapole-
ring formuleras for polemiska eller analyserande andamal. Den europeiska socialistiska revo-
lutionen har uppskijutits, men detta har knappast varit nagot allmant nederlag for proletariatet,
framfor allt om man tar hansyn till styrkeforhallandena i varldsskala. Det faktum att det inte
funnits nagon revolutionar véag p.g.a. av avsaknaden av en revolutionar ledning, har inte
resulterat i undanréjandet och &nnu mindre i ddmpandet av den kapitalistiska anarkin. Dari-
genom har en fortsatt krissituation skapats, dar striderna som &r berévade samordning framfér
allt i varldsskala tenderar att forlangas och explodera pa schackbradet.

En grundlaggande fragestallning gor sig emellertid pamind, om man verkligen vill undvika att
bli fangen i en intellektualistisk verksamhet och istéllet vill forsta den politiska och program-
matiska handlingslinjen. Vilka konsekvenser har de tre teorierna om man ser till det ryska
proletariatets uppgifter (eller till andra staters arbetare)?

Trotskij uttalade sig klart pa denna punkt. Han sag detta som en mattstock, som kunde kasta
ljus over abstrakta eller outtalade standpunkter. Teorin om den byrakratiska kollektivismen

° ”En totalitér stat kan undertrycka de sociala motséttningarna under en viss period, men kan inte éverleva sig
sjalv”, bekréftar Trotskij helt riktigt.

10 vi fornekar emellertid inte att Trotskij, medan han skisserade detta optimistiska alternativ, samtidigt noga var
pé sin vakt mot forenklingarna i analyserna av de I6pande handelserna och havdade att, ”var politik kan inte
baseras pa en kombination av lyckligare och gynnsammare omstandigheter”.
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har om den fors till sina logiska slutsatser (ndgot som Burnham tvekade att gora under sin
polemik med Trotskij), nog sa exakta implikationer, vilka understryker arbetarrérelsens alie-
nering. Den byrakratiska regimen skulle till sitt vasen foretrada ett nytt socialt system, byra-
kratin en ny harskande klass, och proletariatet skulle inte ha nagra utsikter att bli den nya hér-
skande klassen. Det &r ingen tillfallighet att denna uppfattnings viktigaste teoretiker till slut
har matts i helt andra lager an arbetarrérelsens eller, i basta fall, har stangt in sig i sig sjalva.

Forsvararna av teorin om kapitalismens aterupprattande i Sovjetunionen och andra arbetar-
stater kan emellertid inte undvika att svara pa foljande fraga. Bor den revolution, som skall
fora proletariatet till makten i sovjetstaten huvudsakligen ha politiska eller sociala uppgifter?
Fragan ar om de grundlaggande forandringarna skall goras i statens ekonomiska och sociala
struktur, eller i dess politiska struktur? Trotskij forklarade sig benagen att gora eftergifter pa
det terminologiska omradet, forutsatt att det politiska innehdllet var klart. En genomgang av
de revolutiondra tendenser som fortldpande framtrader i Sovjetunionen och i de andra stater
dar kapitalismen har stortats bekréaftar om man bortser fran att de betraktar ledningarna som
"kaster”, "klasser” eller nagot annat, att av dem som véljer kampens vdg mot parti- och
statsledningen (som Kuron och Modzelewskis brev'* och vissa dokument som cirkulerade
under den tjeckoslovakiska nya kursen), sa grundar sig kampprogrammet som féreslas
huvudsakligen pa krav av politisk karaktar.

En undersokningsmetods giltighet kan for marxister inte prévas efter dess formaga att
punktvis forutse den eller den handelsen, utan efter formagan att urskilja huvudtendensen och
pa det satt denna verkar. Ur denna synvinkel kan man inte forneka att Trotskijs metod har fatt
utomordentligt starka belagg aven i frigan om Sovjetunionens sociala natur. Det racker att
citera det bevis som utvecklingen i Osteuropa under efterkrigstiden har gett betraffande den
sovjetiska byrakratins tendens att assimilera de stater som den ockuperade militart, vilket
noggrant papekades av Trotskij. Ett annat exempel &r bestamningen av de krafter, som
verkade bakom pakten mellan Stalin och Hitler och forutsagelsen av den oundvikliga
konflikten mellan Sovjetunionen och Tyskland. Under tiden begransade sig oppositionen, for
att inte tala om Stalin,* till att gora sina forutsagelser genom att undersoka ytliga och
sekundéra fakta. Slutligen récker det att betdnka det sovjetiska proletariatets heroiska
motstand, i alla dess former, mot den nazistiska invasionen, for att visa att handlingsparollen
om forsvar att Sovjetunionen sakerligen inte utgér nagon vag och abstrakt politisk anvisning.

*

Utvecklingen som foljde efter polemiken och splittringen utgjorde dnnu ett bevis pa riktig-
heten i de standpunkter som Trotskij och majoriteten inom SWP intog. Den uppsplittring och
skingring som ex-oppositionen inom SWP genomgick bekraftade Trotskijs bedémning av
deras position som vasentligen instabil. Oppositionen hade brutit med den politiska och ideo-
logiska inriktningen hos den proletédra flygeln i SWP under ett yttre tryck. Den kunde darfor
inte ha tillrackligt hallbara politiska standpunkter for att den skulle kunna spela nagon roll i ett
langre perspektiv.'®

Nagra av Burnhams mest dvertygade forsvarare hade, aven fore splittringen, visat tendenser
att foregripa de logiska konsekvenserna av hans standpunkter for att sedan genast forkasta
dem. Det rorde sig om individuella men nog sa representativa fall, som D. Lawrence, fore-
tradare for oppositionen i Boston, och Robertson, ledare for den kanadensiska minoriteten.

1 Brev till polska arbetarepartiet. Rene Coeckelberghs Partisanférlag. Halmstad 1969.

12 Det &r nu allmant bekant att Stalin 4nda till det sista 6gonblicket vagrade tro p& méjligheten av en tysk attack
pé Sovjetunionen.

3 Ta t.ex. tredje stdndpunkten, som i sitt innehall uttryckte den smaborgerliga utopin, lika langt fran borgerlig-
heten som frén proletariatet i 6gonblick av politisk och social spanning.
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Den oppositionskarna som lyckades existera politiskt under en viss period gav upphov till en
ny politisk organisation: The Workers Party. Da den var befriad fran varje slag av taktisk
hansyn som den var patvingad under tendensstriden i SWP, var oppositionen nu i stand att
utveckla de egna standpunkterna till sina logiska slutsatser. Vi citerar nagra exempel pa detta.

Till frigan om Sovjetunionen hade Workers Party efter Hitlers attack pa Sovjetunionen oge-
nerat fornekat vad man hade forsvarat betraffande pakten mellan Hitler och Stalin. De lanse-
rade en ny djarv vision med reaktionart innehall: Hitler skulle ha krossat den stalinistiska re-
gimen; det sovjetiska folket skulle ha befriats fran detta hinder, ’hardat av den stora revolu-
tionen och uppfostrat till avsky for fascismen™ skulle det ha skakat av sig Hitlerregimen fran
ryggen. ’Genom att med vapen krossa den totalitara stalinistiska regimen, kommer Hitler att,
som trollkarlens larling i sagan, befria historiens krafter som kommer att fa revolutionens
floder att satta sig i rorelse”.** Férlusten av varje slags klassperspektiv hade fétt sina verk-
ningar. Uppgiften att storta Stalins regim anfortroddes den internationella reaktionens varsta
foretradare. Den logiska utvecklingen av en sadan standpunkt aberopades och tillampades i
forhallandena till de kommunistiska partierna. The Workers Party véagrade varije slags
enhetsfrontspolitik med det Kommunistiska Partiet, liksom &ven inga i en front mot hotet fran
de fascistiska organisationerna. De hdvdade att "’aven om fascismen och stalinismen inte ar
identiska, s& ar de liknande fenomen™. Den distinktion som Workers Party gjorde mellan
socialdemokrati och stalinism baserades pa installningen att "’Den socialdemokratiska
regimen ar en mer eller mindre borgerligt demokratisk regin?. Den stalinistiska regimen,
kalla den proletar eller vad ni vill, &r utan tvivel en totalitar och antidemokratisk regim.”” *°

Fran samma kalla uppstod standpunkten till den kinesiska revolutionen. Medan SWP
deklarerade: ”1dag &r de kinesiska massornas huvud fiende den amerikanska imperialismen
och dess allierade Kuomintang. Det ar darfor vi tar stéllning till klasskampen som utvecklar
sig i Kina pa arbetarnas och bondernas sida dven om dessa ar under en stalinistisk ledning mot
den amerikanska imperialismen och Kuomintang”,*® gjorde The Workers Party féljande
analys: ”...medan ett av l&gren, som representerade den nationella bourgeoisie, bara utgjorde
en utpost for den amerikanska imperialismen, ar den andra, trots sin bondesammanséttning,
ett instrument for den stalinistiska imperialismen ... Ett stod till denna rorelse kan idag inte ha
nagon annan effekt an att utvidga det stalinistiska imperiet och understalla en stor del av det
kinesiska folkets territorium ett liknande imperium.” *'

Slutligen kunde inte The Workers Party gdra annat an att orientera sig mot en partitolkning
som béttre motsvarade dess politiska mal och reflekterade dess egen ideologiska labilitet.
Aven pa denna punkt utvecklades de stdndpunkter, som oppositionen inom SWP haft, till sina
logiska konsekvenser. Det racker att citera ett inldgg av Shachtman i en intern diskussion i
The Workers Party, dar han bekraftade: Skillnaderna i de rorelser som foregatt oss
(bolsjevikerna fore 1917, det Amerikanska Kommunistpartiet, Communist League of America)
ligger i det faktum att vara styrkor ar mycket storre, medan vart program och var teori ar
mindre klart och koncist definierat. Vart parti rekryterar folk, vars asikter avviker fran
partiets politik och teori, vilket inte skulle tolererats i de rorelser som har foregatt oss. Men
detta ar inte allt. Detta skapar utrymme, sa att dessa manniskor kan rora sig fritt. Jag tror
inte att det nagonsin har existerat nagot revolutionart marxistiskt parti, som i sina egna led
har tolererat en sadan skala av asiktsskillnader, som den som existerar bland oss. En sadan

 New International, september 1941.

> Ibid, februari 1943. Understrykningarna finns i texten.
18 Fourth International, oktober 1945,

7 Resolution av Workers Party fran 1946.
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skala av asiktsskillnader skulle kunna existera i ett reformistiskt parti, men det har aldrig
visat sig att de har tréffats/métts i ett revolutionart parti.'®

Slutligen kunde det vara nyttigt att ge nagra upplysningar om verksamheten de tre
huvudsakliga foretradarna for oppositionen i SWP kom att bedriva.

Banden mellan Burnham och de kamrater, med vilka han lamnade SWP varade kort tid. Den
21 maj 1940 uttradde han ur The Workers Party.*® Han fortsatte att inneha en professorstol i
filosofi vid universitetet i New York, och producera bécker med antikommunistiskt innehall.
Mot slutet av 1940 skrev han The Managerial Revolution [sv. dvers. ”Direktdrernas
revolution” — Red anm] vilken renderade honom ett visst anseende dven utanfér USA. Boken
publicerades 1941, det ar nar Roosevelt forde in USA i kriget och borjade forfolja alla
organisationer och militanter som forklarade sig vara mot kriget.

Men Burnhams tredje stdndpunkt blev inte langlivad. Under kriget uppoffrade den nitiske
professorn sig att organisera litteratur- och matematikkurser for arméenheter, och efter kriget
gjorde han sin plikt i det antikommunistiska korstaget under det kalla krigets skydd.

Under 1950 utnyttjade han en tjanstledighetsperiod fran universitetet for att fara runt Europa
och Asien och ordna en rad konferenser vid militara skolor och andra institut som anvéndes
av den amerikanska imperialismen for sina egna &ndamal. Typen av konferenser framstar
Klart i de bocker som han skrev under denna period.

| boken The Struggle for World Power (1947) framhaller Burnham att USA borde éverge den
avvaktande neutralitetspolitiken for att skapa ett amerikanskt imperium med det enda malet att
blockera den kommunistiska imperialismen. Ar 1948 skrev han en bok i samarbete med Andre
Malraux till stod for De Gaulle (The Case for de Gaulle). | arbetet The Coming Defeat of
Communism (1950) [gavs samma ar ut pa svenska under titeln "Kommunismens kommande
nederlag” — Red anm], dar han foreslog en strategi for det kalla kriget, som skulle inriktas pa
propaganda for att uppmuntra det inhemska motstandet inom arbetarstaterna. Ar 1953
accentuerades hans reaktionara kurs med boken Communism or Liberation? dar han kom fram
till nodvandigheten att storta efterkrigstidens kapitalistiska stater da de var alltfor kraftlosa
mot kommunismen. Ar 1954 bidrog han till den maccarthyistiska végen med en bok med
titeln The Web of Subversion: Underground Networks in the US Government.

Fran 1954, da han lamnat sin post vid universitetet, deltog han mer aktivt i den journalistiska
verksamheten. Fran 1955 deltar han i redaktionen for en ultrakonservativ tidskrift, National
Review, under ledning av William Buckley, och ansags som tidskriftens teoretiker. Hans
senaste bok, som skrevs 1964, avviker inte fran hans alltmer reaktionara inriktning. Bokens
titel &r The Suicide of the West. Under 1964 har han deltagit i Goldwaters valapparat.

Max Shachtman fortsatte att definiera sig sjalv och sin grupp som marxistisk och &ven
trotskistisk for en viss period. Efter att ha brutit med Burnham férklarade Workers Party att
det inte delade dennes standpunkt om Sovjetunionens sociala natur och orienterade sig mot
uppfattningen om den kollektiva byrakratin. Darmed undvek man att féra Burnhams tolkning
till dess logiska slutsats.

Shachtman kunde emellertid inte undfly logiken i sitt stallningstagande for nagon langre tid.
Det tenderade att féra honom allt narmare socialdemokratin. Efter att ha motstatt trycket fran
nagra delar av gruppen att ater soka ett narmande till SWP, omvandlade han Workers Party
till ett slags forbund med dimmiga organisatoriska konturer, som kallades Independent

'8 Fran Workers Party International Bulletin nr 14, frn 15 maj 1946. Shachtman fortsatte att kalla det for ett
revolutionart parti, &ven om det i sin struktur inte var nagot annat an ett reformistiskt parti.
19 Se brevet med avskedsansékningen som publiceras i denna boks appendix.
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Socialist League. Det kalla kriget och maccarthyismen paskyndade dess kurs at hoger. Till-
sammans med Norman Thomas, ledare for det Socialistiska Partiet, skrev han en broschyr
med titeln Stalinism is not Socialism, vilken State Department fann sa utmarkt att de anvande
den genom att sprida ut hundratusentals kopior fran luften pa kinesiskt territorium under
Koreakrigets borjan. Ar 1955 understddde hans tidning Labor Action Ngo Dinh Diem mot
Bao Dai och mot Viet Minh, i det de betraktade honom som en ”’revolutionér nationalist™.
1956-58 forde han sin organisation mot en sammanslagning med Socialistiska Partiet, som
var tydligt orienterad mot att understodja State Department. De accepterade obesvarat kravet
att offentligt forneka varje leninistisk eller trotskistisk overtygelse.

Inom det Socialistiska Partiet slét Shachtman genast upp bakom den hogra flygeln. Han
understodde exempelvis de kontrarevolutiondra kubanerna som invaderade Kuba i april 1961.
Han forklarade sig for uteslutningen av den grupp ungdomar som bojkottade valet mellan
Johnson och Goldwater 1964, och dnda sedan bdrjan av 1965 har han forklarat sig stodja
bombningen av Nord-Vietnam.

Av de tre ledarna inom ex-oppositionen var Martin Abern den ende, som upprattholl ett nod-
vandigt minimum av vérdighet och trohet mot arbetarrérelsen, fastan i motsattning till sin
politiska stéllning. Trots att han deltog i Workers Party och senare i Independent Socialist
League, stddde Abern uppfattningen om férsvaret av Sovjetunionen mot imperialismen,
oaktat dess byrakratiska ledning. Mot slutet av 40-talet fanns nagra tecken som tydde pa att
han ville atervanda till SWP, och félja exemplet fran tendensen Johnson-Forrest, som
aterforenades med SWP 1947. Han dog den 28 april 1949.

Trotskijs satt att fora diskussionen ar ett exempel pa hur man kan utbilda partiet aven under en
tendenskamp. I sin ton och sin stil kontrasteras hans skrifter mot Burnhams ytliga och intel-
lektualistiska dokument. Detta tycks mera efterstrdva att vara ett vitsordande av forfattarens
personlighet an att ge ett bidrag till partiets linje (handelserna efterat skulle bekrafta detta).

| sitt forhallande till Burnham var Trotskijs ton fast och hard. Han hade sedan lange forstatt
dennes personlighet och var inte bendgen att uttrycka nagon uppskattning betraffande den.
Trotskij var forvisso inte en ledare som tenderade att personalisera de politiska striderna, men
han vidholl att de manniskor som var engagerade i den borde varderas och bedémas reserva-
tionslost efter den roll de spelade. Det ar for ovrigt intressant att notera skillnaden i ton som
han bibeholl i sin respekt for en kamrat som Molinier, som trots att han hade lamnat den
Fjarde Internationalen bevarade den ryske revolutionarens fortroende genom den kamp-
duglighet han visade.

Trotskij oroades med tiden for 6kningen av de intellektuellas speciella betydelse inom SWP
och konsekvenserna darav. Nagra av partiets basorganisationer med 6vervagande intellektuell
sammansattning tenderade att omvandlas till diskussions-klubbar och liknande foreteelser nér-
des hela tiden av en tendens av permanent slag. Manga som fann kommunistpartiets byrakra-
tism motbjudande tenderade att betrakta den som en oundviklig produkt av den demokratiska
centralismen och reagerade dérfor mot varje form av disciplin.”® Det botemedel som Trotskij
foreslog (och som aterupptogs av Cannon) bestod i att avsta fran intellektuella sympatisorer
som inte var formodgna att rekrytera arbetare till partiet ... Det kunde kanske forefalla
overdrivet, men utgjorde ett talande vittnesbord Gver hur ett sadant problem upplevdes.

Trotskij var alltsa ganska hard nar han uttryckte sin egen bedémning betraffande de sma-
borgerliga intellektuella som inte forstod nédvéndigheten av att anpassa sig till de militanta
arbetarna. Nagra karakteristiska stallen i hans polemik &dgnas denna aspekt.

20 En reaktion av detta slag ar inte okénd for oss. Manga av de spontanistiska tendenser som blomstrat har sin bas
i reaktionen mot de traditionella arbetarpartierna.
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Enligt var uppfattning ror det sig inte alls varken om nagon polemisk 6verskattning eller om
bedémningar som ror speciella fall. Tyvarr var fenomenet varken nytt vid tiden for den pole-
mik d&r den ryske revolutionéren deltog, eller 6vervunnet i arbetarrdrelsens nuvarande fas.
Som Trotskij antydde® har dominansen av intellektuella i manga revolutionéra organisationer
visat sig vara ett oundvikligt fenomen under en hel epok. Det vore darfor ett fel att vagra
erkanna de negativa aspekterna och inte arbeta for att begransa proportionerna.

Den beskrivning som Trotskij gor av kdnnetecknen hos de intellektuella, vilka inte lyckas
forena sig med arbetarrérelsen, tycks oss ganska levande och traffande.

En ofta forekommande smaborgerlig intellektuell utmarks genom sin formaga att pa ett
briljant sétt kunna lagga fram partiets linje, battre &n vad man kan gora i ett torrt dokument.
Men detta bor inte forvaxlas med en verklig politisk duglighet. Provningen kommer nér han
bryter med den revolutionara rérelsen under ett yttre tryck. Da han saknar en organisk linje,
gar hans skicklighet under i ett osammanhangande stammande. Stilen kan inte fylla det
vakuum som skapats av bristen pa en politisk linje.

De militanta arbetarnas hallning till dessa kannetecken for de smaborgerliga intellektuella var
alltfor tAlmodigt. ’Det &r inte sant”, skriver Cannon,? att de militanta arbetarna visar
fientlighet mot de intellektuella. Det ar t.0.m. tvdartom. De har en éverdriven respekt for varje
intellektuell som narmar sig den revolutionara rérelsen och gor en 6verdriven vardering av
varje liten tjanst som dessa bidrar med.”

Trotskij dolde inte svarigheten att 16sa problemet bara med I6sningen att arbeta framfor
fabrikerna, dari inbegripet skolningen av de intellektuella kadrerna, arbetarrekryteringen, eller
kampen mot de mest skadliga instéllningarna hos de smaborgerliga intellektuella. Han var
medveten om att allt detta under en viss period inte hade forandrat den sociala samman-
sattningen i den revolutionara minoritetsorganisationen. Problemet bestod i att pa samma
gang kunna anvanda och neutralisera de intellektuella som inte pa nagot varaktigt satt
lyckades ge sitt bidrag till den revolutiondra kampen. VVagen var att férena sig med arbetar-
rorelsen och 6verge mentaliteten hos deras egen klass. Det rorde sig om att dra nytta av deras
bidrag, men hindra att de kunde skada partiet. Den enda vagen var att sa mycket som mojligt
undvika att placera dem p& ansvariga poster.?® Aven vid s&dana beslut visade den ryske
revolutionéren sin verkliga skicklighet och erfarenhet av politiskt ledarskap.

Boken som vi presenterar baserar sig pa fakta och handelser dar huvudpersonerna i stor
utstrackning annu ar i livet. Det har darfor varit nédvéandigt att utoka den svenska utgavan
med en rad forklarande noter om namn och fakta som for det mesta &r ok&nda for den svenske
lasaren. For detta &ndamal har bidragen fran nagra av huvudpersonerna, bland andra George
Novack och i synnerhet Joe Hansen, varit betydelsefulla. Ett speciellt bidrag har getts av
Pierre Frank, ledare for Fjarde Internationalen, som var Trotskijs sekreterare under dennes
vistelse pa Prinkipo.

Jag tar tillfallet i akt att tacka dem for deras vérdefulla samarbete.
24 februari 1972
Sirio di Giuliomaria

2L Jfr. sid. xxx.
22 The Struggle for a Proletariat Party, Pioneer Publishers, New York 1943, sid. 20. [sv. 6vers: Kampen for ett

arbetarparti
2 Jfr. sid. 135 och 149.
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Ett brev till James P. Cannon
12 september 1939*

Jag gor for narvarande en utredning om SSSR:s (Sovjetunionens) sociala karaktér i samband
med krigsfragan. Skrivandet och Gversattningen av det kommer att ta atminstone ytterligare
en vecka i ansprak. De barande tankegangarna ar foljande:

1. Var definition av SSSR kan vara riktig eller felaktig, men jag ser ingen anledning att lata
denna definition bli beroende av den tysk-sovjetiska pakten.

2. SSSR:s sociala karaktar bestams inte av dess vanskapsférhallande till demokrati eller
fascism. Den som gor sig till tolk for en sadan uppfattning forblir fangen i den stalinistiska
installningen till folkfrontsepoken.

3. Den som pastar att SSSR inte langre &r en degenererad arbetarstat utan en ny social
bildning, borde klart utsdga vad han tillagger vara politiska slutsatser.

4. Fragan om SSSR kan inte avskiljas som nagot unikt i forhallande till hela var tids historiska
process. Antingen &r stalinstaten en 6vergangsform, en deformering av en arbetarstat i ett
efterblivet och isolerat land, eller s ar "byrakratisk kollektivism” (Bruno R. La Bureaucra-
tisation du Monde; Paris 1939) en ny social bildning som ersatter kapitalismen vérlden kring
(stalinism, fascism, New Deals, etc.). De terminologiska experimenten (arbetarstat, icke-
arbetarstat; klass, icke-klass; etc.) ar bara meningsfulla utifran denna historiska aspekt. Den
som véljer det andra alternativet medger, 6ppet eller i tysthet, att alla revolutionara potentialer
hos varldsproletariatet ar uttdmda, att den socialistiska rorelsen ar bankrutt, och att den gamla
kapitalismen omvandlar sig sjalv till ”byrakratisk kollektivism” med en ny hérskande klass.

Den ofantliga betydelsen av en sadan slutsats ar sjalvklar. Den angar hela varldsproletariatets
och mansklighetens dde. Med vilken rétt kan vi vilseleda oss sjalva genom rent terminolo-
giska experiment med en ny historisk uppfattning som visar sig sta i ett fullstandigt
motsatsforhallande till vart program, var strategi och taktik? Ett aventyrligt snedsteg av det
slaget skulle just nu, infor varldskriget, vara dubbelt kriminellt, nér perspektivet om den

! James. P. Cannon: amerikansk trotskistisk ledare. Han var en av grundarna av den amerikanska trotskistiska
rérelsen och han har i ménga &r varit en av dess framsta foretradare. Annu idag, vid en alder av 77 &r, &r han en
av de mest kénda personligheterna inom det revolutiondra avantgardet i Férenta Staterna.

Hans skrifter under kampen mot den sméborgerliga oppositionen inom SWP och hans korrespondens med
Trotskij i den hér fragan har kommit ut i volymen The Struggle for a Proletarian Party (Pioneer Publishers, New
York, 1943) [Kampen for ett arbetarparti]. Av mycket stort intresse ar hans bok The History of American
Trotskyism (Pioneer Publishers, New York, 1944), den amerikanska trotskismens historia fram till kampen mot
Burnham — Shachtmangruppen. Medan han var sekreterare for Socialist Workers Party drogs han infor ratta
tillsammans med 29 andra ledare for partiet och avdelning 544 av biltransportarbetarférbundet. Detta var forsta
gangen som Smith Act (en repressiv lag som Roosevelt genomdrivit mot asiktsbrott) tillampades. Vid ratte-
gangen talade Cannon i sitt och de andra anklagades namn, och han forsvarade marxismens idéer och program.
Hans inlagg under rattegangen i Minneapolis har getts ut i broschyren Socialism on Trial (Pioneer Publishers,
New York, 1942) [Socialism infor ratta]. Rattegdngen avslutades med att Cannon och 17 andra anklagade
domdes till ett ars fangelse. 1944 maste han och hans kamrater avtjana domen, trots Civil Rights Defence
Committees intensiva kampanj. Nyligen kom de brev han skrev under fangelsetiden (Letters from Prison, Merit
Publishers, New York, 1968) ut, och de ger en levande beskrivning av SWP:s problem under den hér tiden och
Cannons intryck av fangelselivet.

Efter fangelselivet atertog Cannon sin stallning inom SWP. Hans bidrag var speciellt vardefulla under den svéra
maccarthytiden. 1953 flyttade han till Los Angeles och dar bor han fortfarande. Nagra av hans viktigaste artiklar
har samlats i en volym med titeln Notebook of an Agitator (Pioneer Publishers, New York, 1958). Hans bok The
First Ten Years Of American Communism &r mycket intressant. Den behandlar det amerikanska kommunist-
partiets grundande och dess degeneration. Den innehaller ockséa en uppsats om Eugene V. Debs och en annan om
bolsjevismens inflytande pa negerfragan i Férenta Staterna. Boken gavs ut 1962 av Lyle Stuart i New York med
forord av historikern Theodore Draper.
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socialistiska revolutionen blir en 6verhdngande realitet och alla kommer att uppleva fallet
SSSR som en dvergangsepisod i varldens socialistiska revolutionsprocess.

Jag skriver dessa rader under bradska, vilket forklarar deras otillracklighet, men jag hoppas att
om en vecka kunna skicka dig mina mer fullstdndiga teser.

Kamratliga halsningar
V.T.O. (Leo Trotskij)

Sovjetunionen i krig

Den tysk-sovjetiska pakten och SSSR:s karaktar

Ar det mojligt att efter den tysk-sovjetiska paktens ingdende betrakta SSSR (Sovjetunionen)
som en arbetarstat? Sovjetstatens framtid har gang pa gang givit upphov till diskussion bland
oss. Det &r inte att undra pa; vi bevittnar historiens forsta experiment med en arbetarstat.
Aldrig forut och ndgon annanstans har detta fenomen varit tillgangligt for analys. Vad det
galler fragan om SSSR:s sociala karaktar harror misstagen vanligen, som vi forut slagit fast,
fran att det historiska faktumet ersatts av den programmatiska normen. Detta konkreta faktum
avviker fran normen. Detta innebar emellertid inte att det kullkastat normen, tvartom, det har
ater bekraftat den fran den negativa sidan. Den forsta arbetarstatens degeneration, vilken fast-
slagits och forklarats av oss, har till yttermera visso bara grafiskt visat vad arbetarstaten borde
vara, vad den kunde och skulle vara under vissa historiska betingelser. Motsattningen mellan
detta konkreta faktum och normen tvingar oss inte att forkasta normen, utan tvartom, att
kampa for den genom att folja den revolutionéra vagen. Programmet for den annalkande
revolutionen i SSSR bestdms a ena sidan av var vardering av SSSR som ett objektivt
historiskt faktum och & andra sidan genom en norm om arbetarstaten. Vi sager inte: "Allt ar
forlorat, vi maste borja om fran borjan.” Vi anger klart de element i arbetarstaten som pa ett
givet stadium kan raddas, bevaras och vidare utvecklas.

De som i vara dagar forsoker bevisa att den tysk-sovijetiska pakten forandrar var bedémning
av sovjetstaten tar — i allt vasentligt — stallning for Kominterns position — eller for att vara mer
exakt, Kominterns position av igar. Enligt denna logik blir det arbetarstatens historiska
mission att kdmpa for den imperialistiska demokratin. “Forraderiet” av demokratierna till
forman for fascismen medfor att SSSR inte kan betraktas som en arbetarstat. Men faktum ar,
att undertecknandet av fordraget med Hitler bara tillhandahaller annu ett matt med vilket man
kan méata graden av sovjetbyrakratins degeneration och dess forakt for den internationella
arbetarklassen, Komintern inrdknat, men det ger ingen som helst grund fér en omvardering av
den sociologiska bedémningen av SSSR.

Ar skillnaderna politiska eller terminologiska?

Lat oss borja genom att stalla fraigan om sovjetstatens natur. Men inte pa det abstrakt-
sociologiska planet utan pa de konkret-politiska uppgifternas plan. Lat oss for gonblicket
medge att byrakratin &r en ny "klass” och att den nuvarande regimen i SSSR ar ett speciellt
system for klassutsugning. Vilka nya politiska slutsatser kan vi dra utifran dessa definitioner?
Fjarde internationalen erkéande for lange sedan nddvandigheten av att storta byrakratin genom
en revolutionar resning av arbetarna. Ingenting annat har foreslagits eller kan foreslas av dem
som proklamerar byrakratin som en utsugande "klass”. Det mal som skall uppnas genom att
storta byrakratin ar sovjetvaldets aterupprattande och den nuvarande byrakratins avstangning

2 P& grund av de omstandigheter han befann sig i under vistelserna i de olika lander han levde i efter exilen,
anvénde Trotskij ofta pseudonymer i sina brev. Hans brev undertecknades ofta med hans engelska sekreterares
namn.
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fran det. Ingenting annat kan foreslas eller har foreslagits av de véansterradikala kritikerna.’
Det ar de panyttfodda sovjeternas uppgift att medverka i varldsrevolutionen och bygga ett
socialistiskt samhalle. Byrakratins stortande forutsatter darfor bevarandet av statsegendomen
och planekonomin. Héri ligger hela problemets kérna.

Givetvis kommer produktivkrafternas fordelning bland ekonomins olika branscher och
generellt sett hela planens innehall snabbt att férandras, nar denna plan inte bestams utifran
byrakratins intressen utan av producenterna sjalva. Men eftersom fragan om stértandet av den
parasiterande oligarkin fortfarande ar sammanlankad med fragan om bevarandet av den
nationaliserade (stats)egendomen, kallar vi den framtida revolutionen politisk. Vissa av vara
kritiker (Ciliga,* Bruno och andra) foredrar, vad som &n hander, att kalla den framtida
revolutionen social. Lat oss erkanna denna definition. Vad &r det den i grund och botten
forandrar? Till de uppgifter for revolutionen som vi raknat upp lagger den ingenting 6ver-
huvudtaget.

Vara kritiker godtar i regel fakta i det skick vi en gang framlagt dem. De lagger pa inget vis
nagot vasentligt till beddmningen av vare sig byrakratins eller arbetarnas stéllning, eller av
Kremls roll pa den internationella arenan. Inom alla dessa sfarer misslyckas de inte bara med
att vederlagga var analys, utan de baserar sig tvartom fullstandigt pa den och begréansar sig
t.o.m. helt till den. Den enda anklagelse de riktar mot oss ar att vi inte drar de nddvéndiga
’slutsatserna”. Vid en analys visar det sig emellertid att dessa slutsatser &r av en helt termino-
logisk karaktar. Vara kritiker vagrar att kalla den degenererade arbetarstaten — en arbetarstat.
De kraver att den totalitara byrakratin kallas en harskande klass. Revolutionen mot denna
byrakrati foredrar de att betrakta inte som politisk utan som social. Om vi skulle géra dem
dessa terminologiska eftergifter skulle vi forsatta vara kritiker i en mycket besvarlig situation,
sa till vida som de sjélva inte skulle veta vad de skulle gora av sin rent verbala seger.

Lat oss rannsaka oss sjalvaigen

Det skulle darfor vara ett stycke monstruds dumhet att splittra sig fran kamrater som i fragan
om SSSR:s sociologiska natur har en uppfattning som skiljer sig fran var, sa lange som de
solidariserar sig med oss nar det géller de politiska uppgifterna. Men det skulle & andra sidan
vara huvudlost av oss att ignorera rent teoretiska och t.0.m, terminologiska skillnader,
eftersom de i framtiden kan fa kott och blod och leda till diametralt motsatta politiska
slutsatser. Liksom en ordentlig husmor aldrig tillater spindelnat och sopor att samlas, kan inte
ett revolutionart parti tolerera forvirring, tvetydighet och brist pa klarhet. Huset maste hallas
rent!

Lat mig for askadlighetens skull paminna om thermidor. Under en lang tid antogs vi att
thermidor i SSSR bara forbereddes och &nnu inte fullbordats. Senare, nar vi undersokte
analogin till thermidor utifran en mer precis och avvagd karaktaristik, kom vi till slutsatsen att
thermidor redan agt rum for lange sedan. Denna of6rbehallsamma korrigering av vart misstag
gav inte upphov till den minsta bestortning inom vara led. Varfor? Darfor att innehallet i
processerna i Sovjetunionen bedomdes pa ett identiskt satt av oss alla, nar vi dag for dag
tillsammans studerade reaktionens framvaxt. Det var for oss bara en fraga om att forlana

# Man bér komma ih&g ndgra av de kamrater, som i byrakratin sdg en ny klass, samtidigt helt motsatte sig ett
uteslutande av byrakratin ur sovjeterna.— L. T.

* Ante Ciliga: jugoslavisk revolutionar. 1926 begav han sig till Sovjetunionen for att arbeta fér Komintern. Han
blev medlem av det sovjetiska kommunistpartiet och arbetade inom véansteroppositionen. 1930 arresterades han
och deporterades, men sldpptes och utvisades ur Sovjetunionen 1935. Under den sista tiden i haktet dvergav han
den trotskistiska rorelsen. Han accepterade inte langre dess analys av Sovjetunionens sociala natur. Se hans bok
Nel paese della grande menzogna, Cadini, 1951 [I den stora I6gnens land, finns i engelsk Gverséttning under
titeln The Russian Enigma]
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storre precision at en historisk analogi, inget mer. Trots nagra kamraters forsok att avsloja
meningsskiljaktigheter i fragan om “forsvaret av SSSR” — varom mer strax — hoppas jag att vi
genom att helt enkelt precisera vara idéer kan bevara var enighet pa grundval av Fjarde
Internationalens program.

Ar den en cancersvulst eller ett nytt organ?

Vara kritiker har vid mer an ett tillfalle menat att den nuvarande sovjetbyrakratin har en
mycket blygsam likhet med vare sig borgar- eller arbetarbyrakrati i kapitalistiska samhallen;
att den i langt hogre grad an fascistbyrakratin utgor en ny och mycket méaktigare social bild-
ning. Det ar helt riktigt och vi har aldrig blundat infor det. Men om vi betraktar sovjetbyra-
kratin som en "klass” tvingas vi omedelbart sla fast, att denna klass pa inget vis liknar nagon
av de besuttna klasser som vi kanner fran historien; vad vi vunnit ar sdledes inte mycket. Vi
kallar allt som oftast sovjetbyrakratin en kast, och understryker darmed dess slutna karaktér,
dess despotiska styre och drygheten hos det harskande skikt som anser sina foregangare
harrora fran Brahmas heliga lappar, medan folkets massa finner sitt ursprung i de mer vid-
lyftiga delarna av dennes anatomi. Men aven denna definition har givetvis inte en strikt
vetenskaplig karaktar. Dess relativa dverlagsenhet ligger i att termens provisoriska pragel &r
uppenbar for alla, eftersom det aldrig skulle falla ndgon in att identifiera moskvaoligarkin
med brahminernas hindukast. Den gamla sociologiska terminologin hade inte och kunde inte
ha ett namn for en helt ny social foreteelse som befinner sig i utvecklingsprocess (degenera-
tion) och inte antagit stabila former. Emellertid fortsétter alla av oss att kalla sovjetbyrakratin
en byrakrati, utan att glomma dess historiska saregenheter. Detta borde enligt var mening vara
tillrackligt i dagens lage.

Vetenskapligt och politiskt — och inte rent terminologiskt — galler fragan detta: Representerar
byrakratin en temporar utvéaxt pa en social organism eller har denna utvéxt redan omvandlats
till ett historiskt oundgéngligt organ? Sociala utvéaxter kan vara produkten av en "tillfallig”
(dvs. tempordr och ovanlig) insnarjning av historiska omstandigheter. Ett socialt organ (och
ett sadant ar varje klass, ocksa en utsugande klass) kan endast ta form som resultat av de djupt
rotade inre behoven hos sjalva produktionen. Om vi inte besvarar denna fraga, kommer hela
kontroversen att degenerera till en ofruktbar lek med ord.

Byrakratins tidiga degeneration

Varje hdrskande klass’ historiska beréttigande bestod i detta — att det utsugningssystem den
forestod drev fram utvecklingen av produktivkrafterna till en ny niva. Utan minsta tvivel gav
sovjetregimen en maktig impuls till ekonomin. Men kéllan till denna impuls var nationalise-
ringen av produktionsmedlen och de planerade forsta ingreppen och pa inget vis det faktum
att byrakratin tilltvingade sig herravéldet 6ver ekonomin. Tvartom, byrakratin, som system,
blev den varsta hamskon pa landets tekniska och kulturella utveckling. Detta blev for en viss
tid undanskymt av det faktum att sovjetekonomin under tva decennier var sysselsatt med att
overfora och uppta de avancerade kapitalistlandernas teknologi och organisering av produk-
tionen. Tiden av lan och imitation kunde fortfarande, pa ont och gott, anpassas till den byra-
kratiska automatismen, dvs. kvavandet av allt initiativ och all skapande drivkraft. Men ju mer
ekonomin utvecklades, ju mer komplexa dess fordringar blev, desto odragligare blev det
hinder som den byrakratiska regimen utgjorde. Den motséttning som fortgaende skarps
mellan dem leder till oavbrutna politiska konvulsioner, till en systematisk tillintetgorelse av
de mest framstaende elementen inom alla aktivitetsomraden. Innan byrakratin ur sig sjalv
kunde utsondra en “hdrskande klass”, kom den darfor i en oloslig motsattning till de krav
utvecklingen stéllde. Forklaringen till detta star att finna just i det faktum att byrakratin inte
bér upp ett nytt ekonomiskt system som &r den fraimmande och omojligt utan den, utan &r en
parasitar svulst pa arbetarstaten.
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Betingelserna for byrakratins allmakt och fall

Den sovjetiska oligarkin har de gamla harskande klassernas alla lyten men saknar deras
historia mission. Det som kommer till uttryck i sovjetstatens byrakratiska degeneration &r inte
det moderna samhaéllets allmanna lagar fran kapitalism till socialism utan en speciell, excep-
tionell och temporér refraktion av dessa lagar under de forhallanden som rader i ett efterblivet
revolutionart land i en kapitalistisk omgivning. Knappheten pa konsumtionsvaror och den
allomfattande kampen att forskaffa dem framskapar en polisman som tillerkanner sig sjalv
fordelningens uppgift. Ett fientligt tryck utifran patvingar polismannen rollen av landets
“forsvarare”, utrustar honom med nationell auktoritet och ger honom méjlighet att tvafalt
plundra landet.

De bada villkoren for byrakratins allmakt — landets efterblivenhet och den imperialistiska
omgivningen — ar emellertid temporara och av 6vergangskaraktar och maste forsvinna med
varldsrevolutionens seger. T.0.m. borgerliga ekonomer har réknat ut att det med planekonomi
skulle vara majligt att snabbt hdja USA:s nationalinkomst till 200 miljarder dollar om aret och
att man darmed inte bara skulle tillfredsstélla hela befolkningens primara behov utan forsakra
den verklig bekvamlighet. A andra sidan skulle vérldsrevolutionen gora sig av med den
bidragande orsak till byrakratisering som faran fran omgivningen utgor. Eliminerandet av
behovet att spendera en enorm del av nationalinkomsten pa upprustning skulle héja massornas
levnadsstandard och kulturella niva &n mer. Under dessa betingelser skulle behovet av en
polisman-fordelare falla av sig sjalvt. Administration som ett gigantiskt kooperativ skulle
mycket snabbt trdnga undan statsmakten. Det skulle inte finnas plats for en ny harskarklass
eller en ny utsugarregim, mellan kapitalism och socialism.

Och om den socialistiska revolutionen inte genomfors?

Kapitalismens upplésning har liksom den gamla harskarklassens upplosning natt ytterlig-
hetens granser. Detta systems vidare fortbestand ar en omoéjlighet. Produktivkrafterna maste
organiseras i enlighet med en plan. Men vem kommer att genomfdéra denna uppgift —
proletariatet eller en ny harskande klass av ”kommissarier”-politiker, administratrer och
tekniker? Enligt vissa rationaliserande uppfattningar ger historiska erfarenheter vid handen,
att man inte kan satta hopp till proletariatet. Proletariatet visade sig inte "kapabelt” att
omvandla det senaste imperialistiska kriget fastan de materiella forutsattningarna for en
socialistisk revolution redan forelag vid den tiden. Fascismens framgangar efter kriget var
aterigen en konsekvens av proletariatets “oférmaga” att leda det kapitalistiska samhéllet ur
atervandsgranden. Sovjetstatens byrakratisering var i sin tur en konsekvens av “oférmagan”
hos proletariatet sjalvt att reglera samhéllet genom demokratins mekanism. Den spanska
revolutionen strops av de fascistiska och stalinistiska byrakratierna infor varldsproletariatets
asyn. Slutligen ar den sista lanken i denna kedja, det nya imperialistiska kriget, vars for-
beredelse dgde rum helt 6ppet infor ett fullstandigt kraftlést varldsproletariat. Om man
anammar denna uppfattning, dvs. om det tillkdnnages att proletariatet inte har styrka nog att
genomfora den socialistiska revolutionen, da maste den trangande uppgiften att forstatliga
produktivkrafterna uppenbarligen genomfdras av ndgon annan. Av vem? Av en ny byrakrati
som kommer att ersétta en avtynad bourgeoisi som ny harskande klass i varldsskala. Det &r sa
fragan borjar stallas av de "vansterradikaler” som inte later sig n6ja med att bolla med ord.

Det nuvarande kriget och det moderna samhallets 6de

Genom sjalva handelsernas gang har nu denna fraga stallts mycket konkret. Det andra vérlds-
kriget har borjat. Det ger obestridligen vid handen att samhallet inte langre kan fortleva pa
kapitalismens grundval. Det gor darigenom proletariatet till foremal for en ny och kanske
avgorande provning.
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Om detta krig framkallar en proletér revolution, vilket vi bestamt tror, maste det oundvikligen
leda till stortandet av byrakratin i SSSR och till panyttfodelsen av sovjetdemokratin pa en
vida hogre ekonomisk och kulturell niva &n 1918. I sa fall blir fragan om huruvida den
stalinistiska byrakratin var en "klass” eller en svulst pa arbetarstaten automatiskt l6st. Det
kommer att sta klart for var individ att sovjetbyrakratin under varldsrevolutionens utveckling
bara var ett tillfalligt aterfall.

Om det emellertid medges att det nuvarande kriget inte kommer att framkalla revolution utan
ett fortvinande proletariat, s aterstar ett annat alternativ: monopolkapitalismens fortsatta
nedgang, dess fortsatta sammanvaxt med staten och ersattandet av demokratin, dar den &nnu
finns kvar, med en totalitar regim. Proletariatets oférmaga att ta ledningen 6ver samhallet kan
under dessa forhallanden faktiskt leda till framvaxten av en ny harskande klass ur den
bonapartistiska fascistbyrakratin. Detta skulle, enligt alla tecken, vara ett forfallets regim,
signalen till civilisationens formorkelse.

Ett likartat resultat kan bli foljden for den handelse proletariatet i de avancerade kapitalist-
landerna, efter att ha erévrat makten, skulle visa sig oférmdget att behalla den och, som
SSSR, dverlamna den till en privilegierad byrakrati. Darmed skulle vi tvingas erkanna att
anledningen till det byrakratiska aterfallet inte har sina rétter i landets efterblivenhet och inte i
den imperialistiska omgivningen utan i proletariatets medfodda oférmaga att bli en harskande
klass. Darmed skulle det vara nédvéndigt att med en blick bakat i tiden sla fast, att dagens
SSSR utifran sina grundlaggande kannemarken var foregangaren till en ny utsugarregim i
internationell skala.

Vi har avlagsnat oss valdigt langt ifran den terminologiska kontroversen om sovjetstatens
nomenklatur. Men lat inte vara kritiker protestera, ty endast genom att skapa sig det nod-
vandiga historiska perspektivet kan man forsakra sig sjélv ett riktigt omdome om sadana
fragor som en regims ersattande av en annan. Det historiska alternativet &r, om man loper
linan ut, féljande: antingen ar stalinregimen ett motbjudande steg tillbaka i det borgerliga
samhéllets omvandling till ett socialistiskt, eller sa ar stalinregimen det forsta stadiet i ett nytt
utsugarsamhalle. Om den andra prognosen visar sig vara riktig, kommer naturligtvis byra-
kratin att bli en ny utsugande klass. Hur betryckande det andra alternativet &n ma vara, om
varldsproletariatet faktiskt skulle visa sig oformdoget att fullfolja den mission som palagts det
under tidens lopp, sa skulle inget annat atersta an att erkanna att det socialistiska programmet,
som baserats pa det kapitalistiska samhallets inre motsattningar, slutade som en utopi. Det &r
sjalvklart att ett nytt "minimi”’-program skulle kravas — till forsvar av slavarnas intressen i det
totalitara byrakratiska samhallet.

Men finns det idag sadana obestridliga eller ens Gvertygande objektiva fakta, vilka skulle
tvinga oss att uppge utsikten om den socialistiska revolutionen? Det &r hela fragan.

Teorin om "byrakratisk kollektivism”

Strax efter Hitlers maktdvertagande kom en tysk ”vansterkommunist”, Hugo Urbahns, till
slutsatsen att i kapitalismens stélle var en ny era av “statskapitalism” nara forstaende. Som
forsta exempel pa en sadan regim namnde han Italien, SSSR och Tyskland. Urbahns drog
emellertid inte de politiska slutsatserna av sin teori. Nyligen har en italiensk ”vénster-
kommunist”, Bruno R., som férut bekande sig till Fjarde Internationalen,® kommit till
slutsatsen att "byrakratisk kollektivism” skulle komma att ersatta kapitalismen. (Bruno R. —
La Bureaucratisation du Monde, Paris 1939, 350 s.) Den nya byrakratin ar en klass, dess

> Trotskij hade inte négra exakta upplysningar om Bruno Rizzi. Han kande honom endast genom hans bok. |
sjalva verket hade Rizzi aldrig varit medlem av Fjérde Internationalen, utan han hade endast under en tid sékt
kontakt med nagra av dess medlemmar.
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forhallande till arbetarna bestar i kollektiv utsugning, proletarerna omformas till totalitara
utsugares slavar.

Bruno R. jamstaller planekonomi i SSSR med fascism, nationalsocialism och Roosevelts
”New Deal”. Alla dessa regimer har otvivelaktigt gemensamma drag, vilket i sista hand
bestams av den moderna ekonomins kollektivistiska tendenser. Lenin formulerade t.o.m. fore
oktoberrevolutionen den imperialistiska kapitalismens avgdrande egenheter, vilka ar féljande:
enorm koncentration av produktivkrafter, tilltagande fusion mellan monopolkapital och stat,
en organisk tendens till ohéljd diktatur som resultat av denna fusion. Bade centralisering och
kollektivisering bestammer revolutionens politik och kontrarevolutionens, men det betyder pa
inget vis att det &r mojligt att jamstalla revolution, thermidor, fascism och amerikansk
“reformism”. Bruno har fastnat for det faktum att kollektiviseringstendenserna som resultat av
arbetarklassens utmattning antagit formen av "byrakratisk kollektivism”. Fenomenet &r i sig
obestridligt. Men vilka &r dess begransningar, och vad &r dess historiska betydelse? Det vi
betraktar som deformationen av en dvergangsperiod, resultatet av en ojamn utveckling av en
mangfald faktorer i en social process, uppfattas av Bruno R. som en sjalvstandig social
bildning i vilken byrakratin ar en harskande klass. Bruno R. ska i varje fall ha fortjansten av
att ha forsokt overfora fragan fran glosdvningens trollkrets till de stora historiska generali-
seringarnas plan. Detta gor det s& mycket lattare att avslja hans misstag.

Liksom manga ultravanstermanniskor identifierar Bruno R. stalinismens vasen med
fascismens. A ena sidan har sovjetbyrakratin upptagit fascismens politiska metoder, & andra
sidan rycker fascistbyrakratin, vilken fortfarande begransar statsingripandena till "partiella”
atgarder, fram emot och kommer snart att uppna fullstandigt forstatligande av ekonomin. Det
forsta pastaendet ar helt riktigt. Men Brunos pastaende att fascistisk "antikapitalism” &r
formogen att expropriera bourgeoisin ar fullkomligt vilseledande. "Partiella” atgarder av
statsingripanden och nationalisering skiljer sig i verkligheten fran planerad statsekonomi pa
samma satt som reformer skiljer sig fran revolution. Mussolini och Hitler “koordinerar” bara
de besuttnas intressen och "reglerar” den kapitalistiska ekonomin och, till yttermera visso, i
forsta hand for krigsandamal. Kremloligarkin &r aterigen nagot annat: Den har mojlighet att
styra ekonomin som helhet vilket bara beror pa det faktum att den ryska arbetarklassen
genomfort den storsta omvalvningen av egendomsforhallanden i historien. Denna skillnad far
man inte ta miste pa.

Men &ven om vi tar for givet att stalinism och fascism fran motsatta poler en dag nar fram till
ett och samma slags utsugarsamhaélle ("byrakratisk kollektivism” enligt Bruno R:s termino-
logi) kommer detta anda inte att leda manskligheten ur atervandsgranden. Det kapitalistiska
systemets kris ar inte bara en produkt av privategendomens reaktionara roll utan ocksa av
nationalstatens inte mindre reaktionara roll. Aven om de olika fascistregeringarna skulle
lyckas att var for sig skapa ett planekonomisystem, skulle kampen, bortsett fran de i det langa
loppet oundvikliga proletéra revolutionara rorelser som ingen plan kan forutspa, mellan de
totalitdra staterna for vérldsherravélde fortsatta och dven intensifieras. Krig skulle fortara
frukterna av planekonomin och férstéra civilisationens grundvalar. Bertrand Russel tror
faktiskt att en segerrik stat, som resultat av kriget, kan ena hela vérlden i ett totalitart
skruvstad. Men dven om en sadan hypotes skulle forverkligas, vilket &r hogst tvivelaktigt,
skulle en militar férening” inte vara stabilare &n versaillefordraget. Nationella uppror och
pacifikationer skulle kulminera i ett nytt varldskrig, vilket vore civilisationens grav. Det &r
inte vara subjektiva dnskningar utan den objektiva verkligheten som talar fér att mansklig-
hetens enda utvag ar en socialistisk varldsrevolution. Alternativet ar ett aterfall i barbari.
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Proletariatet och dess ledarskap

Vi ska mycket snart dgna en separat artikel at fragan om forhallandet mellan klassen och dess
ledarskap. Vi ska hér begransa oss till det nédvéndigaste. Bara vulgar-"marxister” som fattar
politiken som en i huvudsak och direkt "aterspegling” av ekonomin férmar tanka sig ledar-
skapet som en direkt och enkel aterspegling av klassen. | verkligheten bojer sig ledarskapet,
som hojt sig 6ver den fortryckta klassen, oundvikligen fér den harskande klassens tryck. De
amerikanska fackforeningarnas ledarskap t.ex., “aterspeglar” inte sa mycket proletariatet som
bourgeoisin. Urskiljandet och utbildandet av ett sant revolutionart ledarskap, som har formaga
att motsta bourgeoisins tryck ar en utomordentligt svar uppgift. Dialektiken i den historiska
processen har fatt ett stralande uttryck i det faktum att proletariatet i det mest efterblivna
landet. Ryssland, under vissa historiska betingelser kunnat uppvisa det mest framsynta och
modiga ledarskap, medan tvartom proletariatet i det land som har den &dldsta kapitalistiska
kulturen. Storbritannien, t.o.m. &n idag har det mest tjockskalliga och servila ledarskap.

Det kapitalistiska samhallets kris som fick ett 6ppet uttryck i juli 1914 skapade fran krigets
allra forsta dag en stark kris i det proletara ledarskapet. Under de 25 ar som forflutit sedan
dess har proletariatet i de avancerade kapitalistlanderna &nnu inte skapat ett ledarskap som
kunnat hoja sig till den niva var tids uppgifter kraver. Den ryska erfarenheten vittnar emeller-
tid om att ett sadant ledarskap kan frambringas. (Detta betyder naturligtvis inte att det
kommer att bli immunt mot degeneration.) Man kan féljaktligen stalla fragan sa: Kommer den
historiska objektiva nodvandigheten att i det langa loppet bana sin vag till medvetandet hos
arbetarklassens avantgarde: dvs. kommer under detta krig och de djupa chocker det maste
genomlida ett genuint revolutionart ledarskap att utbildas som &r formoget att leda
proletariatet till maktévertagandet?

Fjarde Internationalen har besvarat denna fraga jakande, inte bara genom sitt program utan
ocksa genom sjélva sin existens. Alla olika typer av desillusionerade och skramda represen-
tanter for pseudomarxismen utgar tvartom fran antagandet att ledarskapets bankrutt bara
"aterspeglar” proletariatets oférmaga att fullfélja sin historiska mission. Det &r inte alla av
vara opponenter som klart uttrycker denna tanke, men alla av dem — ultravanstermanniskor,
centrister, anarkister, for att inte nd&mna stalinister och socialdemokrater — gverflyttar ansvaret
fran sig sjalva till proletariatets skuldror. Ingen av dem anvisar exakt under vilka betingelser
proletariatet skulle vara kapabelt att genomfdra den socialistiska omvalvningen.

Om vi utgdr fran att det ar sant att orsaken till nederlagen har sina rétter i sjalva proletariatets
sociala beskaffenheter, maste det moderna samhallets situation bedémas som hoppldst. Under
den ruttnande kapitalismens betingelser véaxer proletariatet varken numeriskt eller kulturellt.
Det finns darfor ingen anledning forvanta att det en dag kommer att hoja sig till de revolu-
tionara uppgifternas niva. Heltigenom annorlunda kommer saken att forefalla den som gjort
klar for sig den grundldggande antagonismen mellan de arbetande massornas organiska,
djupgdende och odvervinnerliga drivkraft att slita sig loss ur kapitalets blodiga kaos, och den
konservativa, patriotiska och fullstandigt borgerliga karaktéren hos arbetarklassens uttjanta
ledarskap. Av dessa tva oforenliga uppfattningar maste vi vilja en.

Totalitar diktatur — ett tillstdnd av akut kris och inte en stabil regim

Oktoberrevolutionen var ingen tillfallighet. Den forutsags langt i forvag. Handelserna be-
kraftade denna forutségelse. Degenerationen motsager inte forutsagelsen, eftersom marxister
aldrig hade trott att en isolerad arbetarstat i Ryssland kunde halla sig uppratt i all oandlighet.
Vi véntade faktiskt att sovjetstaten skulle kndckas snarare an degenereras; eller for att vara
exaktare, vi drog ingen skarp grans mellan dessa tva maojligheter. Men de motsager pa intet
vis varandra. Degenerationen maste ofrankomligen dverga i en kollaps vid ett visst stadium.
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En totalitar regim, om den sa ar av stalinistisk eller fascistisk typ, kan till sjélva sitt vasen bara
vara en temporar dvergangsregim. Den ohdljda diktaturen har genom historien generellt sett
varit produkten av och symptomet pa en speciellt allvarlig social kris och inte alls pa en stabil
regim. Allvarliga kriser kan inte vara ett permanent samhéllstillstand. En totalitar stat kan
undertrycka sociala motsattningar under en viss tid, men den ar oférmogen att forlanga sin
egen existens. De ohyggliga utrensningarna i SSSR vittnar pa ett Overtygande sétt om det
faktum att sovjetsamhallet organiskt dras emot byrakratins fordrivande.

Det ar forvanande att Bruno R. just i de stalinistiska utrensningarna ser bevis for att byrakratin
har blivit en harskande klass, ty enligt hans mening kan bara en harskande klass vidta atgarder
i en sa stor skala.® Han glommer emellertid att tsarismen, som inte var en klass, ocksa tillat
sig sjalv tamligen omfattande utrensningsatgarder och dartill just i den period nar dess
slutgiltiga dom var forstaende. Det ar betecknande for Stalins véxande dodsangest att han
genom sin utrensnings 6deldggande och oerhdrda svekfullhet ger vittnesbérd om inget annat
an byrakratins oférmaga att omvandla sig sjalv till en stabil harskande klass. Skulle vi inte
komma i en 16jlig dager om vi tillskrev den bonapartistiska oligarkin namnet av en ny
harskande klass bara nagra ar eller t.o.m, nagra fd manader innan dess nesliga fall? Om denna
fraga stalls klart borde detta enligt var mening vara tillrackligt for att avhalla kamraterna fran
terminologiska experiment och 6verilade generaliseringar.

Orientering mot varldsrevolution och regenerationen av SSSR

Ett kvartssekel visade sig vara en alltfor kort tid for den revolutiondra upprustningen av
varldsproletariatets fortrupp, och en alltfor lang period for att bevara sovjetsystemet intakt i
ett isolerat, efterblivet land. Manskligheten far nu betala for detta med ett nytt imperialistiskt
krig; men den grundlaggande uppgiften i var epok har inte forandrats av den enkla anled-
ningen att den annu inte 16sts. En kolossal tillgang under det senaste kvartsseklet och ett
ovarderligt 16fte infor framtiden utgors av det faktum att en avskiljd del av varldsproletariatet
i handling formadde visa hur uppgiften maste losas.

Det andra imperialistiska kriget staller den oldsta uppgiften pa en hogre historisk niva. Den
provar anyo inte bara de existerande regimernas stabilitet utan ocksa proletariatets férmaga att
ersatta dem. Resultaten av denna prévning kommer otvivelaktigt att ha en avgorande be-
tydelse for var véardering av dagens epok som den proletéra revolutionens epok. Om oktober-
revolutionen mot all sannolikhet under det nuvarande kriget, eller omedelbart darefter, miss-
lyckas att finna sin forlangning i ndgot av de avancerade landerna; och tvartom, om proletaria-
tet Overallt slas tillbaka pa alla fronter — da skulle vi utan tvekan tvingas att ta upp fragan om
en omvardering av var uppfattning av dagens epok och dess drivkrafter. | sa fall skulle det
inte vara frdga om att satta en glosboksetikett pa SSSR eller det stalinistiska ganget utan om
en ny vardering av det varldshistoriska perspektivet for de nésta decennierna om inte seklen:
Har vi natt den socialistiska revolutionens och det socialistiska samhéllets epok, eller,
tvartom, epoken for den totalitara byrakratins forfallande samhalle?

De tvafaldiga misstag som schematiker som Hugo Urbahns och Bruno R. begar, bestar forst i
att de proklamerar denna senare regim som redan for tid och evighet installerad; darefter i att
de forklarar den som en forlangd samhéllelig 6vergangsfas mellan kapitalism och socialism.

® | sin boks sista del, vilken bestér av fantastiska motsagelser, fornekar faktiskt Bruno R. helt medvetet och
uttalat sin teori om "byrakratisk kollektivism”, vilken utvecklas i bokens forsta del och forklarar att stalinism,
fascism och nazism ar parasitdra bildningar av 6vergangskaraktar; historiens straff for proletariatets kraftloshet.
M.a.o0., efter att ha gjort Fjarde Internationalens asikter till foremal for den allvarligaste kritik, atervinder Bruno
R. till dessa asikter men bara for att anyo lansera en radda blint famlande. Vi finner ingen anledning att folja
fotstegen av en forfattare som uppenbarligen forlorat sin balans. Vi &r intresserade av de av hans argument, med
vilka han forsoker befésta sina asikter om byrakratin som klass. - L. T.
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Anda ar det helt sjalvklart att om det internationella proletariatet, som resultat av erfaren-
heterna av hela var epok och det pagaende nya kriget, visar sig oférmaget att bli det nya
samhéllets herrar, skulle detta betyda férlorandet av allt hopp om den socialistiska
revolutionen, eftersom det ar omdgjligt att vanta sig gynnsammare betingelser; i varje fall kan
ingen forutse dem nu eller karaktéarisera dem. Marxister har inte den minsta ratt (om nu inte
forlorade illusioner och trotthet betraktas som "réttigheter”) att dra slutsatsen att proletariatet
har forverkat sina revolutionara mojligheter och maste avsaga sig alla aspirationer pa hege-
monin under den omedelbart forestaende eran. Nar det ar fraga om de mest djupgaende
forandringar i de ekonomiska och kulturella systemen, véager 25 ar pa historiens skala mindre
an en timme i en manniskas liv. Vad for slags manniska ar det som pa grund av erfarenhets-
massiga misslyckanden under loppet av en dag uppger det mal han uppstallt for sig pa grund-
val av hela sitt tidigare livs erfarenheter och analyser? Under den ryska revolutionens allra
morkaste ar (1907-1917) tog vi som var utgangspunkt de revolutionara mojligheter som det
ryska proletariatet oppnat 1905. Under varldsreaktionens ar maste vi fortsatta utifran de
mojligheter det ryska proletariatet uppenbarade 1917. Det var ingen tillfallighet att Fjarde
Internationalen kallade sig sjalv den socialistiska revolutionens varldsparti. Var vag kommer
inte att andras. Vi styr var kurs mot varldsrevolutionen och just darigenom mot SSSR:s
panyttfodelse som arbetarstat.

Utrikespolitik ar inrikespolitikens fortséattning

Vad forsvarar vi i SSSR? Inte det vari det liknar de kapitalistiska landerna utan just precis vari
det skiljer sig fran dem. | Tyskland foresprakar vi ocksa ett uppror mot den harskande byra-
kratin, men bara for att omedelbart tillintetgora den kapitalistiska egendomen. 1 SSSR &r
byrakratins stortande oundgénglig for statsegendomens bevarande. Endast i denna mening
forsvarar vi SSSR.

Det finns inte en enda ibland oss som tvivlar pa att de sovjetiska arbetarna skulle forsvara
statsegendomen, inte bara mot byrakratins parasitism, utan ocksa mot tendenser till privat
agande for t.ex. kolschosaristokratins del. Men, nar allt kommer omkring, sa ar utrikespoliti-
ken en fortsattning pa inrikespolitiken. Om vi i inrikespolitiken sétter forsvaret av oktober-
revolutionens erévringar i samband med den oférsonliga kampen mot byrakratin, sa maste vi
gora samma sak vad utrikespolitiken anbelangar. Naturligtvis forsakrar oss Bruno R., ndr han
utgar fran det faktum att den "byrakratiska kollektivismen” redan segrat 6ver hela linjen, att
ingen hotar statsegendomen, eftersom Hitler (och Chamberlain?), som ni forstar, ar lika
intresserade av att bevara den som Stalin. Bruno R:s forsékringar ar ledsamt nog tanklésa. |
handelse av seger kommer Hitler med all trolighet att krava aterlamnandet av all den egendom
till tyska kapitalister som en gang exproprierats fran dem; darefter kommer han att sakra ett
liknande aterstallande for engelsméannen, fransméannen och belgarna for att na en 6verens-
kommelse med dem pa SSSR:s bekostnad; slutligen kommer han att i den tyska militarmaski-
nens intresse gora Tyskland till leverantor for de viktigaste statsforetagen i SSSR. Inte heller
Chamberlain, slutligen, skulle under liknande omstandigheter handla annorlunda an Hitler.

Forsvaret av SSSR och klasskampen

Misstag i fragan om SSSR:s forsvar harror allt som oftast fran en oriktig forstaelse av meto-
derna for "forsvar”. Forsvaret av SSSR innebér pa inget vis ett narmande till kremlbyrakratin,
ett accepterande av dess politik, eller en férsoning med dess allierades politik. I denna fraga,
liksom i alla andra, haller vi oss fullstandigt pa den internationella klasskampens grundvalar.

I den lilla franska tidskriften, Que Faire, slogs det nyligen fast att eftersom “trotskisterna” &r
defaitister i forhallande till Frankrike och England ar de darfor ocksa defaitister i forhallande
till SSSR. M.a.0.: Om ni vill férsvara SSSR maste ni sluta upp med att vara defaitister i for-

hallande till dess imperialistiska allierade. Que Faire raknade med att "demokratierna” skulle
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vara SSSR:s allierade. Vad dessa vise mén kommer att séga nu vet vi inte. Men det har
knappast nagon betydelse, for sjalva deras metod &r rutten. Att avsvarja sig defaitism i for-
hallande till det imperialistiska lager SSSR idag ansluter sig till eller kan ansluta sig till i
morgon ar att skuffa fiendeldgrets arbetare over till deras regering; det innebér att man av-
svarjer sig defaitism i allménhet. Att avsvarja sig defaitism under det imperialistiska krigets
betingelser, vilket vore liktydigt med forkastandet av den socialistiska revolutionen — for-
kastandet av revolution i namn av “forsvar av SSSR” — skulle doma SSSR till ett slutgiltigt
sonderfall och undergang.

"Forsvar av SSSR” som Komintern tolkar det, baseras liksom gardagens "kamp mot
fascismen”, pa ett avstandstagande fran sjalvstandig klasspolitik. Proletariatet omvandlas — av
skilda anledningar under skilda forhallanden, men alltid och oféranderligt — till en hjalptrupp
for det ena borgerliga lagret mot det andra. | motsats till detta sager ndgra av vara kamrater:
Eftersom vi inte vill bli Stalins och hans bundsférvanters verktyg, tar vi darfor avstand fran
forsvaret av SSSR. Men darigenom visar de bara att deras uppfattning om "férsvar” i grund
och botten sammanfaller med opportunisternas uppfattning; de tanker inte utifran
proletariatets sjalvstandiga politik. Vi forsvarar i verkligheten SSSR pa samma satt som vi
forsvarar kolonierna, som vi loser alla vara problem, inte genom att stodja en imperialistisk
regering mot en annan utan genom den metod som den internationella klasskampen i
kolonierna saval som metropolens centra utgor.

Vi ar inget regeringsparti; vi &r den oférsonliga oppositionens parti, inte bara i de
kapitalistiska landerna utan ocksa i SSSR. Vara uppgifter, bland dem “férsvaret av SSSR”,
forverkligar vi inte genom det medium som de borgerliga regeringarna utgér och inte ens
genom regeringen i SSSR, utan uteslutande genom utbildning av massorna genom agitation,
genom att forklara for arbetarna vad de borde forsvara och vad de borde storta. Ett sadant
"forsvar” kan inte ge omedelbara mirakultsa resultat. Men vi gor inte ens ansprak pa att vara
mirakelarbetare. Som laget nu &r, ar vi en revolutionar minoritet. Vart arbete maste inriktas pa
att de arbetare vi har inflytande dver kan uppfatta handelser korrekt och inte later sig sjalva
tas pa sangen, samt forbereda det allméanna medvetandet hos deras egen klass for den
revolution&ra I6sningen av de problem vi konfronteras med.

Forsvaret av SSSR sammanfaller for var del med forberedandet av varldsrevolutionen. Endast
de metoder kan tillatas som inte star i konflikt med revolutionens intressen. Férsvaret av
SSSR forhaller sig till den socialistiska varldsrevolutionen som en taktisk uppgift forhaller sig
till en strategisk. En taktik dr underordnad ett strategiskt mal och kan under inga forhallanden
sta i motsattning till det senare.

Fragan om ockuperade territorier

Nar jag skriver dessa rader ar fragan om de territorier som ockuperas av Réda Armén
fortfarande holjd i dunkel. Meddelandena motséger varandra, eftersom det fran bada sidor
ljugs en hel del; men de faktiska forhallandena pa scenen &r utan tvivel fortfarande ytterst
forvirrade. De flesta av de ockuperade territorierna kommer utan tvivel att bli en del av SSSR.
| vilken form?

Lat oss for ett dgonblick anta att moskvaregeringen genom fordraget med Hitler later ratten
till privategendom i de ockuperade omradena forbli orubbad och begréansar sig till “kontroll”
efter det fascistiska monstret. En sadan eftergift skulle vara av djupgaende principiell karaktar
och kunde bli en utgangspunkt for ett nytt kapitel i sovjetregimens historia; och féljaktligen
en utgangspunkt for en ny vardering av sovjetstatens natur fran var sida.

Det ar emellertid mer troligt att moskvaregeringen i de territorier som star pa SSSR:s upptag-
ningslista kommer att genomfora en expropriation av de stora landégarna och forstatligande
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av produktionsmedlen. Denna variant ar troligast inte darfor att byrakratin forblir det socia-
listiska programmet troget utan darfor att den varken énskar eller kan dela makten, och de
privilegier det senare innefattar, med de gamla hérskande klasserna i de ockuperade territo-
rierna. Har erbjuder sig bokstavligt talat en analogi. Den forsta bonaparten hejdade revolu-
tionen genom en militardiktatur. Men nér de franska trupperna invaderade Polen, underteck-
nade Napoleon ett dekret: ”Slaveriet ar upphavt”. Denna atgard foranleddes inte av Napoleons
sympati for bonderna, eller av demokratiska principer, utan snarare av det faktum att Bona-
partes diktatur inte grundade sig pa feodala utan pa borgerliga egendomsfarhallanden. Eme-
dan Stalins bonapartistiska diktatur inte grundar sig pa privat- utan statsegendom, borde Roda
Arméns invasion av Polen enligt sakens natur medféra ett upphavande av kapitalistisk privat-
egendom for att ddrmed bringa de ockuperade territoriernas regim i éverensstammelse med
regimen i SSSR.

Denna atgard, som till sin karaktar ar revolutionar — “expropriation av expropriatérerna” —
utfors i detta fall efter militarbyrakratisk modell. Uppfordrandet av massornas sjalvstandiga
aktivitet i de nya territorierna — och utan en sadan uppfordring, om de sa uttalas med yttersta
forsiktighet, ar det omojligt att konstituera en ny regim — kommer imorgon utan tvivel att
kvévas genom skoningslosa polisidra atgarder for att sékra byrakratins makt éver de vaknande
revolutiondra massorna. Detta &r en sida av saken. Men det finns en annan. For att skapa sig
en mojlighet att ockupera Polen genom en militarallians med Hitler, har Kreml sedan lange
forratt och fortsatter att forrada massorna i SSSR och hela vérlden och har darigenom
fororsakat en fullstdndig upplésning inom dess egen kommunistiska internationals led. Det
primara politiska kriteriet ar for oss inte omvandlingen av egendomsforhallandena i det eller
det omradet, hur viktiga de i sig ma vara, utan snarare férandringen i varldsproletariatets
medvetande och organisering, hojandet av dess formaga att forsvara tidigare erévringar och
genomfora nya. Utifran denna och enda avgorande standpunkt bevarar Moskvas politik i sin
helhet fullstandigt sin reaktionara karaktar och forblir det avgdérande hindret pa
varldsrevolutionens vég.

Var allmanna vardering av Kreml och Komintern forandrar emellertid inte det sarskilda
faktum att egendomens forstatligande i de ockuperade territorierna i sig sjalv ar en progressiv
atgard. Det maste vi Oppet erkanna. Om Hitler imorgon skulle kasta sina arméer mot oster for
att aterstéalla ”lag och ordning” i 6stra Polen, skulle de medvetna arbetarna forsvara dessa nya
egendomsformer som etablerats av den bonapartistiska sovjetbyrakratin mot Hitler.

Vi lagger inte om var kurs!

Forstatligandet av produktionsmedlen &r, som vi namnde, en progressiv atgard. Men det
progressiva i det ar relativt; dess specifika vikt beror av alla de andra faktorernas totala
summa. Vi maste darfor forst av allt sla fast att utvidgandet av det territorium som dominerats
av byrakratisk autokrati och parasitism, och gémts under socialistiska atgarders tackmantel,
kan 6ka Kremls prestige och skapa illusioner om mojligheten att ersétta den proletara
revolutionen med byrakratiska mandvrar osv. Detta onda vager langt tyngre &n det
progressiva innehallet i de stalinistiska reformerna i Polen. For att den nationaliserade
egendomen i de ockuperade omradena, saval som i SSSR, ska bli en grundval for en ékta
progressiv, dvs. socialistisk utveckling, ar det nddvandigt att storta moskvabyrakratin. Vart
program behaller foljaktligen all giltighet. Handelserna tog oss inte pa sangen. Det ar bara
nodvandigt att tolka dem korrekt. Det ar nddvandigt att ha en klar uppfattning om de skarpa
motsattningar som ryms i SSSR:s karaktéar och i dess internationella lage. Det & omdgjligt att
frigora sig fran dessa motsattningar med hjalp av terminologiska konstgrepp ("arbetarstat” —
"icke-arbetarstat”). Vi maste ta fakta som de ar. Vi maste bygga var politik pa att ta de
verkliga forhallandena och motsattningarna som var utgangspunkt.
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Vi tror inte Kreml om nagon historisk mission. Vi var och forblir motstandare till nya
territoriella upptagningar fran Kremls sida. Vi ar for Sovjetukrainas sjalvstandighet, och om
vitryssarna sa onskar — for Sovjetvitrysslands. Pa samma gang maste Fjarde Internationalens
partisaner i de delar av Polen som ockuperats av Réda Armén spela den mest avgdérande
rollen i exproprieringen av godsagarna och kapitalisterna, i fordelningen av jorden bland
bonderna, i skapandet av sovjeter och arbetarkommittéer, etc. Medan de gor detta, maste de
bevara sin politiska sjalvstandighet, under val till sovjeter och fabrikskommittéer maste de
kampa for en fullstandig sjalvstandighet for de senare fran byrakratin, och de maste sprida
revolutiondr propaganda i en anda av misstro mot Kreml och dess lokala agenter.

Men Iat oss anta att Hitler vander sina vapen mot 6ster och invaderar de omraden som besatts
av Rdda Armén. Under dessa betingelser kommer Fjarde Internationalens partisaner, utan att
for den skull pa nagot satt forandra sin installning till kremloligarkin, att som den allra vikti-
gaste uppgiften for stunden fora fram nodvéandigheten av militart motstand mot Hitler. Arbe-
tarna kommer att saga: Vi kan inte dverlata stortandet av Stalin at Hitler; det ar var egen
uppgift”. Under den militdra kampen mot Hitler kommer de revolutionéra arbetarna att stréva
efter att komma i basta mojliga kamratliga forhallande till Roda Arméns soldater. Medan man
tillfogar Hitler nederlag kommer bolsjevik-leninisterna pa samma gang att sprida revolutionar
propaganda mot Stalin och forbereda hans stértande vid néasta eller kanske ytterligare nasta
fas.

Detta slags “forsvar av SSSR” kommer naturligtvis att skilja sig som himmel och jord fran det
officiella forsvar som nu fors fram under parollen: ”For faderneslandet! For Stalin!” Vart for-
svar av SSSR fors fram under parollen: ”Fo6r socialism! For varldsrevolutionen! Mot Stalin!”
For att dessa tva varianter av "forsvar for SSSR” inte ska blandas ihop i massornas medve-
tande, &r det nédvandigt att klart och exakt veta hur man ska formulera paroller som svarar
mot den konkreta situationen. Men framfor allt ar det nddvandigt att klart faststélla just vad vi
forsvarar, just hur vi forsvarar det och mot vem vi forsvarar det. Vara paroller kommer att
skapa forvirring bland massorna bara om vi sjalva inte har ett klart grepp om vara uppgifter.

Slutsatser

Vi har ingen som helst anledning att for narvarande forandra var principiella instéllning i
forhallande till SSSR.

Krig accelererar de olika politiska processerna. Det kan accelerera den revolutionara
regenerationsprocessen i SSSR. Men det kan ocksa accelerera dess slutgiltiga degenerations-
process. Det ar av detta skél oundgéngligt att vi ofortrutet och utan férutfattade meningar
foljer dessa modifieringar som kriget ingjuter i SSSR:s inre liv sa att vi kan ta 6gonblicket i
akt att vardera dem.

Vara uppgifter i de ockuperade territorierna forblir i grund desamma som i sjalva SSSR; men
eftersom héndelserna staller dem i en ytterst skarp form, blir det desto lattare for oss att klar-
gora de allmanna uppgifterna i forhallande till SSSR.

Vi maste formulera vara paroller pd ett sddant satt att arbetarna klart kan se exakt vad vi for-
svarar i SSSR (statsegendom och planekonomi), och mot vilka vi for en oférsonlig kamp (den
parasitara byrakratin och dess Komintern). Vi far inte for ett 6gonblick forlora det faktum ur
sikte att fragan om sovjetbyrakratins stortande for oss ar underordnad fragan om bevarandet
av statsegendomen i SSSR:s produktionsmedel; att frigan om att bevara statsegendomen i
SSSR:s produktionsmedel for oss ar underordnad fragan om proletariatets varldsrevolution.

25 september 1939
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Ett brev till Sherman Stanley
8 oktober 1939 ’

Kére kamrat Stanley,

Jag mottog ditt brev till O’Brien med anledning av hans avresa. Brevet gjorde ett underligt
intryck pa mig, darfor att det i motsats till dina mycket fina artiklar &r fyllt av motséagelser.

Jag har annu inte fatt ndgot material om plenumet och kéanner varken till majoritetsresolu-
tionen mellan M.S” text®, men du forsakrar att det inte rader ndgon ofdrsonlig motsattning
mellan de bada texterna. | samma andetag forsakrar du att en "katastrof” narmar sig partiet.
Varfor? Aven om det funnits tva oférsonliga positioner skulle inte det innebara en “katastrof”
utan att man nodvandigtvis later den politiska kampen utkampas till sitt slut. Men om de bada
motionerna bara representerar nyanser av samma asikt som uttalas i Fjarde Internationalens
program, hur kan da en katastrof vaxa fram ur denna (enligt din mening) icke-principiella
skiljaktighet? Att majoriteten foredrog sin egen nyans (om det endast ar en nyans) ar naturligt.
Men vad som &r absolut onaturligt &r att minoriteten proklamerar: eftersom ni, majoriteten,
accepterar er egen nyans och inte var, forebadar vi en katastrof.” Fran vems sida???? ..... Och
du forséakrar att du "ser objektivt pa de olika grupperingarna.” Det ar ingalunda mitt intryck.

Du skriver t.ex. att i min artikel ”saknades av nagon anledning en sida.” Du uttrycker pa detta
sétt en mycket giftig misstanke mot ansvariga kamrater. Sidan kom att saknas genom en be-
klaglig nonchalans fran vart kontor har, och vi har redan sant en ny, fullstandig text for
dversattning.’

Ditt argument om det degenererade arbetarimperiet forefaller mig inte vara ett helt lyckat
pafund. "Ett tsaristiskt expansionsprogram” var den anklagelse bolsjevikerna fick hdra nastan
frén oktoberrevolutionens forsta dag. Aven en frisk arbetarstat skulle strava efter expansion,
och de geografiska gréanserna skulle oundvikligen sammanfalla med de allmanna grénserna
for den tsaristiska expansionen, eftersom revolutioner inte vanligen forandrar geografiska
forhallanden. Det vi vander oss emot i kremlgangets politik ar inte expansionen och inte den
geografiska inriktningen av expansionen utan de byrakratiska, kontrarevolutionara metoderna
for expansionen. Men pa samma gang, eftersom vi som marxister ”ser objektivt” pa historiska
handelser, erkanner vi att varken tsaren, eller Hitler, eller Chamberlain hade eller har for vana
att upphéva kapitalistisk egendom i de ockuperade landerna, och detta faktum — ett mycket
progressivt sadant — beror pa ett annat faktum; namligen att oktoberrevolutionen inte
definitivt har likviderats av byrakratin, och att den senare genom sin position &r tvingad att

" Sherman Stanley: administrativ direktor for SWP:s tidningsverksamhet frén den 30 april till den 4 augusti 1939
da han blev vice organisationsdirektor, vilket han forblev fram till den 9 mars 1940. (Martin Abern var
organisationsdirektor vid den hér tiden).

Stanley sysslade mycket med situationen i Indien. Under fraktionsstriden tillhérde han oppositionen, och som
foretradare for den angrep han majoriteten genom att stélla fragan: Vilken hallning skulle den inta om Réda
Armén skulle invadera Indien?

| ett brev den 24 november 1939 till de ceylonesiska trotskisterna sade Trotskij: Frdgan om méjligheten av en
militar intervention frdn Réda Arméns sida i Indien (for att inte tala om Ceylon) har vackts av nagra amerikanska
kamrater pa ett mycket artificiellt satt.

Trotskijs brev publicerades i SWP:s interna bulletin tillsammans med Sherman Stanleys svar. | detta vidholl
han: Vi vill inte for ett 6gonblick avsta fran var analys, som fort oss till slutsatsen att Stalin forbereder en 6ppen
intervention i Indien. Varje dag bekréaftar nya bevis detta”.

# M.S. = Max Shachtman.

® Trotskijs dokument Sovjetunionen i krig anlande under ett av SWP:s nationalkommittés sammantraden. Doku-
mentets politiska slutsatser hade Trotskij lagt fram i ett brev till Cannon den 12 september 1939. Dokumentet
accepterades i sin helhet och man besl6t att publicera det. Minoriteten gjorde skandal av att en sida av texten
fattades, och insinuerade att den med avsikt avlagsnats av majoriteten. For ytterligare detaljer om denna episod
se The Struggle for a Proletarian Party av J. Cannon. op. sit., sid. 73, 74.



31

vidta atgarder, vilka vi i en given situation maste forsvara mot imperialistiska fiender. Dessa
progressiva atgarder ar naturligtvis utan jamfarelse mindre viktiga an byrakratins allméanna
kontrarevolutionara aktivitet: det ar darfor vi finner det nédvandigt att storta byrakratin ...

Kamraterna ar mycket upprorda éver Stalin-Hitler-pakten. Det &r forstaeligt. De vill hamnas
pa Stalin. Utmarkt. Men idag ar vi svaga och vi kan inte omedelbart storta Kreml. Nagra
kamrater forsoker da att finna en rent verbal tillfredsstallelse: de utplanar titeln arbetarstat fran
SSSR, liksom Stalin berévar en funktionar, som rakat i onad, leninordern. Jag finner det hela,
min kare van, en smula barnsligt. Marxistisk sociologi ar absolut oférenlig med hysteri.

Mina basta kamratliga hélsningar
CRUX (Leo Trotskij)

lgen och aterigen om SSSR:s natur

Psykoanalys och marxism

Vissa kamrater, eller forna kamrater, som Bruno R., som glomt Fjarde Internationalens gamla
diskussioner och beslut, forsoker forklara min personliga uppfattning av sovjetstaten psyko-
analytiskt. "Eftersom Trotskij deltog i den ryska revolutionen &r det svart for honom att befria
sig fran idén om arbetarstaten, eftersom han da skulle bli tvungen att férneka hela sin livs-
garning,” etc. Jag tror nog att den gamle Freud, som var mycket skarpsynt, skulle ha und-
fagnat psykoanalytiker av det slaget nagra orfilar. Av naturliga skal skulle jag aldrig sjalv pata
mig det arbetet. Jag kan icke desto mindre forsakra mina kritiker, att subjektivitet och
sentimentalitet inte ligger for mig utan for dem.

Moskvas uppférande, som spréngt alla skrankor av uselhet och cynism, frammanar en latt
revolt inom varje proletdr revolutiondr. Revolt alstrar ett behov av att forkasta. Nar inte
krafter for omedelbar handling finns tillhands, blir otaliga revolutionérer benagna att tillgripa
artificiella metoder. Darfor uppstar t.ex. den individuella terrorns taktik. An oftare tar man sin
tillflykt till starka uttryck, till férolampningar och till férbannelser. I det fall som angar oss, ar
vissa kamrater uppenbarligen benédgna att soka kompensation genom “terminologisk” terror.
Men aven utifran denna infallsvinkel ar en bestamning av byrakratin som klass vardeldst. Om
detta bonapartistiska byke &ar en klass, innebér det att det inte &r ett missfall utan ett livs-
kraftigt barn av historien. Om dess plundrande parasitism ar ”utsugning” i termens veten-
skapliga betydelse, innebar det att byrakratin har en historisk framtid som den harskande klass
som ar oundganglig for det givna ekonomiska systemet. Hit leder den otéliga revolten nar den
avskar sig fran marxistisk disciplin!

Nar en kanslosam mekaniker betraktar en bil i vilken, |3t oss sédga, gangsters undkommit en
polisjakt 6ver daliga vagar, och finner ramen skev, hjulen ur led och motorn delvis skadad,
kan han med all ratt sdga: ”Det ar ingen bil — fan vet vad det ar!” En sadan vardering skulle
sakna allt tekniskt och vetenskapligt varde, men den skulle uttrycka en legitim reaktion hos
mekanikern Gver dessa gangsters verk. Lat oss emellertid anta, att samma mekaniker maste
reparera det objekt han kallade “fan-vet-vad-det-ar”. | detta fall skulle han till att borja med
erkanna att det ar en skadad bil han har framfér sig. Han kommer att faststélla vilka delar som
fortfarande ar hela och vilka som maste erséattas for att bestamma sig om hur han ska paborja
arbetet. Den klassmedvetne arbetaren kommer att ha en liknande attityd gentemot SSSR. Han
har all ratt att sdga att byrakratins gangsters har forvandlat arbetarstaten till "fan-vet-vad-det-
ar”. Men nér han 6vergar fran denna haftiga reaktion till ldsningen av det politiska problemet,
tvingas han erkénna att det ar en skadad arbetarstat han har framfor sig, i vilken ekonomins
motor &r skadad men fortsatter att ga och fullstandigt kan aterstéallas om nagra delar byts ut.
Naturligtvis &r det hér bara en analogi. Dadrmed inte sagt att det inte &r vart att reflektera over.
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"En kontrarevolutionar arbetarstat”

Nagra utropar: "Om vi fortsatter att erkdnna SSSR som arbetarstat, maste vi faststalla en ny
kategori: den kontrarevolutionara arbetarstaten.” Detta argument forsoker lamsla var fantasi
genom att kontrastera en god programmatisk norm mot en bedrdvlig, eldndig, t.o.m. hdgst
stotande verklighet. Men har vi inte observerat hur sovjetstaten for var dag sedan 1923 spelat
en alltmer kontrarevolutionar roll pa den internationella arenan? Har vi glomt erfarenheten av
den kinesiska revolutionen, av generalstrejken 1926 i England och slutligen den mycket
farska erfarenheten av den spanska revolutionen? Det finns tva fullstandigt kontra-
revolutionéra arbetarinternationaler. Dessa kritiker har uppenbarligen glémt denna ”kategori”.
Fackforeningarna i Frankrike, Storbritannien, Forenta Staterna och andra lander stodde
helhjartat sin bourgeoisie kontrarevolutionara politik. Detta hindrar oss inte fran att beteckna
dem som fackforeningar, fran att stodja deras progressiva atgarder och fran att forsvara dem
mot bourgeoisin. Varfor &r det omgjligt att begagna sig av samma metod nér det géller de
kontrarevolutionéra arbetarstaterna? Till syvende och sist ar en arbetarstat en fackférening
som er6vrat makten. Skillnaden i installning i dessa bada fall kan forklaras av det enkla
faktum att fackféreningarna har en lang historia och vi har vant oss att betrakta dem som
realiteter och inte enbart som "kategorier” i vart program. Men nar det galler arbetarstaten har
det adagalagts en oformaga att lara sig att narma sig den som ett verkligt historiskt faktum,
vilket inte underordnat sig sjélvt vart program.

"Imperialism?”

Kan Kremls nuvarande expansion betecknas som imperialism? Forst av allt maste vi faststalla
det sociala innehall som ryms i denna term. Historien kanner den romerska statens
“imperialism” baserad pa slavarbete, de feodala jordégarnas imperialism, handels- och
industrikapitalets imperialism, tsarmonarkins imperialism, etc. Drivkraften bakom moskva-
byrakratin ar otvivelaktigt dess stravan efter makt, prestige och statsintakter. Detta ar
“imperialismens” ingrediens i ordets vidaste bemarkelse, och den var i gangna tider en
egenskap hos alla monarkier, oligarkier, harskande kaster, medeltida stand och klasser. Men i
den samtida litteraturen, atminstone den marxistiska, forstas imperialismen som finans-
kapitalets expansionistiska politik, vilken har ett mycket skarpt definierat innehall. Att
begagna sig av termen “imperialism” for Kremls utrikespolitik — utan att sprida ett
forklarande ljus dver exakt vad detta innebdr — betyder helt enkelt att man identifierar den
bonapartistiska byrakratins politik med monopolkapitalets politik pa den grunden att bade den
ena och den andra anvander militarmakt for expansion. En sadan identifikation, som bara
formar att sprida forvirring, passar mycket béttre smaborgerliga demokrater &n marxister.

Fortsattning av tsarimperialismens politik

Kreml deltar i en ny delning av Polen. Kreml lagger vantarna pa de baltiska staterna. Kreml
orienterar sig mot Balkan, Persien och Afghanistan; m.a.o. fortsatter Kreml
tsarimperialismens politik. Har vi inte i det har fallet ratt att bendmna sjalva Kremls politik
imperialistisk? Det historisk-geografiska argumentet dvertygar inte mer &n nagot av de andra.
Den proletdra revolutionen, som dgde rum pa det tsaristiska imperiets territorium, forsokte
fran allra forsta borjan erdvra och hade for en tid erévrat de baltiska landerna; forsokte tranga
in i Rumanien och Persien och ledde en gang sina arméer till Warszawa (1920). Granserna for
den revolutionéra expansionen var desamma som for tsarismen, eftersom revolution inte
forandrar geografiska forhallanden. Det ar anledningen till att mensjevikerna redan vid den
tiden talade om bolsjevikimperialism som ett 6vertagande av tsardiplomatins traditioner. Den
smaborgerliga demokratin tar villigt sin tillflykt till detta argument &n idag. Jag upprepar: vi
har ingen anledning att ta efter dem i det har fallet.
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I imperialismens tjanst?

Dock, bortsett fran det satt pa vilket man varderar sjalva SSSR:s expansionistiska politik,
kvarstar sa fragan om den hjalp Moskva ger Berlins imperialistiska politik. Har ar det forst av
allt nodvandigt att sla fast, att under vissa betingelser — upp till en viss grad och i en viss form
— skulle stédet av den eller den imperialismen vara oundviklig aven for en fullkomligt frisk
arbetarstat — pa grund av oméjligheten att bryta sig ur de fjattrar varldsimperialismens
relationer utgor. Brest-Litovsk-freden forstarkte utan minsta tvivel temporart den tyska
imperialismen mot Frankrike och England. En isolerad arbetarstat kan inte undga att
manovrera sig fram mellan de fientliga imperialistiska lagren. Att mandvrera innebdr att
temporart stodja det ena av dem mot det andra. Att veta exakt vilket av de tva lagren som det
ar mer fordelaktigt eller mindre farligt att stodja vid ett visst 6gonblick &r inte en principiell
fraga utan en fraga om praktiska kalkyler och forutseende. Den oundvikliga nackdel som blir
konsekvensen av detta tvungna stéd av den borgerliga staten mot en annan uppvags mer an
val av det faktum att den isolerade arbetarstaten darmed ges mojligheten att forlanga sin
existens.

Men det finns mandvrerade och mandvrerande. Vid Brest-Litovsk offrade sovjetregeringen
Ukrainas nationella sjalvstandighet for att radda arbetarstaten. Ingen kunde tala om forréderi
mot Ukraina, eftersom alla klassmedvetna arbetare fattade att detta offer var framtvingat. Med
Polen ar det fullstandigt annorlunda. Kreml har aldrig och nagonstans framstallt fragan som
om den tvingats offra Polen. Tvartom skryter den cyniskt med sin kombinationsformaga som
med ratta skymfar de mest elementdra demokratiska kanslorna hos de fortryckta klasserna och
folken vérlden kring och darmed till ytterlighet férsvagar Sovjetunionens internationella
situation. De ekonomiska férandringarna i de ockuperade provinserna kompenserar inte detta
med ens en tiondel!

Hela Kremls utrikespolitik i allmanhet grundas pa en skurkaktig forskéning av den
“vanskapliga” imperialismen och leder darmed till att de grundldggande intressena hos
varldens arbetarrorelse offras for sekundara och obestandiga fordelar. Efter att i fem ar ha
duperat arbetarna med paroller om "férsvar av demokratierna” sysselsatter sig nu Moskva
med att skyla 6ver Hitlers skdvlingspolitik. Detta férandrar fortfarande i sig inte SSSR till en
imperialistisk stat. Men Stalin och hans Komintern &r nu tvekldst imperialismens mest
vardefulla agent.

Om vi exakt vill definiera Kremls utrikespolitik, maste vi saga att det ar en politik av den
bonapartistiska byrakratin i en degenererad arbetarstat inringad av imperialismen. Denna
definition &r inte lika kortfattad eller klangfull som ”imperialistisk politik”, men i gengald
desto exaktare.

"Det mindre onda”

Roda Arméns ockupation av Ostra Polen &r forvisso ett ”"mindre ont” &n om nazitrupper
ockuperat samma omrade. Men detta mindre onda uppnaddes darfor att Hitler var forvissad
om att utfora ett storre ont. Om nagon tander, eller hjélper till att tinda eld pa ett hus och
darefter raddar fem av husets tio inneboende i syfte att forvandla dem till sina halvslavar, sa ar
detta forvisso ett mindre ont &n att ha brant upp alla tio. Men det ar tveksamt om denne
pyroman fortjanar en medalj for raddningen. Om han icke desto mindre hade fatt en medalj,
skulle han dgonblicket efterat ha skijutits i likhet med hjalten i en av Victor Hugos romaner.

"Vapnade missionarer”

Robespierre sade en gang att folk inte gillar missionarer med bajonetter. Med detta ville han
ha sagt att det & omajligt att patvinga andra manniskor revolutionara idéer och inréttningar
genom militart vald. Denna riktiga tanke innebar naturligtvis inte att det skulle vara otillatet
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med militart ingripande i andra l&nder for att samarbeta i en revolution. Men ett dylikt in-
gripande, sasom en del av en revolutionar internationell politik, maste forstas av det inter-
nationella proletariatet och maste svara mot de arbetande massornas 6nskningar i det land,
vars territorium de revolutionara trupperna betrader. Teorin om socialismen i ett land formar
naturligtvis inte att skapa denna aktiva internationella solidaritet, vilken &r den enda som kan
forbereda och rattfardiga vapnat ingripande. Kreml stéller och loser fragan om militart in-
gripande, liksom alla andra politiska fragor, helt oberoende av den internationella arbetar-
klassens meningar och kanslor. Pa grund av detta komprometterar Kremls senaste diploma-
tiska "framgangar” SSSR oerhort och skapar en extrem forvirring inom vérldsproletariatets
led.

Uppror pa tva fronter

Men om nu fragan tar den formen — sager nagra kamrater —ar det da rétt att tala om forsvaret
av SSSR och de ockuperade provinserna? Vore det inte riktigare att uppmana arbetarna och
bonderna i det forna Polens bada delar att resa sig mot savél Hitler som Stalin? Det &r natur-
ligtvis mycket lockande. Om revolutionen skulle vélla fram samtidigt i Tyskland och SSSR,
inbegripet de nyligen ockuperade provinserna, skulle detta I6sa manga problem i en hand-
vandning. Men vi kan inte bara grunda var politik pa den gynnsammaste och mest lyckliga
kombinationen av omstandigheter. Fragan galler darfor: Vad bor goras om Hitler, innan
revolutionen krossar honom, anfaller Ukraina innan revolutionen krossat Stalin? Kommer
Fjarde Internationalens partisaner att i detta fall kimpa mot Hitlers trupper pa samma satt som
de gjorde i Spanien mot Franco i de republikanska truppernas led? Vi ar fullstandigt och hel-
hjartat for ett sjalvstandigt (fran Hitler saval som Stalin) Sovjetukraina. Men vad bor goras
om Hitler, innan denna sjalvstandighet uppnatts, forsoker inta Ukraina, vilket befinner sig
under den stalinistiska byrakratins herravéalde? Fjarde Internationalen svarar: Mot Hitler
forsvarar vi det Ukraina som Stalin forslavat.

"Villkorslost forsvar av SSSR”

Vad innebar "villkorslst” forsvar av SSSR? Det innebar att vi inte staller nagra villkor pa
byrakratin. Det innebér att vi oberoende av motivet och orsakerna till kriget forsvarar SSSR:s
sociala grundval, om den imperialistiska faran hotar.

Nagra kamrater sager: ”Och om den Roda Armén i morgon invaderar Indien och borjar sla
ned en revolutionar rorelse dar, ska vi i sa fall stodja den?” Det ar inte alls konsekvent att
stalla en fraga pa det viset. Det ar framforallt inte klart varfor Indien blandas in. Ar det inte
enklare att fraga: Om Roda Armén blir ett hot mot arbetarstrejker eller bondeprotester mot
byrakratin i SSSR, ska vi da stodja den eller ej? Utrikespolitiken &r inrikespolitikens
fortséattning. Vi har aldrig lovat att stddja alla aktioner av Roda Armeén, vilken ar ett
instrument i handerna pa den bonapartistiska byrakratin. Vi har bara lovat att férsvara SSSR
som arbetarstat och enbart de foreteelser i den som tillhor en arbetarstat.

En forslagen sofist kan saga: Om Rdda Armén, oberoende av karaktaren av det "arbete” den
utfort, besegras av de upproriska massorna i Indien, sa kommer detta att forsvaga SSSR. Till
detta svarar vi: Krossandet av en revolutionér rorelse i Indien, med den R6da Armens hjélp,
skulle innebé&ra en ojamforligt storre fara for den sociala grundvalen i SSSR &n ett tillfalligt
nederlag for Réda Arméns kontrarevolutionéra truppstyrkor i Indien. | samtliga fall kommer
Fjéarde internationalen att kunna urskilja var och nar Réda Armén enbart handlar som ett
instrument for den bonapartistiska reaktionen och nér den férsvarar den sociala grundvalen i
SSSR.

En fackfdrening, som styrs av reaktiondra bedragare, organiserar en strejk mot negerarbetares
intrade i en viss bransch inom industrin. Ska vi ge vart stod at en sadan skamlig strejk?
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Naturligtvis inte. Men lat oss forestélla oss att pamparna, genom att utnyttja den givna
strejken, gor ett forsok att krossa fackféreningen och i allménhet omojliggora arbetarnas
organiserade sjalvforsvar. | sa fall skulle vi forsvara fackforeningen som en sjalvklarhet trots
dess reaktionara ledarskap. Varfor kan inte samma politik tillampas pa SSSR?

Den grundlaggande regeln

Fjarde Internationalen har eftertryckligt fastslagit att i alla imperialistiska l&nder, oberoende
av om de &r allierade med SSSR eller befinner sig i dess fiendelager, maste de proletara
partierna under kriget utveckla klasskampen med malséttningen att gripa makten. P4 samma
gang far inte proletariatet i de imperialistiska landerna forlora forsvaret av SSSR (eller de
koloniala revolutionerna) ur sikte och det maste, nar det ar absolut nddvandigt, tillgripa de
mest beslutsamma handlingar, t.ex. strejker, sabotageaktioner etc. Maktgrupperingarna har
radikalt forandrats sedan Fjarde Internationalen formulerade denna regel. Men regeln i sig
behaller hela sin giltighet. Om England och Frankrike i morgon hotar Leningrad eller
Moskva, borde de engelska och franska arbetarna vidta de mest beslutsamma atgarder for att
hindra sandandet av soldater och militara férnddenheter. Om Hitler genom situationens logik
ser sig sjalv tvingad att sdnda Stalin militara fornddenheter, skulle de tyska arbetarna tvartom
inte ha nagon anledning att i detta konkreta fall tillgripa strejker och sabotage. Ingen, hoppas
jag, kommer att foresla ndgon annan lésning.

"Revision av marxismen” ?

Nagra kamrater var tydligen dverraskade av att jag i min artikel ("SSSR i krig”) talade om
systemet "byrakratisk kollektivism” som en teoretisk mojlighet. De upptéckte t.o.m. en full-
standig revision av marxismen i detta. Detta ar ett uppenbart missforstand. Den marxistiska
uppfattningen av historisk nédvéndighet har ingenting gemensamt med fatalism. Socialismen
forverkligas inte av sig sjalvt”, utan som en kamp mellan levande krafter, klasser och deras
partier. Proletariatets avgorande fordel i denna kamp bestar i det faktum att det representerar
historiskt framatskridande, medan bourgeoisin forkroppsligar reaktion och nedgang. Just héri
ligger kallan till var segerforvissning. Men vi har all rétt att fraga oss sjalva: Hur kommer
samhallet att gestaltas om reaktionens krafter vinner?

Marxister har formulerat alternativet ett orakneligt antal ganger: antingen socialism eller
atergang till barbari. Efter den italienska “erfarenheten” upprepade vi vid tusentals tillfallen:
antingen kommunism eller fascism. Den verkliga évergangen till socialism kan inte undga att
tyckas vara ojamforligt mer komplicerad, mer heterogen, mer fylld av motsattningar an som
forutspaddes i det allméanna historiska schemat. Marx talade om proletariatets diktatur och
dennas framtida bortdéende men sade ingenting om byrakratisk degeneration av diktaturen.
Vi har for forsta gangen genom erfarenhet kunnat observera och analysera en sadan
degeneration. Ar detta revision av marxismen?

Handelsernas gang har lyckats visa att den socialistiska revolutionens férsening frambringar
det otvivelaktiga fenomenet barbari — kronisk’ arbetsloshet, utarmning av smabourgeoisin,
fascism, slutligen utrotningskrig som inga nya véagar oppnar. Vilka sociala och politiska
former kan det nya "barbariet” anta, om vi medger att manskligheten teoretiskt sett inte
kommer att férmas héja sig sjalvt till socialismen? Vi har stérre mojligheter &n Marx att
uttrycka oss konkret i detta &mne. Fascism a ena sidan, degeneration av sovjetstaten & den
andra skisserar neobarbariets sociala och politiska former. Ett alternativ av detta slag —
socialism eller totalitart slaveri — har inte bara teoretiskt intresse, utan ocksa en enorm
betydelse i agitation, darfor att i dess ljus framtrader nédvéandigheten av den socialistiska
revolutionen som allra askadligast.
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Om vi skall tala om en revision av Marx, sa ar det i verkligheten en revision av de kamrater
som projekterar en ny typ av stat, "icke-borgerlig” och "icke-arbetar-". Eftersom det alternativ
jag utvecklat leder dem att fora sina egna tankar till sitt logiska slut, anklagar nagra av dessa
kritiker mig, skramda av slutsatserna av sin egen teori ... for att revidera marxismen. Jag
foredrar att tro att det helt enkelt &r fraga om ett skamt i all vanskap.

Ratten till revolutionar optimism

Jag stravade i min artikel "SSSR i krig” att visa att perspektivet om ett icke-arbetar- och icke-
borgerligt utsugarsamhalle, eller “byrakratisk kollektivism”, ar perspektivet om det inter-
nationella proletariatets fullstandiga nederlag och forfall, den allra mest genomgripande
historiska pessimismens perspektiv. Det dr inte onddigt att undersoka detta bland vara
klassfiender.

| den vélkanda tidningen Paris-Soir’s veckobilaga fran den 31 augusti 1939 redogors for en
ytterst larorik konversation fran den 25 augusti mellan den franske ambassaddren Coulondre
och Hitler, vid tiden for deras sista intervju. (Ké&llan till informationen &r utan tvivel
Coulondre sjalv.) Hitler fraser och yvs dver den pakt han slutit med Stalin (”en realistisk
pakt”) och ”beklagar” att tyskt och franskt blod kommer att spillas.

”Men”, invander Coulondre, ”Stalin spelar ett hdgt dubbelspel. Den verklige segraren (om det
blir krig) kommer att bli Trotskij. Har ni tankt pa det?”

”Jag vet,” — svarar Fihrern, ”men varfor gav Frankrike och Storbritannien fullstandig
handlingsfrihet &t Polen?”, etc.

Dessa herrar foredrar att satta en personlig etikett pa revolutionens spoke. Men detta ar
naturligtvis inte det vésentliga i denna dramatiska konversation just i det dgonblick néar
diplomatiska forhallanden var stadda i uppldsning. Med pastaendet ”Krig kommer
ofrankomligen att framkalla revolution”, skrammer representanten for imperialistdemokratin,
som sjalv ar ytterst skrackslagen, sin motstandare.

"Jag vet”, svarar Hitler, som gallde det en fraga som avgjorts for lange sedan. ”Jag vet”. En
forbluffande dialog!

Bade Hitler och Coulondre representerar det barbari som rycker fram dver Europa. Pa samma
gang tvivlar ingen av dem pa att deras barbari kommer att évervinnas av en socialistisk
revolution. Sa forhaller det sig nu med medvetandet hos de harskande klasserna i varldens alla
kapitalistlander. Deras fullstandiga demoralisering ar ett av de viktigaste elementen i
klassernas styrkeforhallanden. Proletariatet har ett ungt och &nnu svagt revolutionart
ledarskap. Men bourgeoisins ledarskap ruttnar pa fot. Redan vid sjalva inledningen till det
krig de inte kan forhindra, &r dessa herrar i forvag dvertygande om sin regims kollaps. Enbart
detta faktum maste for oss vara kallan till en o6vervinnelig revolutionar optimism!

18 oktober 1939

Den allmé@nna omrostningen och demokratisk centralism

Vi kraver en allman omréstning i krigsfragan™® eftersom vi vill paralysera eller férsvaga den
imperialistiska statens centralism. Men kan vi erk&nna den allménna omrdstningen som en
normal metod att besluta i fragor rorande vart eget parti? Man kan inte besvara denna fraga
annat an negativt.

1% Under sin fraktionstid framlade minoriteten krav p& en allman omréstning i fragan om SSSR:s sociala natur.
Majoriteten motsatte sig detta. Trotskij stddde majoritetens forkastande av omrdstningen.
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Var och en som talar till forman for en allman omrostning erkanner darmed att ett partibeslut
bara ar en aritmetisk totalsumma av delbeslut, dér varje del ofrankomligen begréansas av sina
egna krafter och sin egen begransade erfarenhet. Var och en som talar till forman for en
allman omrostning maste tala for imperativa mandat; dvs. for en procedur dar varje
lokalgrupp har ratt att tvinga sin representant vid en partikongress att rosta pa ett bestamt satt.
Var och en som erkanner imperativa mandat fornekar automatiskt kongressens betydelse som
partiets hdgsta organ. Istallet for en kongress ar det tillrackligt att inféra en rakning av
lokalgruppernas roster. Partiet som en centraliserad helhet forsvinner. Genom att acceptera en
allman omrostning ersatts inflytandet fran de mest avancerade delarna och de mest erfarna
och framsynta kamraterna fran huvudstads- eller industricentra med inflytandet fran de minst
erfarna, efterblivna sektionerna, etc.

Naturligtvis &r vi for en allsidig prévning och réstning i varje fraga av varje partidistrikt, av
varje particell. Men pa samma gang maste varje delegat, som valts av ett partidistrikt, ha ratt
att vaga alla de argument mot varandra som &r forbundna med fragan pa kongressen och rosta
i enlighet med sitt politiska omdome. Om han pa kongressen réstar mot den majoritet som
valt honom, och om han inte efter kongressen kan dvertyga sin organisation om hur rétt han
haft, s kan organisationen foljaktligen beréva honom sitt politiska fortroende. Sadana fall &r
oundvikliga. Men de &r ett ojamforligt mindre ont &n systemet med allmanna omrdstningar
eller imperativa mandat som fullstandigt tar dod pa partiet som helhet.

Coyoacén, D.F. 21 oktober 1939

Ett brev till Sherman Stanley
22 oktober 1939

Kére kamrat Stanley:
Det dr med ett visst drojsmal som jag svarar pa ditt brev fran den 11 oktober.

1) Du séger att ”det inte kan finnas nagra allvarliga skiljaktigheter eller
meningsmotsattningar” i den ryska fragan. Om det &r pa det viset, varfor detta fruktansvarda
ramaskri inom partiet mot nationalkommittén, dvs. dess majoritet? Du borde inte lata din egen
uppfattning ersétta den hos medlemmarna i nationalkommitténs minoritet, vilka betraktade
fragan som tillrackligt allvarlig och brannande for att vacka diskussion pa krigets troskel.

2) Jag kan inte halla med dig om att mitt uttalande inte star i motsattning till kamrat M.S.”
Motsattningen galler tva fundamentala punkter:

a) SSSR:s klassmassiga beskaffenhet.
b) Forsvaret av SSSR.

Pa den forsta fragan sétter kamrat M.S. ett fragetecken, vilket betyder att han bestrider det
gamla beslutet och vantar med att fatta ett nytt beslut. Ett revolutionart parti kan inte leva
mellan tva beslut, ett upphavt, det andra inte framlagt. | fragan om forsvaret av SSSR, eller de
nya ockuperade territorierna mot Hitlers (eller Storbritanniens) anfall, foreslar kamrat M.S. en
revolution mot Stalin och Hitler. Denna abstrakta formel innebadr ett fornekande av forsvaret i
en konkret situation. Jag forsokte analysera denna fraga i en ny artikel som jag igar skickade
med flyg till nationalkommittén.

3) Jag haller fullstandigt med dig om att bara en serids diskussion kan klargora fragan, men
jag tror inte att en samtidig rostning for majoritetens utlatande och kamrat M.S.” kan bidra till
det nddvandiga klargérandet.
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4) Du slar i ditt brev fast att det huvudsakliga problemet inte &r den ryska fragan utan den
"inre regimen”.™ Jag har ofta hort denna anklagelse sedan narapa forsta dagen for var rorelse
i USA. Formuleringarna varierade en smula, grupperingarna ocksa, men ett antal kamrater
stod alltid i opposition till “regimen”. De var t.ex. emot intradet i Socialistpartiet'® (for att inte
ga langre tillbaka i tiden). Det framkom emellertid omedelbart att intradet inte var den
"huvudsakliga stridsfragan” utan regimen. Nu upprepas samma formel dn en gang i samband
med den ryska fragan.

5) Jag tror for min del att passagen genom Socialistpartiet var en vélgorande atgérd for vart
partis utveckling och att “regimen” (eller ledarskapet), vilken sakerstallde denna passage,
hade ratt gentemot oppositionen som vid den tiden representerade en stagnationstendens.

6) Nu, vid krigets borjan, uppstar en ny skarp opposition i den ryska fragan. Den géller
riktigheten av vart program som arbetats fram genom otaliga dispyter, polemiker och
diskussioner under de senaste tio aren. Vara beslut géller naturligtvis inte i evighet. Om nagon
i en ledande position hyser tvivel och bara tvivel, &r det hans plikt mot partiet att klargéra sig
sjalv genom ytterligare studier eller genom diskussioner inom partiets ledande instanser,
innan han for ut fragan till partiet — inte i form av genomarbetade nya beslut, utan i form av
tvivel. Ur partistadgarns synvinkel har naturligtvis alla, &ven en medlem av den politiska
kommittén, ratt att gora det, men jag tror inte att denna rattighet har brukats pa det
vederborliga satt som skulle bidragit till att forbattra partiregimen.

7) Jag har forut ofta hort anklagelser fran kamrater mot nationalkommittén som helhet — dess
brist pa initiativ 0.s.v. Jag ar inget ombud for nationalkommittén, och jag &r saker pa att
manga saker har forsummats som borde ha gjorts. Men narhelst jag yrkade pa en
konkretisering av anklagelserna, erfor jag ofta att otillfredsstéallelsen Gver deras egen lokala
aktivitet, deras egen brist pa initiativ, omvandlades till en anklagelse mot nationalkommittén,
vilken antogs vara Allvetande, Allestddes narvarande, Allgod.

8) I foreliggande fall anklagas nationalkommittén for ”konservatism”. Jag anser att det ar
nationalkommitténs grundldggande plikt att forsvara det gamla programbeslutet till dess att
det ersatts av ett nytt. Jag anser att en sddan “konservatism” dikteras av partiets sjalv-
bevarelsedrift.

1 Burnham-Shachtman-fraktionen attackerade nationalkommitténs majoritet genom att anklaga den for att ha
infort byrakratisk konservatism. Se Trotskijs polemik i denna fraga langre fram. Minoritetens standpunkt om
forhallandena inom SWP finns framforda i tillagget till The Struggle for a Proletarian Party (Cit, sid. 257 och
féljande.)

12| december 1935 brot sig hégerflygeln, som var minoritet, ut ur Férenta Staternas socialistparti. Efter denna
handelse blev socialistpartiet ett intressant verksamhetsfalt for de amerikanska trotskisterna, som sedan en tid
stéllt sig fragan hur de skulle kunna fa nagot inflytande pa en del av véansterflygeln inom partiet. Trotskisterna
hade vid den tiden gétt tillsammans med American Workers Party, vars ledare var A. J. Muste (om Muste se not
24), och bildat Workers Party. Inom socialistpartiet fanns det manga ungdomar och arbetare med mycket
avancerade standpunkter, men da de saknade ledning lyckades de inte finna en klar politisk linje och bli
medvetna om partiets opportunistiska karaktar.

For att ”fanga upp” denna flygel inom socialistpartiet och for att forhindra att den foll under stalinisternas
inflytande, foreslog trotskisterna Workers Party att ga in i socialistpartiet och arbeta inom det som organiserad
grupp. En kongress sammankallades inom Workers Party i mars 1936 for att diskutera denna fraga. Forslaget
mottogs med stor majoritet. Muste och Abern forklarade sig vara emot beslutet. Socialistpartiets trotskistflygels
aktivitet gynnades av en serie politiska handelser pa det internationella planet (spanska inbordeskriget, Moskva-
processerna och 6kningen av de franska arbetarnas kamp) och pa det nationella planet (den amerikanska fack-
foreningsrorelsens utveckling kring ClO). Dessa héndelser och trotskisternas analyser och exakta politiska
forslag starkte deras stallning inom partiets basorganisationer. Trotskisternas aktivitet oroade mycket partiets
ledning, och denna borjade attackera och utesluta dem. Trotskisterna, som under tiden vunnit 6ver manga
ungdomar och manga arbetare pa sin sida, stod 1938 utanfér socialistpartiet, och vid ett mote i Chicago i
december bildade man Socialist Workers Party.
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9) Kamrater som varit missndjda med “regimen” har darmed, enligt min mening, haft en
felaktig politisk installning i tva av den senaste periodens allra viktigaste fragor. Regimen
maste vara ett instrument for en riktig politik och inte en felaktig. Nér oriktigheten i deras
politik alltmer uppenbaras, frestas deras forkampar ofta att sdga att inte denna speciella
stridsfraga dr avgorande utan regimen i allmanhet. Under Vansteroppositionens och Fjarde
Internationalens utveckling opponerade vi oss hundratals ganger mot sadana substitutioner.
Nar Vereecken eller Sneevliet eller t.o.m. Moliniers*® led nederlag p4 alla sina sarskiljande
fragor, forklarade de att det verkliga bekymret med Fjéarde Internationalen inte &r det eller det
beslutet utan den daliga regimen.

10) Jag vill inte satta det minsta likhetstecken mellan den nuvarande oppositionens ledare i
vart amerikanska parti och dessa Vereeckens, Sneevliets osv.; jag vet mycket val att
oppositionens ledare ar hogt kvalificerade kamrater och jag hoppas uppriktigt att vi kommer
att fortsatta att arbeta tillsammans i all vanskap. Men jag kan inte undga att oroas over det
faktum att nagra av dem upprepar samma misstag vid varje nytt steg i partiets utveckling med
stod fran en grupp personliga anhangare. Jag tror att i den nuvarande diskussionen maste
denna slags procedur analyseras och allvarligt fordémas av den allménna opinionen i partiet,
vilket nu har véldiga uppgifter att utfora.

Med bésta kamratliga halsningar CRUX (Leo Trotskij)

P.S. — Med tanke pa att jag i detta brev talar om nationalkommitténs majoritet och minoritet,
sarskilt om kamraterna bakom M.S.” resolution, sénder jag en kopia av detta brev till
kamraterna Cannon och Shachtman.

Ett brev till James P. Cannon
28 oktober 1939

Kare Jim,

Tva saker star klart for mig i ditt brev fran 24 oktober: 1) att en mycket allvarlig ideologisk
strid har blivit oundviklig och politiskt nddvandig; 2) att det skulle vara ytterst menligt om

3 George Vereecken: militant inom Belgiens kommunistiska parti fran 1921 till 1928. Han var en av grundarna
av vansteroppositionen och Internationella kommunistiska férbundet i Belgien. Han var aktiv inom den
internationella trotskistiska rorelsen fran 1929 till 1939. Tva ganger avlagsnade han sig fran den belgiska och
internationella trotskistiska rorelsen. Forsta gangen 1934 darfor att han inte gillade den taktik som foreslagits av
Trotskij och som gick ut pa att man skulle ”ga in” i socialistpartiet (den s.k. franska svingningen). 1936 gick han
in i organisationen igen. Han lamnade den for andra gangen 1938. Denna gang darfor att han motsatte sig
bildandet av Fjérde Internationalen och den kamp Trotskij forde mot POUM (Spanien) och RSAP (Holland).

Henri Sneevliet (1883-1942): militant holl&ndsk socialist och fackféreningsman, som bdrjade sin politiska
aktivitet vid 17 ars alder. Han verkade i flera ar i Indonesien och utvisades ur landet 1919. Han var medlem av
Hollands kommunistiska parti. Vid Kommunistiska Internationalens andra kongress var han sekreterare for
kolonialkommittén Dér representerade han Indonesiens kommunistiska parti, som han varit med om att grunda.
For Internationalens rékning arbetade han i Kina (under pseudonymen Maring). 1927 brét han med kommunist-
partiet, blev ledare for en fackférening (NSA) och bildade ett nytt parti (RSAP) 1939. 1933 fangslades han och
anklagades for att ha st6tt krigsfartyget Zeven Provinciens myteri. Samma ar proklamerade Trotskij bildandet av
Fjarde Internationalen och han narmade sig da ater den trotskistiska rorelsen. 1936 brét han med trotskisterna for
att stddja POUM:s politik under spanska inbordeskriget. Under kriget arresterades han av Gestapo. Den 13 april
1942 avréattades han tillsammans med sju andra kamrater. Vi &r stolta dver att vara de forsta i Holland som
doéms for Internationalens sak och for att do for dess idéer” sade han innan avrattningen. Han bad att bli skjuten
sist, och han végrade ta pa sig 6gonbindel.

Roland Molinier: medlem av Frankrikes kommunistiska parti. Han bidrog till grundandet av den trotskistiska
tidningen La Vérité 1929. Fram till krigsutbrottet var han en av ledarna fér den franska trotskistiska rorelsen. Da
han inte var 6verens om dess politik och organisation brét han med den.

! Detta brev blev av misstag utelamnat fran volymen In Defense of Marxism och trycktes for férsta gangen i
James P. Cannons The struggle for a Proletarian Party, sid 98-99, fotnot.**
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inte fatalt att satta denna ideologiska strid i samband med perspektivet om en splittring, om en
utrensning, eller uteslutningar osv., osv.

Jag horde t.ex. att kamrat Gould pa ett medlemsméte forkunnat: ”Ni vill utesluta 0ss”. Men
jag vet inte vilken reaktion som kom fran andra sidan pa detta. Jag skulle for min egen del
omedelbart protestera pa det allra valdsammaste mot sadana misstankar. Jag skulle foresla att
en speciell kontrollkommission skapades for att stavja sadana pastaenden och rykten. Om det
skulle intraffa att nagon i majoriteten framkastar sadana hot skulle jag for min egen del rosta
for ett fordomande eller en allvarlig varning.

Ni har manga nya medlemmar och oskolade ungdomar. De behover en serids skolande
diskussion i ljuset av de stora hdandelserna. Om deras tankar till en bérjan upptas av
perspektivet om personlig degradering, dvs. prestigeforlust, diskvalificeringar, avlagsningar
fran centralkommittén, osv., skulle diskussionen forgiftas och ledarskapets auktoritet
komprometteras.

Om ledarskapet tvartom inleder en skoningslos kamp mot smaborgerligt idealistiska
uppfattningar och organisatoriska férdomar men pa samma gang ger alla nddvandiga garantier
for sjalva diskussionen och for minoriteten, kommer resultatet inte bara att bli en ideologisk
seger utan ett viktigt starkande av ledarskapets auktoritet.

"En forlikning och kompromiss i toppen” i de fragor som ar sarskiljande skulle naturligtvis
vara brottsligt. Men jag skulle for min del féresla minoriteten i toppen en éverenskommelse,
om du s vill, en kompromiss om diskussionsmetoder och parallellt om det politiska sam-
arbetet. T.ex. a) kan bada sidor utesluta alla hot, personliga omflyttningar, osv. fran
diskussionen; b) bada sidor patar sig forpliktelsen att lojalt samarbeta under diskussionen; c)
varje falskt drag (hot, eller rykten om hot, eller ett rykte om foregivna hot, avsagelser osv.)
borde undersokas av nationalkommittén eller en speciell kommission som ett enskilt faktum
och inte dras in i diskussionen osv.

Om minoriteten accepterar en sadan 6verenskommelse, far ni mojlighet att disciplinera
diskussionen och ocksa fordelen av att ha tagit ett gott initiativ. Om de forkastar det kan ni vid
vart och ett av partiets medlemsméten lagga fram ert skrivna forslag till minoriteten som den
basta vederlaggningen av deras klagomal och som ett gott exempel pa var "regim”.

Det tycks mig som om den senaste kongressen slog slint i ett mycket olyckligt dgonblick
(tiden var inte mogen) och blev ett slags missfall. De verkliga diskussionerna kommer nagon
gang efter kongressen. Detta betyder att ni inte kan undvika en ny kongress till jul eller sa.
Idén om en allmén omrdstning &r absurd. Den skulle bara underlétta en splittring efter lokala
indelningar. Men jag tror att majoriteten i den 6verenskommelse som namnts ovan kan foresla
minoriteten en ny kongress pa grundval av tva plattformar med alla organisatoriska garantier
for minoriteten.

Kongressen blir kostsam, men jag ser inga andra medel att avsluta den nuvarande
diskussionen och den kris den medfort i partiet.

J.Hansen (Leo Trotskij)

P.S. — Varje serios och skarp diskussion kan naturligtvis leda till nagra deserteringar,
avgangar, eller t.o.m. uteslutningar, men hela partiet borde dvertygas av logiken i alla fakta att
de ar oundvikliga resultat som framkallats trots ledarskapets goda vilja, och inte ett mal eller
en stravan hos ledarskapet, och inte en utgangspunkt for hela diskussionen. Detta ar enligt
min mening den avgdrande punkten i hela fragan.
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Ett brev till Max Shachtman
6 november 1939

Kére kamrat Shachtman:

Jag mottog den avskrift av ditt tal fran den 15 oktober™ som du skickade mig, och jag laste
det naturligtvis med all vederbérlig uppmérksamhet. Jag fann en hel del utmérkta idéer och
formuleringar som tycktes mig helt dverensstamma med var allmanna position, som den
uttrycks i Fjarde Internationalens grundldggande dokument. Men det jag inte kunde finna var
en forklaring av ditt utfall mot var férutvarande position som “otillracklig, inadekvat och for-
aldrad.”

Du séger att "Det som forandrar situationen ar att handelsernas konkretion avviker fran vara
teoretiska hypoteser och forutségelser.” (sid. 17) Men olyckligtvis talar du mycket abstrakt
om handelsernas "konkretion”, sa jag kan inte se i vilken mening de forandrar situationen och
vilka konsekvenserna blir av dessa forandringar for var politik. Du namner nagra exempel
fran det forflutna. Foljaktligen "sag vi och forutspadde™, enligt dig, Tredje Internationalens
degeneration (sid 18); men forst efter Hitlers seger farm vi det nédvandigt att tillkdnnage
Fjarde Internationalen. Detta exempel ar oprecist formulerat. Vi forutspadde inte bara Tredje
Internationalens degeneration utan ocksa mojligheten av dess regeneration. Forst den tyska
erfarenheten 1929-33 dvertygade oss om att Komintern var domd och att ingenting kunde
vacka den till liv. Men darefter lade vi i grund om var politik: mot Tredje Internationalen satte
vi Fjarde Internationalen.

Men vi drog inte samma slutsatser angaende sovjetstaten. Varfor? Tredje Internationalen var
ett parti, ett urval manniskor pa grundval av idéer och metoder. Detta urval stallde sig i en
sadan fundamental motsattning till marxismen att vi tvingades uppge allt hopp om att ater-
uppliva det. Men sovjetstaten ar inte bara ett ideologiskt urval, den &r ett komplex av sociala
inrattningar som fortsatter att besta, trots att byrakratins idéer nu nastan &r direkt motsatta
oktoberrevolutionens idéer. Det ar anledningen till att vi inte fornekade mojligheten av att
panyttfoda sovjetstaten genom en politisk revolution. Anser du nu att vi maste dndra denna
attityd? Om inte, och jag ar saker pa att du inte foreslar det, vad bestar den grundlaggande
forandring i som handelsernas konkretion skapat?

| samband harmed citerar du parollen om det sjalvstandiga Sovjetukraina, vilket jag med
tillfredstéllelse ser att du accepterar. Men du tillagger: ”Som jag fattat var grundinstallning
innebar den alltid att motsétta sig separatistiska tendenser i Den Forenade Sovjetrepubliken.”
(sid. 19) Med anledning av detta finner du en fundamental ”férandring av politiken”. Men 1)
Parollen om ett sjalvstandigt Sovjetukraina stalldes fore Hitler-Stalinpakten. 2) Denna paroll
ar bara en tillampning pa den nationella fragans omrade av var allmanna paroll om det
revolutionara stortandet av byrakratin. Med samma ratt kunde du sdga: "Som jag fattat var
grundinstéllning innebar den alltid att motséatta sig varje upprorisk handling mot sovjet-
regeringen.” Naturligtvis, men vi dndrade denna grundinstallning for manga ar sedan. Jag
forstar inte riktigt vilken ny andring du nu foreslar i samband med detta.

Du anfér Réda Arméns inmarsch i Polen och Georgien 1920, och du fortsatter: ”Om det nu
inte ar nagot nytt i situationen, varfor valkomnar da inte majoriteten Roda Arméns framryck-
ning i Polen, i de baltiska staterna, i Finland ...” (sid. ??) | denna avgdrande del av ditt tal
fastslar du att nagot &r “nytt i situationen” mellan 1920 och 1939. Naturligtvis! Det nya i
situationen ar Tredje Internationalens bankrutt, sovjetstatens degeneration, VVansteropposi-

1> Detta tal holls vid ett medlemsméte i New Yorksektionen av Socialist Workers Party. Det finns tergivet i
Internal Bulletin, Vol 11, No 3, utgiven den 14 november 1939.
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tionens utveckling och skapandet av Fjérde internationalen. Denna ”handelsernas konkretion”
upptradde just mellan 1920 och 1939. Och dessa handelser ar en tillracklig forklaring till
varfor vi radikalt har andrat var installning till Kremls politik, dess militara politik inbegripet.

Det forefaller mig som om du gléommer att vi 1920 inte bara stodde R6da Arméns dad utan
ocksa GPU:s. Utifran var uppfattning av staten ser vi ingen principiell skillnad mellan Réda
Armén och GPU. De ar i sin aktivitet inte bara intimt sammankopplade utan ocksa insnarjda i
varandra. Vi kan sdga att vi 1918 och aren darefter valkomnade Tjekan i dess kamp mot ryska
kontrarevolutionérer och imperialistspioner, men nar GPU 1927 bérjade arrestera, forvisa och
skjuta gamla bolsjeviker, dndrade vi var uppfattning om denna institution. Denna konkreta
forandring upptradde minst 11 ar fore den tysk-sovjetiska pakten. Det ar av den anledningen
jag blir en smula férvanad éver att du sarkastiskt talar om "véagran t.o.m. () fran majoriteten
att hysa samma installning idag som vi alla hyste 1920...” (sid. 20) Vi borjade édndra denna
installning 1923. Vi fortskred stegvis i mer eller mindre Gverensstdmmelse med den objektiva
utvecklingen. Den avgorande fasen i denna revolution var for oss 1933-34. Om vi inte formar
se just vilka fundamentala andringar i var politik som du féreslar, betyder det inte att vi
behdver ga tillbaka till 1920!

Du insisterar speciellt pa nédvandigheten av att éverge parollen om det villkorslésa forsvaret
av SSSR, varpa du tolkar denna paroll i det forflutna som vart villkorslésa stod av varje
diplomatisk och militar aktion fran Kremls sida; dvs. av Stalins politik. Nej, min kére Shacht-
man, denna framstallning svarar inte mot ”héndelsernas konkretion”. Vi proklamerade redan
1927 i centralkommittén: "for det socialistiska faderneslandet? Ja! For den stalinistiska
kursen? Nej!” (The Stalin School of Falsification, sid 177%°). Du tycks dérefter glémma de
s.k. "teserna om Clemenceau”, vilka innebar att i intresset av ett verkligt férsvar av SSSR, kan
det proletédra avantgardet bli tvunget att eliminera stalinregimen och ersatta den med sin egen.
Detta proklamerades 192771 Fem &r senare forklarade vi for arbetarna att detta regeringsbyte
endast kan genomforas av en politisk revolution. Vi atskiljde darmed i grund forsvaret av
SSSR som arbetarstat fran byrakratins forsvar av SSSR. Varpa du tolkar var gangna politik
som ett villkorslost stod av Stalins diplomatiska och militara aktiviteter! Tillat mig saga att
detta ar en horribel forvanskning av hela var position, inte bara sedan skapandet av Fjarde
internationalen utan sedan sjalva VVansteroppositionens begynnelse.

Villkorslost forsvar av SSSR innebar namligen att var politik inte bestams av kreml-
byrakratins dad, mandvrer eller brott, utan endast av var uppfattning om sovjetstatens och
varldsrevolutionens intressen.

Mot slutet av ditt tal anfér du Trotskijs formel om nédvandigheten av att férsvaret av den
nationaliserade egendomen i SSSR underordnas varldsrevolutionens intressen, och du
fortsatter: ”Som jag forstatt var tidigare installning, fornekade vi valdsamt varje mojlig
konflikt mellan de tva .... Jag forstod aldrig var tidigare installning som att vi skulle
underordna den ena den andra. Om jag forstar engelska ratt, implicerar termen antingen att det
foreligger en konflikt mellan de tva eller mojligheten av en sadan konflikt.” (sid. 37) Och fran
detta harror du omojligheten av att behalla parollen om villkorslost férsvar av Sovjetunionen.

Detta argument baseras pa minst tva missforstand. Hur och varfor skulle intresset att bevara
den nationaliserade egendomen sta i konflikt med varldsrevolutionens intressen? Du drar
underforstatt slutsatsen att Kremls (inte var) forsvarspolitik kan raka i konflikt med vérlds-
revolutionens intressen. Naturligtvis! Vid varje steg! | alla avseenden! Var forsvarspolitik

18 Forsta upplagan av Trotskijs The Stalin School of Falsification, Pioneer Publishers New York utkom 1937.
Den andra upplagan utkom 1962. [svensk dverséttning: Stalins forfalskarskola ]

" Fér en mer detaljerad utldggning av Trotskijs Clemenceau-deklaration se Den avvapnade profeten av Isaac
Deutscher, kap. 5. Rene Coeckelberghs Partisanférlag.
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betingas emellertid inte av Kremls politik. Detta &r det forsta missforstandet. Men, fragar du,
om det inte foreligger nagon konflikt, varfor ar det s nddvandigt med en underordning? Har
foreligger det andra missforstandet. Vi maste underordna forsvaret av SSSR varldsrevolu-
tionen liksom vi underordnar en del en helhet. Ar 1918 i polemiken mot Bucharin, som
insisterade pa ett revolutionart krig mot Tyskland, svarade Lenin i stort sett: "Om det skulle
bli revolution i Tyskland nu, da skulle det vara var plikt att ga i krig, d&ven om vi riskerar att
forlora det. Tysklands revolution &r viktigare dn var, och om det vore nédvandigt sa skulle vi
offra sovjetmakten i Ryssland (for en tid) for att medverka till att den upprattas i Tyskland.”
Ert strejk i Chicago vid denna tidpunkt skulle vara ofdrnuftig i och for sig, men om det galler
att understodja en generalstrejk pa det nationella planet, borde arbetarna i Chicago underordna
sina intressen klassens intressen och mana till strejk. Om SSSR dras in i kriget pa Tysklands
sida, skulle den tyska revolutionen sakert kunna hota det omedelbara intresset att forsvara
SSSR. Borde vi ge de tyska arbetarna radet att inte handla? Komintern skulle med sakerhet ge
dem ett sadant rad, men inte vi. Vi kommer att sdga: Vi maste underordna intresset av
Sovjetunionens forsvar vérldsrevolutionens intressen.”

Det forefaller mig som om nagra av dina egna argument besvarats i Trotskijs senaste artikel,
”Igen och aterigen om SSSR:s natur”, som skrevs innan jag mottog avskriften av ditt tal.

Ni har hundratals och ater hundratals nya medlemmar som inte haft del av var gemensamma
erfarenhet. Jag fruktar att din framstéllning kan forleda dem till misstaget att tro, att vi var for
ett villkorslost stod till Kreml, atminstone pa det internationella planet, att vi inte forutsag en
sadan mojlighet som Stalin-Hitler-samarbetet, att vi togs pa sangen av handelserna, och att vi
i grund maste andra var installning. Detta &r inte sant! Och oberoende av alla andra fragor
som du diskuterar eller beror i ditt tal (ledarskap, konservatism, partiregim osv.) maste vi, en-
ligt min mening, aterigen ga igenom var instéllning i den ryska fragan med all nddvandig
noggrannhet med tanke pa den amerikanska sektionen saval som pa Fjarde Internationalen
som helhet.

Den verkliga faran for stunden ar inte det villkorsldsa” forsvaret av det som ar vart att for-
svara, utan direkt eller indirekt hjélp at den politiska stromning som till demokratiernas gagn
forsoker identifiera SSSR med de fascistiska staterna, eller till den besléktade strdmning som
drar alla tendenser 6ver samma kam for att forlika bolsjevism eller marxism med stalinism. Vi
ar det enda parti som verkligen forutspadde handelserna, naturligtvis inte i deras empiriska
konkretion, utan till deras allméanna tendens. Var styrka bestar i det faktum att vi inte behover
andra var inriktning nar kriget borjar. Och jag finner det mycket bedragligt att ndgra av vara
kamrater, drivna av fraktionsstriden for en "bra regim”, vilken de, sa vitt jag vet, aldrig
definierat, fortfar att skrika: Vi togs pa sangen! Var inriktning visade sig vara felaktig! Vi
maste astadkomma en ny linje! O.s.v.” Detta syns mig vara fullkomligt oriktigt och farligt.

Med varmaste kamratliga halsningar LUND (Leo Trotskij)
Kopior till J.P. Cannon

P.S. — Formuleringarna i detta brev ar langt ifran perfekta, eftersom det inte ar en
genomarbetad artikel, utan bara ett brev som dikterats av mig pa engelska och réttats av min
medarbetare under diktamen.

Ett brev till James P. Cannon
15 december 1939

Kére kamrat Cannon,
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Oppositionens ledare har till dags dato inte accepterat kampen pa ett principiellt plan och
kommer otvivelaktigt att forsoka undvika den aven i framtiden. Det ar féljaktligen inte svart
att gissa vad oppositionens ledare kommer att sdga med avseende pa den bifogade artikeln.
"Det finns manga riktiga elementara sanningar i artikeln”, kommer de att saga; “vi férnekar
dem pa inget vis, men artikeln formar inte besvara de brannande ‘konkreta’ fragorna. Trotskij
befinner sig alltfor langt ifran partiet for att kunna gora en riktig bedomning. Inte alla sma-
borgerliga element ar med oppositionen, inte alla arbetare med majoriteten.” Nagra av dem
kommer med sakerhet att tillagga att artikeln ”padyvlar” dem idéer de aldrig hyst, etc.

Som svar pa "konkreta” fragor vill oppositionens man ha recept fran en kokbok fér de impe-
rialistiska krigens epok. Jag har inte for avsikt att skriva en sadan kokbok. Men utifran vart
principiella satt att narma oss de grundlaggande fragorna, borde vi alltid kunna komma till en
riktig 16sning for varje konkret problem, hur komplicerat det &n ma vara. Det var just i den
finlandska fragan som oppositionen demonstrerade sin oférmaga att besvara konkreta fragor.

Det finns aldrig nagra fraktioner som ar kemiskt rena till sin sammanséattning. Smaborgerliga
element finns ovillkorligen i varje arbetarparti och — fraktion. Fragan &r bara vem som anger
tonen. Hos oppositionen anges tonen av smaborgerliga element.

Den ofrankomliga anklagelsen att artikeln padyvlar oppositionen idéer den aldrig hyst
forklaras av den formloshet och motstridighet som préaglar oppositionens idéer, vilka inte tal
att utsattas en kritisk analys. Artikeln “padyvlar” inte oppositionens ledare nagonting, den
utvecklar bara deras idéer till dessas slut. Naturligtvis kan jag bara se kampens utveckling fran
askadarplats. Men kampens allméanna drag iakttas ofta battre darifran.

Jag trycker dina hander med varme. L. TROTSKIJ
Coyoacan. D. F.

En smaborgerlig opposition inom Socialist Workers Party

Det ar nédvandigt att namna saker vid deras ratta namn. Nar nu de bada fraktionernas
positioner i kampen fullstandigt klarlagts, maste det sagas att nationalkommitténs minoritet
leder en typiskt smaborgerlig tendens. Liksom varje smaborgerlig grupp inom den socia-
listiska rorelsen, karaktériseras den nuvarande oppositionen av foljande egenskaper: en
foraktfull attityd till teori och en bendgenhet till eklekticism; respektléshet infor deras egen
organisations tradition; omsorg om personlig "sjalvstandighet” pa bekostnad av omsorg om
objektiv sanning; nervositet istallet for fasthet; beredvillighet att hoppa fran den ena
positionen till den andra; brist pa forstaelse for revolutionar centralism och fientlighet mot
den; och slutligen, en bendgenhet att ersatta partidisciplin med kotteribindningar och
personliga relationer. Inte alla av oppositionens medlemmar uppvisar dessa egenskaper med
samma styrka. Icke desto mindre, som alltid &r fallet i en brokig samling, ges prageln av dem
som avlagsnat sig langst fran marxism och proletar politik. Vi har uppenbarligen en langvarig
och allvarlig kamp framfor oss. Jag gor inget forsok att uttdmma problemet i denna artikel,
men jag kommer att forsoka ta fram de allménna dragen.

Teoretisk skepticism och eklekticism

| januarinumret av New International®® fr&n 1939 publicerades en lang artikel av kamraterna
Burnham och Shachtman®®, ”Intellektuella pa retratt”. Samtidigt som artikeln rymmer manga

'8 New International var sedan 1934 den amerikanska trotskistiska rorelsens organ. Efter brytningen med
Burnham-Shachtmangruppen &gdes den enligt lagen av en av den gruppens medlemmar. Tidningen fortsatte
alltsa att utkomma som organ for den organisation som skapats av Shachtman (Workers Party). SWP:s
nuvarande teoretiska tidskrift & manadstidningen International Socialist Review.
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riktiga idéer och traffande politiska karaktariseringar, fordarvas den av en fundamental brist
om inte fel. Samtidigt som den polemiserar mot opponenter som framfor allt — utan tillrack-
liga skal — betraktar sig sjélva som forfaktare av “teori”, lyfter artikeln medvetet inte
problemet till en teoretisk hojd. Det blev absolut nddvandigt att forklara varfor amerikanska
“radikala” intellektuella godtar marxismen utan dialektiken (en klocka utan drivfjader).
Hemligheten &r enkel. | inget annat land har man sa forkastat klasskampen som i landet med
”obegréansade mojligheter”. Fornekandet av sociala motsattningar som den drivande kraften i
utvecklingen ledde till fornekandet av dialektiken som motsattningarnas logik pa det
teoretiska tankandets doman. Liksom det ansags majligt for alla att pa politikens omrade
dvertygas om riktigheten av ett "rattfardigt” program med hjélp av valfunna syllogismer, och
att samhallet kunde rekonstrueras genom “rationella” atgarder, sa holls det pa teorins omrade
for bevisat att den aristoteliska logiken, sankt till det “sunda” fornuftets niva, var tillracklig
for att 16sa alla fragor.

Pragmatismen — en blandning av rationalism och empiricism — blev Férenta Staternas natio-
nalfilosofi. Max Eastmans(19) teoretiska metodologi skiljer sig i grund och botten inte fran
Henry Fords metodologi — bada betraktar det levande samhallet utifran en "ingenjors” infalls-
vinkel (Eastman — platoniskt). Historiskt sett forklaras dagens foraktfulla installning till dia-
lektiken helt enkelt av det faktum, att Max Eastmans farfader och mormorsmadrar inte var i
behov av dialektiken for att erévra landet och gora sig rika. Men tiderna forédndras och prag-
matismens filosofi har tratt in i bankruttens tidevarv, liksom den amerikanska kapitalismen.

Artikelforfattarna visade inte, kunde inte och brydde sig inte om att visa detta inre
sammanhang mellan filosofi och samhallets materiella utveckling, och de forklarade helt
frankt varfor.

"De tva forfattarna skiljer sig grundligt at i synen pa den allménna teorin om dialektisk mate-
rialism; en av dem accepterar den och den andre forkastar den ... Det finns inget abnormt i en
sadan situation. Ehuru teorin utan tvekan alltid pa ett eller annat satt ar relaterad till praktiken,
ar inte relationen oforanderligt direkt eller omedelbar; och som vi forut haft tillfalle att pa-
peka, sa handlar manskliga varelser ofta inkonsekvent. Utifran vardera forfattares utgangs-
punkt finns det hos den andre en viss dylik inkonsekvens mellan "filosofisk teori” och politisk
praktik, vilken vid vissa tillfallen kan leda till avgérande konkreta politiska meningsskiljaktig-
heter. Men den drabbar nu inte, och ingen har heller pavisat att enighet eller oenighet om de
mer abstrakta doktrinerna i den dialektiska materialismen nédvandigtvis skulle drabba dagens
och morgondagens konkreta politiska fragor — och politiska partier, program och strider &r
baserade pa sadana konkreta fragor. Vi far alla hoppas, att nar vi gar vidare eller har mer tid,
sa kan enighet ocksa uppnas i de mer abstrakta fragorna. Under tiden har vi fascism och krig
och arbetsltshet.”

19 Max Eastman: vansterintellektuell och mycket kand fore forsta varldskriget. Han var chefredaktor for
tidskriften Masses och sedan for Liberator. Han var poet, socialist, kdnnare av John Dewey och beundrare av
Sigmund Freud. Runt sig samlade han en grupp betydande forfattare och konstnérer. Den ryska revolutionen
attraherade honom. Han skrev in sig i kommunistpartiet och begav sig till Ryssland, dar han traffade ledande
bolsjeviker och ryska intellektuella. Vid de forsta tecknen pa byrakratisering i Sovjetunionen lamnade han partiet
1923. Nar vansteroppositionen véxte fram 1924 befann han sig i Moskva. Han kom da i kontakt med Trotskijs
idéer och under en tid hjélpte han till att sprida dessa i Forenta staterna. 1932 éversatte han Ryska revolutionens
historia och 1937 Den forradda revolutionen. Hans bok Marxism, Is It a Science?, som han skrev under andra
varldskriget, visar klart att han var pa vég bort fran marxismen. Idag medarbetar han i en extrem hogertidning,
National Review, som utges av Burnham. Sedan 1941 &r han chefredaktér for den konservativa tidskriften
Reader’s Digest. Han har skrivit antikommunistiska bocker t.ex. Reflections on the Failure of Socialism 1955. |
ett av kapitlen i sina memoarer (Great Companions) skriver han med bitterhet om den period da han samarbetade
med Trotskij.
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Vad ar innebdrden i detta ytterst forbluffande resonemang? Eftersom nagra manniskor genom
en dalig metod ibland drar riktiga slutsatser, och eftersom nagra manniskor genom en riktig
metod inte sallan drar oriktiga slutsatser, sa ar darfor ... metoden inte av sa stor betydelse. Vi
ska fundera 6ver metoder nagon gang nar vi far tillfalle, men nu har vi annat att géra. Fore-
stéll er hur en arbetare skulle reagera, nér han klagar hos sin férman Gver att hans verktyg ar
daliga och far svaret: Med daliga verktyg ar det mojligt att gora ett gott arbete och med bra
verktyg slosar manga manniskor bara med material. Jag dr radd att en sadan arbetare, sarskilt
om han har ackordsarbete, skulle ge sin forman ett ndgot oakademiskt svar. En arbetare stalls
infor ett motspanstigt material, vilket darfor tvingar honom att sétta véarde pa fina verktyg,
medan en smaborgerlig intellektuell — ack! — som sina "verktyg” anvander flyktiga
iakttagelser och ytliga generaliseringar — tills stora h&dndelser bankar honom i skallen.

Att begdra att varje partimedlem skulle syssla med dialektikens filosofi vore naturligtvis ett
sjallost pedanteri. Men en arbetare som genomgatt klasskampens skola vinner ur sin egen er-
farenhet en fallenhet for dialektiskt tinkande. Aven om han &r omedveten om detta begrepp,
godtar han beredvilligt sjalva metoden och dennas slutsatser. Med en smaborgare blir det
varre. Det finns naturligtvis smaborgerliga element som organiskt lankats till arbetarna, som
overgar till den proletara standpunkten utan en inre revolution. Men dessa utgér en obetydlig
minoritet. Saken &r helt annorlunda med den akademiskt tranade smabourgeoisin. Deras teo-
retiska fordomar har redan getts en slutgiltig form i skolb&nken. Eftersom de lyckats vinna en
hel del kunskap som var bade nyttig och onyttig utan dialektikens hjalp, tror de att de utan
vidare kan fortsétta hela livet ut utan den. | verkligheten undvarar de dialektiken bara i den
man de misslyckas att ga igenom, slipa, och teoretiskt skérpa sina tankeverktyg, och i den
man de misslyckas att i praktiken bryta sig ur de dagliga forhallandenas tranga cirkel. Nar de
stalls infor stora handelser forlorar de latt sig sjalva och faller aterigen in i de smaborgerliga
tankebanorna.

Att dberopa "inkonsekvens” som ett rattfardigande av ett principlost teoretiskt block, innebéar
att man ger sig sjalv daliga kreditiv som marxist. Inkonsekvens ar ingen tillfallighet, och i
politiken upptréder den inte enbart som ett individuellt symptom. Inkonsekvens tjanar vanli-
gen en social funktion. Det finns sociala grupperingar som inte kan vara konsekventa. Sma-
borgerliga element, som inte befriat sig sjalva fran forlegade smaborgerliga tendenser, ar
inom ett arbetarparti systematiskt nddgade att gora teoretiska kompromisser med sitt eget
samvete.

Kamrat Shachtmans installning till den dialektiska metoden, som den manifesterats i den ovan
citerade argumentationen, kan inte kallas annat &n eklektisk skepticism. Det ar uppenbart att
Shachtman inte smittats av denna installning i Marx’ skola utan bland de smaborgerliga
intellektuella for vilka alla former av skepticism duger.

Varning och verifiering

Artikeln forbluffade mig till den grad att jag omedelbart skrev till kamrat Shachtman: ”Jag har
just last den artikel du och Burnham skrev om de intellektuella. Manga delar &r utmarkta.
Delen om dialektiken ar emellertid det hardaste slag som du personligen, som redaktér for
New International, kunde ha riktat mot den marxistiska teorin. Kamrat Burnham séager: ‘Jag
erkanner inte dialektiken.” Det ar klart uttryckt och det maste alla erkanna. Men du séger: ‘Jag
erkanner dialektiken, men det spelar ingen roll, den har anda inte den minsta betydelse.” Lés
ater om vad du skrev. Denna del av fruktansvart vilseledande for lasarna av New International
och den béasta gava alla slags Eastmans nagonsin kunnat fa. Gott! Vi ska tala offentligt om
saken.”

Mitt brev skrevs den 20 januari, nagra manader fore dagens diskussion. Shachtman svarade
inte forran den 5 mars, och han svarade da i huvudsak att han inte kunde forsta varfor jag
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gjorde sadant vasen av saken. Den 9 mars svarade jag Shachtman med féljande ord: "Jag
forkastade inte pd minsta vis mojligheten av samarbete med antidialektiker utan endast det
valbetankta i att skriva en artikel tillsammans med sadana, nar fragan om dialektiken spelar,
eller borde spela, en mycket viktig roll. Polemiken utvecklas pa tva plan: det politiska och det
teoretiska. Din politiska kritik & OK. Din teoretiska kritik &r otillracklig; den stannar vid den
punkt dar den just borde bli aggressiv. Uppgiften bestar namligen i att pavisa att deras misstag
(sa langt det ar teoretiska misstag) ar produkter av deras oférmaga att tanka sig igenom
sakerna dialektiskt. Denna uppgift skulle kunna genomféras med mycket betydande peda-
gogisk framgang. Istallet deklarerar du att dialektiken &r en privatsak och att man kan vara en
mycket bra kompis utan att tanka dialektiskt.” Genom att i denna fraga forena sig med anti-
dialektikern Burnham berdvar sig Shachtman mojligheten att pavisa varfér Eastman, Hook?
och manga andra bdrjade med en filosofisk kamp mot dialektiken men slutade med en politisk
kamp mot den socialistiska revolutionen. Det ar dock detta fragan galler.

Den nuvarande politiska diskussionen inom partiet har bekraftat mina farhagor och varningar
i en ojamforligt skarpare form &n jag skulle ha véntat, eller réattare, fruktat. Shachtmans
metodologiska skepticism bar sina bedrovliga frukter i fragan om sovjetstatens natur.
Burnham barjade for nagon tid sedan att pa grundval av sina omedelbara fornimmelser rent
empiriskt konstruera en icke-proletar och icke-borgerlig stat, och likviderade i forbigaende
den marxistiska teorin om staten som organ for klasstyre. Shachtman intog ovantat en
undvikande position: ”Ni forstar att fragan ar foremal for fortsatt overvagande™; dartill har
inte den sociologiska definitionen av SSSR nagon direkt omedelbar betydelse for vara
"politiska uppgifter”, i vilka Shachtman fullstandigt instimmer med Burnham. Lat var lasare
ater hanvisa till vad dessa kamrater skrev om dialektiken. Burnham forkastar dialektiken.
Shachtman tycks acceptera den, men ... “inkonsekvensens” gudomliga gava tillater dem att
motas i gemensamma politiska slutsatser. Installningen hos var och en av dem till sovjet-
statens natur reproducerar punkt for punkt deras installning till dialektiken.

| bada fallen patar sig Burnham den ledande rollen. Detta forvanar inte: han ar i besittning av
en metod — pragmatismen. Shachtman har ingen metod. Han anpassar sig till Burnham. Utan
att pata sig fullstandigt ansvar for de antimarxistiska uppfattningarna hos Burnham, forsvarar
han tillsammans med Burnham sina hopade aggressioner mot de marxistiska begreppen saval
inom filosofins som sociologins sfar. | bada fallen framtrader Burnham som pragmatiker och
Shachtman som eklektiker. Detta exempel har den ovérderliga fordelen, att den fullstandiga
parallellen mellan Burnhams och Shachtmans positioner pa tva olika tankeplan och i tva
fragor av primar betydelse kommer att sticka i dgonen pa t.0.m. de kamrater som inte haft
nagon erfarenhet av rent teoretiskt tankande. Tankemetoden kan vara dialektisk eller vulgar,
medveten eller omedveten, men den existerar och ger sig till kdnna.

20 Sjdney Hook: filosofiprofessor vid New Yorks universitet. Under den stora depressionen i bérjan av trettiotalet
drogs han, som s& manga andra, bl.a. Burnham, till marxismen. Karaktaristiska for hans sporadiska och amator-
massiga intresse for marxismen ar hans bocker Towards an Understanding of Karl Marx (1933) och From Hegel
to Marx (1936). Tillsammans med Burnham valdes han in i American Workers Partys nationalkommitté Han
dvergav det aktiva politiska livet s& snart partiet gatt samman med den trotskistiska organisationen och bildat
Workers Party (1934). 1936 stddde han trotskisternas intrade i socialistpartiet, men strax darefter avbrét han sin
flirt med marxismen. 1943 skrev han en bok (The Hero in History), i vilken han polemiserar mot fascismen och
kommunismen och séatter dem pa samma plan. Han blev sedan rektor for New Yorks universitets filosofiska fa-
kultet. 1949 blev han rektor for den filosofiska och psykologiska avdelningen vid ndmnda universitets Graduate
School. Denna tjanst uppratthaller han alltjamt. Han har skrivit 6ppet antikommunistiska bocker t.ex. Marx and
the Marxists (1955), som rénte en viss framgéng bland socialdemokraterna. Under maccarthytiden skrev han en
bok vars titel talar for sig sjalv: Heresy, Yes — Conspiracy, No (1953) (Ja till kétteri — Nej till sammansvarjning).
Han utmarkte sig ocksa som en av dem som végrade hjalpa haxjaktens offer.



48

| januari horde vi fran vara forfattare ”"Men det gor det nu inte, och inte heller har nagon &annu
pavisat att enighet eller oenighet i den dialektiska materialismens mer abstrakta doktriner
nodvandigtvis skulle paverka dagens eller morgondagens konkreta politiska fragestallningar
... Inte heller har ndgon annu pavisat! Det hann inte ga mer an nagra manader innan Burnham
och Shachtman sjélva pavisade hur deras instéllning till en sadan "abstraktion” som dialektisk
materialism fick ett bestamt uttryck i deras installning till sovjetstaten.

Det &r utan tvivel nddvandigt att namna att skillnaden mellan de bada exemplen &r tamligen
viktig, men den ar av politisk och inte teoretisk karaktar. | bada fallen bildade Burnham och
Shachtman ett block pa grundval av ett forkastande och ett halvt forkastande av dialektiken.
Men i det forsta exemplet riktades blocket mot opponenterna av det proletédra partiet. | det
andra exemplet ingicks blocket mot den marxistiska falangen i deras eget parti. Fronten for de
militira operationerna har s.a.s. andrats, men vapnen forblir desamma.

Folk &r i och for sig ofta inkonsekventa. Det manskliga medvetandet stravar icke desto mindre
mot en viss homogenitet. Filosofi och logik ar tvungna att forlita sig pa denna homogenitet i
det manskliga medvetandet och inte pa vad som brister i denna homogenitet, dvs. inkon-
sekvens. Burnham erkénner inte dialektiken, men dialektiken erkdnner Burnham, dvs.
utstracker sitt inflytande 6ver honom. Shachtman tror att dialektiken inte har nagon betydelse
i politiska slutsatser, men i Shachtmans egna politiska slutsatser finner vi de sorgliga
frukterna av hans foraktfulla instélining till dialektiken. Vi borde ta med detta exempel i
larobockerna om dialektisk materialism.

Forra aret fick jag besok av en ung brittisk professor i politisk ekonomi, en sympatisor till
Fjarde Internationalen. Under vart samtal om satten och medlen att forverkliga socialismen,
uttryckte han plotsligt den brittiska utilitarismens strdvanden i Keynes och andras anda: ”Det
ar nodvandigt att bestamma ett klart ekonomiskt mal for att kunna vélja de mest fornuftiga
medlen for dettas forverkligande,” etc. Jag anmarkte: "Jag forstar att du ar motstandare till
dialektiken.” Han svarade, nagot forvanat: Javisst, jag ser ingen mening med den.” "Dock”,
svarade jag, "gjorde dialektiken det majligt for mig att pa grundval av nagra av dina
iakttagelser om ekonomiska problem bestdmma vilken kategori av filosofiskt tdnkande du
tillhor — bara detta visar att det finns ett vasentligt varde i dialektiken.” Fastan jag inte hort ett
enda ord om min besokare sedan dess, tvivlar jag inte pa att denne antidialektiske professor
hyser asikten att SSSR inte &r en arbetarstat, att villkorslost forsvar av SSSR ar en "forlegad”
asikt, att vara organisationsmetoder ar daliga etc. Om det &r majligt att faststalla en given
persons allméanna tankesatt pa grundval av hans forhallande till konkreta praktiska problem, ar
det ocksa mojligt att i huvudsak forutsaga, om man kanner hans allmanna tankesatt, hur en
given individ kommer att angripa ett eller annat praktiskt problem. Detta ar det utomordentligt
pedagogiska vardet med den dialektiska tankemetoden.

Den materialistiska dialektikens ABC

Anfritta skeptiker som Souvarine? tror att “ingen vet” vad dialektiken ar. Och det finns
"marxister” som vordnadsfullt knafaller infor Souvarine och hoppas lara sig nagot av honom.
Och dessa marxister ggmmer sig inte bara i Modern Monthly. En souvarinistisk stromning

21 Boris Souvarine: fransk tidningsman av ryskt ursprung, fodd 1893. 1920 havdade han att det franska socialist-
partiet maste ansluta sig till Kommunistiska Internationalen. Han var chefredaktor for det franska kommunist-
partiets teoretiska organ. Han var ocksa sitt partis representant i Kommunistiska Internationalens internationella
exekutivkommitté. Han uteslots ur PCF 1924 pa grund av “odisciplin”, darfor att han hade spridit Trotskijs idéer
i Frankrike. Efter en snabb politisk degeneration brét han med kommunismen 1927. Dérefter anslét han sig till
talrika antikommunistiska kampanjer av maccarthistisk typ. Han skrev en mycket valdokumenterad bok om
Stalin, i vilken han presenterar stalinismen som en naturlig utveckling ur bolsjevismen.



49

existerar olyckligtvis inom den nuvarande oppositionen i SWP. Och hér &r det nédvandigt att
varna unga kamrater: Akta er for denna elakartade infektion!

Dialektiken &r varken en fiktion eller en mysticism, utan en vetenskap om vart tankandes
former i den man det inte ar begransat till livets vardagsproblem utan forsoker uppna en
forstaelse av mer komplicerade och utdragna processer. Den dialektiska och formella logiken
star i ett liknande forhallande till varandra som den hdgre och lagre matematiken.

Jag skall hér forsoka att skissera problemets kdrna i en mycket koncis form. Den aristoteliska
logiken om den enkla syllogismen utgar fran pastaendet att ”A” ar lika med ”A” Detta postu-
lat accepteras som ett axiom for en mangd praktiska manskliga handlingar och elementéra
generaliseringar. Men i verkligheten ar ”A” inte lika med ”A”. Detta &r latt att bevisa genom
att undersoka dessa tva bokstéaver i ett mikroskop — de &r helt olika varandra. Men, invander
man nu, det ar inte frdga om bokstavernas form eller storlek, eftersom de bara ar symboler for
lika kvantiteter, t.ex. ett kilo socker. Invandningen traffar inte malet. I verkligheten ar ett kilo
socker aldrig lika med ett kilo socker — en kansligare vag avsldjar alltid en skillnad. Men, kan
man da invanda: ett kilo socker &r lika med sig sjalvt. Men inte heller detta ar sant — alla
kroppar forandras oavbrutet ifrdga om storlek, vikt farg etc. De &r aldrig lika med sig sjélva.
En sofist kan da svara att ett kilo socker ar lika med sig sjélvt i "ett givet 6gonblick”. Forutom
det mycket tvivelaktiga praktiska vardet i detta "axiom” tal det inte heller en teoretisk kritik.
Hur bor vi egentligen forsta ordet ”6gonblick™? Om det ar ett oandligt litet tidsintervall, da &r
vart kilo socker offer for oundvikliga forandringar under detta ”6gonblick”. Eller ar "6gon-
blicket” en rent matematisk abstraktion, dvs. tidens nollpunkt? Men allting existerar i tiden
och sjalva existensen ar en oavbruten process av forandringar. Tiden ar foljaktligen ett
fundamentalt element i existensen. Salunda innebar axiomet ”A” &r lika med "A” att ett ting
ar lika med sig sjalvt om det inte férandras, dvs. om det inte existerar.

Vid forsta 6gonkastet kan det tyckas att dessa subtiliteter” ar meningsldsa. Men i sjalva
verket ar de av avgorande betydelse. Axiomet ”A” ar lika med "A” &r a ena sidan utgangs-
punkten for all var kunskap, och a andra sidan utgangspunkten for alla misstag i var kunskap.
Att strafflost anvénda axiomet ”A” ar lika med ”A” ar endast mojligt inom vissa granser. Nar
kvantitativa forandringar i ”A” ar betydelsel6sa for den uppgift vi har for handen, da kan vi
formoda att ”A” ar lika med ”A”. Det dr exempelvis sa en kopare och en séljare betraktar ett
kilo socker. Vi betraktar solens temperatur likadant. Tills helt nyligen sag vi pa samma séatt pa
dollarns kopkraft. Men kvantitativa forandringar som gar utanfor vissa granser forvandlas till
kvalitativa. Ett kilo socker som &r underkastat vattnets eller fotogenets inverkan upphor att
vara ett kilo socker. Nar presidenten tar hand om dollarn upphdr den att vara en dollar. Att i
ratta 6gonblicket avgora nar den kritiska punkten natts da kvantitet dvergar till kvalitet &r en
av de viktigaste och svaraste uppgifterna inom alla kunskapsomraden, inklusive sociologin.

Varje arbetare vet att det ar omojligt att gora tva helt likvardiga foremal. Nar man tillverkar
konlager tillats en viss avvikelse for konerna, vilken emellertid inte far ga utanfor vissa
granser (detta kallas "toleransen”). Om toleransnormerna uppfylls anses konerna vara
likvardiga ("A” ar lika med ”A”). Nar toleransen dverskrides forvandlas kvantiteten till
kvalitet. Med andra ord: konlagren blir sekunda eller totalt vardelosa.

Vart vetenskapliga tankande &r bara en del av var allméanna praktik, inklusive tekniken. For
begreppen existerar det ocksa en “tolerans”, vilken inte upprattas av den formella logiken som
havdar axiomet "A” ar lika med ”A”, utan av den dialektiska logiken som utgar fran axiomet
att allting alltid féréandras. ”Det sunda fornuftet” karakteriseras av det faktum att det
systematiskt dverskrider den dialektiska "toleransen”.

Det vulgéra tankandet opererar med sadana begrepp som kapitalism, moral, frihet, arbetarstat
etc., som bestdmda abstraktioner, vilket forutsatter att kapitalism ar lika med kapitalism,
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moral &r lika med moral etc. Det dialektiska tdnkandet analyserar alla ting och alla fenomen i
deras standiga forandring, samtidigt som det under dessa forandringars materiella forhallande
bestdammer den kritiska punkt dar ”A” upphor att vara ”A”, en arbetarstat upphor att vara en
arbetarstat. Den fundamentala bristen i det vulgéra tdnkandet ligger i det faktum att det vill
noja sig med ororliga bilder i en verklighet som bestar av en standig rorelse. Det dialektiska
tdnkandet ger genom sina noggrannare approximationer, rattelser, konkretiseringar, begreppen
en rikedom i innehall och flexibilitet; jag skulle till och med vilja saga, en saft som i viss man
nastan gor dem till levande fenomen. Inte kapitalismen i allménhet, utan en given kapitalism i
ett givet stadium av dess utveckling. Inte en arbetarstat i allménhet, utan en given arbetarstat i
ett efterblivet land i en imperialistisk omgivning etc.

Dialektiskt tankande forhaller sig till vulgart tinkande pa samma satt som en spelfilm till ett
fotografi. Spelfilmen utesluter inte fotografiet utan kombinerar en serie av dem enligt rérelse-
lagen. Dialektiken fornekar inte syllogismen, utan lar oss att kombinera syllogismer pa ett
sadant satt att den for vart forstdende narmare den standigt foranderliga verkligheten. | sin
Logik (1812-16) upprattade Hegel en serie lagar: kvantitetens forvandling till kvalitet, utveck-
ling genom motsattningar, konflikt mellan innehall och form, kontinuitetens avbrytande, for-
vandlingen av mojlighet till oundviklighet etc., vilka &r lika viktiga for det teoretiska tankan-
det som den enkla syllogismen for mer elementara uppgifter. Hegel verkade fére Darwin och
Marx. Tack vare den kraftiga impuls som den franska revolutionen hade givit till tdinkandet,
foregrep Hegel vetenskapens allmanna utveckling. Men just darfor att det bara var ett fore-
gripande, om &n ett genialt sadant, fick det av Hegel en idealistisk karaktar. Hegel opererade
med de ideologiska skuggorna som den slutliga verkligheten. Marx visade att dessa ideologis-
ka skuggors rorelse inte var nagonting annat an reflexer av de materiella kropparnas rorelse.

Vi kallar var dialektik materialistisk darfor att dess rétter varken finns i himlen eller i den
“fria viljans” djup utan i den objektiva verkligheten, i naturen. Medvetandet véaxte fram ur det
omedvetna, psykologin ur fysiologin, den organiska vérlden ur den oorganiska, solsystemet ur
nebulosorna. Vid alla steg pa denna utvecklingsstege, forvandlades de kvantitativa forand-
ringarna till kvalitativa. Vart tankande, inklusive det dialektiska tankandet, ar bara en av
uttrycksformerna for en foranderlig verklighet. Det finns i detta system ingen plats vare sig
for Gud eller Djavulen eller den odddliga sjalen eller lagens och moralens eviga normer.
Tankandets dialektik som har vuxit fram ur naturens dialektik, ager foljaktligen en helt
igenom materialistisk karaktar. Darwinismen, som forklarade arternas utveckling genom
kvantitativa forandringar till kvalitativa, var dialektikens storsta triumf pa det organiska
omradet. En annan stor triumf var upptackten av de kemiska elementens atomviktstabell, och
vidare, forvandlingen av ett element till ett annat.

Nara sammanbunden med dessa forandringar (arter, element etc.) ar fragan om klassificering,
lika viktig inom naturvetenskapen som inom samhéllsvetenskaperna. Linnes system (1700-
talet) hade arternas oféranderlighet som sin utgangspunkt och begransades darfor till en be-
skrivning och klassificering av vaxterna enligt deras yttre karakteristika. Botanikens barndom
ar analog till logikens barndom, ty formerna for vart tankande utvecklas liksom allting som
lever. Endast ett bestamt fornekande av tanken om de bestdmda arterna, bara ett stadium av
vaxternas utvecklingshistoria och deras anatomi forberedde basen for en verkligt vetenskaplig
Klassificering.

Marx, som till skillnad fran Darwin var en medveten dialektiker, upptackte en bas for den
vetenskapliga klassificeringen av de ménskliga samhéllena i utvecklingen av deras produktiv-
krafter och strukturen i &ganderattsforhallandena, vilka konstituerar samhallets anatomi.
Marxismen ersétter den vulgéra, beskrivande klassificeringen av samhéllen och stater, vilken
fortfarande florerar vid universiteten, med en materialistisk dialektisk klassificering. Endast
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genom att anvanda Marx” metod ar det mojligt att korrekt bestdimma bade begreppen for en
arbetarstat och égonblicket for dess forfall.

Allt detta innehaller, som vi ser, ingenting "metafysiskt” eller ”skolastiskt” som inbilska
dilettanter pastar. Den dialektiska logiken uttrycker rorelselagen i det samtida vetenskapliga
tdnkandet. Kampen emot den materialistiska dialektiken uttrycker tvartom ett avl&gset
forflutet, smabourgeoisins konservatism, universitetsrutinisternas sjalvbedrageri och ... en
glimt av hopp om ett liv efter detta.

SSSR:s natur

Den definition av SSSR som gjorts av kamrat Burnham, ”en icke-arbetar och en icke-
borgerlig stat”, ar helt och hallet negativ, bortsliten fran den historiska utvecklingens kedja,
dinglande i luften, tdmd pa den minsta sociologiska partikel och representerar helt enkelt en
teoretisk kapitulation av pragmatismen infor ett motsagelsefullt historiskt fenomen.

Om Burnham vore en dialektisk materialist, skulle han grundligt ha undersokt féljande tre
fragor: 1) Vilket ar SSSR:s historiska ursprung? 2) Vilka forandringar har denna stat genom-
gatt under sin tillvaro? 3) Overgick dessa forandringar fran det kvantitativa stadiet till det
kvalitativa? Dvs., skapade de ett historiskt nddvandigt herravélde av en ny utsugande klass?
For att kunna svara pa dessa tre fragor skulle Burnham ha tvingats dra den enda majliga
slutsatsen — att SSSR fortfarande &r en degenererad arbetarstat.

Dialektiken &r ingen magisk nyckel till alla fragor. Den ersatter inte konkret vetenskaplig
analys. Men den leder analysen langs den ratta vagen, och skyddar den mot ofruktbara
vandringar i subjektivitetens och skolastikens ¢ken.

Bruno R. sétter bade Sovjet och fascistregimerna under kategorin “byrakratisk kollektivism”,
eftersom SSSR, Italien och Tyskland alla styrs av byréakratier; bade har och dar finns plane-
ringsprinciperna; i ett fall likvideras den privata egendomen, i det andra begransas den, etc. Pa
grundval av den relativa likheten mellan vissa yttre karaktéristika av olika ursprung, av olika
specifik vikt, av olik klassinnebdrd, konstrueras en grundldggande identitet mellan sociala
regimer, helt i andan av borgerliga professorer som konstruerar kategorier som kontrollerad
ekonomi”, "centraliserad stat”, utan att Overhuvudtaget reflektera 6ver den ena eller andras
klasskaraktar. Bruno R. och hans anhéngare, eller semianhéngare som Burnham, stannar i
basta fall pa den sociala klassifikationens omrade pa Linnes niva, till vars forsvar emellertid
ska sdgas att han levde fore Hegel, Darwin och Marx.

Kanske &n vérre och farligare &r de eklektiker som framfor idén att sovjetstatens klasskaraktér
"inte spelar nagon roll”, och att inriktningen av var politik bestams av "krigets karaktar”. Som
om kriget vore en sjalvstandig 6versocial substans; som om krigets karaktér inte bestdmdes av
den harskande klassens karaktr, dvs. av samma sociala faktor som ocksa bestammer statens
karaktar. Forbluffande hur Iatt vissa kamrater gldommer marxismens ABC under handelsernas
drapslag!

Det forvanar inte att oppositionens teoretiker, som forkastar det dialektiska tankandet, 6mk-
ligen kapitulerar infor SSSR:s motséagelsefyllda natur. Motséttningen mellan den sociala
grundval som lagts av revolutionen och karaktéren av den kast som véxte fram ur revolu-
tionens degeneration ar emellertid inte bara ett ovedersagligt historiskt faktum utan ocksa en
drivande kraft. I var kamp for att storta byrakratin baserar vi oss sjélva pa denna motséttning.
Under tiden har nagra ultra-vansterméanniskor redan natt det absurdas slutpunkt genom att
tillkdnnage, att det ar nodvandigt att offra den sociala strukturen i SSSR for att storta den
bonapartistiska oligarkin! Den misstanken har aldrig féresvévat dem att SSSR minus den
sociala struktur som byggts av oktoberrevolutionen skulle vara en fascistregim.
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Evolution och dialektik

Kamrat Burnham kommer antagligen att protestera dver att han som evolutionist inte ar
mindre intresserad av samhaélls- och statsformers utveckling &n vi dialektiker. Vi ska inte
tvista om detta. Varje bildad person efter Darwin har gett sig sjélv epitetet "evolutionist”.

Men en verklig evolutionist maste dven tillampa evolutionsidén pa sitt eget tankeséatt. Elemen-
tér logik, som grundlagts under den tid nér sjalva evolutionsidén annu inte existerade, racker
uppenbarligen inte till for att analysera evolutionéra processer. Hegels logik ar evolutionens
logik. Man far bara inte glomma att sjélva begreppet “evolution” fullstandigt har korrumpe-
rats av universitetsprofessorer och liberala skribenter till att betyda fredligt "framatskridande™.
Var och en som kommer till insikt att evolution fortskrider genom en kamp mellan antagonis-
tiska krafter; att en langsam ackumulation av forandringar i ett visst gonblick spranger det
gamla skalet och framkallar en katastrof, revolution; var och en som slutligen lart sig att
tillampa evolutionens allméanna lagar pa sjalva tankandet, han &r en dialektiker, till skillnad
fran vulgarevolutionister. En dialektisk traning av sinnet, vilket ar lika nddvandigt for en
revolutionar kdmpe som fingerévningar for en pianist, kraver att man nalkas alla problem som
processer och inte som ordrliga kategorier. Medan vulgérevolutionister, som i allménhet
begransar sig till att erkanna evolution inom enbart vissa sfarer, i alla 6vriga fragor later sig
ndja med det ”sunda fornuftets” banaliteter.

Den amerikanske liberalen, som forsonat sig med existensen av SSSR, eller exaktare, med
moskvabyrakratin, tror, eller trodde atminstone fram till den tysk-sovjetiska pakten, att
sovjetregimen pa det hela taget ar en progressiv sak”, att de stGtande dragen hos byrakratin
("Ja, naturligtvis finns dom!””) med tiden kommer att falla av och att fredligt och smartfritt
“framsteg” darmed sékras.

En vulgar smaborgerlig radikal liknar en “progressiv” liberal i att han tar SSSR som en helhet,
och misslyckas att forsta dess inre motsattningar och dynamik. Nar Stalin ingick allians med
Hitler, invaderade Polen, och nu Finland, triumferade vulgérradikalerna; identiteten mellan
stalinismens och fascismens metoder hade bevisats! De fann sig emellertid i knipa nar de nya
auktoriteterna inbjod befolkningen att expropriera landdagarna och kapitalisterna — de hade inte
forutsett denna mojlighet 6verhuvudtaget! Under tiden kom de revolutionara atgéarder, som
genomfdrdes med byrakratiska militara medel, att inte bara misslyckas med att rubba var,
dialektiska, definition av SSSR som en degenererad arbetarstat, utan gav den den mest
obestridliga bekraftelse. | stallet for att utnyttja denna triumf for den marxistiska analysen for
en ihardig agitation, borjade de smaborgerliga oppositionella att med kriminell tankloshet
skrika, att handelserna hade vederlagt var forutsagelse, att vara gamla formler inte langre var
tillampbara, att det behdvdes nya ord. Vilka ord? De har annu inte bestdmt sig.

Forsvar av SSSR

Vi borjade med filosofi och dvergick sedan till sociologi. Det blev klart att av oppositionens
tva ledande personligheter pa dessa bada omraden, hade en intagit en antimarxistisk, den
andre en eklektisk position. Om vi nu tar politiken i betraktande, sarskilt fragan om forsvaret
av SSSR, kommer vi att finna att lika stora 6verraskningar véntar.

Oppositionen upptackte att var formel om "villkorslost forsvar av SSSR”, vart programs for-
mel, ar "vag, abstrakt och foraldrad (!?)”. Olyckligtvis forklarar de inte under vilka framtida
"betingelser” de ar redo att férsvara revolutionens erévringar. For att atminstone ge ett uns
vett at sin nya formel forsoker oppositionen framstélla saken som om vi till dags dato "vill-
korslost” forsvarat kremlregeringens internationella politik med dess Réda Armé och GPU.
Allt har stallts pa huvudet! | verkligheten har vi inte sedan lang tid tillbaka forsvarat Kremls
internationella politik, inte ens villkorligt, sarskilt fran den dag vi 6ppet proklamerade nod-
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véandigheten av att krossa kremloligarkin genom uppror! En felaktig politik vanstaller inte ba-
ra de dagliga uppgifterna utan tvingar en ocksa att framstalla sitt eget forflutna i ett falskt ljus.

| den ovan citerade artikeln i New International, gav Burnham och Shachtman begavat
gruppen av desillusionerade intellektuella etiketten Férbundet dvergivna forhoppningar”, och
fragade envetet hur detta sorgliga forbund skulle stalla sig i handelse av militar konflikt
mellan ett kapitalistiskt land och Sovjetunionen. Vi tar darfor tillfallet i akt”, skrev de, "att
kréva otvetydiga deklarationer fran Hook, Eastman och Lyons? i fragan om Sovjetunionens
forsvar mot anfall av Hitler eller Japan — eller England fér den delen ...” Burnham och
Shachtman uppstéllde inga "villkor” de specificerade inga "konkreta” omstandigheter, och pa
samma gang kravde de ett "otvetydigt” svar. ...Skulle Forbundet (6vergivna forhoppningar)
ocksa avsta fran att ta stallning eller skulle det forklara sig neutralt?” fortsatte de; ”Kort sagt,
ar de for forsvaret av Sovjetunionen mot imperialistiska attacker, utan hansyn till och trots
den stalinistiska regimen?” (Min kursivering.) Ett citat att férundra sig dver! Och detta &r
exakt vad vart program deklarerar. Burnham och Shachtman stéllde sig bakom ett villkorslost
forsvar av Sovjetunionen och definierade betydelsen av villkorslést forsvar helt korrekt som
"utan hansyn till och trots den stalinistiska regimen.” Och &nda skrevs denna artikel nar
erfarenheten av den spanska revolutionen redan uttomts till fullo. Kamrat Cannon har helt réatt,
nér han séger att stalinismens roll i Spanien var ojamforligt mer kriminell &n i Polen och
Finland. I det forsta fallet kvavde byrakratin med bodelsmetoder en socialistisk revolution. |
det andra fallet ger den en impuls till den socialistiska revolutionen genom byrakratiska meto-
der. Varfor? Vi kan inte betrakta Shachtmans Overabstrakta hanvisningar till ”handelsernas
konkretion” som en forklaring. Kremls deltagande i det republikanska lagret i Spanien stoddes
av de borgerliga demokraterna vérlden 6ver. Stalins arbete i Polen och Finland mots med ett
ursinnigt fordomande fran samma demokrater. Trots alla sina hdgljudda recept rakar opposi-
tionen vara en aterspegling inom Socialist Workers Party av stimningarna hos "vénster”-
smabourgeoisin. Detta faktum &r olyckligtvis obestridligt.

"Vara objekt”, skrev Burnham och Shachtman om Férbundet 6vergivna forhoppningar,
"stoltserar med att tro att de bidrar med nagonting ‘frascht’, att de gor en ‘omvérdering i ljuset
av nya erfarenheter’, att de ar “icke-dogmatiker’ (‘konservativa’? — L.T.) som végrar att
omprdéva sina ‘grundlaggande antaganden’, etc. Vilket patetiskt sjalvbedréageri! Ingen av dem
har dragit fram nagra nya fakta i dagen, bidragit med nagon ny forstaelse av samtiden eller
framtiden.” Ett forbluffande citat! Borde vi inte ldgga ett nytt kapitel till deras artikel
"Intellektuella pa retratt”? Jag erbjuder kamrat Shachtman mitt samarbete ...

Hur kommer det sig att framstaende individer som Burnham och Shachtman, som obetingat
hangett sig at proletariatets sak, kunde skrammas sa av de inte alltfor skrackinjagande
herrarna i Forbundet dvergivna forhoppningar! Pa det rent teoretiska planet beror det for
Burnhams del pa hans felaktiga metod, fér Shachtmans del pa hans likgiltighet infor metod.
En riktig metod underlattar inte bara uppnaendet av en riktig slutsats