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Om forfattaren

Fernando Claudin (1915-1990) var en spansk kommunist/socialist och politisk
teoretiker/forfattare. Han foddes 1915 i Madrid, dar han som tonaring pabdrjade studier i
arkitektur, som han dock avbrot pga sitt politiska engagemang. 1933 blev han medlem i det
kommunistiska ungdomsférbundet (Juventudes Comunistas), vars ledning han snart tillhérde.
Under inbordeskriget var han &ven medlem av kommunistpartiet (PCE). Efter kriget verkade
han i exil i Mexiko och Sovjetunionen och invaldes i partiets centralkommitté och politbyra. |
borjan av 1960-talet hamnade han i opposition mot partiets generalsekreterare (Carrillo),
framst om den politik som borde foras i det Franco-styrda Spanien. 1965 utesléts han (till-
sammans med meningsfrander) ur partiet. I likhet med manga andra socialister och kommu-
nister atervande han till Spanien efter Francos dod (1975).

Claudin avled 1990 i sin fodelsestad Madrid.

Claudin har skrivit flera betydelsefulla arbeten. Viktigast ar det om krisen i den kommunis-
tiska rorelsen (som oversatts till manga sprak). Pa svenska har ocksa hans bok Euro-
kommunism och socialism (1979) utkommit.

Debatt om Claudins bok

Claudins arbete om den kommunistiska varldsrérelsen blev mycket omtalad och diskuterad,
inte minst i Spanien, men den uppmarksammades aven i Sverige. FOr en oversikt éver de
kommentarer som gjordes i svensk vansterpress, se artikeln Om 4 recensioner av F Claudins
”Krisen i den kommunistiska rorelsen”, dar fyra svenska recensioner kommenteras.

Se dven Juan Andrades Recension av Claudins ”Krisen i den kommunistiska rérelsen”.
Andrade var ledande medlem av det antistalinistiska spanska revolutionéra partiet POUM,
som utsattes for omfattande forféljelse av stalinisterna under 1937-38.



http://marxistarkiv.se/klassiker/claudin/mf-om_claudin_recensioner.pdf
http://marxistarkiv.se/klassiker/claudin/mf-om_claudin_recensioner.pdf
http://www.marxistarkiv.se/komintern/andrade_om_claudin.pdf

Innehall

T 10T g T - PSSP 1
Not till den franska ULGAVAN .........cccoovcvciiiiiicicicceet et 1
Not till den engelsKa ULGAVAN ..............cceieviiiieieeceeece ettt 1
FOrord av JOrge SEMPIUN ......ccuiiiuiiieieieie ettt ettt bbbt se et be e en s 2
INEFOTUKLION ...ttt bbbttt bbbt b e et e e e 4
Del 1. Krisen i den Kommunistiska internationalen ..., 7
IO o] o] [o1S] 1 0o T=1 o OSSPSR 7
Den sista episoden i N 18NG KIS ..o s 7
HISTOTIENS TFOM 1.ttt bttt bbbt e 10
EN DaNKIULEFOrKIArNG ..o e 17
APPendiX tHTKAPITE] L.....c.oeiieeee e 21
NOTEr THEKAPITEL L ... 24
2. DN tEOIELISKA KITSEIN ...ttt bbbttt bbbt 27
Lenins teoretiska SChEMA .......ocvi i snes 27
En doende KapitaliSIM? .........coveiiiiece ettt 33
Lenins sista frageStallNiNGar.........cccccuieiciecccece e 36
Stalin som revisionist — den fullstdndiga socialismen i ett enda land ..............c.cccoeeernennen, 41
Orsaker till den teoretiska fOrlamniNgeN ..........ooviiiiiiii e 52
NOLEr tHl KAPITEI 2 ..o et 58
KT |V (o0 To ] 1L U] 1< o USSR 69
Transplantation av den ryska modellen.............ccooveiieiiic e 69
Ultra-centralism 0Ch fOrrySKNING .........ccoooiiiiiiiiies e 74
MOoNOIItISMENS ULVECKIING .....c.veivieiecie et 77
NOter T KaPITEl 3 ... .o 81
4. DEN POITISKA KITSEN .. ..cviiiieiireiie ettt sttt be et e s e e e e neesbaentesnnenre s 85
Det tysKa eXEMPIET ..o s 86
FOIKTrONtSErfArENNETEN .......cceieeee e 107
Den Koloniala erfar€nNNeten ..........occooeoiiiieiiee et nnees 150
Den Kinesiska reVOIULIONEN ..........co.oiiiiiiiicieieie e 166
DN SISLA AKEEN ...ttt e et e et e s e te et esreenreenaeeneenneenteaneennens 179

NOLEr tHll KAPITEI 4 ...t te e 184



Forkortningar
CEDA Confederacion Espafola de Derechas Auténomas (spanskt hdgerparti)

CGT  Confédération Général du Travail (fransk fackférening)

CNT  Confederacién Nacional del Trabajo (anarkosyndikalistisk massorg. i Spanien)
EKKI  Kommunistiska internationalens exekutivkommitté

FAI Federacion Anarquista Ibérica (anarkistisk organisation i Spanien)

ILP Independent Labour Party (England)

JSU Juventudes Socialistas Unificadas (sammanslagning av de socialistiska och
kommunistiska ungdomsorganisationerna i Spanien)

KAPD Kommunistische Arbeiterpartei Deutschlands KKP Kinas Kommunistiska Parti
KPD Kommunistische Partei Deutschlands

PCE Partido Comunista Espafiol (spanska kommunistpartiet)

PCF Partie Communiste Francais (franska kommunistpartiet)

POUM Partido Obrero de Unificacion Marxista (Arbetarpartiet for marxistiskt enande — i
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PSOE Partido Socialista Obrero Espafiol (spanska socialistpartiet)
SAl Socialistiska arbetarinternationalen

SPD Sozialdemokratische Partei Deutschlands SUKP Sovjetunionens Kommunistiska
Parti

TUC  Trade Union Congress (brittiska landsorganisationen)

UGT  Union General de Trabajadores (socialistiskt ledd fackforeningsorganisation i
Spanien)

USPD  Unabhéngige Sozialdemokratische Partei Deutschlands (1917-1923)

Not till den franska utgavan

Till den franska utgavan har jag granskat den spanska texten och gjort en del dndringar som
framst ror detaljer. Avsikten med &ndringarna har varit att klargdra vissa formuleringar,
precisera en del faktauppgifter, eller tillfoga en del bibliografiska hanvisningar. Den enda
vasentliga andringen ar sammanslagningen av de tva delarnas avslutande kapitel (rubrikerna i
den spanska upplagan &r ”Notas finales” och ”Primer epilogo”) till ett enda — en epilog — som
avslutar boken. I denna nya text har jag utelamnat nagra fragestallningar som tycks mig
mindre viktiga. Samtidigt har jag utvidgat behandlingen av andra aspekter, som jag inte
agnade tillracklig uppmérksamhet i den spanska versionens avslutande kapitel.

Not till den engelska utgavan

Det samvetsgranna arbete som utforts av Brian Pearce vid Overséttningen av Del 1 till
engelska, har gjort det majligt for mig att korrigera nagra fel i originaltexten, och dessutom
nagra som fanns i den franska versionen. Jag begagnar detta tillfalle till att tacka honom.



Forord av Jorge Semprun

”Det verkar”, skrev Isaac Deutscher 1950 i en av artiklarna i sin bok Kattare och renegater,
’som om den enda vérdiga attityd som den intellektuelle exkommunisten kan inta, ar att héja
sig au-dessus de la melée” (6ver striden, 6. anm.).” Vid férsta anblicken verkar det vara ett
underligt rad. Lat oss undersoka det narmare.

Pa dessa sidor, skrivna 1950, analyserar Deutscher de betraktelser Gver kommunismen som
publicerats av vissa forfattare — Arthur Koestler, Ignazio Silone, André Gide, Louis Fischer,
Richard Wright och Stephen Spender — vilka hade varit antingen partimedlemmar eller
sympatisorer till partiet, och han kommer snabbt fram till slutsatsen att det skulle ha varit
battre om alla hade hallit tyst. Det ar uppenbart att Deutscher inte tycker om de intellektuella
som utesl6ts ur partiet. Atminstone inte de som uteslots efter 1929, dvs efter vénster-
oppositionens nederlag. De ar alldeles for benédgna att spela en renegatroll, forefaller
Deutscher vilja sdga. Alla omstéandigheter driver dem till detta: de objektiva villkoren,
uteslutningsprocedurens forkastelsedomar, de foraktfulla sarkasmerna fran de som uteslots
nagot tidigare.

Egentligen utesluts man ju alltid vid fel tidpunkt. Antingen for sent eller for tidigt. For sent i
forhallande till objektiva fakta om stalinismen, om Sovjetunionen och de samhallen som blivit
resultatet av den ryska intressesfarens expansion i varlden. Fakta som man under lang tid har
dolt for sig sjalv i det ideologiska tocken som omger den av den historiska ratten” och anda-
malet helgade handlingen. For tidigt for att bli forstadd och vinna stéd inom partiet sjalvt, i
vilket man for en kamp dar man alltid befinner sig i minoritet, en kamp som ar forlorad pa
forhand. Men denna tvafaldiga efterslapning — den tid det tar att komma till insikt i relation
till handelseutvecklingens objektiva tyngd, och med massan av militanterna slapande efter i
forhallande till den avancerade minoritet som vill fa en ”ny kurs” antagen — beror inte pa en
slump som man kan sk&mta bort. Den dger strangheten, obevekligheten, hos en historisk lag
som ér tillamplig pd kommunismens samtliga perioder och kriser.

Isaac Deutscher ar alltsd misstanksam mot de intellektuella som kommunistpartiet stoter ut,
eller som bryter med partiet. Han rader dem att inte mer &gna sig at politiken, utan att hoja sig
dver stridens hetta. Kort sagt: sluta blanda sig i. Deutscher skulle utan tvivel ha uppskattat den
attityd som intogs av Roger Vailland, med dennes plétsliga omsvangning fran en varldsfran-
vand fideism till agnosticismen hos en grand seigneur.

Med den forkarlek for historiska analogier som har orsakat sa stor teoretisk forodelse bland
revolutiondrer, anfor Deutscher den attityd som intogs av méan som Jefferson, Goethe och
Shelley som ett efterfoljansvart exempel for de intellektuella exkommunisterna. Varfor
aberopar han dessa remarkabla namn? Darfor att det, enligt hans mening, ar mojligt att
uppratta en historisk parallell mellan Stalin- och Napoleon-epoken. De intellektuella
exkommunisterna borde alltsa forsoka efterlikna Jefferson, Goethe och Shelley, darfor att
dessa formadde inse att “trots Napoleons vald och bedrageri, hade den franska revolutionens
budskap overlevt for att kraftigt genljuda under hela 1800-talet”. Av denna anledning féll de
aldrig in i liberalernas kor, som spelade den Heliga alliansen i handerna.

Det &r, som vi ser, en underlig historisk jamforelse. Har Oktoberrevolutionens budskap
fortsatt att spridas trots Stalins vald och bedrageri”? Har leninismens jakobinska” innehall
fortsatt att gora sig gallande trots den sovjetiska ’thermidoren”? Blir de intellektuella som
uteslutits ur den kommunistiska rorelsen oundvikligen renegater p g a att partiet férkropps-
ligar den historiska ratten”? Deutscher formulerar inte dessa slutsatser kategoriskt, men han

" Den citerade Deutscher-artikeln finns i sin hehet i svensk éversattning p& marxistarkivet: Exkommunistens
samvete. — Red. anm



http://www.marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/exkommunistens_samvete.pdf
http://www.marxistarkiv.se/klassiker/deutscher/exkommunistens_samvete.pdf

forefaller antyda dem med den blandning av ideologisk illusion och fortvivlan som var sa
karakteristisk for den period da han skrev sin artikel.

Idag lever vi emellertid i en annan period, och Fernando Claudin &r inte en forfattare som
anslot sig till den kommunistiska rérelsen pa basis av en folkfrontsplattform till forsvar for
kultur och fred och som sedan uteslots p g a smaborgerlig humanism.

Som ledare for ungkommunisterna i Madrid, 6vergav arkitektstuderanden Fernando Claudin
omkring 1933 alla personliga ambitioner for att bli en funktionar i revolutionens tjanst. (Det
faktum att revolutionen inte utvecklats som dess funktionarer foreskrivit ar en helt annan
historia.) Sedan dess, fram tills han i februari 1965 uteslots ur spanska kommunistpartiet, har
hans liv varit ett med den kommunistiska rorelsen, och med den spanska revolutionens
historia, dess framgangar, bakslag och misstag. Aren av borgerlig republik, inbordeskrig,
nederlag och landsflykt, underjordisk kamp mot Franco — allt detta upplevde Claudin fran
centrala ansvarsposter i den kommunistiska partiapparaten.

| slutet av 1963 paborjades i det spanska kommunistpartiets exekutivkommitté en diskussion
som fortsatte till varen 1964 och som slutade med att Claudin utesléts tillsammans med nagra
andra partimedlemmar. (En diskussion? Kan man kalla denna enformiga och ofruktbara kon-
frontation mellan tva monologer for en diskussion? Detta prat utan andligt samforstand, som
den ”demokratiska centralismens” sjalva struktur, frambringad av trettio ars stalinistisk
praktik, domde till det oundvikliga valet mellan minoritetens ovillkorliga underkastelse a ena
sidan, och fraktionsarbete & den andra — tva lika ineffektiva utvagar, fastan av skilda
anledningar).

De centrala fragor denna kamp gallde hade mognat i aratal, alltsedan 1956. Forr eller senare
maste en kris bryta ut i partiledningen. Men trots detta saknar inte de tidpunkter som markerar
processens (i ordets bada betydelser — den historiska och juridiska) borjan och slut betydelse.
1956 var inte bara den 20:e partikongressens ar, det ar da Chrusjtjov avgav sin hemliga
rapport. Det var ocksa — och framforallt — det ar da alla centrifugala tendenser brot ut i de
lander som befann sig under den ryska hegemonin. En del av dessa tendenser, nationalistiska
till sin karaktar, var huvudsakligen negativa. Men de var oundvikliga eftersom — och detta ar
ett av de historiska problem som Claudin belyser med sin analys — de var det pris som maste
betalas for alla dessa ar av barbariskt underordnande av de nationella revolutionara intressena
under de ryska statsintressena. De andra centrifugala tendenserna var emellertid av social
natur och mycket positiva. Under arens lopp, fran Polen till Ungern och till Tjeckoslovakien,
och trots att den ryska militdra interventionen krossade dem en efter en, har dessa tendenser
stallt behovet av nya organ for socialistisk demokrati pa dagordningen — ja faktiskt behovet av
revolution, av att ersétta kritikens vapen med vapnens kritik. Forvisso har dessa tendenser ofta
antagit forvirrade politiska uttryck, eftersom de sociala krafter som ar barare av dem bryter
fram efter artionden av historiskt mérker, av byrakratiskt forintande av varje massinitiativ,
och av kollektiv avpolitisering och demoralisering, som verkar ha ldmnat vagen 6ppen for
enbart individuell ”frélsning”: karridrism, teknokratisk cynism, religiositet osv.

A andra sidan var 1956 ocksé ett avgdrande ar i Spanien. Det var ett &r med stora arbetar- och
studentmobiliseringar, da det borjade véxa fram ett nytt styrkeférhallande mellan klasserna, i
viss man befriat fran inbordeskrigets schabloner och ideologiska 6verbestamningar. Detta ar
borjade den politiska struktur som arvts fran den autarkiska perioden att raka i kris. Under
trycket av de objektiva behoven, borjade sjalva malen fér den spanska kapitalistiska ekono-
min att forandras: for att uppna konkurrensformaga pa varldsmarknaden, gav den extensiva
ackumulationens stadium vika for det stadium som baseras pa en 6kning av arbetsproduk-
tiviteten. Den spanska kapitalismens drivkraft kunde m a o inte l&ngre vara en tkad produk-



tion av absolut mervérde, utan maste bygga pa okad produktion av relativt mervarde — ett
sakert tecken pa att den spanska kapitalismen narmade sig sin ”moderna” fas.

Men 1963-64, nar den kris som hade mognat i det spanska kommunistpartiets hdgsta ledning
nadde en brytningspunkt, hade man anda inte I6st nagra av de problem som den kommu-
nistiska rorelsen stod infor, och inte heller besvarat nagon av de fragor som géllde strategin
for kampen i Spanien. Tvértom: klyftan mellan en subjektivistisk och dverdrivet optimistisk
uppfattning om verkligheten, och denna verklighet sjélv, hade vidgats allt mer. Pa varje plan,
pa alla omraden, var detta en tid av tillbakagang.

| Sovjetunionen hade avstaliniseringen inte passerat granserna for en uppgorelse mellan de
ledande fraktionerna i den centrala politiska byrakratin, en ny rollférdelning inom ett system
som i allt vasentligt forblev intakt. | Spanien tjanade arbetarkampens ringa omfattning under
1962 till att demonstrera fiaskot med den “’fredliga nationella strejkens” strategi. Dessa
kamper visade pa nédvandigheten av att ta itu med den spanska revolutionens problem —
revolutionens karaktar, dess omedelbara och langsiktliga mal, dess klassallianser — pa ett
radikalt nytt satt.

Efter det att han utesl6ts fran partiet, har Fernando Claudin inte f6ljt Deutschers rad. Han har
inte forsokt efterlikna Jefferson, Shelley eller Goethe, utan snarare, ndrmare i tiden, Deutscher
sjalv. Liksom denne, bortsett fran de stora olikheterna dem emellan vad galler arbetsstil,
metod och politiska slutsatser, har Fernando Claudin foresatt sig att komma fram till en dver-
gripande forstaelse for den kommunistiska rérelsens misslyckande och degenerering. Dér-
igenom har han givetvis stallt sig sjalv infor ratta och under rannsakning. Ar inte detta det
bésta sattet att lara kdnna sig sjalv och fatta meningen med sitt eget livs historia — att bemastra
och forsta den historiska erfarenhet ur vilken man harstammar och som man har bidragit till
att skapa?

Under sitt arbete har Claudin aterupptéackt den kritiska marxismens rika arv. Da Claudin gor
en historisk analys av Komintern, dgnar han sig inte at den kommunistiska rérelsens verklig-
het for att fa bekraftade de misstankar och antipatier, eller de teoretiska uppfattningar som han
sjalv hyser. Han studerar denna verklighet for att 1ata den vecklas ut infor vara 6gon i sin
objektiva innebord, i sin dialektiska utveckling. Det &r detta ddagaldaggande av den historiska
verkligheten sjalv som ger Claudins bok dess originella struktur, for den bryter mot den
kronologiska ordningens ramar, for att i stallet uppratta en dialektisk ordning, med tva plan
som kompletterar och star i motsattning till varandra: den nédvéandiga logiska rekonstruk-
tionens ordning, och sjalva historiens — diakroniska-synkroniska — ordning. Men &r det inte s4,
att vi har star infor just den marxistiska metodens utméarkande kannetecken?

Jorge Semprun

Introduktion

Aret 1956 innebar for mig, liksom for s& manga andra kommunister, bérjan till en brytning
med en bekvam och optimistisk forestallning om var rérelses tillstand och perspektiv. Till
dess hade inte dess forflutna och nutid — och inte heller dess framtid — utgjort nagot problem.
Marx och Engels, Lenin och Stalin, ménsklighetens supergenier, hade 16st alla viktiga
storheter i ekvationen. Visserligen visade sig vagen till revolutionen vara langre och mer
tornbestrodd an vi trott i var ungdom: den beskrev en lang kurva — genom de efterblivna
landerna — nagot som Marx inte hade forutsett, men den fortsatte att forefalla oss bade klar
och saker. Socialismen, som definitivt hade upprattats pa en sjattedel av den befolkade delen
av jordytan, borjade nu med samma framgang byggas i nya lander, medan kapitalismen
kampade sin dodskamp i den “andra etappen” av sin ”allménna kris”. Den stora kinesiska



revolutionens seger forebadade sammanbrottet for imperialismens “koloniala eftertrupp”. |
resten av varlden utgjorde vi kommunister — ménniskor av ett ”speciellt virke” — den enda
medvetna och organiserade revolutionara kraften. Eftersom vi var utrustade med en veten-
skaplig teori som praktiken verifierat gang pa gang, och uppbackade av den enorma makt som
hade krossat Hitlers arméer, var det stallt utom allt tvivel att framtiden var var. Nederlagen i
det forgangna berodde pa de ~objektiva villkoren och pa socialdemokratins forraderier”: var
politik hade alltid varit riktig i allt vasentligt. Nar Kommunistiska Internationalen forsvann
fran scenen, raknade vi fortfarande med en sa vis och erfaren vagvisare som Lenins och
Stalins parti, vars hjalp under alla férhallanden kompenserade de andra kommunistpartiernas,
dess larjungars, oférmaga. Kort sagt: den slutliga segern i varldsmattstock var sakrad. Det var
bara en fradga om tid, uthallighet och kraftanstrangningar.

Avsldjandena i Chrusjtjovs ”hemliga rapport”, och de ungerska och polska arbetarnas och
intellektuellas uppror mot det stalinistiska systemet raserade i ett enda slag denna bekvama
och optimistiska forestallning. Och Gver dess ruiner reste sig oroande fragetecken. Bland
dessa fanns ett som inneslot alla de 6vriga: Vad var var marxism for nagot, som — bade
teoretiskt och praktiskt — dolde och mystifierade verkligheten for oss, i stallet for att hjalpa
oss att tyda den?” | mitt fall banade sig svaret pa detta stora fragetecken fram via en lang och
smartsam uppgorelse med 25 ars stalinistisk skolning och genom successiva konflikter i
spanska kommunistpartiets ledning (som jag hade tillhort sedan 1947). Tillsammans med
Federico Sanchez — den yngste i ledningen, och som hade genomgatt en utveckling liknande
min — utesl6ts jag ur partiet 1965. Men liksom det enligt talesattet inte finns nagot ont som
inte ocksa for nagot gott med sig, innebar denna oundvikliga handelse att jag fick tid och
andlig frihet for att, inom granserna for min formaga, séka finna svaret pa den fraga jag
formulerat ovan. Detta blev upprinnelsen till denna bok.

Under undersokningens gang kom jag fram till en slutsats som inte hade statt klar for mig i
borjan: den kommunistiska rérelsen — det stalinistiska partiet, saval nationellt som inter-
nationellt, bade som maktbarande parti och som ett instrument fér kampen om makten — hade
under femtiotalet rakat in i en allman kris utan atervando. Och p g a sjéalva sin natur ar den
oférmogen att omvandla sig sjalv, att negera sig sjalv” i ordets hegelianska mening. Detta
utesluter givetvis inte att mer eller mindre betydelsefulla fraktioner fran denna rérelse kan
bidra till att skapa den nya marxistiska revolutionara fortrupp som otvivelaktigt behovs i var
tid. Det ar nodvandigt att skilja mellan den revolutionéra viljan hos otaliga kommunister och
det ideologiska-organisatoriska system som gor den steril.

Jag sdger en ny marxistisk revolutionar fortrupp, darfor att det enligt min mening — och
arbetet med temat for denna bok skingrade de tvivel jag harvidlag hade anfaktats av pa ett
tidigare stadium — inte & marxismen som har gjort ett historiskt misslyckande, utan en
bestdmd dogmatisering och forvrangning av det marxistiska tdnkandet. Marxismens Kritiska
och revolutionara vasen, och manga av dess grundlaggande idéer och teser ar fortfarande
levande och giltiga. Naturligtvis under forutsattning av att vi kommer 6verens om att placera
Marx i hans historiska sammanhang och att fortsatta hans arbete med vederbérligt hansyns-
tagande till var tids verklighet. Eller m a o att behandla och anvanda marxismen pa ett
marxistiskt sétt. Detta innebér bl a att inte gldmma att premisserna for marxismens dogmati-
sering och forvrangning ligger i sjalva den funktion marxismen fyller som den revolutionéra
rorelsens ideologi. Det var ingen slump att stalinismen inte var den forsta av dessa for-
vréngningar, och vem vet om den kommer att bli den sista. Min undersokning av den
kommunistiska rorelsens kris ar ett forsok att anvanda marxismen sjélv for att kritiskt
analysera marxismens politiska teori och praktik sedan Oktoberrevolutionen.

Det problem som jag tar upp till behandling &r sa omfattande och sammansatt, att det bara kan
klarlaggas med hjélp av manga bidrag fran samhallsvetenskapernas alla grenar. Ett stort antal



sadana bidrag har redan gjorts, men inte desto mindre aterstar fortfarande det mesta att goras.
Detta arbete, som framfor allt ror det politiska faltet, &r bara ytterligare ett bidrag. Det ar inte
en rorelsens historia, utan en analys av de vasentligaste faktorer och processer som har vallat
dess kris. Detta accentuerar utan tvivel min analys” ”negativa’ aspekter. Men om denna
negativitet” kan bidra till att — om &n sa lite — roja véag for nya former for den revolutionara
rorelsen, befriade sa langt det ar mojligt fran det forgangnas myter, bindningar och misstag,
kommer den att bli — vilket ocksa ar min avsikt — en dialektisk, marxistisk negativitet.

Det ar vl overflodigt att tilldgga, att denna bok inte bara &r en kritik av den kommunistiska
rérelsen, utan ocksa en sjalvkritik fran forfattaren. Denna sista aspekt ar emellertid
betydelselds.



Liksom man i privatlivet skiljer mellan vad en ménniska anser och sager om sig sjalv och vad hon
verkligen &r och gor, s& maste man annu mera i de historiska striderna skilja partiernas fraser och

inbillningar fran deras verkliga organism och deras verkliga intressen, skilja vad de forestaller sig
vara fran vad de i realiteten ar.

Marx
Vi far inte dolja vara fel for fienden. Den som ar radd for det ar ingen revolutionar.
Lenin
Del 1. Krisen i den Kommunistiska internationalen
1. UpplGésningen
D& kamrat Lenin lamnade oss anbefallde han oss att forbli Kommunistiska Internationalens
principer trogna. Vi svar kamrat Lenin, att vi utan att skona vara liv skall starka och utvidga
forbundet mellan de arbetande i hela varlden — den Kommunistiska Internationalen!
Stalin 1924.

Den sista episoden i en lang kris

Den 10 juni 1943 upphdrde den Kommunistiska internationalen (Komintern) att existera
sasom ledande centrum for den internationella arbetarrorelsen”. Denna formulering betydde
att Kominterns nationella sektioner fortsatte att existera, men omvandlades till oberoende
kommunistiska partier, befriade fran “de forpliktelser som framgar av Kommunistiska
Internationalens stadgar och kongressbeslut”.(1) | den resolution fran presidiet for Kominterns
Exekutivkommitté (EKKI) som tillkdnnagav det historiska beslutet, foreskrevs ingen annan
slags internationell sammanslutning mellan de kommunistiska partierna. Inte heller antyddes
mojligheten av att uppratta nagon sadan i framtiden. Fran “’sektioner” av ett “enda kommunis-
tiskt varldsparti”, som leddes av en exekutivkommitté vars beslut ar bindande for alla
sektioner och maste omedelbart genomforas av dessa”,(2) blev de kommunistiska partierna
over en natt nationella partier som var helt sjalvstandiga och obundna av varandra.
Atminstone om vi haller oss till bokstaven i det officiella dokument som satte punkt for
Kominterns existens.

En sadan absolut sjalvstandighet for kommunistpartierna var svar att forlika med den marxis-
tiska internationalismen. Bildandet av den Tredje internationalen, liksom av dess foregangare,
hade varit den logiska konsekvensen — pa den politiska praktikens plan — av den teoretiska
princip som Marx formulerat i Forsta internationalens stadgar: ”Arbetarnas frigorelse &r
varken en lokal eller en nationell, utan en social och internationell uppgift”.(3) Ur denna upp-
gifts internationella karaktar héarrorde behovet av en organisation av samma natur. Dess
strukturer, funktion, program, osv maste givetvis modifieras da de historiska forhallandena
forandrades, men marxisterna hade aldrig ifragasatt sjalva behovet av att den proletéra inter-
nationalismen forkroppsligades i nagon slags organisation.

Nér fransk-preussiska kriget och Pariskommunens nederlag, tillsammans med den interna
kampen mellan marxister och bakunister, ledde till Forsta internationalens kris, betraktade
Marx och Engels Internationalens uppldsning som ett tillfalligt fenomen.(4) N&r majoriteten
av Andra internationalens ledare under kriget 1914-1918 Overgav de internationalistiska
standpunkterna for att sluta en "helig allians” med respektive bourgeoisier, betecknade Lenin
deras handlande som forraderi och proklamerade omedelbart det trangande behovet av att
skapa en ny international. Ett av de drag som tydligast skilde denna nya international fran



dess féregangare, var det absoluta foretrade som gavs at det internationella” framfor det
nationella”. Fran forsta borjan upphojdes till princip underordnandet av intressena hos de
enskilda landernas rorelser under revolutionens intressen pa den internationella nivan”.(5)
Denna princip bekraftades pa nytt vid varje kongress. For den “proletéra varldsrevolutionens”
seger — star det i Kominterns program som antogs av 6:e kongressen (1928) — ar det nodvan-
digt for ~arbetarna att fast sammansluta sig i en enda internationell armé av alla landers
proletariat, oberoende av statsgranser och skillnader i nationalitet, kultur sprak, ras, kon eller
yrke”.(6) Komintern dr denna ”armeés” organisator och ledare, dess “generalstab”, vars
historiska uppgift ar att utarbeta och sétta i verket den globala strategi som bestammer, och
utformar aktiviteten hos den proletéra varldsarméns nationella avdelningar”.(7)

Dessutom ansag Lenin och hans anhangare att behovet av en internationell revolutionar
organisation, fast centraliserad och disciplinerad, var sarskilt trangande i krigstid, da de
sociala motsattningarna skarps och en revolutionar utvag kan stéllas pa dagordningen. Den
struktur som gavs at Komintern syftade just till att forhindra en upprepning av det som hande
1914: Tredje internationalen skulle inte — som den Andra — storta samman i sanningens
dgonblick. Det var darfér Kominterns 6:e kongress uppmanade alla sektioner “att ge kampen
mot kriget en mer internationell karaktér och forbereda de revolutiondra aktionernas inter-
nationella samordning, sa att de, da den stunden ar inne, ar i stand att genomfora en kraftfull
internationell massaktion mot kriget”. Och tillade att det maste upprattas de mest intima
kontakter mellan alla (Kommunistiska internationalens) sektioner innan kriget bryter ut, och —
kontakterna dem emellan maste under kriget uppratthallas med alla till buds staende
medel”.(8) Kominterns 7:e kongress (1935) bekraftade den 6:e kongressens beslut i fraga om
kriget och aterupprepade Lenins och Rosa Luxemburgs tes, som hade antagits av Andra
internationalens Stuttgart-kongress: Om kriget trots allt bryter ut, sa ar det deras (arbetarnas)
skyldighet att ingripa for att fa det att upphora omedelbart och av alla sina krafter utnyttja den
ekonomiska och politiska kris som kriget framkallat, for att vacka folkmassornas politiska
medvetenhet och darigenom paskynda det kapitalistiska véldets fall”.(9)

Kriget kom. Det internationella proletariatet stod infér en kamp vars globala dimensioner
saknade motsvarighet i arbetarrdrelsens historia. Dessutom passade kriget — i synnerhet efter
det tyska angreppet pa Sovjetunionen — inte in i ndgon av de modeller som Komintern sa
omsorgsfullt hade utarbetat, utan det uppvisade nya, sarpraglade drag.(10) Om vi utgar fran
Kominterns traditionella principer och postulat, borde denna situation ha 6kat behovet av ett
centrum som garanterade varldsproletariatets strategiska och taktiska ledning, bade under
sjalva kriget och i segerns 6gonblick. Men i denna situation, da det internationella proleta-
riatets armé var invecklad i den hardaste kampen mot den fascistiska imperialismen, och de
dolda motiven hos de med Sovjetunionen tillfalligt allierade imperialistlanderna borjade
konkretiseras, just da beslot varldsrevolutionens “generalstab™ att . . . upplosa sig sjalv.

Vad hade hant? Ett forraderi, som trotskisterna genast utropade? Eller ”en riktig och i ratt tid
foretagen atgard, emedan den underlattar organiserandet av alla frihetsalskande nationers
gemensamma anfall mot den gemensamma fienden”, som Stalin deklarerade? Ett beslut som
dikterats av Kominterns historiska erfarenheter, vilka hade blottat det otidsenliga i
organisationens strukturer, som Kominterns Exekutivkommitté (EKKI) forklarade?

Komintern upplostes helt plotsligt varen 1943 pa Stalins order, for att — sdsom det sagts av
alla de som har studerat fragan kritiskt — underlatta de forhandlingar som holls med Roosevelt
och Churchill, och som inte bara syftade till att sékra Tysklands nederlag, utan ocksa till att
dela upp varlden mellan ~de tre stora”. I resolutionen fran EKKI:s presidium doldes verklig-
heten fér kommunisterna bakom skenargument om att uppldsningen svarade mot det inter-
nationella proletariatets mest grundlaggande intressen, att den inspirerats av Marx’ exempel
osv. Resolutionen proklamerade att Komintern hade lyckats i historisk mening och utfardade



ett friskintyg for den kommunistiska rérelsen. Over ett kvarts sekel senare fortsatter Sovjet-
unionens Kommunistiska Parti (SUKP) att fora fram samma bedragliga forklaring pa det som
hande. Och detta galler ocksa nara nog alla évriga kommunistpartier, nagot som kunde
konstateras vid firandet av 50-arsdagen av Kominterns bildande och av 25-arsdagen av dess
upplésning.(11)

| verkligheten kunde Stalin sa smartfritt gora sig kvitt Komintern darfor att organisationen
hade varit allvarligt sjuk en langre tid. Dess foga arofulla dod, vid en historiens skiljevag, var
den sista episoden i en lang kris vars premisser hade borjat skapas redan pa Lenins tid, nar
den kapitalistiska vérldens faktiska utveckling kom i motséttning till en del av Kominterns
teoretiska, politiska och organisatoriska forutsattningar. Tredje internationalens historia ar
historien om dess oférmaga att, genom en sjalvreform, 6vervinna denna motséattning, nagot
som skulle ha gjort den i stand att korrekt tolka verkligheten och effektivt paverka den for att
revolutiondrt omvandla den.

Men det intressanta med Kominterns upplésning inskranks inte till det faktum att den i ett
koncentrat uttrycker den sista fasen av organisationens kris. Handelsen innesluter samtidigt
premisserna for den kommunistiska rorelsens senare kris, for denna rorelse vars fodelseattest
skrevs in i Kominterns dodsattest. Upplosningen undanrdjde nu inte de faktorer som hade
orsakat krisen. Dessa 6verfordes, antingen oforéandrade eller i andra former, till den
kommunistiska rorelsens nya etapp. Denna senare kris — som ar min undersoknings huvud-
objekt — kan inte forstds utan en grundlig underskning av ovannamnda faktorer. M a o ar en
analys av Kominterns kris en absolut forutsattning for att man ska kunna forsta den nuvarande
krisen i den kommunistiska rorelsen. Det ar darfor jag har dgnat forsta delen av denna bok at
att undersoka Kominterns kris. Jag borjar med att analysera uppldsningen, darfor att en kanne-
dom om slutpunkten underlattar forstaelsen for processen. Analysen av denna kommer i sin
tur att géra det mojligt att for oss att atervanda till Kominterns upplosning, forsedda med
kunskap om alla de konsekvenser processen fick for den kommunistiska rérelsens senare
utveckling.

Den officiella versionen av Kominterns upplosning inryms i tre dokument som jag har ater-
gett i sin helhet,(12) eftersom de &r relativt korta och eftersom jag gang pa gang hanvisar till
dem. Dessa dokument, som &r de enda kallor som star till vart forfogande, ar: resolutionen
fran presidiet for Kominterns exekutivkommitté fran den 15 maj 1943; kommunikén fran
samma organ daterad den 9 juni; och Stalins deklaration fran den 28 maj samma ar. Dis-
kussionerna inom presidiet, de andra kommunistledarnas asikter, de konkreta uttrycken for
Stalins intervention i affaren; de exakta uppgifterna om det inre sambandet mellan
Kominterns upplosning och de strategiska och diplomatiska problem som Sovjetunionens
regering just vid denna tidpunkt stod infor — allt detta ar fragor, vars svar fortfarande ar inlasta
i de hemliga sovjetiska arkiven. Nar man undersoker detta problem, liksom manga andra som
galler Komintern, stéter man pa den svarighet som Togliatti pekade pa 1959: kallorna ”ar nu
svaratkomliga, spridda till olika platser och i publikationer som ar nastan omgjliga att hitta i
vast. Till och med i Sovjetunionen har man knappt pabdrjat nytryckningen av de dokument
som &r nodvandiga for en historisk undersékning. Och varfor inte tillagga, att till de materiella
svarigheterna kommer andra som ror det grundlaggande innehallet i de fragestallningar som
en historik 6ver Komintern maste behandla.”(13) Det 't 0 m” som férekommer i Togliattis
forsiktiga kritik av de sovjetiska ledarna, borde erséttas med ett framfor allt” for att komma
narmare sanningen. Ty, redan vid den tidpunkt da Togliatti skrev dessa rader — och detta
galler i annu hogre grad de féljande aren — hade manga fler Komintern-dokument nytryckts i
vast &n i Sovjetunionen.(14) For en marxistisk undersokning krévs det dessutom inte bara en
nytryckning av det material som pa sin tid var offentligt, utan ocksa tillgang till Kominterns
interna dokument. | historien om en revolutionér organisation, vars verksamhet till stor del
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har varit underjordisk, finns det naturligtvis aspekter som inte kan offentliggéras ens langt
efter handelserna. Men Kominterns verksamhet ligger redan mellan 25 och 50 ar tillbaka i
tiden och det grundlaggande innehall” som Togliatti anspelar pa ror inte i forsta hand
’sammansvarjningstekniska” fragor, utan fr a politikens grundlaggande innehall. Det galler
den inre kampen i SUKP och i Komintern, de metoder som anvandes i denna kamp, sam-
banden mellan Kominterns verksamhet och den sovjetiska utrikespolitiken osv. Sett ur den
revolutiondra kampens teoretiska och politiska intressen, &r det uppenbart att detta sakernas
tillstand &r en ren skandal. Det utgor ett patagligt hinder for att vi kritiskt ska kunna dra nytta
av den rika erfarenhet som Kominterns 25-ariga existens inrymmer. | Forsta internationalens
inauguraladress uppmanade Marx arbetarna att ’trédnga in i den internationella politikens
hemligheter”. Han anade inte hur svart det med tiden skulle bli for marxisterna att tranga in i
sina egna organisationers “hemligheter”. Trots dessa svarigheter, ger en analys av de till-
géangliga dokumenten en fingervisning om upplésningens omedelbara orsak — Stalins stats-
intressen — och likasa visar en analys, att uppldsningen var ett uttryck for, som redan sagts
Kominterns historiska kris.

Historiens ironi

Som bekant &r ofta procedur”-fragor avslojande, sarskilt i politiken. Vid forsta 6gonkastet
verkade den procedur som anvandes vid upplésningen av Komintern (se resolutionen, punkt 7
och kommunikén) vara sa demokratisk som den kunde vara under de radande
omsténdigheterna. Det var uppenbarligen omdjligt att sammankalla en kongress — vilket enligt
stadgarna var obligatoriskt nar det gélle en sadan viktig fraga — men presidiet, angelaget att
inte besluta pa egen hand, lat sektionerna ta stallning till fragan. Det kom 31 jakande svar och
bland dessa, som kommunikén understryker, “alla de viktigaste sektionerna”. Det kom ingen
invandning. Vad kan man mera begéra i krigstid?

Men om vi tittar narmare pa denna radfragning kommer saken i annan dager. For det forsta
visar uppgifterna i kommunikén att upplésningen godkandes av en minoritet av sektionerna.
Enligt organisationens sista kongress bestod Komintern av 66 sektioner.(15) Det var saledes
35 partier, 6ver halften av det totala antalet, som inte hade haft "mojlighet att insanda sina
beslut”. Bland dessa befann sig nastan alla partier i de koloniala och avhangiga l&nderna i
Asien och Afrika. Eftersom, enligt presidiets kommunikeé, “alla de viktigaste sektionerna”
hade insant sina synpunkter, betydde detta att for Internationalens ledare tillhdrde inget av de
kommunistiska partierna i Asien denna kategori, forutom det kinesiska och det syriska
kommunistpartiet. Ett betecknande faktum som jag for égonblicket bara ndmner.

Vidare, bland de 31 sektioner som uttalade sin mening var 14 (bland dessa aterfinns “alla de
viktigaste”, utom det sovjetiska) vid denna tidpunkt illegala i fascistlander eller av dessa
ockuperade lander, och darmed &tskilda fran Moskva av krigets fronter. Ar det rimligt att
dessa partier pa nagra fa dagar skulle ha kunnat svara pa presidiets forfragan? Deras svar”
forklaras i de flesta fallen av att en del av dessa Komintern-sektioners ledande kadrer var
flyktingar i Moskva. Det var utan tvivel dessa som, i sina partiers namn, godkénde upp-
I6sningen.

Yiterligare ett betecknande faktum &r foljande: resolutionen fran den 15 maj publicerades
omedelbart (darfor kunde nyhetsbyrans Reuters korrespondent i Moskva, i sin fraga till Stalin,
aberopa sig pa de “synnerligen gynnsamma” brittiska kommentarerna); den 28 maj kom
Stalins deklaration, i vilken han talade om uppldsningen som om nagot redan klart. Det vill
sdga Kominterns upplésning presenterades for hela varlden som ett fullbordat faktum innan
presidiet hade kunnat fa ihop ett anstandigt antal representativa ja-roster. Radfragningen av
sektionerna var bara ett knep for att dolja det verkliga forhallandet.
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Detta visar klart att Kominterns uppldsning var en bradskande angelagenhet. Det fanns
tvingande skal som gjorde det omgjligt att vanta. Men samtidigt skulle en uppldsning av
Komintern med ett simpelt dekret fran presidiet ha varit att ga for langt. Losningen blev att
maskera dekretet med en radfragningsparodi.

Varfor var det sa bradskande att Komintern forsvann? Efter den sovjetiska segern vid
Stalingrad, och efter axelmakternas nederlag i Nordafrika avtecknade sig perspektiven av en
antifascistisk seger tydligt mot horisonten. Vad hindrade att man vantade till krigets slut, da
partierna pa sina kongresser skulle ha kunnat diskutera en sa viktig fraga som upplésningen
av sin internationella organisation? Presidiets resolution ger ingen forklaring. Dess grund-
laggande argument &r att Kominterns erfarenhet har visat det omoéjliga i att leda rorelsen fran
ett internationellt centrum. Aven om detta argument accepteras som giltigt — jag skall under-
soka detta problem langre fram — rattfardigar det anda inte bradskan med upplGsningen. Om
det verkligen var omajligt att leda rorelsen pa ovannamnda sétt, skulle det ha rackt med att
”frysa” de ledande Komintern-organens verksamhet till dess en kongress hade kunnat besluta
om vad som skulle goras.

Forklaringen till denna bradska lyser emellertid igenom i Stalins deklaration:

Kommunistiska Internationalens upplosning &r en riktig och i ratt tid foretagen atgard, emedan den
underléttar organiserandet av alla frihetsalskande nationers gemensamma anfall mot den gemen-
samma fienden . . . (Den) har foretagits i alldeles réatt tid, emedan det just nu . . . ar nddvandigt att
organisera de frihetsalskande landernas gemensamma anfall ... [darfor att den] skall leda till ett
ytterligare starkande av enhetsfronten mellan de allierade ...

Den exakta betydelsen av dessa formuleringar forklaras utmarkt i William Z. Fosters bok, De
tre internationalernas historia. Foster, ordférande i USA:s kommunistiska parti till sin dod,
var fran 1935 medlem i Kominterns exekutivkommittés presidium och utmérkte sig genom att
alltid solidarisera sig med sovjetledarnas standpunkter. Hans bok rattar sig efter den
stalinistiska historieskrivningens mall och just darfor ar foljande avsnitt sa intressant:

Det ar betecknande att det historiska beslutet togs just i det mest avgdrande 6gonblicket av kampen
for att upprdtta en andra front. Denna front var absolut nddvandig for en snabb och avgérande
seger. Men det hindrades av reaktiondrerna i vast (som ocksa trodde pa Goebbels logner om
Komintern). Det rader ingen som helst tvivel om att det gynnsamma intryck som uppldsningen av
Komintern gjorde pa varldshourgeoisin spelade en avgorande roll nar det géllde att bryta den
onda cirkeln. Bara nagra manader senare (i november—december 1943) hélls den beromda
Teheran-konferensen, dar datum for uppréttandet av den andra fronten antligen fastslogs.(16)

Den “onda cirkel” som Foster syftade pa var foljande: Komintern hade inte formellt dvergett
sitt program for “varldsrevolution”. Efter att ha lagt det pa hyllan under folkfrontsperioden,
plockade Komintern fram det igen under den tysk-sovjetiska pakten och riktade det mot just
de kapitalistiska stater som kort dérefter skulle bli Sovjetunionens allierade. *’Véarldsbour-
geoisin” fortsatte att ta detta program pa allvar. New York Times skrev t ex den 14 februari
1943:

Snabbt och obevekligt fortsatter de ryska arméernas framryckning vasterut. Deras segrar forebadar
kollapsen for den ”Nya ordning” som Hitler borjade patvinga véarlden. Men samtidigt som de Réda
Arméerna stortar framat, reser de ocksa i manga sinnen manga fragor om vilken order de har
inskriven pa sina banér . . . Och dessa fragor riskerar bereda jordmanen for den senaste nazist-
propagandan, med vilken Hitler hoppas komma undan nederlagets konsekvenser — en propaganda
som frammanar bilden av ett Europa under den bolsjevikiska dominansens sptke. Med denna
propaganda forsoker nazisterna skramma vérlden, splittra de allierade nationerna och darmed bana
vég for en kompromissfred.

For att vinna kriget maste sovjetarméerna rycka fram och besegra Hitlers armé. Men radslan
for de revolutionéra konsekvenserna av ett tyskt nederlag skulle kunna sprécka den anti-
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hitlerska alliansen. Det var darfor nodvandigt att bryta den ~onda cirkeln” genom att, pa ett
satt som var acceptabelt for alla inblandade parter, klart definiera malen for en allierad seger.
Och perspektivet pa en revolution i Europa var givetvis inte acceptabelt fér Sovjetunionens
kapitalistiska allierade.

Hittills har man inte funnit nagot dokument som bevisar att Roosevelt och Churchill direkt
uppmanade Stalin att gora sig av med Komintern. Men detta krav lyser igenom som ett
vattenmérke i en del artiklar som publicerades i den borgerliga pressens mest auktoritativa
organ och i en del officiella uttalanden av hogt uppsatta offentliga personer. Till exempel
skrev New York Times den 20 december 1942 att det var ’p g a den omstortande och, till sitt
resultat, sjalvmordsaktiga verksamheten hos en Kommunistisk international vagledd av den
trotskistiska ideologin om vérldsrevolution”, som Hitler kunde resa en fraga som skramde
manga tyskar 6ver i hans lager och som vann anhangare till liknande korstag pa andra hall,
inklusive i USA”. Och USA:s vice-president Henry Wallace férklarade den 8 mars 1943, da
han talade om de framtida relationerna mellan Sovjetunionen och de vést-allierade, att "ett
tredje varldskrig ... skulle bli oundvikligt om Ryssland pa nytt skulle ansluta sig till den
trotskistiska iden att underblasa varldsrevolutionen”.(17) Sasom kommer att visas i det kapitel
som behandlar Stalins strategi under kriget, gav han vika for sina "allierades” utpressning,
inte i forsta hand dérfor att han fruktade en separatfred, utan darfor att det var nédvéndigt att
avsta fran varje forsok att underblasa varldsrevolutionen” om det skulle bli mojligt att uppna
en vittgaende dverenskommelse med USA-imperialismen, baserad pa uppdelning i
“inflytelsesfarer”. Och detta var ett av de viktigaste malen for Stalins politik. Att komma
dverens om den andra fronten, sarskilt betraffande dess lokalisering, innebar ett avgérande
steg fram mot en uppdelning” av den europeiska kontinenten. Det var darfor Stalin inte
kunde lata bli att avlagsna den obekanta faktor som gav upphov till “varldsbourgeoisins”
tveksamhet.

Skalen till att det var sa brattom med att uppldsa Komintern verkar saledes vara ganska
uppenbara. Oberoende av om det fanns andra motiv for att upplosa Komintern — vilket det
fanns — bestamdes tidpunkten for atgarden helt av det trangande behovet av att Iamna de
kapitalistiska staterna “garantier” i fraga om Sovjetunionens politiska malsattningar. Med
problemet stallt pa detta satt, ar det forstaeligt att det inte var mojligt att vanta till en
Komintern-kongress, eller ens att tillfraga den ledande kommunistkérnan i varje land (vilket
inte var omojligt med tanke pa de tekniska” resurser som Komintern forfogade éver, men det
skulle ha kravt flera manader). Och nér allt kommer omkring: For att lyckas med det man
foresatt sig, var det avgdrande inte vad kommunisterna tankte, utan vad Roosevelt och
Churchill tankte — attityden hos vérldsbourgeoisin” som Foster uttryckte det.

Lat oss notera i forbigdende — utan att grava ner oss i detaljer, vilket skulle fora oss bort fran
amnet — att upplosningen av Komintern verkar ha synkroniserats” med en rad andra atgarder
som alla pekade i samma riktning. En Kkort tid efter upplosningen av Komintern tog Stalin
emot metropoliten Sergius, den ryska ortodoxa kyrkans éverhuvud, och efter ett langt och
vanskapligt samtal besl6t Stalin att ateruppréatta den Heliga synoden. Vid samma tidpunkt
avskaffades Internationalen som sovjetstatens nationalhymn och ersattes med en lovsang till
Storryssland. Och den 10 maj, fem dagar fore det datum som upptrader langst ner pa den
resolution som upploste Komintern, holls i Moskva en panslavisk kongress under Dimitrovs
ordforandeskap. Ett symboliskt vaktombyte!

Men var det tillrackligt att upplosa Komintern for att skingra revolutionsskracken hos Sovjet-
unionens allierade? Enligt Stalins resonemang skulle atgarden leda till ett starkande av
enhetsfronten mellan de allierade” och ”just nu” underlatta organiserandet av det gemen-
samma anfallet”, darfor att den gjorde slut pa ”I6gnen” att Moskva blandade sig i andra staters
liv for att ”bolsjevisera” dem, liksom fortalet” att kommunistpartierna inte skulle handla i
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sitt folks intresse utan pa order utifran”. Nazisterna och "kommunismens motstandare inom
arbetarrorelsen” — sade Stalin — framstallde Komintern sdsom instrumentet for denna inbland-
ning. Foljaktligen gjorde Kominterns upplosning slut pa detta fortal.

Ordet "fortal” betyder enligt ordboken en falsk anklagelse som gjorts av illvilja och i syfte
att skada”. Om det var fortal att anklaga Komintern for inblandning, da maste detta innebara
att Komintern faktiskt inte blandade sig i de olika landernas problem och inte gav order till de
olika kommunistpartierna. Om det var pa det sattet, forandrade upplésningen av Komintern
inget vasentligt, atminstone for de vélinformerade. Handlingen kunde bara ha en psykologisk
och propagandistisk effekt pa de okunniga som tog fortal for sanning. Kunde man rakna
varldskapitalismens ledare, médn som Churchill och Roosevelt, till denna kategori? Det som
stod pa spel var att skapa de politiska forutsattningarna for en dverenskommelse med dessa
herrar, en dverenskommelse som skulle bestdamma varldens 6den under en hel epok. Kunde
Kominterns uppldsning ha ett véasentligt — enligt Foster t o m avgdrande — inflytande pa denna
stora diplomatiska process, om den egentligen inte forandrade ndgonting i sak, utan bara
“avskaffade” nagot som inte existerade?

Utan att blinka reducerade Stalin 25 ars historia till *fortal”. Kominterns stadgar, program och
resolutioner proklamerade att Komintern fanns, och dess exekutivkommitté fungerade
permanent med ett mycket konkret mal: att leda den revolutionara kampen i varje land via
dessa landers respektive nationella sektioner och att samordna dessa nationella strider i
internationell skala med utgangspunkt i en strategi for den socialistiska varldsrevolutionen.
Borgerskapet i varje enskilt land och den internationella kapitalismen hade alltid utnyttjat
Kominterns teori och praktik for att anklaga kommunisterna for att sta i Moskvas sold osv.
Lenin och kommunisterna besvarade inte dessa anklagelser med att forneka fakta, utan med
att bestrida den reaktiondra tolkningen av dessa. Kominterns obestridliga inblandning i varje
lands inre affarer forklarade de — stod i Overensstimmelse med proletariatet intressen i dessa
lander; det “nationella” maste underordnas det “internationella™; det var sovjetstatens plikt att
stddja den revolutiondra kampen i varje land — en uppenbar inblandning i ”’de inre angeldgen-
heterna” — osv. De olika kommunistpartierna och Komintern sjéalvt erkéande 6ppet att SUKP
var Kominterns ”ledande parti”. For dvrigt tillhandaholl t o m presidiets resolution om
Kominterns uppldsning en kategorisk dementi av “’fortals”-tesen. Nar den forklarade att
Komintern uppldstes for att satta stopp for metoden att “fran nagot internationellt centrum
I6sa arbetarrorelsens uppgifter i varje enskilt land”, erkande den ju att Komintern hade
blandat sig i andra landers inre angeldgenheter.

Kort sagt: Kominterns upplosning gjorde inte slut pa ndgot “fortal”, utan pa en verklighet.
Den gjorde slut pa det Komintern faktiskt hade varit, med alla dess framgangar och misstag.
Det var darfor denna atgard kunde underlatta forhandlingarna mellan Stalin, Roosevelt och
Churchill.

Varfor tog Stalin “fortalet” till forevandning? Kanske han sag detta som ett satt for kommu-
nisterna och de arbetande massorna att dolja den verkliga innebdrden av den eftergift han
gjorde at varldskapitalismens ledare. Genom att framstélla upplosningen pa detta satt kunde
den tolkas — och det var sa kommunisterna i allmanhet uppfattade den — som en krigslist.
Forgudningen av Stalin, vilken Komintern systematiskt hade bidragit till under sina sista 15
ar, gjorde det mycket svart for kommunisterna att kritiskt lasa deklarationen fran den 28 maj —
speciellt som Stalin nu ocksa var omstralad av glorian fran slaget vid Stalingrad.(18)

Stalin begravde inte bara “fortalet”, han forsokte ocksa lugna de allierade med att det aldrig
skulle ateruppsta. De kommunistiska partierna skulle upphéra att vara en internationellt
organiserad kraft. | framtiden skulle de inskranka sig till att verka inom de strikt nationella
ramarna. Detta var utan tvekan innebdrden av resolutionens mérkliga tystnad kring fragan om
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internationella band, av vilka slag det vara ma, mellan de kommunistiska partierna. Men
varken uppl6sningen av Komintern, eller det tysta I6ftet att inte ateruppratta den i andra
former var tillrackligt for imperialismens erfarna politiker. For dem var det uppenbart att det
fortfarande existerade atminstone ett band, hur underjordiskt det an fungerade: bandet mellan
varje enskilt kommunistparti och det sovjetiska centrumet. Om inte ocksa kommunistpartierna
upplostes — vilket var ett orimligt krav, hur god vilja Stalin &n hade — var det vasentliga for de
borgerliga makthavarna att veta i vilken riktning Moskvas inflytande skulle géra sig géllande.
Kort sagt: Vilken politik skulle kommunistpartierna fora i krigets slutskede och efter kriget?
Skulle de av alla sina krafter utnyttja den ekonomiska och politiska kris som kriget hade
framkallat, for att vacka folkmassornas politiska medvetande och darigenom paskynda det
kapitalistiska valdets fall” sdsom Internationalens sista kongress manade? | svaret pa denna
fraga ligger den grundlaggande eftergift som Stalin gjorde till de allierade. Presidiets
resolution begransar sig i sjalva verket inte till att uppldsa Internationalen. Den lagger ocksa
fast en inriktning som kan tillfredsstélla de kapitalistiska stater som deltog i antihitler-
koalitionen. Inte d&rfor att den representerade en 100-procentig garanti mot revolutionen — det
skulle inte ens kommunistpartierna kunnat erbjuda dven om de hade dnskat — utan darfor att
den lamnade de borgerliga partierna ett stort mandverutrymme for att avvarja faran.
Héndelserna skulle visa att dessa visste att utnyttja detta tillfalle.

Antifascistisk enhet ”oberoende av partitillhorighet eller religionsbeké&nnelse” (punkt 4 i
resolutionen) — detta ar den allménna taktiska linje som Komintern vid sin upplsning
rekommenderade de kommunistiska partierna och proletariatet i allménhet. Denna allménna
formulering kunde emellertid rymma ett mycket varierande innehall. Som bekant var folk-
fronten den forsta yttringen av den antifascistiska enhetspolitiken. Men i folkfrontspolitiken
inkluderades uttryckligen ett perspektiv pa att fora kampen vidare i revolutionar riktning,
vilket inspirerades av den leninistiska strategin att omvandla den borgerligt-demokratiska
revolutionen till en socialistisk revolution. Samtidigt som folkfrontspolitiken antogs,
bekraftade 7:e kongressen, som tidigare ndmnts, Kominterns traditionella inriktning: att
utnyttja den kris som ett nytt varldskrig skulle framkalla for att angripa kapitalismens sjélva
grundvalar. Det ar inte bara sa att presidiets resolution bevarar tystnaden vad géller dessa
perspektiv. Den ger ocksa taktiska direktiv som helt klart syftar till att halla den antifascistiska
kampen inom den borgerliga demokratins ramar. VVad de stater som var allierade till
Sovjetunionen betraffar, forklaras att det ar kommunisternas heliga plikt” att “allsidigt
understddja dessa landers regeringar i deras krigsanstrangningar” och att verka ”inom den
egna statens ram”. Resolutionen rekommenderar inte ens en Kritisk hallning gentemot dessa
“krigsanstrangningar”, som i atskilliga fall lamnade mycket dvrigt att 6nska. | fraga om
hitlerblockets lander ar det, enligt resolutionen, kommunisternas uppgift att bidra till
nederlaget for och stortandet av de regeringar som ar skyldiga till kriget”. Det gors ingen
anspelning pa den tyska och italienska monopolkapitalismen, som var huvudansvarig for
dessa landers aggressiva politik (se resolutionen, punkt 4). Kort sagt: perspektiven pa att
omvandla den antifascistiska kampen till en socialistisk revolution begravdes i tysthet. Det
kan invéandas att detta perspektiv kunde fortleva hos kommunistpartierna i hemlighet. Men
aven om det forholl sig sa, forandrar det ingenting i sak. Revolutionen kan bara forberedas
genom en dppen ideologisk och politisk aktivitet, dar malen, metoderna osv formuleras klart.

Det ndra sambandet mellan Kominterns politiska testamente och de av forhandlingarna mellan
Sovjetunionen och dess allierade pakallade atgarderna (som dessa uppfattades av sovjet-
ledarna) framgar av en annan detalj i presidiets resolution: Den innehaller inte ndgon som
helst hanvisning till folkens nationella befrielsekamp i kolonierna och i halvkolonierna. En
del av dessa folk forsokte vid denna tidpunkt utnyttja den engelsk-franska (liksom den
hollandska osv) imperialismens svarigheter for att spranga de koloniala bojorna. Komintern
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forbigar denna kamp med tystnad for att inte oroa Sovjetunionens allierade. Andra, som det
revolutiondra kinesiska folket, var inbegripna i ett befrielsekrig mot den japanska imperia-
lismen, som sjélv befann sig i krig med USA, Sovjetunionens allierade. De hansynstaganden
som namnts ovan kunde darfor inte galla, atminstone inte vad USA betraffar. Men Sovijet-
unionen hade 1941 slutit en neutralitets- och icke-angreppspakt med Japan. Denna skulle for-
bli i kraft anda fram till dess Sovjetunionen, da Japan praktiskt taget var besegrat, forklarade
krig for att tillforsakra sig strategiska positioner i Fjarran Ostern. For att inte stora den
sovjetisk-japanska pakten forbigar resolutionen fran 1943 den stora revolutionara kamp som
leddes av Kinas Kommunistiska Parti med tystnad.

| denna inriktning, som Komintern alade kommunistpartierna i det 6gonblick den lamnade
historiens scen, hade man skrivit in den fortsatta existensen for den imperialistiska kapita-
lismens huvudcentra efter kriget, inte bara som en erkand realitet, utan ocksa som nagot som
maste respekteras. | presidiets resolution och i Stalins deklaration presenterades hela denna
inriktning som om den skulle kunna “sakra nationernas samarbete pa likaberattigandets
grundval”, och som om den var i stand att bana véag for det framtida organiserandet av ett pa
jamlikhet grundat vanskapsforound mellan folken”. Pé detta satt spred den kommunistiska
rorelsens hogsta ledare bland massorna illusionen att jamlikhet och broderskap mellan
nationerna var forenligt med de viktigaste imperialiststaternas fortbestand; illusionen att dessa
stater, bara i kraft av att de befann sig i krig med sina kapitalistiska rivaler vid Sovjetunionens
sida, verkligen hade for avsikt att ateruppbygga en perfekt vérld. De kapitalistiska ledarna
skulle visa sig i stand att utnyttja detta extra tillskott av moralisk prestige som de tillerkandes
av kommunistledarna, liksom de skickligt skulle utnyttja den manévermarginal som de
lamnades genom att kommunistpartierna begransade sina mal till sadana som kunde uppfyllas
inom den borgerliga demokratins ramar.

Det ar pa sin plats att understryka det faktum att den halvt utsagda, halvt underforstadda
appellen i 1943 ars resolution, att den antifascistiska kampen inte fick 6verskrida de granser
som var acceptabla for kapitalistmakterna, gjordes i det 6gonblick da den offensiva fasen av
kriget hade inletts (av antihitlerkoalitionen). Denna fas karakteriserades inte bara av offen-
siver pa de militara fronterna, utan ocksa av stora framgangar for motstandsrorelserna i de
ockuperade landerna och av ett starkande av de mest radikala tendenserna inom dessa
rorelser. Det var en fas under vilken det fortfarande fanns en risk for att allianserna skulle
kastas om — fastdn hela det politiska sammanhanget gjorde detta allt mer osannolikt. Men det
var ocksa en fas under vilken det samtidigt vaxte fram en ny kraft som var full av revolu-
tiondra mojligheter.

Jag aterkommer till denna fraga i andra delen av min studie. Har ska jag begransa mig till
foljande iakttagelse. Det finns fortfarande ingen objektiv undersékning av andra varldskriget,
som tar med i berdkningen — i hela dess komplexitet — de militéra, sociala och politiska
faktorernas véxelverkan och dynamik under denna fas av det stora dramat. Foljaktligen kan
man inte forkasta hypotesen att 1943 ars resolution verkligen svarade mot en realistisk be-
domning av styrkeforhallandena, av de existerande farorna och av de reella mojligheter som
oppnade sig for de revolutionara fortrupperna. Men dven om sa vore fallet skulle den
opportunistiska karaktaren hos resolutionen kvarsta, p g a det mystifierande satt pa vilket den
presenterade de eftergifter som gjordes at den “antihitlerska” imperialismen och p g a de
illusioner som kommunistpartiernas politik, inspirerad av denna linje, spred bland de folkliga
massorna. Mystifikationer och illusioner som bara kunde gora det lattare for den “fria
varldens” ledare att fora folken bakom ljuset.

Naturligtvis gav ocksa de “kapitalistiska allierade” sin tribut. For att sékerstélla segern dver
sina rivaler i den varldsomspéannande utsugningen, maste de bidra till segern for den stat som
foddes av Oktoberrevolutionen. Den andra stora uppdelningen i intressesfarer” under 1900-
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talet — paborjad med Teherankonferensens beslut att Gppna en andra front, preciserat under
samtalen mellan Stalin och Churchill i oktober 1944 och slutligen sanktionerat i Jalta och
Potsdam — betydde att de kapitalistiska segermakterna erkdnde Sovjetunionens sakerhetszon i
Osteuropa.(19) Denna sakerhetszon innebar att det i 6stra och sydostra Europa upprattades
regimer som kunde Iamna Sovjetunionen fullstandiga garantier, nagot som knappast var
forenligt med bevarandet av kapitalistiska strukturer. Revolutionen — en slags revolution —
som hade uteslutits av Kominterns testamente skulle aterintroduceras i dessa lander under
forevandning av statsintressen.(20)

Om vi synar saken mer noggrant, maste vi erkénna att den tribut imperialiststaterna betalade
till sin tillfalliga "arbetar”-allierade inte var ovasentlig, eftersom den starkte deras
»socialistiska” konkurrent. A andra sidan var den heller inte sarskilt stor frén de kapitalistiska
staternas synpunkt sett. | utbyte mot att deras kapitalistiska rivaler krossades och mot att de
lamnades garantier mot en revolution i det industriellt utvecklade Vésteuropa liksom i det
strategiskt viktiga Medelhavsomradet, “accepterade” de ett starkande av sovjetstaten och en
likvidering av kapitalismen i den mest efterblivna delen av Europa. Men man bdér inte glomma
att det kapitalistiska systemet just var pa vag ur den allvarligaste ekonomiska krisen och den
mest fruktansvérda vépnade konflikten i sin historia. Man bor heller inte glémma att samtidigt
som Vésteuropa och den stora kapitalistiska staten i Fjarran Ostern raddades, starktes
kapitalismens makt oerhort i USA.

Héndelseutvecklingen sjélv visade att de garantier mot att den antifascistiska kampen skulle
overga i revolution som Stalin hade lamnat de allierade, faktiskt fungerade effektivt dar de
skulle. I Frankrike och Italien var utan tvivel de sociala och politiska styrkeférhallandena,
under krigets slutskede och tiden omedelbart efter, mindre gynnsamma for bourgeoisin i dessa
lander 4n i de flesta landerna i Osteuropa. Kommunistpartierna hade ett enormt inflytande och
inom socialdemokratin fanns en stark véansterflygel. Men dessa partier visste hur de forsiktigt
skulle ta hansyn till den yttre faktorn”. | Grekland, dar den inre situationen var klart
revolutiondr, visade kommunistpartiet inte samma forsiktighet — och krossades. Men den
?yttre faktorn” bestod inte bara av de anglo-amerikanska styrkornas beslutsamhet att
intervenera, som den officiella kommunistiska historieskrivningen brukar framstalla saken,
utan ocksa av de sovjetiska styrkornas beslutsamhet att inte intervenera. (Och tvartom vad
landerna i den sovjetiska sdkerhetszonen betraffar.) Den yttre faktorn” var en kompromiss
mellan tre huvudpersoner — Stalin, Roosevelt och Churchill — och en sann Gud — stats-
intressena. Till foljd av denna kompromiss kom revolutionen inte langre &n till det potentiella
stadiet i Frankrike och Italien, den krossades i Grekland och formadde inte sticka upp huvudet
i Spanien, men tvingade sig till slut pa landerna i Osteuropa.

Komintern likviderades och utnyttjades pa denna kompromiss™ altare. Likviderades for att
med en uppseendevéckande gest visa att sovjetledarna avstod fran att “underblasa”
revolutionen i sina allierades vitala centra. Utnyttjades for att ge atgarden en positiv form och
gbra kommunisterna och det europeiska proletariatet politiskt och ideologiskt redo att
acceptera kompromissen. Resolutionen fran maj 1943 blev pa samma gang det forgangnas
dddsattest och nutidens och den omedelbara framtidens végledande dokument.

Detta var historiens ironi: Det Komintern som grundades for att organisera en gemensam
aktion av de olika landernas proletariat, syftande mot ett och samma slutliga mal:
kapitalismens stortande och uppréttandet av proletariatets diktatur och en internationell
sovjetrepublik . . .”(21) besl6t 1943 att upplosa sig sjéalvt, for att underlatta den forsta
sovjetstatens gemensamma aktion med de kapitalistiska stater som hade organiserat den
vapnade interventionen for att krossa revolutionen i dess linda. Komintern foddes med ett
program for varldsrevolutionen inom en snar framtid och dog 25 ar senare, foresvavande ett
framtidsperspektiv av broderligt samarbete mellan sovjetstaten och de kapitalistiska staterna.
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En bankruttforklaring

Som man kunde véanta sig, med hansyn till den stil som hade etablerats i Komintern redan
langt innan dess uppldsning, undvek presidiet varje uttrycklig hanvisning till det faktum att
atgarden foranleddes av det brannande behovet att underlatta forhandlingarna mellan Stalin
och de allierade. Hela argumentationen i dokumentet vilade pa tesen att upplsningen
dikterades av Internationalens historiska erfarenhet. Det faktum att detta argument tjanade till
att for kommunisterna dolja den aspekt som vi har analyserat pa de féregaende sidorna,
betyder inte att det var oriktigt eller saknade betydelse. Som vi sett, gick argumentationen ut
pa att Kominterns verksamhet hade visat att det var omajligt att fran ett internationellt
centrum leda arbetarrdrelsen i varje enskilt land. Resolutionen beskrev en process enligt
vilken det efterhand 6ppnade sig ett allt stérre gap mellan Komintern — bade som inter-
nationell organisationsform och som metod for ledning — och arbetarrérelsens behov (se
resolutionen, punkt 3). Processens schema var foljande:

(1) En ~forsta period”, vars varaktighet inte preciserades, da Komintern var en organisations-
form som svarade mot rorelsens behov. Under denna period var det tydligen mojligt att ”’l6sa
arbetarrorelsens uppgifter i varje enskilt land” fran ett ~internationellt centrum”.

(2) En sista period” da denna metod stétte pa ~odvervinnliga svarigheter” och Komintern t o
m blev ett hinder for de nationella partiernas fortsatta starkande”. Det klargjordes inte nar
denna sista period” exakt borjade, men val att de ~odvervinnliga svarigheterna” framgick
“allt klarare” redan “langt fore kriget”. Togliatti, undertecknare av 1943 ars resolution,
havdade 1959 att det atminstone fran 1934 “blev omajligt och t o m absurt att tro att man
kunde utdva en verklig ledning fran ett internationellt centrum”.(22)

Om vi inte forutsatter att Komintern pa ndgot magiskt satt plétsligt genomgick en forvandling
— fran en organisation lampad for arbetarrérelsens behov till ett hinder for denna — maste vi
anta att det mellan forsta perioden” och ’sista perioden” fanns en ’mellanperiod” under
vilken olampligheten redan var en realitet, &ven om den fortfarande inte hade nétt absurda
proportioner. Kort sagt: 1943 ars resolution erkande faktiskt, aven om det inte skedde
uttryckligen, att Komintern, under storre delen av sin historia, inte var den slags inter-
nationella organisation som arbetarrorelsen behdvde.

Det &r sant att denna bankruttforklaring bara avsag Komintern som en metod for ledning, som
internationell struktur: i 1943 ars resolution finns inte ndgon som helst kritisk anmarkning
mot Internationalens teoretiska och politiska verk. Men kan man, fran en marxistisk utgangs-
punkt, forestélla sig att olampligheten hos metoden och de organisatoriska strukturerna inte
inverkade negativt pa de politiska besluten och det teoretiska utarbetandet?

Den argumentation som anvéndes av EKKI:s presidium for att forklara sammanbrottet for den
mekanism som baserades pa rorelsens internationella centralisering ar konsistent och
koherent. Den utgar faktiskt fran ett odiskutabelt faktum, vars viktigaste aspekter ar: ”Den
djupa skillnaden mellan de historiska vagar som utvecklingen tagit inom de enskilda l&nderna
i varlden, karaktarsskillnaden, ja t o m motsatsforhallandet mellan deras samhallsbyggnader,
skillnaden i niva och tempo i deras samhélleliga och politiska utveckling samt slutligen skill-
naden i graden av arbetarnas medvetenhet och organisering”. Ur detta odiskutabla faktum
harleds ett annat som inte ar mindre odiskutabelt: “att arbetarklassen i de olika landerna star
infor olika uppgifter”. Och ur dessa tva odiskutabla fakta harleds en foljdsats: omaojligheten av
att >fran nagot internationellt centrum l6sa arbetarrorelsens uppgifter i varje enskilt land”.
Giltigheten av denna foljdsats har bekréftats — understryker resolutionen — av Kominterns hela
praktiska erfarenhet (se resolutionen, punkt 3).
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Denna erfarenhet hade emellertid ~pa ett évertygande satt visat att den organisationsform som
valdes av Kommunistiska internationalens forsta kongress for att forena arbetarna” . . . ’mot-
svarade kraven under forsta perioden av arbetarrorelsens panyttfodelse”. Hur forena denna tes
med den foregaende argumentationen? Kanske det under den “forsta perioden” inte fanns
denna djupa skillnad mellan de historiska vagarna, denna skillnad i niva och tempo i den
samhélleliga och politiska utvecklingen, denna skillnad i arbetarrdrelsens medvetande- och
organiseringsniva? Det racker med att kasta en blick pa det panorama som Europa och
varlden erbjod under kriget 1914-18 for att Gvertyga sig om att alla dessa drag da var lika
uppenbara som under Kominterns foljande perioder. Det ror sig i verkligheten om allmén-
giltiga drag som aterfinns i alla perioder av arbetarrérelsens historia, och vars gemensamma
grund &r valkand: nationen. Hela den argumentation som presidiet anvander for att rattfardiga
upplésningen éar liktydig med att erkénna att Komintern krossades av den nationella faktorn.
Och detta var faktiskt en av de vasentligaste orsakerna till dess kris. Alltsedan Kominterns
bildande — med dess 21 villkor,(23) med dess ultracentralism, med periferins jarnharda under-
ordnande under centrum, med basens underkastelse under toppen — utplanade Komintern i
praktiken den nationella faktorn” ur sitt eget inre liv. Och darmed hindrade Komintern sig
sjalv fran att ta hansyn till denna faktor i sin omgivning, trots de teoretiska teser och politiska
deklarationer som erkande ratten till nationellt sjalvbestdammande. Men den nationella faktorn
tillnor inte de problem som man sa lattvindigt kan kosta pa sig att bortse ifran. De senaste 20
aren, fran den jugoslaviska krisen” till den tjeckoslovakiska krisen” — via de ungerska,
polska, ruménska, albanska, kinesiska osv kriserna — har inregistrerat historien om den
nationella faktorns” éppna hamnd i den kommunistiska rorelsen.

Innan dess var det en etapp av ”underjordisk” hdmnd, som efterhand underminerade
Komintern. Jag kommer att aterkomma till denna for Kominterns kris sa fundamentala faktor
flera ganger i min analys, en faktor som gjorde sig pamind pa varje niva — teoretiskt, politiskt
och organisatoriskt.

Tesen att Kominterns organisationsform under ”forsta perioden” motsvarade den revolu-
tionara rorelsens behov underbyggdes inte av ndgra bevis i 1943 ars resolution. Som vi redan
har sagt, kan tvartom alla argument — som var avsedda att pavisa den vaxande motsattningen
mellan denna organisationsform och rérelsens behov under de 6vriga perioderna — tillampas
pa den “forsta perioden”. Man kan inte lata bli att dra slutsatsen att forsoket att undanta denna
inledande period dikterades av ett subjektivt motiv: att infor historien réttfardiga bildandet av
Komintern, en héndelse som var oskiljaktigt forbunden med Lenins namn.

Under den “forsta perioden” fanns det faktiskt en ”dverensstammelse”, men inte den som
resolutionen angav. Kominterns ultracentraliserade struktur, dess metoder for ledning,
”motsvarade” inte arbetarrorelsens verkliga behov, utan en bestamd teoretisk uppfattning om
varldsrevolutionens férlopp, om de taktiska och organisatoriska krav detta stallde: Lenin och
bolsjevikledarnas uppfattning (som Lenin borjade revidera under sista delen av sitt liv).

Motsattningen mellan Kominterns organisatoriska strukturer och “arbetarrérelsens behov” var
bara en konkretisering, pa det praktiska planet, av motsattningen mellan den teoretiska upp-
fattningen om vérldsrevolutionen som ett slags valdigt inbdrdeskrig i internationell skala &
ena sidan, och vérldshandelsernas verkliga forlopp a den andra. Sammanfattningsvis kan
sagas att Kominterns kris inte bara berodde pa dess organisatoriska strukturer: den var ocksa
en teoretisk och politisk kris.

| detta avseende ar det betecknande, att da Kominternledningen uppléste organisationen och
skulle uppratta dess historiska bokslut, kunde den inte inregistrera en enda revolutionér seger.
Den fick begrénsa sig till att rékna upp fyra svavande positiva” aspekter, som alla syftade till
att skyla over bokslutets pafallande negativa aspekter. ”Kommunistiska internationalens
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historiska roll” summerar resolutionen fran 1943 ™. . . bestod déri, att den forsvarade
marxismens laror mot forflackning och forvanskning fran opportunistiska element inom
arbetarrorelsen, att den i en rad l&nder beframjade sammanslutningen av de avancerade
arbetarnas fortrupp i verkliga arbetarpartier samt hjélpte dem att mobilisera de arbetande
massorna till forsvar av sina ekonomiska och politiska intressen, till kamp mot fascismen och
det krig den forberedde, till understéd at Sovjetunionen sasom den framsta kraften mot
fascismen”.(24) Ingenting sags om det faktum att den stora majoriteten av arbetarklassen i de
kapitalistiska landerna fortfarande — 25 ar efter Kominterns bildande — stod under
reformismens inflytande, och att marxismens inflytande pa proletariatet var praktiskt taget
noll i kapitalismens viktigaste fastning. Ingenting sdgs om det faktum att kommunistpartierna
var en politisk faktor av ringa betydelse, eller ingen alls, i de flesta utvecklade kapitalistiska
landerna.(25) Dar de hade spelat en betydelsefull roll, hade de lidit svara nederlag, och det
starkaste av dem alla, ’mdonster”-partiet i den kapitalistiska varlden, hade visat sig oférmdget
att bjuda den tyska fascismen effektivt motstand. Resolutionen undviker ocksa att behandla ett
annat fundamentalt faktum: under det kvartssekel som Komintern existerade, genomgick
kapitalismen den allvarligaste ekonomiska krisen i sin historia, som nagra ar efterat foljdes av
det andra imperialistiska omfordelningskriget. Men Komintern férmadde inte finna en
revolutionar utvag ur denna kris i ndgot enda land. Och vid tidpunkten for dess upplésning,
nér man redan kunde skonja fascismens nederlag i kriget, testamenterade den till kommunist-
partierna perspektivet pa ett aterupprattande av eller ett forsvar av den borgerliga demokratin.
Resolutionen forteg den kinesiska revolutionens nederlag 1926-27 och Kominterns allmanna
svaghet i de koloniala landerna, liksom den spanska revolutionens och den franska folk-
frontens misslyckanden osv.

Inget kommunistparti kan garantera proletariatet en vag utan nederlag och bakslag. Men vad
ska man séga om ett ”marxistiskt™ parti som vérderar sin historia som om de nederlag och
bakslag dér det sjalv spelat huvudrollen aldrig intraffat? Den dystra bild som vi har skisserat
ovan, och som star i bjart kontrast mot den sjalvbelatenhet som 1943 ars resolution andades,
kan inte tillskrivas enbart subjektiva orsaker, Kominterns svagheter och misstag. Maktiga
objektiva faktorer spelade in, och dessa forklarar till stor del varfor kapitalismen inte bara
lyckades Gverleva dessa svara prov, utan ocksa starka sig sjalv i en rad vasentliga aspekter
och sektorer. Men man bor for det forsta inte glomma att i dialektiken mellan det objektiva
och subjektiva, omvandlas det subjektiva till objektivt faktum och tvartom; och for det andra
att en av Kominterns storsta svagheter just bestod i dess oférmaga att teoretiskt ta dessa
objektiva faktorer med i berakningen och utarbeta lampliga aktionsformer och -metoder. (Har
ska jag begransa mig till att ndmna tva problem — jag &mnar behandla dem grundligare i
senare kapitel — som intimt hanger ihop: socialdemokratins inflytande i arbetarrérelsen, de
objektiva rotterna till detta osv, och problemet med kapitalismen i dess monopolitiska fas,
eller rattare, i dess 6vergang till statskapitalism som paborjades under mellankrigstiden.)

Nederlag och bakslag &r en tribut som den revolutionara rérelsen maste betala for att uppna
seger. Men denna tribut ar fruktbringande enbart om det revolutionara partiet kritiskt formar
tillgodogora sig lardomarna av nederlagen och bakslagen. Det allvarligaste med det satt pa
vilket Komintern forsvann, &r att historiens blad véndes utan att den samlade erfarenheten
underkastades en grundlig kritik. Och detta i ett 6gonblick, da en ny epok av radikal forand-
ring i véarldsmattstock och pa varje omrade stod for dorren, nar nio miljoner revolutionarer
holl pa att skrida till aktion, och da deras framgang i hog grad var beroende av att man till-
agnade sig de tidigare erfarenheterna pa ett marxistiskt satt.

Att det radde krigstillstand kunde inte rattfardiga att man forsummade att ta itu med denna
uppgift. Atminstone inte i dess viktigaste aspekter (for att inte tala om det faktum att man
heller inte tog itu med uppgiften efter kriget). Om kommunistpartierna verkligen var det
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revolutiondra avantgardet, kunde kommunisterna inte betraktas som bara antifascistiska
soldater eller officerare. De maste vara de som under kampens gang utarbetade en
revolutiondr strategi och taktik som, i varje land och i internationell skala, maximalt skulle
kunna tillvarata de méjligheter som erbjods av det kapitalistiska systemets kris och av det
revolutiondra uppsving som borjade ta form. | detta avseende var erfarenheter som det
spanska inbordeskriget och den franska folkfronten — som visat vilka atervandsgrander den
antifascistiska enhetstaktiken kunde leda in i — ovarderliga i den situation som kommunist-
partierna skulle komma att befinna sig under krigets slutfas och efterat. Dessutom var en
samordning av de olika kommunistpartiernas aktivitet en pataglig nodvandighet i en situation
da det pagick ett antifascistiskt krig i europeisk skala och da utgangen av kampen i varje
enskilt land mindre an nagonsin berodde pa enbart de inre styrkeforhallandena i varje enskilt
land. Resolutionen fran 1943 gar stick i stav mot dessa tva krav.

For det forsta dikterade den en enda linje for samtliga partier, i stéllet for att uppmana dem att
pa eget initiativ utarbeta den politik som bést svarade mot de konkreta forhallandena i varje
enskilt land. Det vill séga resolutionen motiverade upplésningen av Komintern med att
metoden att leda den revolutionara rorelsen fran ett internationellt centrum hade gjort
historisk bankrutt, samtidigt som den sjalv anvande samma metod.

For det andra utgick denna linje framfor allt fran de behov som dikterades av férhandlingarna
mellan antihitlerkoalitionens tre stora”. Ett faktum som enbart till det yttersta kunde forstarka
de hogeropportunistiska tendenser som hade upptrétt under folkfrontsperioden.

For det tredje upplostes Komintern utan att fragan om vilka band som i framtiden skulle
finnas mellan partierna togs upp. Misslyckandet med den slags internationella organisering
som representerades av Komintern presenterades underforstatt som ett bevis for att det inte
borde existera nagon som helst internationell organisering av den revolutionara rorelsen. | en
situation som uppenbarligen kravde att kommunistpartiernas aktivitet intimt samordnades,
alade 1943 ars resolution vart och ett av dem att strikt begransa sin verksamhet inom sitt lands
granser.

| praktiken maste, som vi val kanner till, varje enskilt parti begransa sig till sitt eget lands
omrade . . . men i nara forbindelse med den hogsta sovjetledningen. Kominterns metoder
overlevde faktiskt organisationens hadanfard. I sitt dédsogonblick foreskrev den inte bara én
en gang en enhetlig linje for alla kommunistpartier: 1 fortsattningen 6vertogs EKKI:s roll
(som mellanhand for SUKP i dess styrning av Komintern) — &ven om det inte skedde 6ppet —
direkt av det sovjetiska partiets politbyra.(26) Under dessa omstandigheter skulle inte bara
den allmanna linje som dikterats av 1943 ars resolution, utan ocksa dess konkreta tillampning
i varje dgonblick anpassas till Sovjetunionens dverordnade politiska och militérstrategiska
behov. | andra delen av detta arbete ska vi detaljgranska de konsekvenser detta beroende fick
for den kommunistiska rorelse som eftertradde Komintern.

| de foljande kapitlen i denna forsta del har jag for avsikt att underbygga det omdéme som jag
formulerat ovan: att Kominterns likvidering, vid en varldshistorisk vandpunkt, dolde att
organisationen natt en kritisk punkt i en langvarig kris, som inleddes under Internationalens
forsta ar. Jag ska borja med att undersoka krisens uppkomst och utveckling pa det begrepps-
massiga planet, dvs de uppfattningar som utgjorde den teoretiska grundvalen for Kominterns
politiska aktivitet och organiska strukturer.
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Appendix till kapitel 1

Texten till resolutionen fran Kominterns Exekutivkommittés (EKKI:s) presidium den
15 maj 1943 (27)

1. Kommunistiska Internationalens historiska roll sedan den bildades ar 1919 som en féljd av
det politiska sammanbrottet for det Overvéldigande flertalet av forkrigstidens gamla arbetar-
partier, bestod déri, att den forsvarade marxismens laror mot forflackning och férvanskning
fran opportunistiska element inom arbetarrérelsen, att den i en rad lander beframjade
sammanslutningen av de avancerade arbetarnas fortrupp i verkliga arbetarpartier samt hjalpte
dem att mobilisera de arbetande massorna till forsvar av sina ekonomiska och politiska
intressen, till kamp mot fascismen och det krig den forberedde, till understod at Sovjet-
unionen sasom den framsta kraften mot fascismen.

2. Kommunistiska Internationalen har i rétt tid avsldjat den verkliga innebdrden av “anti-
kominternpakten”, sasom verktyg i hitleristernas krigsforberedelser. Kommunistiska
Internationalen har langt fore kriget outtrottligt avslojat hitleristernas skandliga mullvads-
arbete i fraimmande stater, vilket maskerades med skrik om Kommunistiska Internationalens
foregivna inblandning i dessa staters inre angelédgenheter.

3. Men redan langt fore kriget — allt eftersom de enskilda landernas saval inre som yttre lage
komplicerades — framgick allt klarare att det skulle stota pa odvervinneliga svarigheter att fran
nagot internationellt centrum lésa arbetarrorelsens uppgifter i varje enskilt land. Den djupa
skillnaden mellan de historiska vagar som utvecklingen tagit inom de enskilda landerna i
varlden, karaktarsskillnaden, ja t o m motsatsforhallandet mellan deras samhéllsbyggnader,
skillnaden i niva och tempo i deras samhalleliga och politiska utveckling samt slutligen
skillnaden i graden av arbetarnas medvetenhet och organisering, medfor ocksa att arbetar-
klassen i de olika landerna star infor olika uppgifter.

Hela handelseférloppet under det gangna kvartsseklet och de erfarenheter, som Kommunis-
tiska Internationalen gjort, har pa ett 6vertygande séatt visat, att den organisationsform, som
valdes av Kommunistiska Internationalens forsta kongress for att forena arbetarna och som
motsvarade kraven under forsta perioden av arbetarrdrelsens panyttfodelse, blev allt mer
otidsenlig, ja, t o m ett hinder for de nationella arbetarpartiernas fortsatta starkande i samma
man som arbetarrorelsen i de enskilda landerna véxte ut och dess uppgifter komplicerades.

4. Det av hitleristerna igangsatta varldskriget har ytterligare 6kat skillnaden i de olika
landernas lage och skapat en djup klyfta mellan de lander som blev hitlertyranneriets barare,
och de frihetsélskande folken som ar sammansvetsade i den maktiga antihitlerkoalitionen.
Medan i Hitler-blockets lander huvuduppgiften for arbetarna, de arbetande och alla arliga
manniskor bestar i att pa alla satt arbeta for detta blocks nederlag genom att inifran under-
gréva den hitlerska krigsmaskinen och medverka till stortandet av de regeringar som &r
skyldiga till kriget — sa ar det i antihitlerkoalitionens lander en helig plikt for de breda folk-
massorna och framfor allt for de avancerade arbetarna, att allsidigt understédja dessa landers
regeringar i deras krigsanstrangningar for att sa snabbt som mojligt krossa hitlerblocket och
sakra nationernas samarbete pa likaberattigad grundval.

Harvid far man heller inte bortse fran att &ven de enskilda landerna inom den antihitlerska
koalitionen har sina sarskilda uppgifter. Sa ar exempelvis huvuduppgiften for de avancerade
arbetarna och de breda folkmassorna i de lander som ockuperats av hitleristerna och berdvats
sin statliga oavhangighet att utveckla den vapnade kamp som véxer ut till nationellt befrielse-
krig mot Hitlertyskland. Samtidigt har de frihetsalskande folkens befrielsekrig mot hitler-
tyranniet satt de bredaste folkmassor i rdrelse och oberoende av partitillhérighet eller
religionsbekannelse forenat dem i den méktiga antihitlerkoalitionens led. Det har &nnu
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tydligare visat att det allnationella uppsvinget och massornas mobilisering till snabbast
mojliga seger over fienden sker bast och pa mest fruktbringande satt om arbetarrérelsens
fortrupp 1 varje enskilt land forverkligar detta inom den egna statens ram.

5. Med hansyn till de forandringar som &gt rum saval i det internationella laget som inom
arbetarrorelsen, och som kréavde storre rorlighet och sjalvstandighet av Kommunistiska Inter-
nationalens sektioner, understrok redan den Kommunistiska Internationalens 7:e vérldskon-
gress under ar 1935 nddvandigheten av att Kommunistiska Internationalens exekutiv vid
fattandet av beslut om alla arbetarrorelsens fragor “’skulle utga fran de konkreta forhallandena
och sdregenheterna i varje enskilt land och i regel undvika omedelbart ingripande i de
kommunistiska partiernas interna organisatoriska angelagenheter”. Av dessa synpunkter l&t
sig Kommunistiska Internationalen ledas da den i november 1940 tog del av och godkande det
beslut som fattats av Forenta Staternas Kommunistiska Parti om uttréde ur Kommunistiska
Internationalens led.

6. Med ledning av de laror vilka utformats av marxismen-leninismens grundlaggare, har
kommunisterna aldrig varit anhangare av att uppratthalla féraldrade organisationsformer. De
har alltid underordnat arbetarrdrelsens organisationsformer och dess organisationers arbets-
metoder under hela arbetarrorelsens grundldggande politiska intressen, séregenheterna i det
konkreta, givna historiska laget och de uppgifter som omedelbart framspringer ur detta lage.
De erinrar sig den store Marx’ exempel ndr han sammanslot de framskridna arbetarna i Inter-
nationella Arbetarassociationens led men sedan Foérsta Internationalen fyllt sin historiska upp-
gift — att skapa grundvalarna for utvecklingen av arbetarpartier i Europas och Amerikas lander
— till foljd av det véxande behovet av nationella masspartier for arbetarna, skred till upplos-
ning av Forsta Internationalen da denna organisationsform inte langre motsvarade detta
behov.

7. Med utgangspunkt fran det ovan anférda, med hansynstagande till tillvaxten och den poli-
tiska mognaden inom de kommunistiska partierna och deras ledande kadrer i de enskilda
landerna samt med hénsyn till den omstandigheten att en rad sektioner under det nuvarande
krigets forlopp stallt fragan om upplosning av Kommunistiska Internationalen sasom ledande
centrum for den internationella arbetarrorelsen, tillater sig presidiet for Kommunistiska Inter-
nationalens Exekutivkommitté — da den under varldskrigets forhallanden saknar mojlighet att
inkalla Internationalen till kongress — att forelagga Kommunistiska Internationalens sektioner
féljande forslag:

Att upplésa Kommunistiska Internationalen som ledande centrum for den internationella
arbetarrdrelsen och befria Kommunistiska Internationalens sektioner fran de forpliktelser som
framgar av Kommunistiska Internationalens stadgar och kongressbeslut.

Presidiet for Kommunistiska Internationalens Exekutivkommitté manar alla anhangare till
Kommunistiska Internationalen att koncentrera alla sina krafter fér allsidigt understéd och
aktivt deltagande i det befrielsekrig som fores av folken och staterna inom antihitler-
koalitionen for att sa snabbt som mojligt krossa de arbetandes dodsfiende — den tyska
fascismen, dess bundsforvanter och vasaller.

Presidiet for Kommunistiska Internationalens Exekutivkommitté (undertecknat): G.
Dimitrov, M. Ercoli, W. Florin, K. Gottwald, V. Kolarov, J. Koplenig, O. Kuusinen, D.
Manuilskij, A. Marty, W. Pieck, M. Thorez, A. Zjdanov. Foljande kommunistparti-
representanter bifogar ocksa sina namnunderskrifter till den foreliggande resolutionen: Bianco
(ltalien), Dolores Ibarruri (Spanien), Lehtinen (Finland), Ana Pauker (Rumanien), Matyas
Rakosi (Ungern).
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Kommuniké fran EKKI:s presidium om Kommunistiska Internationalens upplésning.

Pa sitt sista mote den 8 juni 1943 behandlade Presidiet for Kommunistiska Internationalens
Exekutivkommitté de beslut som erhallits fran sektionerna rérande forslaget fran den 15 maj
att upplésa Kommunistiska Internationalen, och konstaterade foljande:

1. Att forslaget om uppldsning av den Kommunistiska Internationalen har godkénts av de
kommunistiska partierna i Argentina, Australien, Belgien, Bulgarien, Irland, Italien, Kanada,
Kataloniens Forenade Socialistiska Parti (PSUC), Spanien, Storbritannien, Tyskland, Ungern,
Osterrike; de kommunistiska partierna i Kina och Colombia; Kubas Revolutionara
Kommunistiska Union, Mexicos Kommunistiska Parti, Polska Arbetarpariet; kommunist-
partierna i Rumanien, Syrien, Sovjetunionen, Uruguay, Finland, Frankrike, Tjeckoslovakien,
Chile, Schweiz, Sverige, Jugoslavien, Sydafrikanska Unionen; och Kommunistiska Ungdoms-
internationalen (som ar ansluten till Kommunistiska Internationalen med en sektions fulla
rattigheter).

2. Att ingen av Kommunistiska Internationalens sektioner har insant ndgon som helst
invandning mot forslaget fran Exekutivkommitténs presidium.

| beaktande av allt detta forklarar presidiet for Kommunistiska Internationalens
Exekutivkommitté:

1. Att forslaget att upplésa Kommunistiska Internationalen enhélligt antagits av alla
sektioner som haft mojlighet att insdnda sina beslut, daribland alla de viktigaste sektionerna.

2. Den betraktar, — fran den 10 juni 1943 — Kominterns exekutivkommitté, exekutiv-
kommitténs presidium och sekretariat samt den Internationella kontrollkommissionen, som
upplosta.

3. Den ger en kommitté bestdende av Dimitrov (ordférande), Manuilskij, Ercoli och Pieck i
uppdrag att verkstélla avvecklingen av de arenden som géller Kommunistiska Internationalens
organ, apparat och tillgangar.

(Undertecknat) pa uppdrag av EKKI:s presidium: Dimitrov
Stalins svar till Reuters chefskorrespondent i Moskva (28 maj 1943)

Fraga: De brittiska kommentarerna till beslutet om Kominterns uppldsning har varit
synnerligen gynnsamma. Hurudan ar den sovjetiska synpunkten pa denna fraga och dess
inflytande pa de framtida internationella forbindelserna?

Svar: Kommunistiska Internationalens uppldsning ar en riktig och i ratt tid foretagen atgard,
emedan den underlattar organiserandet av alla frihetsélskande nationers gemensamma anfall
mot den gemensamme fienden — hitlerismen.

Kommunistiska Internationalens upplésning ar riktig ty:

a) Den avslojar hitlerménnens 16gn att ”Moskva” skulle ha for avsikt att blanda sig i andra
staters liv och bolsjevisera” dem. Det har nu gjorts slut pa denna logn.

b) Den avslojar fortalet fran kommunismens motstandares sida inom arbetarrorelsen, att de
kommunistiska partierna i olika lander inte skulle handla i sitt folks intresse utan pa order
utifran. Aven detta fortal har det nu gjorts slut pa.

c¢) Den underléattar arbetet for patrioterna i de frihetsalskande landerna att férena de fram-
stegsvénliga krafterna i sina respektive lander — oavsett partitillhdrighet och religits ver-
tygelse — till ett enhetligt nationellt frihetslager for att utveckla kampen mot fascismen.
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d) Den underléattar i alla lander patrioternas arbete att forena samtliga frihetsalskande folk i
ett enhetligt internationellt lager till kamp mot faran for hitlerismens vérldsherravélde och
banar darmed vag for det framtida organiserandet av ett pa jamlikhet grundat vanskaps-
forbund mellan folken.

Jag tror, att alla dessa omsténdigheter tillsammantagna skall leda till ett ytterligare starkande
av enhetsfronten mellan de allierade och 6vriga forenade nationer i deras kamp for seger éver
hitlertyranniet.

Jag anser, att Kommunistiska Internationalens upplésning har foretagits alldeles i ratt tid,
emedan det just nu, da det fascistiska odjuret uppbjuder sina sista krafter, ar nédvandigt att
organisera de frihetsalskande landernas gemensamma anfall for att ge detta odjur nadestéten
och befria folken fran det fascistiska fortrycket.

Noter till kapitel 1

1. Se resolutionen fran Kominterns Exekutivkommitté (EKKI), punkt 7, i appendix till kapitel
1.

2. Enligt stadgarna godkénda av Kominterns 6:e kongress (1928): i Jane Degras, ed., The
Communist International (1919-1943). Documents OUP, London, 1956-65, vol. |1, s 465,
468. (Pa svenska i Kominterns program och stadgar, s 91, 94. Nyutgava av MLK 1971.
Oversittningen har har korrigerats nagot.)

3. Finns med i introduktionen till Kominterns stadgar som antogs av 2:a varldskongressen
(1920); i Degras op. cit., vol 1, s 162-163. Den formulering som jag har citerat ar inte Marx
egen, utan den sammanfattning av Marx’ formulering som ges i introduktionen till stadgarna
efter det att Marx citerats in extenso, som foljer: ”Frigdrelsen ar pa intet satt ett lokalt eller
nationellt problem, utan ett socialt problem som omfattar alla de lander dar den moderna
sociala ordningen harskar, och vars losning beror pa det teoretiska och praktiska samarbetet
mellan de mest utvecklade landerna.” (Svensk dversattning i Roda Haften 6/7: ”Teser om den
borgerliga demokratin...”, Partisan, 1970, s 57-58)

4. Sasom jag ser pa de europeiska forhallandena ar det lampligt att tills vidare lata Inter-
nationalens formella organisation trada i bakgrunden . . . Handelsernas gang och sakernas
oundvikliga utveckling och forveckling kommer sjélva att sorja for att Internationalen
uppstar i forbattrad form.” (brev fran Marx till Sorge, 27 september 1873, i Marx and Engels,
Selected Correspondence, Lawrence and Wishart, London, 1956, s 348; min kursivering FC).
| den resolution som upploste Komintern (se appendix till kap. 1, punkt 6) drogs en flyktig
parallell med uppl6sningen av Forsta Internationalen, dock utan att nagot vasentligt blev sagt
om denna karnfraga. Pa det hela taget har detta dokuments version av orsakerna till Forsta
Internationalens uppldsning inte mycket att géra med den historiska sanningen.

5. Invitationsbrev fran ryska kommunistpartiet (undertecknat av Lenin och Trotskij) till andra
partier och revolutionéra grupper for deltagande i Kominterns | :a kongress. | Degras, op. cit.,
1, s 5. (Pa svenska i Roda Héften 6/7, op. cit., s 13.)

6. Degras, op. cit., Il, s 472, 473. (Pa svenska i Kominterns program och stadgar, op. cit., s
6.) ”For koordineringen av den revolutionéra verksamheten och de revolutiondra aktionerna
samt for den mest framgangsrika ledningen av dem behdver det internationella proletariatet
den internationella klassdisciplinen, vars viktigaste forutsattning ar den strdngaste internatio-
nella disciplin inom de kommunistiska leden. Denna internationella kommunistiska disciplin
maste komma till uttryck i rérelsens lokala och speciella intressens underordnande under de
gemensamma och bestaende intressena och i det ovillkorliga utforandet av alla Kommunis-
tiska internationalens ledande organs beslut.” (Degras, s 525. Pa svenska: op. cit., s 87).
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7. Anvandandet av militara termer var ett typiskt inslag i Kominterns sprak — éverfort, som vi
ska se senare, fran bolsjevikpartiets sprakbruk. Benamningen ~’Komintern” kommer fran den
ryska forkortningen av Kommunistitjeskij Internatsional.

8. | 6:e kongressens teser om kampen mot det imperialistiska kriget och de kommunistiska
partiernas uppgifter (teserna 75 och 76); i The Attitude of the Proletariat towards War,
Modern Books, London 1932, s 21.

9. Fran 7:e kongressens resolution om ”Kominterns uppgifter i forhallande till imperialis-
ternas forberedelser for ett nytt varldskrig” (Seventh World Congress of the Communist
International, Abridged Stenographic Report of Proceedings, Foreign Languages Publishing
House, Moskva, 1939, s 591, 594).

10. I teserna om det imperialistiska kriget och Kominterns uppgifter, som antogs av 6:e
kongressen och bekraftades av den 7:e, ansags “tre slag av krig” vara “mdjliga” i “den
nuvarande epoken”: ”for det forsta krig mellan de imperialistiska staterna inbdrdes; for det
andra krig av den imperialistiska kontrarevolutionen mot den proletéra revolutionen, eller mot
de lander dar socialismen byggs; for det tredje nationalrevolutiondra krig, sarskilt av kolonial-
landerna mot imperialismen i samband med imperialisternas undertryckningskrig mot dessa
lander” (The Attitude of the Proletariat towards War, op. cit., s 21). Hur ska man klassificera
Andra varldskriget, som blev en blandning av alla tre typerna?

11. For den officiella versionen har vi, utéver dokumenten som aterges nedan (i appendix till
kap. 1) i sin helhet och som utgor var huvudkalla, ocksa tagit del av foljande verk: B.N.
Ponomarjovs (tillsammans med Suslov ansvarig i SUKP:s CK for fragor som rér den inter-
nationella kommunistiska rorelsen) artikel ”Kommunistitjeskij Internatsional” i Bolsjaja
Sovjetskaja Entsiklopedija, 2:a upplagan, vol 22, 1953; ”L’Anniversaire de 1’Internationale
communiste” i Nouvelle Revue Internationale, februari 1969; William Z. Foster, A History of
the Three Internationals, International Publishers, New York, 1955; P. Togliatti ”Alcuni
problemi della storia dell’Internazionale comunista” i Rinascita, 7-8, 1959; G. Amendola,
”Venticinque anni dopo lo scioglimento dell’ Internazionale comunista” i Critica Marxista, 4-
5, 1968. Sommaren 1969 publicerade Institutet for Marxism-Leninism i Moskva en ny
historia 6ver Komintern (Kommunistitjeskoj Internatsional, kratkij istoritjeskij otjerk,
Moskva, 1969) som jag inte hade majlighet att konsultera till den spanska utgavan av denna
bok. Efter det att jag har gjort detta, har jag dock inga &ndringar att gora i det jag skrivit, ty
denna historia upprepar bara det som sades 1943.

Utanfor den kommunistiska rorelsen har inte manga arbeten agnats speciellt at detta amne.
Némnas kan: Alfred Burmeister, Dissolution and Aftermath of the Comintern: Experiences
and Observations, 1936-1947, Research Programme on the USSR, New York, 1955; Annie
Kriegel, ”La Dissolution du Komintern” Revue d Histoire de la Seconde Guerre Mondiale,
68, 1967. Amnet behandlas i forbigédende i Pierre Broué, Le Parti bolchevique, Editions de
Minuit, Paris, 1963, dar den trotskistiska standpunkten i amnet sammanfattas, och likasa i
Isaac Deutscher, Stalin, OUP, London, 1949, (svensk upplaga: Partisan, 1972), och Milovan
Djilas, Conversations with Stalin, Harcourt Brace and World, New York, 1962 (svensk upp-
laga: Samtal med Stalin, Natur och Kultur, 1962). Dominique Desanti refererar ocksa till
episoden, men pa ett huvudsakligen anekdotiskt satt, i L Internationale Communiste, Payot,
Paris, 1970.

Det enda tillgangliga kritiska vittnesbordet fran en deltagare ar det som ges av den jugosla-
viske kommunistledaren Veljko Vlahovi¢, som var narvarande vid det méte da beslutet togs,
som representant for Kommunistiska Ungdomsinternationalen. Hans redogorelse publicerades
den 20 april 1959 i Kommunist, tidskrift for Kommunisternas Forbund i Jugoslavien. Hans
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skildring kastar dock inte mycket ljus 6ver fragan, utan bekraftar bara att allt vad Komintern-
ledarna gjorde var att fogligt godkéanna en order som kunde ha kommit enbart fran Stalin.

12. Dessa dokument aterfinns som appendix till detta kapitel.

13. I den essd som namns i not 11, Rinascita, 7-8, 1959, s 480 (min kurs.). Senare har den
italienske kommunismens historiker Alberto Caracciolo nd&mnt det ~beklagansvérda faktum”
som bestar i ”den &nda till idag totala bristen pa ryska kallor for denna sorts forskning”
(Gramsci y el marxismo, Proteo, Buenos Aires, 1965, s 120: spansk utgava av Studi gramscia-
ni, atti del Convegno tenuto a Roma nei giorni 11-13 gennaio 1958, Ed. Riuniti, 1958).

14. 1967 paborjade Feltrinellis bokférlag i Milano en aterutgivning av de viktigaste offentliga
Komintern-dokumenten. Men den mest fullstdndiga dokumentationen finns samlad i Institutet
for Marxism-Leninism i Moskva och i andra sovjetiska institutioner som &r understéllda
SUKP:s CK. De fullstandiga texterna till teserna, resolutionerna och rapporterna fran
Kominterns sex forsta kongresser har inte nytryckts i Sovjetunionen sedan 1935, och
dokumenten fran tiden for sovjet-tyska pakten har inte nytryckts sedan 1941. De enda
Komintern-dokument som tillats cirkulera i sin helhet &r de fran 7:e kongressen.

Vad de interna konflikterna i Komintern betréaffar, kommer de enda tillgangliga vittnesmalen
fran en rad “kattare”. Sarskilt intressanta ar, vid sidan av Trotskijs och andra ryska opposi-
tionsmans arbeten, den tyske kommunisten Arthur Rosenbergs bok, publicerad i Tyskland i
slutet av 1932 (engelsk Gversattning, A History of Bolshevism, OUP, London, 1934); Jules
Humbert-Droz, ”L 'OEil de Moscou” a Paris, Juillard, Paris, 1964; Vladimir Dedijer, Tito
Speaks, Weidenfeld and Nicolson, London, 1953; och det italienska kommunistpartiets
representant i Komintern Tasca’s ("A. Rossi”) arkiv, som Feltrinelli har borjat publicera.

15. Ponomarjov, op. cit., Bolsjaja Sovjetskaja Entsiklopedija.

16. Foster, op. cit., s 439 (min kurs. FC). Foster’s namn finns inte med bland undertecknarna
av 1943 ars resolution, darfor att USA:s kommunistparti hade tvingats lamna Komintern 1940
av juridiska skal.

17. Wallace’s tal refererades i New York Times den 9 mars 1943. En historia om att
Roosevelt hade uppmanat Stalin att upplésa Komintern cirkulerade ett tag i vast utan att det
framkom nagot bevis som gav stod at pastaendet. Branko Lazitch vederlagger historien i Est-
Ouest, 135, 1955, och péapekar att om det hade varit nagon sanning i historien, skulle den ha
ndmnts i Cordell Hulls memoarer, eller i Elliot Roosevelts bok om sin far, As He Saw It.

Djilas tillskriver den sovjetiske diktatorn ett pastdende om att *’vasterlanningarna” aldrig hade
kravt Kominterns upplosning. (Conversations with Stalin, Penguin-upplagan s 67. Svenska
upplagan, Samtal med Stalin, s 74-75.)

18. Till och med ledarna for det jugoslaviska kommunistpartiet, vars revolutionéra politik
under andra vérldskriget hade rakat i konflikt med Moskvas uppmaning att vara moderat”,
uttryckte fullstandig enighet med Stalins deklaration. Se Dedijer, op. cit., s 198.

19. I kapitel 5 skall jag i detalj undersoka Stalins politik i fraga om uppdelningen i
’inflytelsesfarer”.

20. Jugoslavien ar undantaget som bekraftar regeln. Det jugoslaviska kommunistpartiet
respekterade inte den 50-50%-iga fordelningen som Stalin och Churchill hade kommit
6verens om (se kapitel 5, not 45) och slutforde revolutionen efter 1945.

21. Artikel 1 i Kominterns stadgar, antagna vid 2:a varldskongressen (1920). (Degras, op. cit.,
I, s 164. Pa svenska i Roda Haften 6/7, op. cit., s 59.)

22. Togliatti, op. cit., s 480.
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23. Se kapitel 3.

24. Se appendix till detta kapitel, resolutionen, punkt 1. Denna definition har aterupprepats,
ordagrant eller med variationer som inte paverkar innehallet, i alla den kommunistiska
rorelsens dokument eller officiella historieskrivningar. Den kan darfor inte betraktas som en
krigstids-"improvisation”.

25. Jag bortser har fran innehallet i detta *férsvar” av marxismen, som under Stalin férvand-
lades till enbart en mandver for att bemota ett slags férvrangning och forfalskning” med
andra varianter av samma slag. Pa denna punkt var det emellertid inte fraga om nagot hyckleri
fran Komintern-ledarnas sida. Liksom alla andra kommunister under denna epok, skolades de
i denna variant av ”marxismen” och trodde att den var den enda sanna. Men att majoriteten av
arbetarklassen fortfarande stod under reformistiskt inflytande var ett uppenbart empiriskt
faktum. Nar det géller detta, liksom manga andra problem, ar hyckleriet pafallande i presidiets
resolution.

26. Om detta, se den tidigare ndmnda artikeln av Annie Kriegel (not 11): ”La Dissolution du
Komintern”.

27. Avsnitten har numrerats for att underlatta hanvisningar.

2. Den teoretiska krisen

En samhéllsformation gar aldrig under innan alla produktivkrafter utvecklats for vilka den har
tillrackligt spelrum, och nya, hogre produktionsforhallanden upptrader aldrig forran deras
materiella existensbetingelser mognat i det gamla samhallets eget skote.

Marx

Lenins teoretiska schema

For Lenin, liksom for Marx och Engels, var den socialistiska revolutionen till sitt vasen en
varldsrevolution, &ven om arbetarklassens maktOvertagande inte kunde ske samtidigt i alla
lander, eller ens samtidigt i flera lander annat an under sallsynta omstandigheter. (1) For Marx
foljde denna den socialistiska revolutionens internationella karaktér ur de moderna produktiv
krafternas sjélva natur, vilken gor kapitalismen till ett varldssystem, en ekonomisk mekanism
som tenderar att integrera det ménskliga samhéllet i global skala. Eftersom socialismen i sista
hand ar ett resultat av produktivkrafternas utveckling till en &nnu hdgre niva, kan den inte
existera annat an som ett varldssystem. Foljaktligen &r det nédvéndigt att revolutionen segrar i
de ekonomiskt utvecklade landerna. ’Det ar forst nér”, sade Marx, den ”stora sociala
revolutionen lart sig beharska den borgerliga epokens resultat — varldsmarknaden och de
moderna produktivkrafterna — och underkastat dem de mest avancerade folkens gemensamma
kontroll, det ar forst da som det manskliga framatskridandet kommer att upphora att likna
denna vedervérdiga hedniska avgud, som bara ville dricka nektar ut offrens skallar.”(2)

Den standpunkt som héavdar att Lenin reviderade Marx pa denna punkt, och teoretiskt fastslog
att det var mojligt att bygga upp socialismen i ett enda isolerat land, svarar inte mot den
historiska sanningen. Denna tolkning fabricerade Stalin for att underbygga sina egna teser
med auktoritativa argument. De nuvarande sovjetledarna har “utvecklat” dessa teser sa langt
att de proklamerar moéjligheten av att bygga kommunismen i Sovjetunionen &ven om
kapitalismen fortfarande forfogar 6ver en vasentlig del av vérldens produktivkrafter.(3)

Stalins manipulation av Lenins idéer nar det galler detta problem underlattades av den mycket
spridda sammanblandningen av tva skilda begrepp som brukar uttryckas med samma term: 1)
begreppet ”socialistisk revolution” i betydelsen en social revolution, dvs som den
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socialistiska omvandlingen av de ekonomiska och sociala strukturerna och av den politiska
och kulturella éverbyggnaden och 2) begreppet socialistisk revolution” i betydelsen en
politisk revolution vars utmarkande kannetecken &r arbetarklassens maktovertagande.
Begreppet socialistisk revolution” i den forsta betydelsen innesluter hela det andra: varje
social revolution, bade den socialistiska och borgerliga, kraver med nddvéndighet en politisk
revolution, att en ny klass tar 6ver makten. Begreppet i den andra betydelsen déremot,
innehaller bara en del av det forsta: varje politisk revolution — om den inte inskranker dig till
att vara en statskupp ovanifran, vilket innebar att makten 6verfors fran en grupp till en annan
inom samma styrande grupp — har ett mer eller mindre utvecklat socialt innehall. Detta galler i
séarskilt hog grad den politiska revolution som arbetarklassens gripande av makten innebér.
Men detta politiska och sociala innehall &r bara forsta stenen i den byggnad vars uppfoérande
lyder andra lagar an de som gjorde det mojligt att Iagga den forsta stenen. For att skilja mellan
dessa tva betydelser av begreppet “revolution” inférde Lenin uttrycken “revolution i vid
mening” och ”revolution i inskrankt mening”, och dessa ska jag anvanda i fortsattningen.(4)

Skillnaden i innehall mellan den socialistiska revolutionen i vid mening och i inskrankt
mening inbegriper bland andra grundldggande aspekter, en skillnad i tid och rum. | férsta
fallet & rummet varldsomspénnande och tiden omfattar en hel historiskt epok. | andra fallet &r
rummet nationellt (eller, réttare, begrénsat till en stat) och tiden ar begréansad till en historiskt
kort period. Nar Marx och Engels talar om mgjligheten av den socialistiska revolutionens
seger i ett visst land, betraktat isolerat, anvander de begreppet i dess inskrankta mening. De
forestallde sig inte mojligheten att denna seger skulle forbli isolerad inom de nationella
ramarna under en langre period. Detta problem stalldes av praktiken sjalv, da den proletéra
revolutionen efter forsta vérldskriget krossades utanfor Ryssland, medan sovjetmakten
konsoliderades. Marxisternas, fran Marx till Lenin, underlatenhet att behandla denna majlig-
het, beror pa att den socialistiska revolutionen, enligt deras teoretiska uppfattning, med nod-
vandighet maste vara en varldsrevolution, och detta fick dem att utesluta en sadan mojlig-
het.(5)

Med utgangspunkt i denna uppfattning, sdg Marx’ och Engels’ hypotes om den socialistiska
revolutionens konkreta utveckling ut som féljer. Revolutionen skulle paga under en hel
historisk epok. Den skulle bli en lang process, inte en enstaka handling — en process under
vilken de strukturella, politiska, kulturella osv férandringarna skulle félja pa varandra i
varldsskala. Men i denna process’ borjan, sasom ett nédvandigt villkor for att satta igang den,
var revolutionens seger (i inskrankt mening) i de ekonomiskt hogst utvecklade landerna. Och
fastdn Marx och Engels aldrig antog att denna seger skulle &ga rum samtidigt i alla dessa
lander, sag de den inte desto mindre som en serie socialistiska politiska revolutioner som
foljde tatt pa varandra och var intimt beroende av varandra. Som vi ska se, frangick inte
Lenin, i det stora hela, denna globala uppfattning.

Med anledning av forandringarna i den ekonomiska situationen under andra halften av 1800-
talet gjorde Marx och Engels en rad mer precisa forutsagelser om hur den revolutionara
processen skulle satta igang. Samtidigt som de vidholl sin centrala tes, att den socialistiska
revolutionen skulle borja i de mest utvecklade landerna, inkluderade de mdéjligheten av att
revolutioner av annan typ — borgerligt demokratiska revolutioner, nationell frigorelse, osv — i
de efterblivna landerna i Europa kunde tjana som forspel till den socialistiska revolutionen i
de utvecklade landerna och tillsammans med dessa sammansmélta till en enda revolutionar
process. Pa 1840-talet trodde Marx och Engels att denna roll kunde spelas av den tyska
revolutionen och under 1800-talets sista fjardedel satte de ett liknande hopp till Ryssland.(6) |
samma anda som Marx, skrev Kautsky 1902 att ’den revolutiondra sakens tyngdpunkt alltmer
forflyttas till slaverna”.
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Han sdg i den ryska revolutionen, som av allt att doma var pa marsch, den storm som ska
bryta reaktionens is och oemotstandligt bringa med sig en ny lyckovar for folken”.(7)

Under revolutionen 1905-1907 begrundade Lenin det 6msesidiga dialektiska beroendet
mellan den ryska revolutionen och den socialistiska revolutionen, som han — i likhet med
Kautsky och andra ortodoxa” teoretiker i Andra internationalen — ansag hade mognat i
Europa. For att man ska kunna forsta Lenins stallningstaganden 1917 och efter Oktober, &r det
av avgorande betydelse att kanna till hur han sag pa detta msesidiga beroende. Han ansag
inte bara att ’den ryska politiska revolutionen” skulle bli ”férspelet till den socialistiska
revolutionen i Europa”.(8) Han trodde dessutom att den ryska revolutionens 6de hangde pa
dess karaktar av forspel”, dvs pa att den atfoljdes av en socialistisk revolution i vast. Denna
slutsats kom Lenin fram till efter en analys av den revolutionéra processen i Ryssland. Nar
denna process fordjupades, tankte han 1905, skulle den liberala bourgeoisin och de val-
bargade bonderna och t 0 m en del av mellanbonderna ga over till kontrarevolutionara
standpunkter. En ny kris skulle bryta ut och under denna skulle proletariatet, samtidigt som
det forsvarade de demokratiska landvinningarna fran revolutionen forsta fas, fora fram den
socialistiska revolutionen som ett omedelbart mal. | denna nya fas skulle nederlaget “bli lika
oundvikligt”, skrev Lenin, ”’som nederlaget for tyska revolutionara partiet 1849-50, eller for
franska proletariatet 1871, om inte det europeiska proletariatet kom till det ryska
proletariatets hjalp.” Men, med denna hjalp ’kan det ryska proletariatet vinna en andra seger.
Saken &r inte langre hopplds. Den andra segern kommer att bli den socialistiska revolutionen i
Europa. De europeiska arbetarna kommer att visa 0ss ”hur det ska goras” och tillsammans
med dem ska vi genomfdra den socialistiska revolutionen.”(9) For att kunna betrakta den
ryska revolutionens framtidsutsikter med en sadan tillforsikt, maste Lenin lita pa den
revolutiondra mognaden hos proletariatet i vast. Denna hans benégenhet kanske forklarar den
optimism som genomsyrar hans uttalanden fran den tiden: ”Arbetarmassorna i Tyskland och
andra l&nder sammansvetsas alltmer i en revolutiondr armé och denna armé kommer att
utveckla sina krafter inom en snar framtid, eftersom revolutionen véxer i Tyskland och andra
lander”.(10) Eller: “Endast en blind kan undga att se att den socialistiska revolutionen nu
vaxer i arbetarklassen i Storbritannien, att socialismen dar an en gang haller pa att bli en
massrorelse, att den sociala revolutionen &r i antagande i Storbritannien.”(11) Eller ater:
”Denna siffra (upplagan for tidningen Appeal to Reason) . . . visar tydligare an langa
utredningar vilket slags revolution som narmar sig i Amerika”.(12)

Efter 1904 inberdknade Lenin ocksa ”Asiens uppvaknande™ i denna globala vision av
revolutionen.

Efter 1905 ars rorelse i Ryssland, spred sig den demokratiska revolutionen till hela Asien — till
Turkiet, Persien, Kina. Jasningen blir allt starkare i brittiska Indien. En betydelsefull utveckling &r
spridningen av den revolutiondra demokratiska rorelsen till hollandska Ostindien . . . Varlds-
kapitalismen och 1905 ars rorelse i Ryssland har till slut vackt upp Asien . . . Asiens uppvaknande
och inledningen till det avancerade europeiska proletariatets kamp fér makten &r en symbol for den
nya fas i varldshistorien, som pabdrjades i borjan av detta arhundrade.(13)

Den ryska revolutionen var inte langre bara “forspelet” till revolutionen i vast, utan ocksa till
revolutionen i Orienten.

Sasom revolutionar ledare i ett land som i manga och vasentliga aspekter” otvivelaktigt var
ett asiatiskt land, och dessutom ett av de mest ociviliserade, medeltidsméssiga och skandligt
efterblivna av de asiatiska landerna”, férstod Lenin inneb6rden och vikten av ”Asiens
uppvaknande” béattre an marxisterna i de utvecklade kapitalistiska landerna i Europa. Men han
lyckades inte frigora sig fran den Europa-centrerade standpunkt som var lika karakteristisk for
Andra internationalen som for Marx och Engels. Med hanvisning till den av Sun Yat-sen
ledda revolutionen i Kina, fragar Lenin:
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Betyder da detta att det materialistiska Vastern hoppldst ruttnat upp och att ljuset bara kommer fran
det mystiska och religiosa Ostern? Nej, tvartom! Det betyder att Ostern slutgiltigt har tratt in pa
Vasterns vdg, att nya hundratals miljoner manniskor fran och med nu deltar i kampen for de ideal
som Vastern redan har utarbetat. Det som har ruttnat &r Vasterns bourgeoisi, framfor vilken redan
dess dodgrévare, proletariatet, reser sig. Men i Asien finns det fortfarande en bourgeoisi som ar i
stand att representera en arlig, stridbar och konsekvent demokrati, en véardig kamrat till Frankrikes
stora upplysningsmén och stora ledare i slutet av 1700-talet.

Lenin betraktar det som fullkomligt reaktionart™, att dromma om att ’kapitalismen kan
”forebyggas” i Kina, och att en ”’social revolution” ar lattare i Kina till f6ljd av dess efter-
blivenhet osv”. Lenin jamfor Sun Yat-sens program med de ryska folkvannernas. Enligt
Lenins standpunkt kommer den kinesiska revolutionen att bli av borgerlig-agrar typ, och det
kommer att kravas en lang tidsperiod innan fragan om att avskaffa de borgerliga produktions-
forhallandena stalls pa dagordningen.(14)

Lenin hade alltsa utarbetat sitt strategiska schema for varldsrevolutionen innan kriget. Enligt
detta schema skulle den ryska revolutionen bli forspelet till och lanken mellan den socia-
listiska revolutionen i vést och den borgerligt-demokratiska revolutionen i 6st. | denna hans
teoretiska konstruktion var tre slags revolutioner sammanlénkande: omedelbart socialistiska
revolutioner i de utvecklade kapitalistiska landerna (Vésteuropa och USA); den ryska
borgerligt-demokratiska revolutionen, som — eftersom den dgde rum i ett land déar det redan
fanns ett ganska stort och koncentrerat proletariat — skulle kunna 6verga direkt i den
socialistiska revolutionen med hjélp av det segerrika proletariatet i vast; och revolutionen i
ost, dar det var nodvandigt med en lang kapitalistisk etapp sui generis (latin: ~av sitt eget
slag”, 6. anm.) eftersom det praktiskt taget inte fanns nagot proletariat. Den viktigaste faktorn
i denna storartade kombination av revolutionara krafter som Lenin forutsag, var fortfarande
proletariatet i de utvecklade kapitalistiska l&nderna. Detta proletariat skulle visa de andra hur
det ska goras”. Pa detta proletariat berodde det om den ryska revolutionen skulle kunna slut-
foras, liksom om revolutionen i Orienten, nar val proletariatet hade utvecklats i dessa lander,
skulle kunna ga vidare till socialismen. Och Lenin tvivlade inte pa denna revolutionara
formaga hos proletariatet i vast. Hans uppfattning om vérldsrevolutionen dverensstamde
fortfarande i allt vasentligt, som vi redan sett, med Marx’ och Engels’ uppfattning, men sags
och utformades ur den ryska revolutionens perspektiv.(15)

Fram till dess han skrev sina berémda ”April-teser” trodde Lenin inte att den ryska arbetar-
klassen skulle ta makten fore arbetarklassen i vést. Lenins férandrade inriktning stoddes av
Trotskij, men motte motstand fran en del gamla bolsjevikledare som holl fast vid partiets
traditionella linje, enligt vilken de ryska forhallandena inte tillat att den proletéra revolutionen
pabdrjades innan den hade borjat i det kapitalistiska Europa. Lenins nya standpunkt
inspirerades inte bara av den séregna dubbelmaktssituation som hade uppkommit efter
februari. Den baserades ocksa pa dvertygelsen att revolutionen var nara forestaende bade i
Europa och i vérldsskala, och att det ryska proletariatets maktdvertagande bara skulle vara
forsta akten i denna europeiska och véarldsomspénnande revolution. Gentemot sina menings-
motstandare vidholl Lenin att ”Den ryska revolutionen i februari-mars 1917 var borjan till det
imperialistiska krigets forvandling till inb6rdeskrig. Denna revolution tog det forsta steget till
krigets avslutande, vilket kan tryggas endast genom det andra steget, namligen statsmaktens
évergang till proletariatet. Det blir borjan till ett genombrott av fronten” — kapitalist-
intressenas front — i hela véarlden”.(16) Vidare havdade han att ”’proletariatet, representerat av
sitt klassmedvetna avantgarde, ar for . . . den proletdra varldsrevolutionens utveckling, en
revolution som tydligt haller pa att vaxa fram i Tyskland, och for att géra slut pa kriget med
en sadan revolution . . . Vérldslaget blir allt mer tilltrasslat. Den enda utvéagen &r den proletara
varldsrevolutionen .” (17) Nar bolsjevikernas centralkommitté sammantradde den 23 oktober
1917 och tog det historiska beslutet att forbereda det védpnade upproret, inleddes den
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resolution som forklarade varfor tidpunkten var lamplig med att peka pa att den socialistiska
vérldsrevolutionen hade mognat i hela Europa och att det forelag ett hot om separatfred
mellan imperialisterna i syfte att kvdva den ryska revolutionen innan den socialistiska
revolutionen brét ut i Europa.(18)

Lenins tillit till den annalkande varldsrevolutionen var organiskt forbunden med den analys av
imperialismen han gjorde 1915-16 och som baserades pa de studier som Hobson, Hilferding
m fl hade gjort, liksom Bucharins studier i &mnet. Lenins slutsats, vad sambandet mellan
imperialismen och revolutionen betraffar, kan sammanfattas i foljande formuleringar:
“imperialismen &r troskeln till den socialistiska revolutionen”, den ar den ddende kapita-
lismen”.(19) Idag, efter femtio ar av kapitalismens ~dédskamp”, pastar en del sovjetiska
teoretiker — uppenbarligen i den fromma férhoppningen att rddda Lenins ofelbarhet — att
Lenin med ordet ”d6ende” enbart menade att imperalismen var en “6vergangs”-
kapitalism.(20) Men alla Lenins skrifter fran dessa ar visar att han anvande detta ord i dess
mest bokstavliga och vanliga betydelse.

Segern i oktober framstod som den forsta stora bekraftelsen pa Lenins schema: varldsfronten
hade genombrutits, och detta pa det stélle dar »April-teserna” hade forutsagt att det skulle ske.
Den fortvivlade situation som den ryska revolutionen befann sig i, och som tvingade den att
acceptera den forodmjukande Brest-Litovsk-freden, verkade dessutom bekrafta en annan av
Lenins forutsagelser: den ryska revolutionen var dodsdomd om den inte spreds till vast.(21) |
november samma ar kom sa den tyska revolutionen (som vid forsta anblicken uppvisade en
pataglig likhet med den ryska februari-revolutionen: stértande av monarkin, arbetarrad,
reformistisk hegemoni i regeringen, opposition i basen) in pa scenen, som for att slutgiltigt
bekréafta Lenins hypotes. Den verkliga varlden verkade anpassa sig till den tankta vérlden med
nastan hegeliansk stranghet.

Sa snart Lenin fick de forsta nyheterna om den tyska krisen, sande han instruktioner till
Sverdlov, ordférande i sovjeternas exekutivkommitté. ”Den internationella revolutionen har
ryckt sa nara pa en vecka, att man maste rakna med den som ett faktum inom de narmaste
dagarna” skrev Lenin och uppmanade Sverdlov att organisera hjalp till de tyska arbetarna,
inklusive “militar hjalp”. Till varen maste vi ha en armé pa tre miljoner man for att stodja
den internationella arbetarrevolutionen.”(22) Lenin var mer 6vertygad &n nagonsin om att
”den sista stridens” timme var slagen. Men ett morkt moln tornade upp sig vid horisonten:
”Europas stora olycka och fara ar att det saknar ett revolutionart parti.”(23) Och utan
revolutionart parti kan ingen revolution segra.

Denna Lenins standpunkt kan forefalla motsagelsefull om man betraktar den i ljuset av den
version av hans tdnkande som &r mycket spridd bland vissa marxologer” och ’leninologer”
enligt vilka leninismen skulle innehalla mer av Blanqui &n av Marx. Om revolutionen &r ett
verk av en medveten minoritet, beslutsam och valorganiserad — vilket Lenins teori gick ut pa
enligt denna version — da kan man fraga sig hur Lenin kunde anse att revolutionen var pa
marsch och samtidigt konstatera att det inte fanns nagot revolutionart parti? Vem hade i sa fall
organiserat” denna revolution? | verkligheten skiljer sig inte Lenins forestaliningar om
revolutionen fran dem hos Marx och Engels: Det sociala fenomen som kallas revolution kan
jamforas med naturfenomen, eftersom det inte beror pa enskilda individers, klassers och
partiers vilja. Revolutionen &r ett resultat som ar oberoende av var och en av dessa viljor. Den
ar en produkt av deras motsagelsefulla véxelverkan, av den ytterst komplicerade samman-
fogningen av ekonomiska, sociala, politiska, kulturella osv faktorer, &ven om det be-
stammande elementet i denna diakroniska-synkroniska helhet ytterst & de ekonomiska
strukturernas dialektik. Detta &r kanske orsaken till att alla revolutioner fram till idag har
startat av till synes slumpmassiga anledningar och att deras utveckling har uppvisat mycket
saregna drag jamfort med deras foregangare. | ett brev till Marx den 13 februari 1851 (dvs
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efter det att Marx uppfattning om revolutionen hade natt det mogna stadium som uttrycks i
Manifestet och efter det att den hade genomgatt sitt eldprov 1848) skrev Engels, i det att han
fritt Overdrev likheten mellan revolutioner och naturfenomen: ”En revolution &r ett rent
naturfenomen, som mer kommer till stand under inflytande av fysikaliska lagar &n av de
regler som bestdammer samhéllsutvecklingen under normala tider. Eller réttare: under
revolutionen antar dessa lagar en mer fysikalisk karaktér, nédvandighetens materiella kraft
bryter fram héaftigare. Och sa snart man upptrader som representant for ett parti, dras man in i
denna malstrom av oemotstandlig naturnodvandighet.”(24) 1918 ansag Lening att ”mal-
strommen” var dar och att den holl pa att dra med sig hela vérlden. Det enda som behévdes
var ett revolutionart parti som formadde kasta sig ut i denna malstrom som en medveten
representant for den oemotstandliga naturnédvandigheten.”

Lenins vision av vérldsrevolutionens forlopp vid tiden for den tyska revolutionen i november
kan sammanfattas som foljer:

(1) Det imperialistiska systemets motsattningar har genom sin produkt: varldskriget — medfort
att de objektiva forutsattningarna for den socialistiska revolutionen mognat (bade vad de
ekonomiska strukturerna och de sociala krafterna betraffar);

(2) Revolutionen har borjat dar knutpunkten for dessa motséttningar fick den storsta sprang-
kraften (da det tsaristiska sjalvharskardomets fortryck forenades med motsattningarna mellan
kapitalistiska och for-kapitalistiska strukturer, med den av kriget orsakade forstorelsen,
fortrycket av de icke-ryska nationaliteterna osv) och dér det samtidigt i bolsjevikpartiet fanns
en tranad politisk kraft forberedd pa de teoretiska, politiska och organisatoriska nivaerna;

(3) Helt i 6verensstammelse med den internationella karaktaren av de motsattningar som har
gett upphov till revolutionen, borjar den att sprida sig till det utvecklade kapitalistiska Europa.
Segern pa denna nya mark kommer att bli avgérande for varldsrevolutionen. Den ryska
revolutionen kommer att konsolideras, det nordamerikanska proletariatet kommer att félja
Europas exempel, och befrielserdrelserna i kolonierna kommer att kunna se fram emot en
séker seger;

(4) Men i Europa saknas den medvetna och forberedda kraften, ett revolutionart parti av
bolsjevikisk typ. Om inte ett sadant parti skapas ar framgangen for varldsrevolutionen i fara.

Den slutsats som foljde av detta schema var uppenbar: det var ndédvéndigt att till varje pris, i
Europa och i hela vérlden, skapa det revolutionéra partiet innan den fordelaktiga objektiva
situationen andrade karaktér. Bolsjevikledarna startade en dramatisk kapplépning med tiden. |
mars 1919, vid ett foga representativt mote, och utan att ta hansyn till de tyska spartakisternas
(den vid denna tidpunkt viktigaste revolutionéra gruppen efter bolsjevikerna) avvikande
mening, grundades sa Kommunistiska internationalen, “revolutionens varldsparti”.(25)

| sitt avslutningsanférande vid denna Kominterns 1:a kongress, forklarade Lenin: ”Den
proletéra revolutionens seger i varldsskala &r tryggad. Grundandet av en internationell
sovjetrepublik ar inte langt borta”. Och samma dag, vid ett mote for de utlandska delegaterna
och bolsjevikledarna, forsékrade han de narvarande att de skulle fa bevittna segern: ”De
kamrater som &r i denna sal har sett den forsta sovjetrepubliken grundas. Nu ser de den Tredje
internationalen grundas, och de kommer alla att fa se Varldens federativa sovjetrepublik
grundas”.(26) Ett och ett halvt ar senare, da Kominterns 2:a kongress samlades, hade Lenins
forutsagelser fatt sig ordentliga tornar av verkligheten, men det var fortfarande mojligt att tro
att varldsrevolutionen var dar”. Visserligen hade den ungerska sovjetrepubliken krossats,
liksom den kortlivade sovjetrepubliken i Bayern, och den tyska revolutionen hade kort in pa
den mycket borgerligt demokratiska Weimar-konstitutionens spar, men situationen var fort-
farande mycket instabil i Tyskland, i hela Centraleuropa, liksom pa Balkan, i Italien, i
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Spanien . . . Och framfor allt: R6da Armén stod vid Warszawas portar.(27) Dessa sista
forhoppningar skulle snart grusas. Nar Kominterns 3:e kongress samlades sommaren 1921,
borjade det sta klart att den sista striden”” maste uppskjutas. Den verkliga vérlden avlagsnade
sig fran den tankta varlden. Nagot hade brustit i Lenins tankta schema. Och detta *’nagot”
kunde inte fa annat an allvarliga konsekvenser for det instrument som hade skapats just for att
tjdna detta schema: den Kommunistiska internationalen.(28)

En déende kapitalism?

Nederlaget for de proletdra revolutionsforsoken i Vasteuropa efter forsta varldskriget berodde
pa ett helt komplex av faktorer och omstandigheter, men i denna mangfald kan man sarskilja
ett obestridligt faktum av hogsta vikt: den europeiska arbetarklassens majoritet — dven dér
krisen blev djupast, som i Tyskland — foljde sina traditionella politiska och fackliga
organisationer och inte det nya revolutionara partiet.(29) Detta faktum erkéandes pa ett eller
annat satt i alla Lenins och Kominterns analyser, da dessa uppgav de reformistiska ledarnas
”forraderi” som den grundlaggande orsaken till nederlaget. Men denna forklaring kraver
ytterligare en: Varfor foljde arbetarna sina “forradiska” ledare?

Den tro pa varldsrevolutionens segerrika frammarsch som Lenin gav uttryck for, bygger pa ett
antagande som ar underforstatt dven da det inte dr 6ppet uttalat: Proletariatet i vast kommer
snabbt att vanda de opportunistiska ledarna ryggen och 6verga till det revolutionara partiets
sida sa snart som detta trader in pa arenan. Detta var inneb6rden av de ovan citerade utta-
landena vid Kominterns 1:a kongress. Det ar uppenbart att om Lenin inte hade forutsatt detta,
skulle hans teser om en nara forestaende internationell revolution bara ha varit frasmakeri,
och det fanns ingen storre fiende till den ’revolutionéra frasen” an Lenin. Naturligtvis trodde
inte Lenin att arbetarklassen automatiskt skulle 6verga till revolutionara standpunkter, enbart
genom paverkan fran de objektiva villkoren. Men han trodde att nar val det bolsjevikiska
partiet hade bildats, skulle arbetarna snabbt vinnas for partiets standpunkter, d&ven om det fran
borjan var mycket litet.(30) Samma fenomen som hade upptratt i Ryssland mellan februari
och oktober skulle upprepas pa andra hall.

| detta och andra avseenden 6verforde Lenin monstret fran perioden februari—oktober i Ryss-
land till den revolutionéra processen i Europa och t o m i varldsskala. Med hanvisning till
tyska revolutionen skrev han: ”Har visar det sig &n en gang att den proletéra revolutionens
allmanna forlopp ar detsamma i hela varlden. Forst bildas det sovjeter spontant, sedan
utbreder och utvecklar de sig, darefter stélls i praktiken fragan: sovjeter eller national-
forsamling, eller konstituerande forsamling, eller borgerlig parlamentarism; darpa foljer
fullstandig forvirring bland ledarna och slutligen utbryter den proletéra revolutionen.” Lenin
jamstéller de tyska ”oavhéngiga socialisterna” med de ryska mensjevikerna, och kampen for
ledningen i de tyska arbetarrdden med motsvarande kamp i de ryska sovjeterna.(31) Han drar
en parallell mellan repressionen mot spartakisterna i januari 1919 och ”julidagarna” i
Ryssland 1917: Vi vet av erfarenhet hur snabbt dylika segrar for bourgeoisin och dess
dréngar botar massorna fran den borgerliga demokratins illusioner om ~allméan och lika
rostratt” och liknande.”(32) Kort sagt, det tyska “november” likstalldes med det ryska
“februari”, och liksom bolsjevikerna, som fran att ha varit en obetydlig minoritet i februari pa
nagra manader erévrade proletariatets och bondernas stod, skulle spartakisterna, som var en
obetydlig minoritet i november 1918, er6vra massornas stod och leda dessa till det tyska
oktober” och detta t 0 m snabbare an i Ryssland: ”Den tyska revolutionen utvecklas pa
samma satt som var, men i snabbare tempo.”(33) Lenins geni stod inte emot den frestelse som
ligger pa lur for varje segerrik revolutionar ledare: att gora sin revolution till en modell som
de senare revolutionerna maste folja. Men det som &r intressant for oss i detta automatiska
overflyttande av den ryska modellen dr, att det visar hur grovt Lenin undervarderade den
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reformistiska politikens och mentalitetens inflytande pa proletariatet i de utvecklade
kapitalistiska landerna. Jag pastar inte att Lenin undervarderade det reformistiska fenomenets
massiva utbredning, utan snarare dess djup, dvs dess djupa rotter hos arbetarmassorna i véast.

Denna undervardering av reformismens djupa rétter i vasts proletariat var ett symptom pa
teoretiska brister som skulle fa aterverkningar pa den politiska nivan nar det gallde hur det
nya revolutiondra partiet bildades, hur dess struktur och funktion uppfattades, och hur dess
uppgifter stalldes. Grunden till dessa brister ligger, enligt min uppfattning, i Lenins analys av
kapitalismen i dess monopolitiska stadium. Som jag redan namnt, ansag Lenin, liksom Rosa
Luxemburg och Kautsky under dennes forsta period, att varldskapitalismen i dess monopolis-
tiska, imperialistiska stadium hade natt fram till en granssituation.(34) Varldskriget, som fick
Kautsky att gora en politisk-doktrinér revidering — dar en djup insikt i kapitalismens nya
strukturella fenomen tjanade som grundval for politiskt opportunistiska slutsatser — starkte
daremot Lenin i hans dvertygelse. Nar Lenin analyserar systemets motsattningar, tenderar han
att 6verdriva dess destruktiva sida och att undervardera dess padrivande aspekt, dvs den
funktion dessa motsattningar spelade for att driva pa och anpassa den kapitalistiska
mekanismen och for att omvandla dess strukturer. Han gor en korrekt vardering av den
kapitalistiska koncentrationsprocessen, den speciella tyngd som statsmonopolkapitalismen far
inom systemet i sin helhet, och denna process’ 6kade tempo p g a kriget. Men enligt Lenins
analys medfor dessa strukturforandringar att motséttningarna standigt skarps, att motsétt-
ningarna anhopas, vilket leder till den oundvikliga slutsatsen att situationen &r hopplds for
bourgeoisin, trots att Lenin vid andra tillfallen sade att det inte fanns nagon situation som
bourgeoisin saknade utvéag ur. Han understryker, helt korrekt, att produktionens langt gangna
forsamhalleligande lagger den mest gynnsamma materiella grundvalen for évergangen till
socialismen; han konstaterar att denna process forsag kapitalismen med vissa styrnings- och
planeringsmekanismer — men han undervarderar den effekt dessa nya instrument kan ha nar
det géller att, inom vissa granser och under vissa faser, begransa den destruktiva roll som
systemets motsattningar spelar. Arbetarklassens ekonomiska och fackliga erévringar under de
artionden som foregick kriget, betraktas av Lenin nastan uteslutande som erdvringar vilka
obdnhorligen driver kapitalismen mot gravens rand. Han upptacker saledes inte att de sam-
tidigt vittnar om den utvecklade kapitalismens formaga att assimilera en rad av dessa forand-
ringar och anvanda dem som medel for att paskynda “rationaliseringar” av den ekonomiska
mekanismen och samtidigt ka sin alienerade formaga. Detta slags analys leder Lenin till att
karakterisera monopolkapitalismen inte endast som en évergangskapitalism — med vilket han
syftar pa produktionens langt gangna forsamhélleligande — utan ocksa som en déende kapita-
lism. Det &r detta slags analys som far honom att tro att det inom det europeiska proletariatet
pagar en snabb radikalisering, som i grunden underminerar de reformistiska ledarnas infly-
tande. Dessa ledares “forraderi” under kriget och de olyckor detta har fort med sig for
massorna, maste fullborda brytningen mellan ledarna och massorna om det bara finns ett
revolutiondrt parti av bolsjevikisk typ som bidrar till att upplysa massorna. Den ekonomiska
grundvalen for reformismen i arbetarrdrelsen ser Lenin néstan uteslutande i utsugningen av
kolonierna. Som Stuart R. Schram och Hélene Carrre d’Encausse papekar: Uppfattningen att
koloniseringen skulle gora det mojligt att forbattra de europeiska arbetarnas lott och pa detta
sétt uppskjuta den sociala revolutionen i Europa, var ett gemensamt tankegods hos alla de
som i borjan av 1900-talet hade funderat 6ver problemet, oberoende av om det rérde sig om
socialister som Kautsky, Hilferding eller Rosa Luxemburg, liberaler som Hobson, eller en
imperialistisk forgrundsfigur som Cecil Rhodes, vilken i kolonialismen sag ett medel att
undvika inbordeskrig.”(35) Lenin delar denna forklaring till opportunismens utbredning inom
arbetarrorelsen, men anser att korruptionen” av arbetarna i de kontinentala lander som kom
med i uppdelningen av kolonierna pa ett sent stadium enbart berér en liten minoritet, som han
kallar “arbetararistokratin”. Nar det géller England anser han att fenomenet &r pa tillbakagang,
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eftersom England forlorat sitt koloniala monopol. Det &r obestridligt att utsugningen av
kolonierna har utgjort (och fortfarande i sin neo-koloniala form utgor) en ideologisk saval
som ekonomisk grundval for reformismen. Men idag ar det uppenbart att reformismen ocksa
far sin naring av de strukturella férandringar av kapitalismen som &r férbundna med
utvecklingen av produktivkrafterna. Pa Lenins tid var det framforallt de bernsteinianska
revisionisterna som uppméarksammade denna aspekt, intresserade som de var av att finna
motiv, verkliga eller falska, som skulle kunna rattfardiga deras avstandstagande fran
revolutionen.(36)

| subjektivismen hos Lenin, da han beddomer graden av revolutionar mognad hos proletariatet i
vast, ingar det ocksa ett problem av sociologisk art. Nar det géller det ryska samhallet, som
Lenin var djupt férankrad i, och som han grundligt hade undersokt under en lang teoretisk och
praktisk process, ser han klart det dialektiska vaxelspelet mellan motsattningarna pa de ekono-
miska strukturernas niva och pa de politiska och sociala krafternas niva. Nar det galler sam-
hallena i vast, som han trots de manga aren i exil bara kanner utifran, som en observator,
betraktar han samma vaxelspel pa ett abstrakt och forenklat satt. Framfor allt undgar honom
den kulturella varld som vasts proletariat lever i, t ex det vasterlandska proletariatets starka
bindning till nationella och demokratiska véarden — for att bara namna tva aspekter som starkt
paverkar dess politiska beteende. Nationen och demokratin var, historiskt, produkter av
kapitalismen, men de var samtidigt erdvringar som de arbetande massorna gjort. De social-
demokratiska ledarnas “forraderi”” mot internationalismens princip uttryckte just (och
stimulerade samtidigt) proletariatets starka anknytning till det nationella. Nér, analogt, de
tyska socialdemokraterna aberopade forsvaret” av den parlamentariska demokratin mot det
tsaristiska sjalvharskardomet, eller de franska socialisterna aberopade forsvaret” av den stora
franska revolutionens erévringar mot den preussiska militarismen, da atergav de kanslor som
var djupt rotade i massorna. Det europeiska proletariatets langvariga fackliga tradition — som
saknades i Ryssland — ar en annan faktor som Lenin inte tar tillracklig hansyn till i sina
analyser, da han gor gallande de ryska sovjeternas allmangiltighet som form for massrorelsen.

Man maste slutligen ha i atanke Lenins och de 6vriga bolsjevikledarnas speciella psyko-
logiska tillstand som harrérde ur deras teoretiska uppfattning om det émsesidiga beroendet
mellan den ryska revolutionen och revolutionen i vést. Nodvandigheten av att den europeiska
revolutionen inte missade motet med den ryska revolutionen, kunde bara paverka den
vetenskapliga stringensen negativt da man skulle bedéma det europeiska proletariatets
revolutiondra potential.

Denna psykologiska benagenhet kanske forklarar varfor Lenin, da han studerade den
revolutiondra konjunkturen i Europa efter november 1918, inte féste tillrécklig vikt vid det
faktum att problemet med freden hade andrat karaktar. | Ryssland hade det varit den
avgorande fraga som fatt majoriteten av folket att sluta upp bakom bolsjevikerna: Den
proletdra revolutionen betydde ett undertecknande av freden. | Tyskland och de andra
europeiska landerna, var det, nar val vapenstillestandet hade undertecknats, revolutionen som
for massorna representerade en atervando till kriget — i form av inbdrdeskrig och utlandsk
intervention. Och massorna langtade framfor allt efter fred.

Sammanfattningsvis: Motséttningen, som praktiken lade i dagen, mellan Lenins forestall-
ningar om proletariatet i de industrialiserade kapitalistiska landerna, och detta proletariats
verkliga beteende, avsldjar (liksom den ovan ndmnda psykologiska aspekten) att de politiska
och teoretiska problem som sammanh&nger med en revolution av denna typ fortfarande inte
hade fatt ett tillfredsstallande svar i den marxistiska teorin. Nagot som &r helt forklarligt om vi
tar i beaktande ett fundamentalt faktum: Det fanns inget tidigare exempel pa revolutioner av
detta slag.
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Om Lenin kunde utarbeta teorin for den ryska revolutionen, med dess sdregna kombination av
borgerligt-demokratiska och socialistiska uppgifter, och géra sin noggranna analys av
klassernas och de sociala gruppernas, partiernas och de politiska institutionernas beteende, av
kampformerna osv, s berodde detta pa att den ryska revolutionen var ett faktum, som ett
’naturfenomen” for att tala med Engels, alltsedan 1905. Det var denna som tillhandahéll det
material som mojliggjorde det teoretiska utarbetandet. Om det saknas ’material” av detta slag
ar hela Marx’ och Engels’ produktion otillracklig for att utarbeta en teori for revolutionen i ett
konkret land.

Nér Lenin utarbetar sin globala teori for den socialistiska revolutionen som en vérlds-
revolution, far han betala priset for denna brist pa “material” vad den utvecklade kapitalismen
betréaffar, och detsamma, fast i mindre grad, i fraga om befrielserérelserna i kolonierna. (I det
senare fallet kan han rakna med erfarenheterna fran de forsta revolutionerna av detta slag,
vilka pabdrjades efter 1905. Men det var erfarenheter som observerades pa avstand, utan
forstahandskannedom om deras extrema saregenheter. | praktiken évertog Lenin okritiskt
uppfattningen om revolutionens “mognad” i de utvecklade kapitalistiska landerna fran de
teoretiker som tillhorde vanstern eller de centristiska-ortodoxa i Andra internationalen. Men
detta ’mognads”-intyg stod i motsattning till den verkliga reformistiska processen —
integrations”-processen skulle vi saga idag — som &gde rum i dessa lander. Den férmenta
’mognaden” baserades pa allmanna marxistiska formler och inte pa en konkret analys av den
verkliga processen. Darfor fick kampen mot reformismen ett abstrakt innehall och visade sig
ineffektiv bade pa det politiska och ideologiska planet. Den utgick fran en metafysisk
uppfattning om proletariatets revolutiondra mognad, d&ven om dess verkliga beteende forefoll
vederlagga detta. Den reformistiska fackliga och politiska byrakratin, som dominerade
arbetarrorelsen, betraktades av vanstern som en frammande kropp i proletariatet. Vid forsta
storre ekonomiska kris, och sérskilt under en kris av krigets slag, skulle det ske en brytning
dem emellan och proletariatets revolutionara vasen” skulle manifesteras med full kraft. Men
kriget visade precis motsatsen: det uppenbarade det reformistiska fenomenets styrka och djup.
Detta var i sin tur bara en aspekt, om an en fundamental sadan, av en global verklighet:
Revolutionen hade &nnu inte ”mognat” i det utvecklade kapitalistiska samhéllet. Den
knackade bara pa dorren. Kapitalismens ~allmanna kris” var pa gang, men den skulle bli
mycket mer utdragen och sammansatt &n vad Lenin hade forutsett. Det var mycket svart att
forestalla sig att flera artionden skulle forflyta utan att den socialistiska revolutionen skulle
visa sig i de viktigaste kapitalistiska l&anderna. Lenin kunde &nnu mindre forestalla sig — &ven
om tveksamheten skymtar fram i hans sista skrifter — att kapitalismens allménna kris” skulle
atfoljas av en “allman kris” for det marxistiska tankandet. De premisser som gjorde denna
andra kris mojlig, dven om den inte var oundviklig, var emellertid redan givna.

Lenins sista fragestallningar

Stortandet av den borgerliga makten i en stat som téckte en sjattedel av jordens yta var
verkligen en internationell seger av historiska matt for den av marxismen inspirerade
revolutionéra rorelsen. Men det vérldshistoriska sammanhang i vilket denna seger vanns —
kapitalismens ”motstand” i de utvecklade landerna, kapitalismens fantastiska forstarkande i en
del nyckelomraden (Nordamerika, Japan), den nationella ram inom vilken den socialistiska
revolutionen fortfarande var instangd (dessutom i ett efterblivet land) — stéllde under debatt en
del vésentliga aspekter av den teoretiska uppfattning om vérldsrevolutionens férlopp som
hade utarbetats av Marx, Engels och Lenin. Det var dock inte latt att ar 1921 — den tidpunkt
da det stod klart for Lenin att revolutionsforsoket i Europa hade lidit nederlag — forsta denna
nya verklighets djupa innebord. A ena sidan var omfattningen av den revolutionara segern i
Ryssland och intrycket av den forsta proletéra staten tillrdckligt blandande for att dolja
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motsattningarna mellan den nya situationen och de traditionella teoretiska modellerna. A
andra sidan var det till en borjan latt att passa in den nya situationen i de gamla schemana. Det
rackte med att betrakta det som hant som ett tillfalligt avbrott i den varldsrevolutionéra
process man forutspatt. Det skulle inte dréja lange innan ridan gick upp for andra akten.
Sadan var den l6sning pa problemet som gavs av ledarna for bolsjevikpartiet och Komintern.
Trotskij, som avgav huvudrapporten vid Kominterns 3:e kongress (”Den varldsekonomiska
krisen och Kominterns nya uppgifter”), formulerar det mycket klart: ”Forst nu ser vi och

kanner vi att vi inte ar sa helt nara malet, erévrandet av makten, varldsrevolutionen. Vid den
tidpunkten, 1919, sade vi oss att det var en fraga om manader, men nu séger vi att det kanske
ar en fraga om ar. Vi vet inte exakt hur lange, men vi vet att utvecklingen gar i den riktningen,
och att vi under denna period har blivit starkare i hela varlden.”(37)

De “teser om taktiken” som antogs av kongressen forklarar att vérldsrevolutionen . . .
kommer att ta en langre period av revolutionara strider i ansprak”, men anser att
“vérldsrevolutionen inte avmattas, dess boljeslag avtar ej, utan tvartom, under de nuvarande
forhallandena sker sannolikt en direkt skarpning av de sociala motséttningarna och den
sociala kampen.”(38)

| dessa teser gors ett erk&nnande av hogsta vikt: ”Olikheterna i motséttningarnas styrka i de
skilda landerna, olikheterna i deras sociala struktur och de hinder som maste Gvervinnas;
bourgeoisins utmérkta organisation i VVasteuropas och Amerikas kapitalistiskt utvecklade
lander; allt detta gjorde att varldskriget inte utmynnade i en omedelbar seger for vérlds-
revolutionen.”(39)

Men kongressen stéllde sig inte uppgiften att undersdka varfér man 1919, och tom 1920,
trodde att en omedelbar seger var mojlig, trots att det fanns orsaker som ’gjorde” denna
omdjlig. Samma teser forklarar proletariatets beteende med den hallning som intogs av de
starka socialdemokratiska arbetarorganisationerna och -partierna, men vid den tidpunkt da
kongressen hélls, hade dessa partier och fackforeningar atervunnit och t o m 6kat sin forna
styrka. Hur kunde detta faktum, tillsammans med kapitalismens utmérkta organisation,
sammanjamkas med det perspektiv som teserna framholl som troligt, namligen den omedel-
bara skarpningen av de sociala striderna? Dessa oklarheter — som avsldjar teoretiska brister —
genomsyrar alla kongressens dokument. Det gamla schemat for varldsrevolutionens forlopp
bevarades och de nya fenomenen bara klistrades ovanpa:

(1) Det imperialistiska systemet gar mot ett nytt varldskrig, som kommer att ge upphov till en
ny stor revolutiondr kris. De viktigaste motsattningar som kommer att framkalla kriget denna
gang ar de mellan USA och England & ena sidan, och de mellan USA och Japan & den andra.

(2) Det inledande revolutionara genombrottet kommer, liksom forra gangen, att intraffa i det
land dar knutpunkten for de inre och yttre motsattningarna far den storsta sprangkraften.
Tyskland, besegrat i forsta varldskriget, ekonomiskt mycket forsvagat, pressat av Versailles-
freden och med ett kommunistparti som ar Kominterns starkaste sektion nést det ryska partiet,
betraktas som den troliga kandidaten till den roll som Ryssland spelade 1917.

(3) Efter detta genombrott kommer revolutionen att sprida sig till de andra lankarna i det
kapitalistiska systemet: de utvecklade kapitalistiska landerna och kolonierna. Denna gang
kommer den revolutiondra vagen att fran forsta stund kunna rakna med stodet fran en proletar
stat, fran en militar makt som ar beredd att komma till det internationella proletariatets hjalp.
Att vidmakthalla och starka denna fastning ar darfor en angelagenhet av hogsta vikt for
varldsrevolutionen och sa staller ocksa kongressen fragan. Men huvudfaktorn i varlds-
revolutionen ar fortfarande, for bolsjevikledarna och for Komintern, proletariatet i de
utvecklade kapitalistiska landerna.
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For att sakerstalla att schemat blev bade koherent och trovardigt, maste tva mycket viktiga
obekanta i ekvationen elimineras. Den forsta av dessa rorde det beteende man kunde forvénta
sig av det europeiska proletariatet, sett i ljuset av det som hant férra gangen. Den 3:e
kongressens teser erkanner, men bara for att omedelbart forkasta, mojligheten av att den
europeiska kapitalismen aterhamtar sig: att arbetarklassen accepterar att arbeta under samre
villkor an fore kriget. De reformistiska fackforeningarna och partierna forsoker driva pa
arbetarna i den riktningen, anmarker teserna (Om den internationella situationen och
Kominterns uppgifter”), ”men det europeiska proletariatet &r inte villigt att gora detta offer.
Det kraver en forbattring av sin levnadsstandard, nagot som for narvarande star i oférsonlig
motsattning till kapitalismens objektiva mojligheter”.(40) Nar arbetarklassens ekonomiska
kamp stotte emot denna ~oférsonliga motséttning” skulle den omvandlas till en revolutionér
kamp, som skulle den omvandlas till en revolutiondr kamp, som skulle finna den riktiga
hypotes baserades pa tva antaganden: det forsta att den europeiska kapitalismen natt en
granssituation dér den inte langre kunde tillfredsstélla ekonomiska krav som betydde en
forbéattring av arbetarklassens materiella situation i jamforelse med forkrigstiden; och det
andra, som hangde samman med det forsta, att de reformistiska organisationerna inte skulle ta
upp kampen for dessa materiella forbattringar och darfor forlora sitt inflytande over
arbetarklassen. Bada dessa antaganden skulle mycket snart visa sig vara felaktiga.

Den andra obekanta faktorn var inte mindre viktig. Den 3:e kongressen erkande att &ven om
den europeiska kapitalismen hade gatt forsvagad ur kriget, hade daremot den amerikanska
kapitalismen blivit avsevart starkare, och “varldsekonomins tyngdpunkt hade 6verflyttats fran
Europa till Amerika.”(41) For att segra i varldsskala maste revolutionen séledes spridas till
USA. Teserna fran kongressen behandlade denna obekanta storhet pa foljande satt:

Medan koncentrationen av dgandet i Europa baseras pa utarmning, har i USA béade denna
koncentration och skéarpningen av klassmotsattningarna natt en extrem niva pa basis av en
feberaktig formogenhetsdkning. De plétsliga forandringarna i situationen, till féljd av den allménna
osakerheten pa varldsmarknaden, ger klasskampen i Amerika en sarskilt intensiv och revolutionar
karaktar. En period av kapitalistiskt uppsving som saknar motsvarighet i historien kommer att
foljas av ett enastaende uppsving for den revolutionara kampen. (42)

Vad den nationella befrielserorelsen i kolonierna betraffade, verkade perspektivet vara klart.
Efter Oktoberrevolutionen hade denna ”front” av varldsrevolutionen sténdigt véaxt i betydelse
och darmed fullstandigt bekraftat Lenins forutsagelser pa denna punkt. Dokumenten och
Kominterns praktiska aktivitet dgnar denna front” en ganska stor uppmarksamhet, men den
ar alltid underordnad ”huvudfronten”: de utvecklade kapitalistiska landerna.

Kominterns 4:e och 5:e kongresser (1922 och 1924) forandrade inget vasentligt i det globala
schema for vérldsrevolutionens forlopp som hade gjorts upp av 3:e kongressen. En kort tid
efter den 5:e kongressen skulle man introducera ett konstaterande att kapitalismen kommit in i
en fas av “relativ stabilisering” — en fas som man férvéantade skulle bli kortvarig och foljas av
ett nytt stort revolutionart genombrott.

De forsta fragetecknen kring det relevanta i det redan klassiska schemat for varldsrevolu-
tionen, och i den optimism som det genomsyrades av, kom fran dess huvudforfattare. | Lenins
sista arbeten och sérskilt i hans sista artikel (februari 1923) lyser tvivlet och oron for den
ryska revolutionens och vérldsrevolutionens 6de igenom. For forsta gangen antyds pessi-
mistiska tongangar om de revolutiondra mojligheterna i de utvecklade kapitalistiska landerna.
Lenin soker en utvdg i tre huvudriktningar: de fortryckta folkens kamp i Asien, utnyttjandet
av de inter-imperialistiska motséttningarna och en snabb industrialisering av Sovjetryssland.
Perspektivet av varldsrevolutionens seger har forbleknat i en obestamd framtid. Denna
artikels (43) teser kan sammanfattas som foljer:
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(1) Lenin uppfattar hela varlden som indragen i varldsrevolutionen och som splittrad i tva
lager: & ena sidan de segerrika och blomstrande kapitalistiska landerna i vast och i 6st (Japan);
a andra sidan de koloniala och halvkoloniala landerna, Sovjetunionen, samt de europeiska
lander som besegrats i kriget. Den varldsrevolutionara utvecklingens huvudaxel I6per genom
kampen mellan dessa tva lager.

(2) Det panorama som de fortrycktas lager erbjuder ar inte uppmuntrande.

| Ryssland har revolutionen segrat, men landet ligger i ruiner och smaproduktionen
dominerar. Det ar mycket svart for Tyskland att satta sig upp mot sina besegrare, ty “alla
kapitalistiska makter i den s k Vastern hackar pa Tyskland och ger det inte méjlighet att resa
sig. A andra sidan har hela Ostern med dess befolkning pa hundratals miljoner utsugna
arbetande méanniskor, som drivits till den yttersta gransen av ménsklig nod, forsatts i ett
sadant lage att dess fysiska och materiella krafter avgjort inte kan jamforas med de fysiska,
materiella och militéra krafterna hos forsta basta mycket mindre vasteuropeiska stat”.

(3) Vad de segerrika kapitalistiska staterna betréffar, anser Lenin att de tack vare utsugningen
av kolonierna och av de besegrade landerna, &r i stand att gora eftergifter at de fortryckta
klasserna sa att den revolutionara rorelsen i dessa stater fordrojs.

(4) Infor denna bild av varldsrevolutionen blir Lenin mycket forsiktig betraffande dess
perspektiv: ”man kan forutse utgangen av kampen i dess helhet endast utgaende fran att det
valdiga flertalet av jordens befolkning sist och slutligen skolas och fostras for kampen av
kapitalismen sjalv. Kampens utgang &r i sista hand beroende av att Ryssland, Indien, Kina osv
utgor det valdiga flertalet av jordens befolkning. Och just denna majoritet av befolkningen har
under de senaste aren med ovanlig snabbhet dragits in i kampen for sin frigorelse”. Vid
varldsrevolutionens horisont ser Lenin en ”militdr sammanstétning mellan den kontra-
revolutionira, imperialistiska Vastern och den revolutionara och nationalistiska Ostern,
mellan varldens mest civiliserade stater och de gsterlandskt efterblivna staterna, vilka
emellertid utgor flertalet . .”. Men for att sakra var existens” till detta intraffar, “maste detta
flertal hinna tillagna sig civilisationen”. Han fortsétter, med syftning pa Ryssland: Vi har
ocksa for litet civilisation for att omedelbart kunna ga over till socialismen, fast de politiska
forutsattningarna harfor ar for handen”. (’Civilisation” betyder har, for Lenin, framfor allt
industrialisering och kulturell utveckling av vasterlandsk typ. Det &r darfor han, pa ett annat
stalle i sin artikel, talar om att folken i Ostern definitivt slagit om till den allmanna
europeiska kapitalistiska linjen.)

Om vi jamfor detta Lenins schema med de foregaende, ser vi att det har skett en tydlig for-
skjutning i de varldsrevolutionara krafternas roll och inb6rdes forhallanden. Som en revolutio-
nér kraft har proletariatet i vast, under en viss tidsperiod, forpassats till andraplatsen. De for-
tryckta massorna i det vi idag kallar fér “tredje vérlden”, tillsammans med den orientaliska”
sovjetstaten, har ryckt fram till forstaplatsen. Samtidigt krévs det tid, tillrackligt med tid, for
att denna nya kraft, som reser sig ”med ovanlig snabbhet” i kampen for sin frigorelse, ska
kunna segra. Problemet med att vinna tid star i centrum for Lenins tankar.

Nar Lenin drar slutsatserna av denna analys for den ryska revolutionen, sager han att det
centrala problemet &r att sékra revolutionens existens till dess den militdra sammanstotningen
mellan det imperialistiska Vastern och den revolutionara och nationalistiska Ostern &ger rum.
Den inriktning han foresprakar for att uppna detta bygger pa foljande principer: att inom
Ryssland trygga arbetarklassens ledning av bondemassorna och genomfora en langtgaende
ekonomisk politik for att koncentrera resurserna till en snabb industrialisering av landet; att
utrikespolitiskt utnyttja motsattningarna mellan de imperialistiska staterna for att undvika en
konflikt med dessa. Kort sagt: att vinna tid medan man aktivt forbereder sig for den dag da
konflikterna mellan de imperialistiska staterna och skérpningen av deras ”inre motsattningar”
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a ena sidan, samt starkandet av sovjetrepubliken och de fortryckta folkens nationella befrielse-
kamp & den andra, astadkommer ett internationellt styrkeforhallande som &r gynnsamt for
varldsrevolutionen.

Det ar meningslost att spekulera i vilka teoretiska och politiska ”férlangningar” denna
pabdrjade revidering kunde ha fort med sig for Lenins verksamhet, om inte doden i fortid
hade korsat hans vag. En del av de idéer som har skisserats har aterfinns i de maoistiska
tankegangarna och férekommer allméant i de strategier som i tredje varldens™ massor ser
varldsrevolutionens huvudaktorer. Andra tjanade som ledstjarna for den stalinistiska strategin,
framfor allt principen att halla den sovjetiska staten utanfor de militara konflikterna mellan
imperialisterna och med detta mal for 6gonen utnyttja motsattningarna emellan dem. Detta
galler ocksa tanken att prioritera det ekonomiska och militara starkandet av sovjetstaten som
en del av utvecklingen av de revolutiondra krafterna i véarlden — en idé som inte formuleras
klart av Lenin, men som latt kan hérledas ur hans sista skrifter.

En del av dem som har analyserat leninismen har en smula forhastat dragit slutsatsen att dessa
idéer innebar en langtgaende revidering av Marx’ uppfattning om den socialistiska revolu-
tionen. For Marx ar det de specifikt kapitalistiska motsattningarna som ar den socialistiska
revolutionens drivfjader, och det &r i den utvecklade kapitalismen som revolutionen ar mest
’mogen”. For Lenin, sager man, star forutsattningarna for den socialistiska revolutionen
snarare att soka i efterblivenheten”. Enligt Alfred G. Meyer ersatte Lenin den pa en hog
utveckling av produktivkrafterna baserade marxistiska dialektiken med efterblivenhetens
dialektik”, som drivkraft for revolutionen. (44) Denna slutsats, som Meyer och andra dragit,
bygger pa tva sammanblandningar. Den forsta galler en sammanblandning av tva typer av
revolutioner. Nar Lenin hanvisar till revolutionen i Orienten, tanker han inte pa den
socialistiska revolutionen, utan pa borgerligt-demokratiska revolutioner som maste tillrygga-
lagga langa strackor innan de kan omvandlas till socialistiska revolutioner. Den andra
sammanblandningen har jag redan tidigare kommenterat: den mellan revolutionen i vid
mening och revolutionen i inskrankt mening. Redan innan Oktoberrevolutionen och fram till
sin dod, holl Lenin alltid fast vid tesen att revolutionen i inskrankt mening — och fran bérjan
borgerligt-demokratisk till sin karaktar — ar lattare i mindre utvecklade lander, men att over-
gangen till socialismen stoter pa stora svérigheter i dessa. A andra sidan &r, enligt hans &sikt,
revolutionen i inskrankt mening (proletariatets maktévertagande) svarare i de utvecklade
kapitalistiska landerna, men uppbygget av socialismen &r lattare. Lenin reviderade aldrig
Marx’ centrala tes. | februari 1922 skrev han: Vi har alltid lart ut och upprepat denna
marxismens elementédra sanning — att gemensamma anstrangningar av arbetarna i flera
utvecklade lander &r nddvandiga for att socialismen ska segra.”(45) Det som Lenin de facto
borjade revidera, i den artikel vi sammanfattat ovan, var sin uppfattning om varldsrevolu-
tionens forlopp: For det forsta genom att utstracka den i tiden och ersétta det kortsiktiga
perspektivet med ett mycket langsiktigt; for det andra genom att framhalla behovet av ett nytt
’forspel” till det avgorande steget (vilket for Lenin fortfarande &r revolutionen i de utvecklade
kapitalistiska l&nderna): revolutionen i de fortryckta landerna i Orienten.

Vi kan halla for troligt att de tvivel och farhagor som framskymtar i Lenins sista arbeten, i ett
teoretiskt sinne som hans, skulle ha lett till en fordjupad studie av kapitalismens och
imperialismens nya fenomen, av de “efterblivna” folkens revolutionara uppvaknande, av
proletariatets beteende i de “utvecklade” landerna osv. Vi kan forestalla oss att en sadan
studie skulle ha lett honom till att revidera Kominterns strategi och taktik och kanske t o m
sjalva uppfattningen om organisationens struktur och funktion. Det var sékert ingen
tillfallighet att Lenin, vid Kominterns 4:e kongress (november 1922), med héanvisning till den
resolution om kommunistpartiernas struktur, metoder och organisationsarbete som antogs av
3:e kongressen, sade: ”Resolutionen ar utmarkt, men den &r rysk néstan helt igenom, dvs allt



41

ar hamtat fran ryska forhallanden. . . Jag har fatt det intrycket att vi gjorde ett stort fel med
denna resolution, namligen att vi sjalva for oss avskar vagen till vidare framgang.”(46) Det ar
inte mindre betecknande att Lenins huvuduppmaning till de utlandska och sovjetiska
kommunisterna vid denna kongress var att de skulle studera: *’Jag tror att det viktigaste for oss
alla, saval for de ryska och som utlandska kamraterna, &r att vi efter fem ars rysk revolution
maste studera. . . varje 6gonblick som ar fritt fran militara operationer, fran kriget, maste vi
anvanda till studier och harvidlag borja fran borjan.”(47) Detta var liktydigt med att sdga att
det fortfarande aterstod nagra mycket viktiga fragor att klargora. Darfor rekommenderade
Lenin ocksa att kongressen inte skulle ta ndgot beslut om utkastet till Kominterns program,
utan att det skulle studeras noggrannare, bl a darfor att “vi nastan inte alls tankt 6ver fragan
om en eventuell retrétt och sékerstallandet av denna retratt.” (48)

Stalin som revisionist —den fullstandiga socialismen i ett enda land

Problemet med vérldsrevolutionen — dess forlopp, dess utformning, den ryska revolutionens
roll, utarbetandet av den motsvarande strategin — hade utgjort den teoretiska bakgrunden till
kampen inom den ledande bolsjevikkarnan vid tiden for ”Aprilteserna”, vid tiden for Oktober-
upproret och vid tiden for Brest-Litovsk. Detta problem aterkom nar revolutionsforsokens
nederlag i VVasteuropa skapade en ny varldssituation, som objektivt krévde att de gamla
schemana reviderades.

Under de ar som foljde pa Lenins dod yppade sig problemet i form av en diskussion om det
var mojligt att fullborda socialismen i ett enda land eller inte. Vid Kominterns 4:e kongress,
den sista som Lenin deltog i, antogs en resolution om *fem ars rysk revolution”, vilken an en
gang bekraftade den traditionella marxistiska tesen:

Fjarde varldskongressen understryker for proletarerna i alla lander att den proletéra revolutionen
aldrig kan fullstandigt segra inom ett enda land, utan att den fastmer maste segra internationellt,
som en varldsrevolution.(49)

I maj 1925 holl Stalin fortfarande fast vid denna tes:

FOr att storta bourgeoisin — skrev han — ar ett lands anstrangningar tillrackliga — om detta vittnar
var revolutions historia. For socialismens slutgiltiga seger, for organiserandet av den socialistiska
produktionen &r ett lands anstrangningar, i synnerhet da det &r fraga om ett bondeland sadant som
Ryssland, inte tillrackliga, for detta kraves anstrangningar av proletarerna i flera framskridna
lander.(50)

Men redan i slutet av samma ar, i samband med kampen mot den trotskistiska oppositionen,
borjade Stalin revidera teorin om den socialistiska revolutionens internationella karaktér och
hévda mojligheten av att fullborda socialismen inom ett enda lands granser. | artikeln
”Oktoberrevolutionen och de ryska kommunisternas taktik™ (december 1924) borjar Stalin
med att tillskriva ~opportunisterna i alla lander” standpunkten att den proletéra revolutionen
kan borja . . . endast i industriellt utvecklade Iander”. Till dessa opportunister” raknar han
givetvis Trotskij.(51)

Men detta hade varit Marx’ och Engels’ standpunkt, liksom Lenins fram till hans ”Aprilteser”
1917. Om inte Stalin betraktar ocksa Marx, Engels och Lenin som opportunister, da forfalskar
han historien grovt. Senare tillskriver han Trotskij uppfattningen att revolutionen i de utveck-
lade landerna maste aga rum “samtidigt” — fastan han inte kan citera en enda rad av Trotskij
som visar detta. Och ndr val den manikeiska manipulationen fabricerats, inte bara for att
underlatta det polemiska angreppet pa Trotskij, utan ocksa for att dolja att polemiken i verk-
ligheten &r riktad mot Marx, Engels och Lenin, drar Stalin slutsatsen:

Tvivelsutan har universalteorin om revolutionens samtidiga seger i Europas viktigaste lander,
teorin om att socialismens seger & omdjlig i ett land, visat sig vara en konstlad och en inte
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livsduglig teori. Den ryska proletara revolutionens sjuariga historia talar inte for denna teori utan
mot den. (52)

Efter att ha fabricerat en helt absurd teori (att revolutionen maste borja samtidigt i flera
lander), smular han sonder den pa ett briljant sétt . . . med historien om Sovjetrysslands sju-
ariga existens. Men denna historia talade varken for eller emot Stalins nya tes: Den visade
enbart ett empiriskt faktum — att den proletara makten i Ryssland hade bestatt trots nederlaget
for revolutionsforsoken i vast — vilket varken bevisade moéjligheten av att fullborda
socialismen i Ryssland eller sovjetstatens osarbarhet om den stélldes infor en ny kapitalistisk
intervention. For att styrka det forsta pastaendet kunde Stalin bara citera nagra fa rader ut
Lenins verk (vars sista upplaga uppgar till 45 band) — rader som han dessutom tolkar mycket
fritt.(53) Vad det andra pastaendet betraffar, kunde han inte ens finna ett sddant stod och
tvingades darfor gora en ytterst subtil distinktion mellan ”mdojligheten att uppbygga det
fullstandiga socialistiska samhallet i ett land” och fragan om fullstandig garanti mot den
borgerliga ordningens restaurering”. Det forsta var en “obestridlig sanning”; det andra kréavde
att revolutionen segrade i flera utvecklade lander, dvs att revolutionen segrade i vérlds-
skala.(54)

Stalin gor sig inte besvaret att underbygga ’den obestridliga sanningen”, vare sig empiriskt
eller teoretiskt. For att ge den en empirisk grund, skulle han ha varit tvungen att peka pa ett
samhalle dar socialismen verkligen hade fullbordats inom nationella ramar, nagot som
givetvis inte existerade 1924. For att bevisa den teoretiskt, skulle han ha varit tvungen att
pavisa oriktigheten i Marx’ tes: De produktivkrafter pa vilka det ar mojligt att bygga upp
socialismen maste dominera varldsekonomin och innebar en socialistisk internationell
arbetsdelning i vérldsskala. Stalin motbevisar inte denna tes, som Lenin aldrig hade ifragasatt,
han bara ”struntar” i den.

Vad galler problemet med “fullstdndig garanti mot den borgerliga ordningens restaurering”,
svarar Trotskij helt korrekt: Om man antar att socialismen kan byggas fardig i Sovjetunionen,
ar det felaktigt att en fullstdndig garanti mot den borgerliga ordningens restaurering” skulle
krava revolutionens seger i flera utvecklade lander, eftersom Sovjetunionens ekonomiska och
militara makt i detta fall skulle vara sa stor att mojligheten av en restaurering praktiskt taget
kunde uteslutas. | en sadan situation skulle man kunna tanka sig en intervention fran Sovijet-
unionens sida mot den kapitalistiska varlden. Men skulle detta behtvas? Existensen av ett
sadant socialistiskt samhélle skulle ge varldskapitalismen nddastdten och sanka kostnaderna
for varldsrevolutionen till n&stan noll. Trotskij tillagger:

Detta innebdr att den stalinska konceptionen i sjélva verket leder till en likvidering av
Kommunistiska internationalen. Och verkligen, vad vore dess historiska betydelse, om
socialismens framtid bestamdes av hogsta tankbara auktoritet — Sovjetunionens statsplane-
kommission? Kominterns uppgift vore i sa fall . . . att skydda det socialistiska uppbygget fran
intervention, alltsd i huvudsak att spela rollen av gransvakter.(55)

Deus ex machina (latin: ”Gud ur maskinen”, ¢ a) i Stalins teori om en nationell socialism &r
den berdmda ”lagen om kapitalismens olikmassiga utveckling”. Den logik han anvander &r
enkel. Eftersom kapitalismen utvecklar sig olikmassigt, kommer ocksa revolutionen att d4ga
rum olikmassigt, forst i ett land, sedan i ett annat, eller flera andra osv. | varje enskilt fall
kommer “brottet” med den “imperialistiska kedjan” att dga rum déar lanken &ar svagast
(naturligtvis — kedjan brister inte dar l&nkarna &r starkast). Nar val revolutionen segrat i ett
land, gor den olikmassiga utvecklingen det méjligt for revolutionen att halla stand mot de
kapitalistiska staterna — tack vare att den olikmassiga utvecklingen standigt skérper mot-
sattningarna mellan dessa — och slutféra uppbygget av socialismen osv. Den olikmassiga
utvecklingen l6ser saledes alla teoretiska svarigheter. Olyckligtvis for Stalins logik, ar den
olikmassiga utvecklingen ocksa en av kallorna till det kapitalistiska systemets allménna
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kriser, vérldskrig osv. Dessa kriser tenderar att, till en viss grad och under vissa perioder,
utjdmna” den revolutionara rorelsen och ndrmare sammanlanka de revolutiondra rorelserna i
de olika landerna med varandra (vilket hande under de tva varldskrigen och da krisen for
kolonialsystemet kulminerade). Foljaktligen kan man inte, bara genom att empiriskt
konstatera att utvecklingen ar olikmassig, utesluta mojligheten av en situation da, som Marx
antog, den socialistiska revolutionen tar formen av en kedjereaktion i en rad utvecklade
kapitalistiska lander. ”Lagen om den olikmassiga utvecklingen” forklarar inte heller varfor det
’revolutiondra genombrottet™ hittills inte har skett i de utvecklade kapitalistiska landerna,
nagot som &r ett av den marxistiska revolutionsteorins stérsta fragetecken. Slutligen kullkastar
denna berémda “lag” inte pa nagot satt Marx’ tes att de socialistiska produktivkrafterna
nodvandigtvis maste ha en varldsomspannande karaktar, och féljaktligen kan den inte bevisa
mdjligheten av det “fullstandiga uppbygget” av socialismen i ett enda land. Stalins metodo-
logiska fel &r att han anvander denna ”lag” pa ett metafysiskt satt, genom att isolera den fran
andra tendenser i varldsekonomin och varldspolitiken, sdsom t ex den ekonomiska, tekniska,
sociala osv, internationaliseringens geometriska tillvéxt. | den metafysiska form Stalin
anvande denna ”lag” ar den giltig for allt och intet.

Med trotskismens nederlag i Sovjetunionen och i kommunistpartierna i alla lander, blev teorin
om socialismen i ett enda land Kominterns officiella doktrin. Den ligger till grund for den
uppfattning av varldsrevolutionen som ges i Kominterns program, antaget av 6:e kongressen
(1928). Lat mig erinra om dessa viktiga element i denna uppfattning:

Den ekonomiska och politiska utvecklingens ojamnhet &r en ovillkorlig lag for kapitalismen.
Denna ojamnhet 6kar och skarpes i allt hdgre grad under imperialismens epok. Harmed foljer att
proletariatets internationella revolution inte kan betraktas som en engangsakt, som sker samtidigt
overallt. Harav féljer att socialismens seger till att borja med ar mojlig i nagra fa lander, t om i ett
enskilt kapitalistiskt land.(56)

Och den internationella revolutionens forlopp kommer att bli foljande:

Overgangen fran imperialismens varldsdiktatur till proletariatets varldsdiktatur omfattar en lang
period av strider, nederlag och segrar for proletariatet: en period under vilken de kapitalistiska
forhallandenas allmanna kris fortfar och de socialistiska revolutionerna véxer fram . . . en period av
nationella krig och koloniala uppror . . .; en period, som omsluter samtidigt existerande kapita-
listiska och socialistiska socialekonomiska system inom varldshushallningen, med “fredliga”
revolutioner saval som vapnad kamp; en period, under vilken forbundet mellan de socialistiska
sovjetsstaterna bildas, en period av de imperialistiska staternas krig mot dem, en period av allt
intimare forbindelser mellan sovjetstaterna och kolonialfolken, etc.

Detta vérldsrevolutionens forlopp domineras av “’en ny principiell motsattning”, som uppstod
’som resultat av det forsta skedet av imperialistiska krig” och ”som bade till omfattning och
betydelse &r vérldshistorisk: motséttningen mellan Sovjetunionen och den kapitalistiska
varlden”.(57) Sovjetunionen, sdger programmet, har blivit ’den proletéra revolutionens inter-
nationella motor”, basen for alla undertryckta klassers varldsomfattande rorelse, den inter-
nationella revolutionens hérd och den betydelsefulla faktorn i varldshistorien”. Foljaktligen:
”Sovjetunionen &r proletariatets enda fosterland, det viktigaste stodet for dess vinningar och
huvudfaktorn i dess internationella befrielse. Detta forpliktigar det internationella proletariatet
att & sin sida hjalpa det socialistiska uppbygget i Sovjetunionen till framgang och med alla
medel forsvara den mot de kapitalistiska makternas dverfall.” Klasskampen i varje land och
de av imperialismen fortryckta folkens befrielsekamp ar fortfarande viktiga faktorer i vérlds-
revolutionen, men huvudfaktorn &r uppbygget av socialismen i Sovjetunionen. Ur detta foljer
idén om “den revolutiondra varldsrorelsens hegemon: den proletéra diktaturen i
Sovjetunionen”.(58)
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| dessa formuleringar framtrader den stalinistiska uppfattningens hela praktiska-politiska
betydelse for den revolutionéra varldsrorelsen. Tills Lenins dod, och &ven vid Kominterns 5:e
kongress som holls kort darefter, gavs konsolideringen av proletariatets diktatur i Sovjet-
unionen en betydelsefull roll sasom varldsrevolutionens forsta statliga, ekonomiska och
militéra bas, men inte desto mindre var denna roll underordnad proletariatets kamp i de
utvecklade kapitalistiska landerna. Detta var den logiska slutsatsen av Marx’ och Engels’
uppfattning, enligt vilken det socialistiska samhallet inte kunde fullbordas forrén efter
revolutionens seger i de ekonomiskt mest utvecklade delarna av jorden. VVarken den ryska
revolutionen eller revolutioner av de folk som var fortryckta av imperialismen kunde, trots
deras enorma betydelse, vara nagot annat an forspelet” till vérldsrevolutionens avgorande
steg: segern i imperialismens viktigaste centra. Fran det égonblick det accepteras att
socialismens fullstandiga uppbyggande &r mojligt i ett land med Sovjetunionens yta, befolk-
ningsmangd och potentiella resurser, fordndras hela perspektivet for vérldsrevolutionen. Man
far inte glomma att Komintern, da denna doktrin introducerades, fortfarande holl fast vid
tesen att kapitalismen var doende, att den var ur stand att Gverga till en ny och hogre fas i
produktivkrafternas utveckling (dven om man medgav mojligheten av perioder av ’relativ”’
stabilitet och tillvéxt). Dessa tva processer som gick i motsatta riktningar, skulle efter en viss
tidsperiod (som antogs vara ganska kort: Stalin talade 1931 (59) om att hinna upp de utveck-
lade kapitalistiska landerna pa 10 ar) leda fram till en radikal férandring av varldsekonomins
panorama. Sovjet-zonen skulle i allt hogre utstrackning bli den utvecklade zonen, medan den
kapitalistiska zonen skulle hamna pa efterkalken, domd till ett oundvikligt forfall, >forruttnel-
se”, tills revolutionens timme var slagen. Denna dubbla process kunde bara fa till resultat att
denna ”’nya grundldggande motsattning” l6stes till Sovjetunionens férdel. Detta skulle bli
socialismens avgorande seger i varldsmattstock. Naturligtvis skulle alla revolutioner som
segrade under loppet av denna process bidra till framgangen, genom att forsvaga kapitalismen
och bringa det slutgiltiga malet narmare. Men sadana revolutioner var inte langre absolut
nodvandiga for utgangen.

Fran det 6gonblick da uppbygget av socialismen i Sovjetunionen betraktades som den vasent-
liga, avgOrande faktorn i varldsrevolutionen, tilldelades alla andra revolutionéra rorelser en
underordnad roll, och det var ur denna synvinkel de maste betraktas i Kominterns strategi och
taktik. Det dr pa sin plats att erinra om att principen om att “underordna” den revolutionara
rorelsens speciella intressen under de gemensamma hade antagits av Komintern redan vid
dess bildande. Den 6:e kongressen upprepade detta med kraft: ”For koordineringen av den
revolutionara verksamheten och de revolutionara aktionerna samt for den mest framgangsrika
ledningen av dem behdver det internationella proletariatet den internationella klassdisciplinen
... (denna) maste komma till uttryck i rérelsens lokala och speciella intressens underordnande
under de gemensamma och bestaende intressena . . ”(60) Detta var detsamma som att erkanna
att det, trots att alla den revolutiondra vérldsrorelsens delar i grunden hade gemensamma
intressen, kunde uppkomma motsattningar av évergaende karaktar som kravde en rangordning
av intressen, prioriteringar, alternativ osv. Fran det 6gonblicket uppbygget av socialismen i
Sovjetunionen hade definierats som vérldsrevolutionens vésentliga, bestdmmande faktor, kom
det ocksa att i sarskilt hog grad representera den revolutionara rérelsens ’gemensamma och
bestaende intressen”. Alla de 6vriga — lokala och speciella” — borde underordna sig. Men
eftersom ett Oppet erk&nnande av detta underordnande skulle ha underlattat fiendens attacker—
dess fortal” som Stalin skulle sdga 1943 — var det lampligt att forneka det. Man
proklamerade den absoluta och permanenta 6verensstimmelsen mellan alla Sovjetunionens
inrikes- och utrikespolitiska handlingar och den revolutionara kampens intressen. Pa vilken
punkt pa jordklotet som helst, eller i internationell skala. Det kunde inte finnas nagra
motsattningar mellan de forra och de senare. Att hdvda motsatsen blev en dodssynd for
kommunister. Underordnandet maste fornekas for att bli effektivt.
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Teorin om socialismen i ett enda land, som forvandlats till den teoretiska grundvalen for
Kominterns strategi, betydde i sista hand att vérldsrevolutionen, i alla dess faser och episoder,
skulle underordnas de krav som av uppbygget av socialismen i Sovjetunionen stallde. Lat oss
gora det klart for oss: Revolutionen, dar den verkligen uppstar, underordnar sig inte nagon
auktoritet eller teori. Det som underordnades var Kominterns sektioners politiska och
teoretiska aktivitet. Kominterns ultra-centralistiska struktur, med dess allsmaktiga exekutiv-
kommitté i pyramidens topp, vilken i sin tur kontrollerades av det sovjetiska partiets ledning,
utgjorde den ideala mekanismen for att i praktiken genomfdra detta underordnande.

Som bekant var Trotskij Stalins huvudmotstandare pa teorins omrade nar det géller det
problem vi behandlar hér. Trotskijs betydelse som kritiker av den ryska revolutionens
byrakratiska och nationalistiska urartning ar idag uppenbar for var och en som inte blundar for
den historiska sanningen. Hans analyser av en rad av den revolutionéra rérelsens problem i ett
antal lander (sérskilt Tyskland under den period som foregick nazisternas seger) ar ocksa av
stort varde. | frdga om varldsrevolutionsbegreppet 6verskrider emellertid Trotskij inte Marx’
och Lenins gamla scheman, som han bara ger etiketten ’permanent revolution”. | det
grundlaggande arbete han dgnade &t detta tema skiljs mellan tre grundlaggande aspekter i
denna problematik: ”problemet med 6vergangen fran den demokratiska revolutionen till den
socialistiska” (detta &r teorins historiska ursprung, dar hans viktigaste meningsskiljaktigheter
med Lenin var koncentrerade); karakteriseringen av “’den socialistiska revolutionen som
sadan” (som inte innehaller nagra nyheter i jamforelse med Marx och Lenin); och ~den
socialistiska revolutionens internationella karaktar”.(61) Trotskijs centrala tes pa denna tredje
punkt formuleras pa foljande satt: ~Fullbordandet av den socialistiska revolutionen inom
nationella granser ar otankbart . . . Den socialistiska revolutionen borjar pa nationell niva,
utvecklas pa en internationell och fullbordas i varldsmattstock. Den socialistiska revolutionen
blir salunda en permanent revolution i en nyare och vidare mening av ordet; den nar sin
fullbordan endast i en slutlig seger for det nya samhallet pa hela var planet.”(62) Trotskij loser
inte det verkliga problem som instéller sig: diskontinuiteten i denna ”permanenta” process,
vaxlingen mellan revolutioner i inskrankt mening och icke-revolutionara, evolutionéra faser.
Den historiska praktiken hade bdrjat visa att den revolutionéra processens ”permanens” under
den stora sociala revolutionens epok™ bekréftade sig sjalv — genom att forneka sig sjalv. Som
Gramsci sade, &r teorin om den permanenta revolutionen ”inget annat &n en allmén prognos
som presenteras som en dogm och som tillintetgor sig sjalv genom att inte intréffa i
verkligheten”.(63)

Nar den trotskistiska uppfattningen om varldsrevolutionen 6vergar fran dennes abstrakta niva
till konkreta analyser av vérldssituationen och -perspektiven, upprepas dogmatiskt de
scheman som hade utarbetats av Lenin och av Trotskij sjalv under forsta varldskriget. De
nederlag som féljde pa denna kapitalismens forsta stora kris, proletariatets majoritets trohet
mot socialdemokratin, kapitalismens dokumenterade férmaga att aterhamta sig (eller, vilket &r
samma sak men béttre uttrycker problemets karna, kapitalismens formaga att omstrukturera
sig sjalv, bade politiskt och ekonomiskt, vilken gjorde det mojligt for kapitalismen att klara
sig genom sina stora kriser) — allt detta har lart Trotskij mycket litet. Han forklarar alla dessa
fenomen med den gamla uppfattningen om socialdemokratins ’forréderi”, till vilken han nu
lagger Kominterns “forraderi”. 1 Overgangsprogrammet (1938) (64) skriver han: ”Mansklig-
hetens produktivkrafter stagnerar”: &ven om bourgeoisin dnnu for en viss period kan tillata
sig demokratins lyx” i ”’de historiskt privilegierade landerna” (USA, Storbritannien, Frankrike
osv), gors detta ”pa den nationella ackumulationens bekostnad”. | denna “den ruttnande
kapitalismens epok”, kan det inte vara tal om systematiska sociala reformer och hgjd
levnadsstandard for massorna”.
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”New Deal” utgor . . . bara en sérskild form av politisk forvirring . . . De objektiva forutsatt-
ningarna for den proletéra revolutionen har inte bara ’mognat”; de har bérjat ruttna en aning . . .
Bollen ligger nu hos proletariatet, dvs framst hos dess revolutionara avantgarde. Mansklighetens
historiska kris reduceras till det revolutionéra ledarskapets kris.

Utvdgen ar — Fjarde Internationalen.

Massornas inriktning bestams for det forsta av den ruttnande kapitalismens objektiva villkor, och
for det andra av de gamla arbetarorganisationernas forradiska politik. Av dessa faktorer &r den
forsta naturligtvis den avgorande: historiens lagar &r starkare an den byrakratiska apparaten. Hur
mycket de sociala forradarnas metoder &n skiljer sig at — alltifran Blums “sociala” lagstiftning till
Stalins juridiska komplotter — kommer de aldrig att lyckas bryta proletariatets revolutionara vilja.
Efter hand som tiden gar kommer deras desperata anstrangningar att halla tillbaka historiens hjul att
visa massorna annu tydligare att det proletéra ledarskapets kris, som blivit en kris for
mansklighetens kultur, bara kan l6sas av Fjarde internationalen.

Detta ar orsaken till att Trotskij ar sd optimistisk, inte bara betraffande framtiden, utan ocksa
betraffande den allra ndrmaste framtiden.

Krigsfaran och ett nederlag for Sovjetunionen ar en realitet, men revolutionen &r ocksa en realitet.
Om revolutionen inte férhindrar krig da kommer kriget att hjalpa revolutionen. Andra fodseln ar
vanligtvis lattare an den forsta. | det nya kriget kommer det inte att bli nddvéandigt att véanta hela tva
och ett halvt ar pa det forsta upproret. Nar det en gang har inletts kommer revolutionen denna gang
inte stanna pa halva vagen.(65)

Det later som ett eko av Lenin fran 1914-17, bara med den ”lilla” skillnaden att det redan
finns tva forradiska” Internationaler och att problemet ska losas av den Fjarde. Men 1938
hade den historiska erfarenheten breddats betydligt, och utan att ta hansyn till denna och utan
att korrekt besvara de nya problem som hade uppkommit, var varje forsok att rekonstruera det
revolutionara ledarskapet domt att misslyckas. Varfor detta 6desdigra historiska aterfall till
“forraderi” fran Internationalernas sida? Kunde det forklaras med att den Andra interna-
tionalens ledare hade “salt” sig till bourgeoisin och den Tredjes till Stalin? Hur skulle dessa
ledares inflytande 6ver de olika delarna av proletariatet kunna forklaras om proletariatet verk-
ligen hade en revolutionar vilja”, som Trotskij pastod? Om “historiens lagar” var “’starkare
an den byrakratiska apparaten”, varfor hade de da inte krossat Andra internationalens apparat,
som redan hade existerat i ett halvt sekel, och varfor hade de inte forhindrat uppkomsten av
den Tredje internationalens byrakratiska apparat? Kunde man begripa alla dessa fenomen om
man tog hansyn till enbart den politiska 6verbyggnadens hogsta nivaer? Var det inte nod-
vandigt att pa nytt ta itu med uppgiften att analysera hela den sociala verkligheten for att det
skulle bli mojligt att utarbeta den revolutionéra strategin och taktiken? Var det slutligen inte
nddvandigt att undersoka vad det var for slags kapitalism, och vad det var for slags proletariat,
som hade uppstatt efter forsta varldskriget? Idag vet vi att problemet, eller atminstone en
vasentlig aspekt av detta, verkligen lag dari, att ’New Deal och de omstruktureringar av
monopolkapitalismen som genomférdes under fascismen var uttryck for de forsta stegen mot
en ny fas av kapitalismen — statsmonopolkapitalismen — och att denna process medférde
grundlaggande strukturella forandringar av proletariatet, férandringar som bérjade under
denna period. Till detta borde man bifoga de nya fragestéllningar som uppbygget av socia-
lismen i Sovjetunionen och de nationella befrielserérelserna i kolonierna och i de beroende
landerna gav upphov till. I de kommunistiska dokumenten fran denna period finner man inga
svar pa dessa fragestallningar, utom pa ett empiriskt plan och nastan uteslutande i fraga om
vilken taktik man skulle tillampa. Detta galler t ex fragan om allianser med bonderna som
utgjorde ett centralt problem for uppbygget av socialismen i Sovjetunionen och for befrielse-
kampen i de av imperialismen fortryckta landerna. Det ar emellertid svart att hitta nagra
sociologiska studier 6ver denna bondeklass, dess verkliga sammansattning och dess kultur.
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Kort sagt: krisen gallde inte bara det revolutionéra ledarskapet i den inskrankta betydelsen av
strategiskt och taktiskt ledarskap, utan ocksa den revolutionara teorin — dess formaga att ana-
lysera verkligheten for att forandra denna. Det véasentliga ar naturligtvis inte att bara registrera
detta fenomen, vilket &r latt att gora utifran vart historiska perspektiv, utan att forklara det.
Varfor hade marxismen blivit forlamad? Naturligtvis gor jag inte ansprak pa att har besvara
fragan pa ett tillfredsstallande satt: Aven om denna fragestéllning hanger direkt samman med
objektet for min studie — Kominterns kris — ar det en uppgift som gar langt utéver ramarna for
mitt arbete. | det avsnitt som jag senare agnar at att analysera de uttryck Kominterns kris tog
pa det organisatoriska planet och i den politiska verksamheten, pekar jag pa nagra losryckta
element som bidrar till att forklara den teoretiska férlamningen som i sin tur, allteftersom den
utvecklades, hade en negativ effekt pa den politiska verksamheten och beframjade det organi-
satoriska forstelnandet. | slutet av detta kapitel ska jag lagga fram nagra hypoteser om de mest
allmanna och, enligt min asikt, mest grundlaggande orsakerna till Kominterns teoretiska kris.
Men forst ska jag avsluta min analys av polemiken mellan Stalin och Trotskij i fragan om
varldsrevolutionen och de konsekvenser den stalinistiska uppfattningen fick for Komintern.

Som framgar av det tidigare sagda, underordnar Stalin hela den varldsrevolutionéra processen
under uppbygget av socialismen i Sovjetunionen, medan den for Trotskij &r underordnad
segern for den socialistiska revolutionen i Europa inom en nara framtid. Enligt honom beror
sjalva Sovjetunionens 6de pa denna seger. “Endast det europeiska proletariatet kan, genom att
ofdrsonligt sta emot bourgeoisin . . . skydda Sovjetunionen fran forstorelse.”(66) Trotskijs
extrema “eurocentrering” star i oforsonlig motséattning till Stalins inte mindre extrema “ryss-
centrering”.

| sin h&ftiga polemik mot den stalinistiska “’ryss-centreringen” hamnar Trotskij i en uppenbar
motségelse. A ena sidan anser han att kapitalismen befinner sig i en mycket tillspetsad kris,
ekonomiskt hjalplés och sondersliten av odverkomliga inter-imperialistiska motsattningar. A
andra sidan anser han att Sovjetunionens nederlag ar oundvikligt i ett vérldskrig, atminstone
om inte den europeiska revolutionen kommer emellan, och detta bade i de fall Sovjetunionen
star ensamt mot de kapitalistiska staterna och om Stalins strategi att alliera sig med en
imperialistisk grupp mot en annan lyckas. | det forsta fallet &r nederlaget for Sovjetunionen
oundvikligt, skriver Trotskij 1936, darfor att i tekniskt, ekonomiskt och militart avseende ar
imperialismen ojamforligt starkare”.(67) | det andra fallet ar det oundvikligt darfor att nar
kriget natt en viss punkt sa kommer antagonismen mellan imperialisterna alltid att finna en
kompromiss for att forhindra Sovjetunionens militara seger.”(68) Det enda sattet att forhindra
denna kompromiss skulle vara att Sovjetunionen gjorde avgorande eftergifter betraffande sina
sociala grundvalar, m a o accepterade kapitalismens aterupprattande.(69) Foljaktligen drar
Trotskij slutsatsen att ”utan inblandning av en revolution kommer Sovjetunionens sociala
grundvalar att krossas, inte bara i handelse av nederlag, utan ocksa i fall av seger”. (70)

Trotskij gor sig har skyldig till ett metodologiskt fel som &r vanligt hos honom: han betraktar
motsattningarna mellan klasserna, bade i nationell och internationell skala, som absoluta, och
undervarderar de ofta ytterst sammansatta formedlingar som spelar in. | detta fall betraktar
han det som oundvikligt att klassmotsattningarna mellan kapitaliststaterna och arbetarstaten
dominerar éver de inter-kapitalistiska motsattningarna fran det 6gonblick da de senare kan
underlatta arbetarstatens seger i ett krig. | den konkreta historiska situation som forelag under
andra varldskriget, visade praktiken att rivaliteten mellan imperialisterna kunde dominera,
inom vissa granser, dver klassmotsattningarna pa bade det nationella och internationella
planet. Stalins skicklighet bestod i att mandvrera inom dessa grénser utan att géra den
absoluta eftergift som, enligt Trotskijs mening, var oundviklig. I stallet for att gora eftergifter
pa bekostnad av den sovjetiska sociala ordningen, gjorde Stalin dem pa bekostnad av den
revolutiondra kampen i de kapitalistiska landerna. Under den sovjetisk-tyska pakten gav
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denna brutala realism den sovjetiska politiken en ondskefull profil. Under krigets andra fas,
som inleddes med Hitlers historiska misstag att attackera Sovjetunionen, sammanfoll Stalins
politik med de breda massornas, hela folks, verkliga och vitala intressen. Men den
revolutiondra kampen for socialismen i de kapitalistiska landerna skots helt i bakgrunden. Det
var inte den europeiska revolutionen som bestdmde Sovjetunionens 6de, utan Sovjetunionen
som bestdmde den europeiska revolutionens dde.

Detta resultat bevisade inte att socialismen kunde byggas féardig i Sovjetunionen utan att
revolutionen segrade i imperialismens vitala centra, men det framhé&vde med eftertryck den
verkliga grundval som den stalinska uppfattningen byggde pa: den sovjetiska revolutionens
relativa sjalvstandighet i forhallande till varldsrevolutionen. Mellankrigstiden hade redan till
en viss grad empiriskt demonstrerat denna sjélvstandighet, och andra varldskriget understrok
detta forhallande.

Marx’ och Engels’ teori om den socialistiska revolutionen medger ingen liknande sjalvstan-
dighet, annat an i frdga om osannolikheten av att arbetarklassen erdvrade makten samtidigt i
alla de utvecklade kapitalistiska landerna (dar denna erévring maste borja). Nar val
revolutionen borjat i ett av det kapitalistiska systemets vitala centra, maste den spridas till de
andra vitala centra utan nagot brott i kontinuiteten — eller ga under. Den ryska revolutionen
uppenbarade tva nya fakta: Erévrandet av makten kunde borja utanfor kapitalismens vitala
centra (nagot som Lenin hade forstatt redan i april 1917) och denna revolution kunde besta
och konsolideras &ven om den socialistiska revolutionen fordrojdes i de utvecklade
kapitalistiska landerna under en tidsperiod som var svar att precisera (till en borjan trodde
bolsjevikerna att den skulle bli kort, men senare — som i Lenins sista reflexioner — réknade de
med att den skulle kunna bli ganska lang).

Teorin om ’socialismen i ett land” var bara den empiriska generaliseringen av det andra av
dessa fakta, som emellertid gavs en absolut betydelse i och med att det betraktades som ett
tillrackligt bevis pa att det var majligt att fullborda socialismen i Sovjetunionen oavsett om
revolutionen segrat eller inte i de utvecklade kapitalistiska landerna. Men det enda som detta
andra faktum “visade”, var att det socialistiska uppbygget kunde pabérjas och géra framsteg i
socialistisk riktning. For att teoretiskt underbygga det “sprang” som Stalin gjorde (med
Bucharins hjalp), kravdes det, som jag redan papekat, att man atminstone visade att den fullt
utvecklade socialistiska socio-ekonomiska formationen var forenlig med en regional ram —
dvs att ngn inte som ett nédvandigt villkor kravde en varldsomspéannande struktur, vilket
Marx hade antagit. Detta gjordes varken av Stalin eller av Bucharin. (71) Alla deras argument
gick ut pa att visa att den socialistiska omvandlingen av jordbruket var férenlig med bibe-
hallandet av arbetar-bonde-alliansen. Trotskij fornekade inte denna maéjlighet, men han
vidholl med rétta att detta inte 16ser det andra problemet. Detta ar den starka sidan i Trotskijs
standpunkt. Dess svaga sida ar att han undervarderade den ryska revolutionens relativa
sjalvstandighet i forhallande till varldsrevolutionen. Medan Stalin gor denna sjalvstandighet
till nagot absolut, reducerar Trotskij den till ett minimum.

Den ryska revolutionens relativa sjalvstandighet i forhallande till den véarldsrevolutionara
process som forsiggick utanfor Sovjetunionen, betydde att de latenta revolutionerna i vast och
i ost var relativt sjalvstandiga i forhallande till den ryska revolutionen. Ett teoretiskt grundat,
medvetet erk&nnande av denna dmsesidiga sjélvstandighet och dess relativa karaktar och
begransning (som bestamdes av den konkreta situationen fran fall till fall) skulle ha varit
mycket fruktbart for den revolutionéra rorelsen, for Komintern sjélvt. Det skulle ha banat vég
for kommunistpartiernas teoretiska, politiska och organisatoriska sjélvstandighet och for en
ny struktur pa deras internationella organisation. Det skulle ha gjort det mojligt att stalla det
stora problemet med forsvaret av Sovjetunionen”, inte i form av ett ovillkorligt accepterande
av den sovjetiska modellen (bade i fraga om vagen till makten och det socialistiska
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uppbygget) eller av det sovjetiska partiets utrikespolitik, utan i form av ett msesidigt
samarbete och stdd, som inte skulle ha uteslutit en dmsesidig kritik; dessutom i former som
skulle ha kunnat svara mot de speciella villkor under vilka varje parti hade att verka.

Men den stalinska uppfattningen inneholl foljande paradox. Medan den pa ett visst sétt —
”objektivt”, som Magri séger(72) — erké&nde existensen av denna relativa sjélvstandighet,
fornekade den samtidigt denna: & ena sidan genom att driva den till sin spets — dvs genom att
inte erk&nna dess relativa karaktar— nér det gallde den sovjetiska revolutionens
sjalvstandighet i forhallande till varldsrevolutionen; & andra sidan genom att reducera den till
nara ingenting genom att i praktiken forneka den nér det géallde den revolutionara rorelsens
sjalvstandighet gentemot den ryska revolutionen i den kapitalistiska vérlden.

Magri har utan tvivel réatt nar han séger att denna ”paradox” inte enbart kan forklaras med
teoretiska misstag och svagheter hos det bolsjevikiska ledarskapet. Man maste ocksa ta med i
berdkningen de extremt svara objektiva villkor under vilka det sovjetiska experimentet
genomfordes. Problemets olika aspekter dverlappar och betingar varandra, och det ar endast
med en detaljerad och objektiv historisk analys som det & mgjligt att bestdmma varje faktors
relativa betydelse i sovjetregimens successiva faser. Pa forskningens nuvarande stadium kan
man bara formulera allménna, ungefarliga hypoteser. Den intensiva politiska kampen inom
partiet, sovjeterna och fackféreningarna under sovjetregimens forsta ar; den harda attityd
Lenin kort fore sin dod intog mot byrakratismen, den storryska nationalismen och den
teoretiska sjalvgodheten; Trotskijs linje efter 1923, och Bucharins (som maste skiljas fran
Stalins dven under tiden for deras allians) — allt detta visar klart att den vdg och de metoder
Stalin valde inte var oundvikliga: De var resultatet av andra tendensers och alternativs
nederlag. Det var inget nederlag pa det teoretiska planet — Stalin-fraktionen lyckades aldrig
basera sina handlingar pa den marxistiska teorin — utan pa den politiska och organisatoriska
praktikens plan. Perspektivet pa att bygga upp ett fullstandigt socialistiskt samhélle i ett
land” var inte en vetenskapligt utarbetad malséttning, utan en myt som hélls upp framfor det
sovjetiska folket for att rattfardiga de enorma offer man kravde av dem. Och darfor tjanade
perspektivet inte till att forma massorna till ett medvetet subjekt, kritiskt och kravande infor
sitt eget historiska verk, utan tvartom gynnade det en okritisk och konformistisk attityd och
gjorde massorna till ett lattmanipulerat objekt.

Liksom alla myter som svarar mot de verklighetens krav som inte blivit vetenskapligt klar-
gjorda, spelade myten om socialismens fullstandiga uppbyggande genom nagra femarsplaner
en effektiv instrumentell roll — den véackte illusioner, starkte tron, underlattade mobiliseringen
av massorna och undertryckandet av varje kritisk installning. Men nar fristen var ute och man
maste forklara att socialismen var fullbordad, borjade myten att falla sonder. Tron gav vika
for skepticism, de ddla kanslorna for cynism, den politiska hanférelsen for politisk apati. For
att halla myten vid liv var det nédvandigt att tillgripa terror. Problemen blev for var dag allt
mer komplicerade. Deras kvantitativa aspekt gav vika for dess kvalitativa, men den teoretiska
nivan nar det gallde férmagan att behandla dessa problem sjonk allt lagre. De idéer som
spreds blev allt fattigare och fattigare och hjarnorna mer och mer férkrympta av skrack och i
synnerhet av vanan att aldrig tanka sjalvstandigt. Kriget kom nar denna process knappt hade
inletts, nar bara en minoritet hade borjat bli medveten om myten — och hade Fatt betala sin
klarsyn dyrt. De patriotiska k&nslorna kom till mytens hjalp och den stora segern 1945 gav
den ny kraft, men bara for en kort tid. Det stora industriella, tekniska och kulturella ”sprang
framat” som Ryssland hade gjort var obestridligt (forutom att det pa det kulturella omradet
huvudsakligen bestod i utvecklandet av en masskultur som var konformistisk, smaborgerlig
och instrumentell). Men var detta socialism? Den 20:e partikongressen gav svaret: Sovjet-
unionen var fortfarande inte socialistiskt. Under de trettio ar Stalin haft makten hade det
funnits en byrakratisk och polisiar autokrati, inte en proletar demokrati. Och hur skulle man
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kunna tala om att de arbetande massorna i verklig mening dgde produktionsmedlen nar det
saknades proletar demokrati? Men jag &mnar inte har ge mig i kast med det centrala
problemet med naturen av det sociala system som uppréttats i Sovjetunionen. Detta kommer
att goras i en annan del av boken.

Lat oss atervanda till Komintern. Vid tiden for 6:e kongressen (1928) gick den stalinska
myten in i sin glansperiod. Det var mycket fa icke-sovjetiska kommunister som ifragasatte
Stalins uppfattning om socialism i ett land” och den sovjetiska revolutionens absoluta
prioritet i den vérldsrevolutionéra processen.(73) Den bolsjevikiska oppositionen mot
stalinismen i Sovjetunionen var tragiskt isolerad i den internationella kommunistiska rorelsen.
Den senare insisterade inte pa den sjalvstandighet som teorin om “socialism i ett enda land”
objektivt, om an deformerat, uttryckte och accepterade att ovillkorligt rétta sig efter varje
tolkning som Stalin gav av Sovjetunionens hdgsta intressen. Mdjligheten av att denna
tolkning, vid en eller annan tidpunkt och i storre eller mindre grad, sammanfoll med den
revolutionara varldsrorelsens intressen kunde givetvis inte uteslutas. Men om det var sa eller
inte kunde den kommunistiska rorelsen inte ta stallning till, eftersom den saknade effektiva
medel att analysera och kontrollera de beslut sovjetledarna tagit. Den kommunistiska rérelsen
var trots detta tvungen att ratta sig efter alla dessa beslut fran det 6gonblick da forsvaret av
uppbygget av socialismen i Sovjetunionen blev virldsrevolutionens nyckelfraga. Komintern
och de kommunistiska partierna maste i forsta hand anpassa sin strategi och taktik till den
sovjetiska politiken. Om Kuomintang av Moskva betraktades som en palitlig allierad till
Sovjetunionen, da maste de kinesiska kommunisterna framfor allt forsoka komma till
samforstdnd med Kuomintang. Om de tyska socialdemokraterna avlagsnade sig fran Rapallo-
andan, maste de tyska kommunisterna “koncentrera elden” mot den tyska socialdemokratin.
Om Léon Blum visade en positiv attityd gentemot Sovjetunionen, maste de franska
kommunisterna avhalla sig fran att opponera sig mot honom, &ven om han offrade den
spanska republiken och kvévde det franska proletariatets stora kamp 1936. Om Largo
Caballero inte fogligt accepterade de sovjetiska “raden”, maste de spanska kommunisterna
gora sig av med honom till forman for Negrin, som battre forstod den sovjetiska utrikes-
politikens behov. Om uppratthallandet av pakten med Hitlertyskland 1939-41 kravde att
kommunisterna i alla lander slutade betrakta fascismen som huvudfienden, fick inte
kommunisterna tveka att kalla svart, det som de dagen innan hade kallat vitt. Och om
Komintern utgjorde ett hinder for ett béttre samforstand med Roosevelt och Churchill, maste
kommunisterna i hela vérlden halsa Kominterns uppldsning — liksom tidpunkten och sattet att
genomfora den — som den idealiska och enda I6sningen pa det problem som Kominterns
historiska erfarenhet hade uppenbarat, ndmligen omgjligheten av att leda arbetarrérelsen i
varje land fran ett internationellt centrum. Historien bekraftade saledes den karakteristik som
Trotskij gjorde 1936:

For narvarande & Komintern en fullkomligt underdanig apparat i den sovjetiska utrikespolitikens
tjanst, ndr som helst fardig for vilken sicksackpolitik som helst.(74)

Mojligheten av att denna “underdaniga apparat” skulle kunna bli ett hinder for den sovjetiska
utrikespolitiken uppstod objektivt i samma 6gonblick som det fastslogs att Kominterns hogsta
syfte var att stodja uppbygget av socialismen i Sovjetunionen. | den man de viktigaste
kapitalistiska staterna accepterade den ryska revolutionen som ett fullbordat faktum”, och
koncentrerade sina anstrangningar till att forhindra nya fakta” av detta slag, 6kade faktiskt
mojligheterna till ”fredlig samexistens” med den kapitalistiska varlden eller, i samsta fall, till
en allians med en fraktion mot en annan. Men bourgeoisin ar en klass med ett praktiskt och
prosaiskt sinne, van att ’ge och ta”. Det var darfor naturligt att forvanta sig den begérde
’nagonting” i utbyte mot den “hjalp” den gav det socialistiska uppbygget — genom handels-
utbyte, genom att avsta (fast aldrig slutgiltigt) fran vapnad intervention osv. Bucharin
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uttryckte detta utmarkt i sin rapport till SUKP:s 15:e kongress i slutet av 1927: ”Chamberlain
sager oss: Vi har ingenting emot att gora affarer med er, men var sa snalla och gor er av med
Komintern” . Bucharin tillade att det hade blivit svart att attackera Sovjetunionen direkt.
Kapitalisterna flirtade nu med Sovjetunionen — men bad det likvidera Komintern. Och han
avslojade att ”Independent Labour Party” (i Storbritannien, 6. anm.) hade skickat ett brev dar
de fragade om inte Andra och Tredje internationalerna kunde slas samman.(75)

Vid tidpunkten for Kominterns 6:e kongress slog man till doévorat for dessa locktoner. Efter
att ha besegrat den trotskistiska oppositionen befann sig Stalin pl6tsligt infor en allvarlig
ekonomisk och social situation i Sovjetunionen. Uppbygget av socialismen i snigelfart” —
som Bucharin uttryckte det — genom att ge kulakerna dverdriven frihet hade lett fram till en
dramatisk forsorjningskris i borjan av 1928. Stalin gjorde da en 180 graders vandning och
krossade bucharinflygelns opposition med samma metoder som hade visat sig effektiva vid
krossandet av trotskismen. Fran snigelfart” slog Stalin om till galopp. Fran 6verdrivet
hénsynstagande till kulakerna till ett skoningslost likviderande av dem 6ver en natt. Men
eftersom en stor del av mellanbonderna — m a o0 majoriteten av bonderna — och t o m en del av
de fattiga bonderna, stod under kulakernas inflytande, férvandlades repressionen mot de
senare till en repression som med exempellds valdsamhet drabbade tiotals miljoner bonder i
Sovjetunionen. Tvangskollektiviseringen genomfordes parallellt med forsta femarsplanen,
som krévde heroiska arbetsanstrdngningar av arbetarmassorna. | praktiken antog Stalin delvis
den trotskistiska oppositionens program och Preobrazjenskijs schema for ursprunglig
socialistisk ackumulation”, men i ett forcerat tempo och genom att betala ett hogt pris for den
fordréjning och den empirism med vilken vandningen” hade kommit till stand. Allt detta gav
upphov till allvarliga spanningar inom partiet och i det sovjetiska samhallet i stort. Samtidigt
betraktade Stalin med oro den engelsk-franska politiken och sérskilt ”’det perfida Albions”
aktivitet. (Albion anvindes under antiken som beteckning pé Storbritannien. O. anm.) Stalin
trodde att man planerade en ny antisovjetisk intervention. Det var dessa omstandigheter som
tillsammans bestamde den ultravénsteristiska inriktning som den stalinska politiken tog, bade
inom landet och i Komintern. Tiden var inte mogen for att likvidera Komintern, utan man
kunde utnyttja den mot “hdger’-oppositionen i bolsjevikpartiet och inrikta den i en valdsam
offensiv mot socialdemokratin och det katolska centerpartiet i Tyskland, mot socialisterna och
radikalerna i Frankrike, och mot Labour-partiet i Storbritannien — som alla betraktades som de
farligaste medbrottslingarna i ett eventuellt engelsk-franskt interventionskrig mot
Sovjetunionen. Det var ’socialfascism”- och klass-mot-klass”-perioden.

Hitlers seger fordndrade det europeiska panoramat. Den sovjetiska politiken orienterades emot
en allians med de ”demokratiska” kapitalistiska staterna. Dessa forkastade inte heller mojlig-
heten av en sadan allians, 4ven om de hade sina egna baktankar med detta. Men det var just i
dessa lander som — efter det att det tyska kommunistpartiet hade krossats — de viktigaste
Kominternsektionerna fanns (framfor allt i Frankrike och Tjeckoslovakien, och fran 1934
ocksa i Spanien, dar kommunistpartiet borjade bli en viktig faktor i den unga republik som
upprattades 1931). Man gick saledes in i en period under vilken Komintern och det program
som antagits av 6:e kongressen alltmer forvandlades till ett hinder for den sovjetiska utrikes-
politiken. For den internationella bourgeoisin férkroppsligade Komintern vérldsrevolutionen.
Det faktum att denna figurerade i 6:e kongressens program, med uppbygget av socialismen i
Sovjetunionen i centrum, bara starkte de kapitalistiska ledarna i uppfattningen att Komintern
stod under Moskvas direkta kontroll och ledning. Det var det instrument Stalin anvande for att
blanda sig i andra landers inre angeldgenheter. Austen Chamberlains ”begdran”, som
Bucharin hade hanvisat till 1927, trangde sig nu pa. Det ar betecknande att den 7:e och sista
Kominternkongressen inte holls forran sju ar efter den 6:e, trots att stadgarna fastslog att
kongresser skulle hallas vartannat ar. Det ar ocksa symptomatiskt att just orden
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”Kommunistiska internationalen” nastan fullstandigt forsvann fran Stalins tal, artiklar och
politiska rapporter efter 1933. Om jag inte misstar mig, namner han Komintern bara tva
ganger efter denna tidpunkt: i sin rapport till SUKP:s 18:e kongress i mars 1939, da han
ironiserade 6ver de som sokte ”Kominterns ”’hardar” i Mongoliets 6knar, bland Abessiniens
berg, bland spanska Marockos klyftor och snar”, och 1943, da han sade att uppldsningen hade
gjort slut pa ett ~fortal”.

Den 7:e Kominternkongressen samlades i juli 1935. Den forsta anmarkningsvarda nyheten var
att huvudpersonerna inte langre var ryssar som vid de tidigare kongresserna.(76) Dimitrov
lamnade huvudrapporten, och Ercoli (Togliatti) den néast viktigaste. Det sovjetiska partiet
representerades av Manuilskij, en andrarangsfigur bland sovjetledarna. Thorez upptradde i
forgrunden. Stalin uppeholl sig i kulisserna. Kongressen koncentrerade sig pa fragorna om
kampen mot fascismen och kriget. Den proletara enhetsfrontens och folkfrontens politik
inriktades beslutsamt pa att fa till stand en allians med socialistpartierna (som tills helt nyligen
hade betecknats som ’socialfascister”) och med bourgeoisins demokratiska och liberala
fraktion. Formellt forefoll denna strategi vara underordnad ett perspektiv av kamp mot
kapitalismen, men huvudvikten lades pa omedelbara mal: forsvar (eller atererdvring) av
borgerligt demokratiska rattigheter gentemot det fascistiska hotet, kamp mot krigsfaran, stéd
till Sovjetunionens kollektiva sakerhetspolitik. Det &r betecknande att sjalva begreppet
»véarldsrevolution” inte namndes en enda gang i Dimitrovs langa rapport.

Denna Kominterns sista kongress avspeglade att det i kommunistpartierna fanns tendenser
som 6nskade fornyelse, som ville frigra sig fran meningsldsa scheman och sekteristiska
traditioner. Samtidigt var den emellertid den minst teoretiska av alla Kominternkongresserna.
Overgangen till vad Dimitrov kallade ”Kommunistiska internationalens nya taktiska
orientering”(77) genomfordes utan ndgon kritisk analys av det férgangna. Krisen for den
marxistiska teorin om varldsrevolutionen léstes” alltsa genom att man i praktiken avstod fran
varje explicit teori om vérldsrevolutionen.

Orsaker till den teoretiska férlamningen

Vi har sett att det enligt Lenins teori om varldsrevolutionens férlopp var nédvéandigt med ett
»varldsparti”, hart centraliserat i global skala och med en halv-militar disciplin och en strang
ideologisk enhet. Som vi ocksa har sett, harrorde bradskan med att skapa detta parti ur Lenins
uppfattning att de objektiva forutsattningarna for varldsrevolutionens seger hade mognat.
Kapitalismen var déende” och vasts proletariat stod pa en mycket hog revolutionar niva. Allt
som saknades var ett parti som kunde stélla sig i spetsen for den oemotstandliga revolutionéra
processen. Vi har ocksa sett att denna Lenins uppfattning — bade i dess allménna teoretiska
och konjunkturella aspekt — motsades av historiens verkliga forlopp. Den teoretiska kris som
pa detta satt tog form erkéandes inte som sadan, utan forblev i bakgrunden under hela tiden
kampen pagick i bolsjevikpartiets ledning och i Komintern. Stalin “léste” problemet med att
empiriskt revidera Marx’ och Lenins teori om varldsrevolutionen: Som ett resultat av denna
revidering upphorde revolutionens seger i den industrialiserade delen av vérlden att vara ett
nodvandigt villkor for att bygga upp ett socialistiskt samhaélle, vilket nu kunde fullbordas
inom Sovjetunionens nationella granser. Men Stalins revidering holl fortfarande fast vid
uppfattningen om en déende” kapitalism som hade natt slutet av sin historiska utveckling
och var ur stand att pa nytt lata produktivkrafterna genomga en verklig utveckling. Vérlds-
revolutionens kommande seger var avgjord pa férhand genom féreningen av dessa tva
processer: ’uppbygget av socialismen” i Sovjetunionen (dar foljaktligen produktivkrafterna
skulle nd upp till en niva som saknade motsvarighet under kapitalismen) och kapitalismens
“forruttnelse” som blev allt varre. Nyckelfaktorn blev uppbygget av socialismen i
Sovjetunionen”, medan proletariatet i vast och, vid dess sida, folken i kolonierna och
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halvkolonierna reducerades till hjalpfaktorer. Pa detta satt rattfardigade man teoretiskt
Kominterns fullstandiga underordnande under den sovjetiska politiken. Detta var karnan i
Stalins teori om vérldsrevolutionen som Komintern gjorde till sin. Men denna teori foll offer
for sin egen logik och sattes at sidan nar Sovjetunionens sakerhet, enligt Stalins mening,
kravde detta. Och till slut blev det en dag opportunt att gora sig av med Komintern, det
?vérldsparti” som Lenin hade forestallt sig.

| 3:e kapitlet ska jag noggrannare undersoka hur den leninistiska uppfattningen om vérlds-
revolutionen konkret bestamde Kominterns strukturer och funktionssétt, och hur den byra-
kratiska centralism som blev resultatet i allt storre utstrackning blev ett hinder for Kominterns
teoretiska och politiska verksamhet. Innan jag 6vergar till dessa fragestallningar, ska jag
avrunda detta kapitel med nagra reflexioner kring de mest allmanna orsakerna till att det
marxistiska teoretiska tdnkandet alltmer forlamades i Komintern.

Bolsjevikerna — sade Rosa Luxemburg i sin essa om ryska revolutionen — ’har genom sin
beslutsamma revolutionara hallning, sin forebildliga dadkraft och sin obrottsliga trohet mot
den internationella socialismen verkligen utfort vad som under sa fordomt svara forhallanden
kunde utféras”. Hon tillade emellertid profetiskt: ”Det farliga borjar dér de vill gora en dygd
av nodvandigheten och teoretiskt fixera sin av dessa ddesdigra betingelser patvungna taktik
och anbefalla den at det internationella proletariatet som maonstret for den socialistiska
taktiken”.(78) Faran borjade verkligen dar. A ena sidan dérfor att de ryska revolutionara
teoretikerna gav vika for frestelsen att géra en dygd av nodvandigheten, & andra sidan darfor
att den beundran och entusiasm som den ryska revolutionen véckte hos revolutionarer i alla
lander gjorde dessa benédgna att okritiskt acceptera budskapet. Till denna utveckling bidrog
ocksa att de teoretiska krafter” som hade formats i Andra internationalen (med ett fatal
undantag som Rosa Luxemburg, Mehring och ndgra andra av mindre betydelse) deserterade
fran revolutionens lager. Deras kritik av den ryska revolutionen, utifran reformistiska eller
liberala utgangspunkter, bidrog till att ytterligare befasta de bolsjevikiska uppfattningarnas
auktoritet bland revolutionérerna i den kapitalistiska varlden.(79)

| det 6gonblick da kritiskt tankande var som mest nddvandigt, introducerade Oktober-
revolutionen en teoretisk sjalvtillracklighet. Allt forefoll vara 16st i princip — véagarna till
revolutionen, taktiken, partimodellen — ndr i sjalva verket allt hade blivit mer problematiskt an
under nagon annan tidigare period i arbetarrorelsens historia. Sa var det i vast, dar
revolutionen hade besegrats och proletariatets stora massa slog till dévorat for den
revolutiondra marxismen; i Orienten, dar revolutionen holl pa att vakna i en miljo som
marxismen nastan inte alls hade undersokt. Sa var det t o m i Ryssland, dér den proletara
revolutionen var isolerad, inringad av den kapitalistiska vérlden pa det internationella planet
och av bondernas och smabourgeoisins ocean pa det nationella planet. Men till skillnad fran
Marx proklamerade Oktoberrevolutionens harolder till revolutionérerna i alla lander: ”Har &r
sanningen, boj kna for den!” Denna doktrindra attityd kunde inte annat &n utgéra en grogrund
for sekterism och auktoritdra metoder, gynna dogmatiseringen av marxismen i dess
bolsjevikiska version och leda till en undervardering av andra landers nationella sérdrag —
detta galler bade de utvecklade kapitalistiska landerna och de som var undertryckta av
imperialismen.

Lenin sjalv, som vi manga tillfallen framholl nddvandigheten av att inte mekaniskt kopiera
den ryska erfarenheten, skrev i “Radikalismen” — kommunismens barnsjukdom (och
upprepade det i andra arbeten): inte bara nagra, utan alla var revolutions grundlaggande och
manga sekundara drag ager internationell betydelse”. Och dven om han sedan gjorde
reservationen att Ryssland, sedan revolutionen segrat i ett av de utvecklade landerna, skulle
bli ett efterblivet land (i socialistisk mening), tillade han: ”’Men i nuvarande historiska
ogonblick forhaller sig saken just sa, att det ryska exemplet visar alla lander ett och annat
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ytterst vasentligt i deras oundvikliga och icke avlagsna framtid™. | slutsatserna till denna
berémda taktiklektion upprepade Lenin nddvéandigheten av att ta hansyn till ”de konkreta
saregenheter som denna kamp antar och oundvikligen maste anta i varje enskilt land i
overensstammelse med de utméarkande dragen i dess ekonomi, politik, kultur, dess nationella
sammansattning (Irland etc), dess kolonier, dess religidsa uppdelningar osv, osv.”(80) Men
det rérde sig om att ta hénsyn till dessa ”konkreta saregenheter” for att tillampa en
uppsattning politiska och teoretiska idéer som betraktades som redan fardiga och bekréftade
av den historiska praktiken vad de vésentliga delarna och ”principerna” betréffade. Till de
som arvts av Marx lades nagra nya element: sovjeterna utgor den allmangiltiga formen for
proletariatets diktatur; bolsjevikpartiet ar den allmangiltiga modellen for det revolutionara
partiet; osv. Det antyddes aldrig att de olika nationella realiteterna och den nya
varldssituationen kunde krava en ny grundlig marxistisk analys som skulle ge liv at nya
revolutionara teorier. Man verkade inte alls ha nagon forestallning om att
héndelseutvecklingen, i stallet for att fullstandigt bekrafta den teori om revolutionen som
arvts fran Marx och Engels och sedan berikats av Lenin, hade stallt en del vasentliga aspekter
av denna teori under debatt.

Bolsjevikernas instéllning, som via Komintern dverfordes till de icke-ryska kommunisterna,
skulle kunna sammanfattas som féljer: Oktoberrevolutionen hade gjort det mojligt att
komplettera den marxistiska revolutionsteorin pa de punkter dar de tva stora méastarna, av
brist pa konkreta erfarenheter, inte hade kunnat na tillrackligt Iang: t ex imperialismens
motsattningar, formen for proletariatets diktatur, strategiska och taktiska fragor, typ av parti
osv. Det som fortfarande var problematiskt var inte revolutionsteorin som sadan, utan bara
dess speciella tolkning i férhallande till varje enskilt lands saregna forhallanden. Pa ett mer
allmanteoretiskt plan sags segern i Oktober som ett obestridligt bevis pa marxismens absoluta
vetenskaplighet. ”Darfor ar det ocksa begripligt. , skrev Bucharin i sin Den materialistiska
historieuppfattningen, “att vi marxister med full ratt betraktar just den proletédra vetenskapen
som den riktiga och kréver ett allmant erkdnnande for den.”(81)

Utanfor Sovjetunionen var det Komintern som blev forvaltare av denna riktiga vetenskap”.
Men eftersom revolutionsteorins grundlaggande fragor ansags vara l6sta, koncentrerade
Komintern sin uppméarksamhet pa strategiska, taktiska och organisatoriska detaljer.
Filosofiska, ekonomiska, historiska och sociologiska undersokningar var bara av sekundért
intresse. De politiska schemana blev alltmer atskilda fran de sociala vetenskaperna och for det
mesta fran den kulturella miljé dér de skulle tillampas. | Kominterns diskussioner om det
koloniala problemet t ex, anvéndes begreppen “proletariat”, ’bondeklass”, ’nationell
bourgeoisi” osv utan att man — annat &n i undantagsfall — tog hénsyn till dessa landers egen
karakteristiska kultur som var sa radikalt annorlunda den i vast.

Motsattningen mellan de teoretiska standpunkterna och den verkliga utvecklingen borjade
betecknande nog att avspegla sig i de hetsiga diskussionerna om taktiska problem som
dominerade Kominterns forsta kongresser. Men ingen sade rent ut att det var fraga om en kris
for teorin.(82)

Tendensen till “teoretisk sjalvtillracklighet” och till dogmatisering av marxismen skérptes
snabbt efter Lenins dod som om man med detta ville évervinna alla tvivel och farhagor. Man
far inte tveka att férsvara den marxistiska “dogmen” skrev Bolsjevik, det sovjetiska partiets
teoretiska tidskrift: ”Det ar enbart genom att fullgéra denna uppgift utan avvikelser som det
kommer att bli mojligt att bevara den proletdra revolutionens fana, den marxistiska *’dogmens’
fana, flackfri. Det ar absurt att vara radd for detta ord. Kampen mot den *dogmatiska’
marxismen har alltid varit ett varv som skotts de reformister som avlagsnat sig langst bort fran
marxismen, sadana som Bernstein. Allt det basta i arbetarrorelsen har alltid kampat for Marx’
’dogm’.”(83) Dogmen (utan citationstecken) var givetvis — behdver det sdgas — leninismen.



55

Historien upprepades. Efter Lenins dod gjorde den unga Tredje internationalen samma
misstag som den Andra, nér den efter Marx’ och Engels’ dod ”’kanoniserade” deras tankande.

1924 erinrade Zinovjev om att de forsta som talade om “’leninismen” var bolsjevismens
motstandare, nar de (1903) forsokte “stalla Lenins idéer mot Marx’ principer”. ~’Lenin”,
tillagger Zinovjev, ”skulle utan tvivel opponerat sig mot anvandandet av denna term, av skal
som &r uppenbara for var och en som kanner till hans anspraksloshet. Men for oss, hans
samtida och larjungar, ar det nddvandigt att nu tala om leninismen pa samma satt som Marx’
efterfoljare talade om marxismen, och Darwins anhédngare om darwinismen.”(84)
”Leninismen”, fortsatte Zinovjev, “ar framfor allt forstaelsen, den marxistiska forklaringen av
de nya stadierna i samhéllsutvecklingen, av de nya erfarenheter den internationella arbetar-
rorelsen (och den revolutiondra rorelsen i allménhet) gjort, av allt det som framkommit efter
Marx”. Lenin kunde inte ha existerat utan Marx, erkénner Zinovjev, men nu var det ndd-
vandigt att sdga att utanfor leninismen kan det inte finnas nagon revolutionar marxism”.(85)
Hér upprepar Zinovjev bara det Stalin var forst med att proklamera i sina forelasningar om
leninismen i april 1924. For 6gonblicket existerade Stalins formuleringar sida vid sida med
Zinovjevs, Bucharins osv. Nagra ar senare skulle Stalins vara de enda ortodoxa definitionerna
av leninismen, och varje Komintern-militant maste kunna dem utantill. Efter det att de
trotskistiska och bucharinistiska oppositionerna krossats, skulle det faktiskt ske en Gvergang
fran leninismen, som den enda giltiga marxismen i “imperialismens och den proletara
revolutionens epok” till stalinismen, den enda giltiga leninismen i imperialismens, den
proletara revolutionens och . . . socialismen i ett lands epok. Fran en Marx ad usum Lenini
(latin = ”Marx for Lenins bruk”, 6.a.) évergick man till en Lenin ad usum Stalini. Och de som
opponerade sig mot den andra gjorde misstaget att stdnga sig inne i den forsta.

Denna process av dogmatisering och av fortlépande insnavning av Kominterns teoretiska
grundvalar aterspeglades tydligt i kommunistpartierna. De som vid sitt bildande saknade varje
nationellt teoretiskt arv (som t ex det spanska partiet) vegeterade i en slentrianmassig
aktivism. De som hade ett sadant arv (som de tyska och italienska partierna) var oférmogna
att forvalta detta: Rosa Luxemburgs teoretiska arbeten, liksom senare Gramscis, domdes till
landsforvisning. | sin rapport om Komintern vid SUKP:s 15:e kongress (december 1927)
pekade Bucharin pa att de teoretiska svagheterna hos kommunistpartierna i allmanhet, och
deras ledande kretsar i synnerhet, utgjorde en av Kominterns storsta brister. Han understrok
hur fa intellektuella det fanns i dessa ledande grupper, och noterade att ’den rad kriser som vi
bevittnat i vara kommunistiska partier, sedan den forsta revolutionara vagen avtagit, drabbade
framfor allt det intellektuella 6vre skiktet”. Med vél avvédgda ord ndmnde han att denna
sjukdom ocksa hade angripit det sovjetiska partiet: Sovjetledarna, sade han “ar dverbelastade
med praktiskt arbete och kan inte dgna det teoretiska arbetet tillrdcklig uppmérksamhet”.
Denna forsvagning av det teoretiska arbetet i Komintern &gde rum samtidigt som “’situationen
nu blir allt mer komplicerad och det stalls mycket storre krav pa ledarna an forut”, nar det
géllde teoretisk ledning.(86)

Bucharin var en av de fa Kominternledare som under 1920-talet borjade fundera 6ver de
grundladggande problem som var férknippade med kapitalismens struktur, de férandringar som
agt rum i arbetarklassen, den koloniala fragan osv. ”Det ekonomiska livets koncentration och
centralisation”, sade han i den redan citerade rapporten, gar framat med sjumilastovlar. Vi
skulle t o m kunde séga att det dger rum en fortrustning av sjalva statsmakten”, dvs att
bourgeoisins statsmakt blir allt mer och mer beroende av de stora kapitalistiska koncernerna
och koncerngrupperna . . . Detta ar inte ett helt och hallet nytt fenomen, men jag maste medge
att dessa processer, under den tid kapitalismen existerat, aldrig tidigare gatt sa langt som nu ar
fallet, ett faktum som enligt min asikt ar av stor vikt”. Efter att ha analyserat olika former som
processen antagit (i Tyskland, Italien, Japan och Osterrike) drog han slutsatsen: ’Sé&lunda har
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vi & ena sidan en skarpning av motsattningarna mellan de olika kapitalistiska staterna. A andra
sidan ser vi en fortgaende process av organisering av de kapitalistiska styrkorna inom
landerna, vilken tar sig uttryck i en tendens till statskapitalism.” Nar Bucharin undersokte
arbetarklassens situation, namnde han bl a de strukturella férandringar som man kunde
observera bland l6nearbetarna i industrin i Tyskland: Under perioden 1907 till 1925-26 hade
andelen tjansteman okat fran 11,1 till 36,5 procent. Och han noterade att dessa forandringar
gjorde det lattare for kapitalisterna att integrera en del av arbetarna via tjanstemannaskiktet.
Han pekade pa fackféreningarna véaxande roll i denna integrationsprocess, och att detta inte
innebar att strejkvapnet 6vergavs.(87) Alla dessa observationer, och i synnerhet de som ror
den kapitalistiska organiserings”-processen, lades till de handlingar som nagra manader
senare skulle anvandas for att fordoma Bucharin (i sjalva verket hade Stalin redan vid tiden
for 15:e partikongressen borjat gora sina forberedelser mot Bucharin). Bucharin skulle bl a
anklagas for att ha lagt sig till med Hilferdings standpunkter, trots att han uttryckligen
kritiserade de reformistiska slutsatser Hilferding dragit ur sina vetenskapliga observationer. |
samma rapport patalade Bucharin att Komintern bara hade en mycket allman férestallning om
den koloniala fragan. Den kinesiska revolutionen hade gjort det mojligt att upptacka denna
svaghet: ’Den ytterst komplicerade sociala klasstrukturen, de stora svarigheter som ar for-
knippade med ledningen av en sadan enorm kolonial revolution, har forst helt nyligen gatt
upp for oss i hela sin vidd.”(88) I varje konkret fall, framhéll Bucharin, var det ndédvandigt att
analysera klasstrukturerna. Kominternteserna om den koloniala fragan tillhandahdll bara en
mycket allman grundval.

Alla dessa uppmaningar att ta itu med den nya problematik som vérldsutvecklingen hade
uppenbarat, skulle bli undansopade under kampen mot hdgeravvikelsen som huvudfiende”.
Men varken den prestige som Oktoberrevolutionen gav at dogmatiseringen av leninismen som
marxismens sista ord, eller den repressiva roll Kominterns ideologiska och administrativa
mekanism i allt storre utstrackning kom att spela nar det géllde tankandet, forklarar pa ett
tillfredsstéllande sétt den revolutiondra marxismens fortskridande forlamning i den
kapitalistiska varlden mellan de tva krigen.

Inom Kominterns ramar, borjade den kinesiska intelligentian under samma period att 16sgora
sig fran de scheman som gjorts upp i Kominterns moskovitiska centrum och att i praktiken
folja det bolsjevikiska exemplet. De tog de forsta stegen mot att utarbeta en revolutiondr teori
for den kinesiska revolutionen, precis som de bolsjevikiska intellektuella hade gjort nar de
utarbetade en teori for den ryska revolutionen.(89) Men de kinesiska kommunisterna hade inte
bara Komintern, de hade ocksa en revolution som var i gang. | likhet med bolsjevikerna som
inte bara hade Marx och Andra internationalen, utan ocksa den revolution som pagick i
Ryssland. Det ar darfor befogat att stalla fragan om det inte fanns en djupare liggande orsak —
den socialistiska revolutionens objektiva omognad i de utvecklade kapitalistiska landerna —
som betingade det teoretiska tdnkandets férlamning bland de revolutiondra marxisterna i vast,
aven om de ndmnda faktorerna kraftigt bidrog till att forvéarra den — och t o m kan utgdra en
tillracklig forklaring pa »forlamnings”-tillstandet som sadant.

Det handlar naturligtvis inte om att produktivkrafterna hos den utvecklade kapitalismen —
under den period vi behandlar — inte redan skulle ha utgjort en tillrdcklig materiell grundval
for samhallets socialistiska omvandling. Jag talar om revolutionens objektiva omognad; vilket
ar en helt annan sak, aven om de tva problemen ofta forvéaxlas. Om vi utgar fran Marx’
teoretiska teser om den socialistiska revolutionens objektiva mogenhet och tar begreppet
revolution i vid mening och inte i den inskrdnkta meningen av arbetarklassens (eller ett parti
som gor ansprak pa att representera denna) maktévertagande, da racker det inte med att det
finns produktivkrafter som kan bara upp den nya sociala ordningen. Det kravs ocksa att
kapitalismen ar ur stand att utveckla nya produktivkrafter. Om Marx och Engels vid vissa



57

tidpunkter i sina liv forutsade revolutionens seger i Europa, berodde det pa att de trodde att
kapitalismen hade natt fram till denna gréanssituation. Vi ser denna dvertygelse uttryckt redan i
Manifestet. Lenin gjorde samma vardering av kapitalismen i dess imperialistiska fas.
Kominternledarna 6vertog denna i oférandrat skick och byggde alla sina strategiska och
taktiska planer pa denna forutsattning. Tesen om “socialism i ett land”, som ny teori for
varldsrevolutionen, forutsatter som vi sett, forutom perspektivet pa uppbygget av socialismen
i Sovjetunionen, att kapitalismen faktiskt haller pa att stagnera och ruttna, att kapitalismen
forlorat, som Trotskij skulle sdga — pa denna punkt var han fullstandigt 6verens med sin bittra
motstandare — sin formaga att utveckla produktivkrafterna. Men de tva vérldskrigen och den
ekonomiska varldskrisen 1929 visade sig inte vara uttryck for att kapitalismen natt fram till
denna granssituation, utan var istallet viktiga instrument for att strukturomvandla
kapitalismen och ge den en ny formaga att utveckla produktivkrafterna. Det var forvisso
ohyggliga medel, men det ohyggliga &r en moralisk kategori, inte en ekonomisk.

| synnerhet de tva varldskrigen illustrerade pa ett mycket slaende satt kapitalismens djavulska
logik, denna logik i vilken ”framsteg”, som Marx uttrycket det, liknar den avskyvarde
hedniske avgud som ville dricka nektar bara ur sina offers skallar. Om vi skulle angripa
problemet enbart utifran en “moralisk” standpunkt, skulle det vara svart att forsta varfor
manskligheten, infor sadana uppenbara ohyggligheter, fortfarande inte har gjort slut pa
kapitalismen. Detta skulle emellertid innebéra att vi glomt att ett system som férmar utveckla
produktivkrafterna ocksa “utvecklar” sitt eget “moraliska” rattfardigande (i kapitalismens fall
— patriotism, nationalism, rasism, individualism och manga andra “ismer”). Den reformistiska
ideologin, avsondrad organiskt ur kapitalismens formaga att utveckla produktivkrafterna, intar
en hedersplats bland kapitalismens saval moraliska som politiska rattfardiganden. Skulle
fascismen — en av de ohyggligaste formerna av ideologiskt rattfardigande av kapitalismen —
ha kunnat utéva sa stor dragningskraft pa miljoner smaborgare, bonder och arbetare mellan
varldskrigen, om det inte bakom Mussolinis och Hitlers demagogi funnits det italienska och
tyska monopolkapitalets formaga att omstrukturera systemet for en ny utveckling av
produktivkrafterna?

Hittills verkar det inte ha funnits nagon granssituation for kapitalismen i betydelsen oférmaga
att utveckla produktiv-krafterna. Och det teoretiska problemet huruvida man nu kan férutsaga
en sadan situation och vilka processer som kan leda dit, &r fortfarande en 6ppen fraga. Men
revolutionens objektiva omognad i dagens utvecklade kapitalism betyder inte alls att det,
mellan de tva varldskrigen och efter det andra slutat, saknades situationer som var gynn-
samma for ~’en djarv framstot™ av det revolutiondra partiet (som Lenin vid nagra tillfallen
kallade stormningen i Oktober), och som skulle ha kunnat géra slut pa den kapitalistiska
utvecklingens ohyggliga logik i nagot av de industrialiserade landerna.

Det maste emellertid finnas ett djupare samband mellan denna objektiva omognad och den
teoretiska och politiska omognad som de revolutionéra avantgarden som vuxit fram i de
utvecklade kapitalistiska landerna demonstrerat nér det gallt att utnyttja de situationer som
varit gynnsamma for revolutionen (i inskrankt mening).

Den forsta “omognaden” utgor ett ansenligt hinder — som verkar genom en rad mycket
komplicerade rattfardiganden, sasom de redan namnda och manga andra — pa den vag det
allméanna sociala medvetandet kan komma fram till ett radikalt férkastande av systemet. Och
det teoretiska medvetandet, som enbart kan uppsta i intellektuell miljo, blir lidande av
franvaron av denna patrangande stimulans. Nér samhallet verkligen befinner sig i ett tillstand
av allman kris (som en av bestandsdelarna i en sadan raknar jag den socio-ekonomiska
mekanismens oférmaga att fortsatta att utveckla produktivkrafterna utan att andra natur),
aterspeglas detta inte enbart, pa ett mer eller mindre forvirrat satt, i det allméanna sociala
medvetandet: Den teoriproducerande” gruppen paverkas ocksa. Detta galler bade dess egen
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sociala existens och de varderingar och forestallningar som dittills utgjort dess kulturella
vérld. Det &r inte bara erfarenheten hos samhallet i sin helhet, utan ocksa gruppens egen
erfarenhet som driver den att soka en revolutionar teori lampad fér den radande krisen. Detta
hénde i de ryska kinesiska samhallena, liksom i det tyska samhéllet i mitten av 1800-talet, for
att inte ga annu langre tillbaka i tiden. (Lat oss inte glomma att Marx och Engels, som
revolutiondra teoretiker, framfor allt var produkter av det tyska samhallets allménna kris i
mitten av 1800-talet och av den teoretiska medvetenhet som denna kris ledde fram till. Det
borde undersokas i vilken grad Marx’ tyska utgangspunkt” paverkade den vetenskapliga
analysen i Kapitalet och fick honom att dra forhastade slutsatser om revolutionens mognad i
1800-talets utvecklade kapitalistiska lander, liksom Lenins ryska utgangspunkt” fick honom
att dra liknande slutsatser om kapitalismen i borjan av 1900-talet.) Dessa samhallens
granssituation hade emellertid inte, som vi sett, sitt upphov i motsattningar inneboende i
kapitalistiska strukturer, utan i motsattningar mellan kapitalistiska och for kapitalistiska
strukturer. Det var pa denna grundval den objektiva forutsattning for revolution (i vid
mening), som Marx hade teoretiserat Over, skapades: det existerande socio-ekonomiska
systemets oférmaga att utveckla nya produktivkrafter.

Nér det géller det problem vi behandlar hér, &r det inte nédvéndigt att droja vid de véalkanda
orsakerna till att de ryska och kinesiska revolutionerna inte stannade inom de ”’borgerliga
ramarna” utan omvandlades till proletéara revolutioner. Det som hér &r av storst intresse r att
framhalla det faktum att utarbetandet av teorin for revolutionen i de utvecklade kapitalistiska
landerna fram till idag har saknat den kraftfulla ”stimulans” som bade den ryska och den
kinesiska revolutionen hade. Det som har saknats ar denna allménna kris”” som enligt den
officiella marxismen har existerat alltsedan forsta varldskriget (och som t 0 m har sagts
befinna sig i sin “’tredje etapp™), men som fortfarande inte har gett uttryck at det som borde ha
varit dess viktigaste drag: den kapitalistiska mekanismens oférmaga att utveckla produktiv-
krafterna. Att produktivkrafterna har utvecklats &r ett faktum och detta dessutom i ett tempo
som saknar motstycke.

Men att konstatera existensen av detta handikapp for utarbetandet av en teori for revolutionen
i de utvecklade kapitalistiska landerna ar inte liktydigt med att pasta att det ar omojligt att
utarbeta en sadan teori. Det kan bli det nodvéndiga forsta steget i en teoretisk anstrangning
som 6ppnar nya vagar till en revolutionar omvandling av de utvecklade kapitalistiska
samhéllena, byggd pa en battre kunskap om dessa samhallen. | vilket fall som helst &r
grundférutsattningen for att vi ska kunna komma fram till en sadan teori, att alla scheman och
”principer” som i praktiken har visat sig vara felaktiga omvérderas tillsammans med de
metoder och institutionella strukturer som har bidragit till att férhindra upptackten av
bristerna. Kominterns teoretiska forlamning kan ”i sista instans” forklaras av revolutionens
objektiva omognad i det utvecklade kapitalistiska samhallet, men nar val detta har slagits fast,
bor vi framfor allt intressera oss for alla andra “instanser” som bidrog till att accentuera och
forvarra verkningarna av den “’sista”.

Noter till kapitel 2

1. Stalin forvrangde Marx’ och Engels’ standpunkter i denna fraga och tillskrev dem upp-
fattningen att den socialistiska revolutionen (i betydelsen arbetarklassens maktovertagande)
skulle segra samtidigt i alla utvecklade kapitalistiska lander. Utifran detta kunde han pavisa
»originaliteten” hos Lenin, som havdade att en sadan samtidighet var omajligt och att, tvéart-
om, revolutionen sannolikt skulle segra i ett enda land. Darefter har en hel rad ”marxologer”
och ”leninologer” delat Stalins uppfattning. Bland de senare &r Alfred G. Meyer det mest
typiska fallet: se hans Leninism (Harvard University Press, Cambridge, Mass, 1957, och
Praeger, New York, 1962). | vara dagar forsoker de sovjetiska teoretikerna gora sig kvitt
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Stalins forfalskade version av Marx’ och Engels’ idéer och visa att Lenins bidrag till teorin
inte strider mot hans fundamentala trohet mot den marxistiska revolutionsteorin. (Det senaste
arbete som behandlar detta problem ar filosofen Y.A. Krasins, Lenin, Revolution, and the
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senare ska se — att Lenin talade om mdjligheten av socialismens seger i ett enda land endast i
betydelsen arbetarklassens maktovertagande och inte i betydelsen att fullborda det
socialistiska uppbygget. Han betraktade denna forsta seger som inledningen till vérlds-
revolutionens frammarsch, som inom en néra framtid skulle leda till att arbetarklassen i de
utvecklade kapitalistiska landerna tog makten.

2. Marx: ”De framtida resultaten av det brittiska styret i Indien” (1853), i Marx and Engels on
Colonialism, Lawrence and Wishart, London, 1960, s 82.
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(vilket svarar mot det Marx inbegriper i begreppet politisk revolution™) forstar Lenin den
period under vilken den sociala rorelsen vasentligen tar sig formen av folkmassornas direkta
kamp. Med social revolution i vid mening menar han den process genom vilken alla
revolutionens grundldggande historiska uppgifter 16ses. Levintov visar att ndr Lenin t ex
héanvisar till franska revolutionen som en social revolution i vid mening, avser han perioden
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1830, 1848 och 1871 (Pariskommunen). De vanliga formuleringarna ”socialistisk revolution”
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Partisanforlag, Goteborg, 1969, s 211-212).
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(Marx, brev till Sorge, 27 september 1877, i Marx and Engels, Selected Correspondence,
Lawrence and Wishart, London, 1956, s 374. Pa svenska Marx-Engels, Brev i urval,
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slaverna” citerat i E. Pyziur, The Doctrine of Anarchism of Michael A. Bakunin, Milwaukee,
1955, s 34).
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8. Lenin, “Proletariatets och bondernas revolutiondrt demokratiska diktatur”, Collected
Works, 4:e upplagan, vol 8, engelska utgavan, s 303.
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redan formulerats av Engels i hans férord (1882) till ryska utgavan av Kommunistiska
Manifestet. Lenin lanade fran Engels uttrycket att de europeiska arbetarna, genom att
genomfdra den socialistiska revolutionen, skulle visa det ryska proletariatet hur det ska
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Werke, Dietz, Berlin, 1965, band 22, s 421 ff). | direkt polemik mot Preobrazjenskij och
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genomsyra hela hans strategi: ”Man kan inte utesluta den mojligheten att just Ryssland
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§ 199-200. I. Deutscher citerar avsnittet i sin Stalin, Rene Coeckelberghs Partisanforlag,
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12. Lenin, ”De amerikanska arbetarnas framgangar” (1912), ibid, vol 18, s 335.
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14. Lenin, ”Demokrati och folklighetsrorelse i Kina” (1912), ibid, vol 18, s 163-1609.
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16. Lenin, “Proletariatets uppgifter i var revolution”, Valda verk, op. cit., band 2, s 37.
17. Lenin, ”Krisens lardomar”, Collected Works, op. cit., vol 24, s 215.

18. Lenin, Valda verk, op. cit., band 2, s 384.

19. Lenin, ”Imperialismen. . .” i ibid, band 1, s 609 och 702.

20. Se Y.A. Krasin, op. cit., s 23. Enligt Krasin definierade Lenin imperialismen som en
Gvergangs- eller doende kapitalism”. Men i verkligheten skrev Lenin att imperialismen
’maste karakteriseras som en Gvergangskapitalism, eller réttare, som den doende
kapitalismen” (min kurs. FC). M a o rattade Lenin sig sjalv och gav en mer precis definition.
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andra politiska, ekonomiska och sociala faktorer) har lett till en extrem skarpning av
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21. I sin essd “Brest-Litovsk: Debatten om krig, fred och revolution” (pa italienska), i Critica
Marxista, 4, 1963, gor den italienske kommunistiske skriftstallaren Vittorio Strada, enligt min
mening, misstaget att forutsétta att Lenins standpunkt i debatten med vansterkommunis-

terna” byggde pa antagandet att den ryska revolutionen kunde halla ut &ven om revolutionen i
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Europa inte segrade. | sin rapport till 7:e partikongressen, efter det att Brest-Litovsk-freden
hade undertecknats, forklarade Lenin faktiskt otvetydigt att det ar en absolut sanning att utan
den tyska revolutionen kommer vi att ga under” (Valda verk, op. cit., band 2, s 510-11).
Lenins meningsskiljaktigheter med Trotskij a ena sidan, och med “véansterkommunisterna”
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mojligt att vidmakthalla den socialistiska revolutionen i ett isolerat Ryssland. Hela hans
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pa grund av arméns langt gangna sonderfall. Det vara bara en fraga om att skaffa sig en
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22. Lenin, ”Brev till Sverdlov”, 1 oktober 1918, i Collected Works, op. cit., vol 35, s 364-5.
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23. Lenin, ”Den proletéra revolutionen och renegaten Kautsky”, ibid, vol 28, s 113. (Detta ar
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om partiets roll &r Lenin inte ”blanquist”. Partiet “ersatter” inte revolutionen: Det organiserar
och leder revolutionen nar denna val satt igang. Men nar verkligheten bevisar att revolutionen
inte ar dar — nagot som helt uppenbart géllde “varldsrevolutionen 1919-20 — och partiets
aktivitet baseras pa antagandet att den “’verkligen ar dar”, da blir partiets aktivitet objektivt
blanquistisk. Som alla vet, alltsedan Hegel patalade det, ar det manniskorna tror sig gora en
sak, och det de verkligen gor, en annan. Detta galler aven for marxister av Lenins format.

25. Togliatti ansag att det var av “sarskild vikt” att understryka det faktum att Lenin
proklamerade nddvéndigheten av att skapa Tredje internationalen innan den ryska
revolutionen segrat, eftersom detta “riktar ett drapslag mot de illvilliga pastaendena att
Komintern aldrig var nagot annat an ett instrument for sovjetstaten” (den i kapitel 1, not 11
citerade artikeln, s 469-70). Lenin framforde faktiskt denna nddvéndighet kort efter det att det
forsta varldskriget hade utbrutit. Och tanken att omvandla Komintern till ett redskap for den
sovjetiska staten var fullstandigt fraimmande for hans tankande, bade fore och efter
Oktoberrevolutionen. Men detta andrar inte pa det faktum att Komintern, efter Lenin,
omvandlades till ett redskap for sovjetstaten — och att premisserna for denna omvandling
skapades under Lenins livstid, ett problem som vi ska behandla senare.

Lenins initiativ stétte pa motstand fran majoriteten av de som hade deltagit i Zimmerwald-
(september 1915) och Kienthalkonferensen (april 1916), och tom fran en del bolsjeviker, som
vidhall sin meningskiljaktighet med honom ocksa efter februarirevolutionen. Segern i
oktober, som gav Lenin en internationell prestige, gjorde det mojligt for hans uppfattning att
vinna terrdng bland revolutionéra grupper i flera lander. Men den borjade inte att omséttas i
praktiken forrén vid tiden for den tyska revolutionens utbrott. Om spartakisternas
invéndningar, se kapitel 3 nedan.

26. Lenin, ”Avslutningstal vid slutsessionen” i Collected Works, op. cit., vol 28, s 476-7, och
”Kommunistiska internationalens grundande”, ibid, s 485. | ett annat tal, som holls i slutet av
mars 1919, sade Lenin: ”Over hela varlden vaxer kommunisternas sammanslutning. | ett antal
lander har sovjetmakten redan segrat. Snart kommer vi att fa se kommunismen segra 6ver hela
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varlden: vi kommer att fa se grundandet av Varldens federativa sovjetrepublik.” (ibid, vol 29,
s 241).

27. Om de omstandigheter under vilka 2:a kongressen sammantrédde skrev Trotskij 1921:
”Som vi kommer ihag marscherade Roda Armén mot Warszawa och med hansyn till den
revolutiondra situationen i Tyskland, Italien och andra lander kunde man rdkna med att denna
militara framstot (som inte hade nagon sjalvstandig betydelse), sasom hjalpkraft i de
europeiska krafternas kamp, skulle kunna bidra till att utldsa den revolutiondra lavinen som
hade kommit fram till den déd punkt. Detta skedde inte. Vi blev tillbakaslagna.” Trotskij, The
First 5 years of the Communist International, vol 2, Monad Press, New York, 1972, s 8).

Vid tiden for 2:a kongressen var emellertid optimismen fortfarande den forharskande stdm-
ningen. ”Den avgoOrande stunden narmar sig” sdger en av dess resolutioner. I alla lander dar
det finns en medveten arbetarrdrelse kommer arbetarklassen att med vapen i hand ga ut i en
serie forbittrade strider.” (Degras, op. cit., I, s 128. Pa svenska i Roda Haften 6/7, op. cit., s
84).

28. | de skrifter om denna period som &r forfattade av kommunistpartimedlemmar ber6ér man
mycket flyktigt, om alls, de av Lenins uppfattningar om och analyser av imperialismen som
inte har bekraftats av historien. Togliatti dokumenterar inget undantag fran den regeln i sin
artikel frdn 1959. Nar han t ex citerar Lenins varning till 2:a kongressen att det inte finns
nagon situation som bourgeoisin inte kan finna en vag ur”, sager han ingenting om att just
Lenins teser fran 1917-20 till stor del hade bidragit till att inskéarpa dessa forestallningar hos
de nybildade kommunistpartierna. Enligt Togliatti uttryckte inte Lenin idén att "’kriget skulle
foljas av en uppgorelse mellan de styrande och de styrda” (Togliatti, den citerade artikeln, s
470). Hur ska man i sa fall uppfatta de pastaenden som jag har citerat och alla de andra av
samma slag? De sovjetiska skribenterna slar alla rekord i detta avseende. | Krasins tidigare
citerade bok, ett arbete pa 320 sidor (den engelska utgavan) som ar helt dgnat at Lenins
revolutionsteori, rar lasaren leta forgéaves efter den minsta kritiska anmarkning. Allt som
Lenin skrev var perfekt, koherent och bekréftat av praktiken. Det behdver vél inte poangteras
att denna apologetiska behandling av Lenins verk inte tillfor nagonting till hans historiska
fortjanster, samtidigt som den forsvarar en marxistisk tillagnelse av hans lara. Vid
utarbetandet av en teori for den socialistiska revolutionen som ger svar pa problemen i dagens
varld, ar det nddvandigt att ga vidare via en kritik av Lenin, for att inte tala om Marx.

29. | sin rapport till Kominterns 5:e kongress tvingades Zinovjev i efterhand erkénna detta
faktum: 71921-22 betydde enhetsfront-taktiken insikten om att vi &nnu inte hade vunnit
arbetarklassens majoritet; for det andra att socialdemokratin fortfarande &r mycket stark.”
(Fifth Congress of the Communist International, Abridged Report, CPGB, London, 1924, s
27).

30. Detta antagande hade, som vi sett tidigare, ett precedensfall redan fore kriget i Lenins
optimism betréffande proletariatets revolutionéra laggning i de utvecklade kapitalistiska
landerna. Under kriget skrev han: Vi ser att de socialistiska organisationerna och
arbetarorganisationerna nu ar splittrade i tva stora lager i alla vérldens lander. Den mindre
delen, ledarna, funktionarerna och byrakraterna, har forratt socialismen och stéllt sig pa sina
regeringars sida. Den andra delen, dit massan av klassmedvetna arbetare hor, fortsétter att
samla sina krafter och att kdmpa for den proletara revolutionen.” (Collected Works, op. cit.,
vol 22, s 124). Det ar inte nddvandigt redogoéra for hur Lenins tillit till proletariatet i véster
Okade nar tyska revolutionen borjade och kort darefter foljdes av den ungerska. Den 22
oktober 1918 forklarade han: ”Bolsjevismen har blivit det internationella proletariatets
varldsomspannande teori och taktik” (ibid, vol 28, s 116). | mars 1919 skrev han:
”Arbetarmassorna vande ryggen till dessa socialismens forradare” (dvs reformistledarna)
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(ibid, vol 29, s 20). Och i juli 1920: ”Nagot mer &n ett ar efter Kommunistiska
internationalens forsta kongress star vi nu som segrare éver Andra internationalen.” (Valda
verk, op. cit., band 3, s 382). (Alla kursiveringar mina FC).

31. Lenin, ”Teser och referat om den borgerliga demokratin och proletariatets diktatur” i
Valda verk, op. cit., band 3, s 97.

32. Lenin, ”Brev till Europas och Amerikas arbetare”, i Collected Works, op. cit., vol 28, s
435. (Pa svenska i VI. Lenin i urval, Wahlstrom & Widstrand, Stockholm, 1965, s 192).

33. Lenin, ”Mdte med Moskvas partiaktivister, den 27 november 1918 i Collected Works,
op. cit., vol 28, s 216.

34. Marx och Engels gjorde samma misstag i fraga om 1800-talets kapitalism. Uppfattningen
att denna hade natt en granssituation aterfinns redan i Kommunistiska Manifestet och dyker
darefter upp vid talrika tillfallen. I ett brev till Engels, daterat den 8 oktober 1858, ndmner
Marx kapitalismens vérldsomfattande expansion under denna period — koloniseringen av
Kalifornien och Australien, Japans och Kinas inlemmande i varldsmarknaden — och drar
slutsatsen: Vi kan inte forneka att det borgerliga samhaéllet ratt uppleva ett nytt 1500-tal, och
jag hoppas att detta nya 1500-tal skall markera dess utslocknande, precis som det forsta fick
bevittna dess fodelse. . . Pa kontinenten ar revolutionen nara forestaende, och den kommer
genast att fa en socialistisk karaktar.” (Marx och Engels, Selected Correspondence, Lawrence
and Wishart, London, 1956, s 4. Pa svenska i Marx-Engels, Brev i urval, op. cit., s 39.)

35. Stuart R. Schram and Héléne Carrére d’Encausse, Marxism and Asia, Allen Lane The
Penguin Press, London, 1969, s 22.

36. | Lenins analys av imperialismen &r den vetenskapliga stringensen i hog grad paverkad av
hans politiska engagemang i kampen mot reformismen, och utan tvivel ocksa av det sétt pa
vilket de “ortodoxa” teoretikerna i Andra internationalen férde kampen mot Bernstein. Denne
byggde upp sin revision av Marx pa basis av att tillskriva honom en teori om kapitalismens
”sammanbrott” som ett resultat av enbart ekonomiska motséttningar. | sina svar till Bernstein
gjorde en del marxister misstaget att acceptera att denna ’sammanbrottsteori’” verkligen
aterfanns hos Marx. Detta underlattade den revisionistiska offensivens framatskridande pa den
ekonomiska teorins omrade, vars viktigaste exempel ar Tugan-Baranovskijs kritik. Vid
forsoken att vederlagga den sistnamnde och férsvara den ortodoxa marxismen, intog Kautsky
en defensiv position med sin teori om ’standig depression” som den kapitalistiska
utvecklingens oundvikliga perspektiv. Vad Rosa Luxemburg betraffar, ledde hennes
undersokning av “kapitalackumulationen” de facto till en ny sammanbrottsteori”. Enligt
denna kunde inte kapitalismen forverkliga en utvidgad reproduktion pa sin egen bas, utan
enbart genom att integrera nya forkapitalistiska strukturer. Nar detta inte langre var mojligt
skulle kapitalismen ha kommit fram till en situation utan utvagar. Efter kriget anklagade
Hilferding ocksa Lenin for att ha forsvarat teorin om ekonomiskt sammanbrott, nagot som
faktiskt inte finns med i Lenins teoretiska hypoteser. FOr Lenin kan ingen ekonomisk kris,
ingen motsattning pa de ekonomiska strukturernas niva, av sig sjalv leda till kapitalismens
sammanbrott. Det kravs ett revolutionart ingripande av proletariatet. Lenins misstag, bade pa
det allmént teoretiska planet (analysen av imperialismens struktur och dynamik) och nér det
géller analysen av situationen i Europa och vérlden i dvrigt under perioden 1914-1920, ligger
enligt min mening pa tva plan: a) fastan han inte delar teorin om ekonomiskt sammanbrott”,
undervarderar han de faktorer som motverkade krisfaktorerna; (b) han évervérderar de
revolutiondra tendenserna hos det proletariat som formats under artionden av “fredlig”
kapitalistisk utveckling och den reformistiska ideologins blomstring pa denna grundval.
Driven av en helig ilska 6ver den reformistiska utveckling som Kautsky och Hilferding
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genomgatt, tog Lenin inte tillracklig hansyn till de rationella elementen i den forres teori om
ultraimperialismen” och i synnerhet den senares teori om den “organiserade kapitalismen”.

37. Citerad av Branko Lazitch, Lénine et la Ille Internationale, La Baconniere, Neuchatel,
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ottjet, Petrograd, 1922, s 45-6 — finns inte med i den version av Trotskijs tal som aterges i The
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46. Lenin, ”Fem ars rysk revolution och vérldsrevolutionens perspektiv”’, Valda verk, op. cit.,
band 3, s 644-645.

47. 1bid, s 645 (min kurs FC).

48. 1bid, s 637. Det ar betecknande for Lenins sinnesstdmning under den sista delen av hans
liv, att han i sin rapport om fem ars rysk revolution och vérldsrevolutionens perspektiv”
praktiskt taget inte sager nagot alls om perspektiven. Han lagger hela tonvikten pa behovet av
att studera och &ter studera revolutionens problem. Dessutom forsummade han aldrig ett
tillfalle att kritisera revolutionart frasmakeri. Vid 3:e kongressen, skrev han i februari 1922, .
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marxismens elementara sanning, att samfallda anstrangningar fran arbetarna i ett flertal
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35-36). Med ”socialismens seger” menas det fullstdndiga uppbygget av socialismen inom ett
land. Som Trotskij papekar i sin kritik av programmet (vilket antogs av 6:e kongressen): ”Om
vi ska tolka orden ’socialismens seger” som enbart ett annat uttryck for proletariatets diktatur,
da kommer vi fram till ett allmant pastaende som &r obestridligt for alla och som kunde
formuleras mindre tvetydigt. Men det ar inte vad forfattarna till utkastet asyftar. Med
socialismens seger menar de inte bara maktOvertagandet och nationaliseringen av produk-
tionsmedlen, utan ocksa uppbygget av socialismen i ett enda land. Om vi accepterar denna
tolkning, da kommer vi inte fram till en socialistisk varldsekonomi som baseras pa inter-
nationell arbetsdelning, utan en federation av sjalvtillrackliga sociala kommuner i
anarkismens lycksaliga anda; den enda skillnaden ar att dessa kommuner skulle forstoras till
de nuvarande nationalstaternas storlek.” (Trotsky, The Third International after Lenin,
Pioneer Publishers, New York, 1957, s 54). Redan ett och ett halvt ar innan 6:e kongressen
hade Kominterns exekutivkommitté helt och fullt antagit Stalins stdndpunkt. | en resolution
som antogs av EKKI:s 7:e utvidgade plenum, som hélls i november-december 1926, laser vi
féljande: ”. .Sovjetunionen kommunistiska parti genomfor sin socialistiska uppbyggnads-
politik pa ett helt korrekt satt i den fasta forvisningen om att Sovjetunionen inom landet
forfogar 6ver allt som &r ’nédvandigt och tillrackligt” for uppbygget av ett fullstandigt
socialistiskt samhalle” (Degras, op. cit, I, s 330).

57. Degras, op cit, 11, s 491, 486. Pa svenska: Kominterns program. . ., op cit, s 35, 28.
58. Degras, s 488, 511-13. Kominterns. . ., s 30, 66-68.

59. Leninismens problem, op. cit, s 524.

60. Degras, op cit, 11, s 472. Svenska: Kominterns. . ., op. cit, s 87.

61. Trotskij, Den permanenta revolutionen, op. cit, s 13, 15, 16.

62. Ibid, s 185-186.

63. Antonio Gramsci, Selection from the Prison Notebooks, Lawrence and Wishart, London,
1971, s 241.

64. Trotskij, Overgangsprogrammet, Bokforlaget Roda Rummet, Stockholm, 1977, s 25-28.

65. Trotskij, Den forradda revolutionen, op cit, s 167. Trotskij gor sig har skyldig till vad
Lenin kallade revolutionérernas storsta misstag™: att de blickar tillbaka pa de gamla
revolutionerna. . .” (Lenin, Collected Works, op. cit, vol 24, s 141).

66. Trotskij, Den forradda revolutionen, op. cit, s 167.
67. Ibid, s 164.

68. Ibid, s 165. ”Och slutligen, om ”’papperslapparna” skulle bevara sin validitet under den
forsta tiden av militdra operationer, ar det ingen tvekan om att styrkegrupperingar under
krigets avgorande fas skulle bestdmmas av faktorer av ojamforligt starkare betydelse an
diplomaternas eder. . .”.
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69. Situationen skulle naturligtvis vara radikalt annorlunda om de borgerliga allierade fick
sakliga garantier for att Moskvaregeringen skulle sta pa samma sida som de, inte bara i krigets
skyttegravar, utan ocksa i klasskyttegravarna. Genom att dra férdel av Sovjetunionens
svarigheter, sovjetstaten kommer att placeras mellan tva eldar, kommer de kapitalistiska
“fredsvannerna” naturligtvis vidtaga alla atgarder for att sla in en brasch i monopolet inom
utlandshandeln och de sovjetiska egendomslagarna. . . Och om man antar att varldens
stridsfragor endast kommer att avgoras pa det militara planet, (dvs utan en revolution i vést),
sa har de allierade en god chans att na sina mal.” (Ibid, s 165.)

70. Ibid, s 166.

71. For Bucharin var uppbygget av socialismen i ett land — eller réttare, i Ryssland — mojligt
under forutsattning att denna process anpassades till bondernas langsamma rytm. Vi har
bankerna och kontrollen 6ver krediten. Med kooperationens hjalp kommer vi att lyckas
forandra bondernas ideologi inom nagra decennier. Man maste gripa sig an uppgiften med
forsiktighet och stort tdlamod”. (Bucharin, Till teorin om den “Permanenta revolutionen”.
Finns med i G. Procaccis antologi Stalin mot Trotskij, Tema, Stockholm, 1971, s 112). Det
var fraga om att bygga socialismen i “’snigelfart”, som Bucharin sjalv uttryckte det. Ur sin
teoretisering 6ver den ryska vagen till socialismen drog Bucharin slutsatsen att ocksa
varldsrevolutionens utveckling i sista instans maste anpassa sig till den omstandigheten att det
stora flertalet av jordens befolkning utgors av bonder. Den koloniala fragan, sager Bucharin,
ar i sjalva verket en bondefraga. | varldsskala, liksom i rysk skala, har proletariatet inget val:
Efter sin seger “maste proletariatet till varje pris uppratthalla ett vanskapligt férhallande till
bonderna som utgor majoriteten av befolkningen. Proletariatet har inget val. Det maste
anvanda sig av bonderna nér det bygger upp socialismen. Endast under den forutséttningen
kan det behalla makten. Att ifragasatta detta ar att bortse ifran de varldsekonomiska
forhallandena och de lagar som bestammer dem.” (ibid, s 100-101).

Men denna mycket intressanta problematik som Bucharin skisserar bygger pa forutséttningen
att proletariatet redan har tagit makten i kapitalismens metropoler.

72. Lucio Magri, ”Valeur et limites des expériences frontistes”, i Les Temps Modernes,
januari 1966, s 216. Samtidigt som jag ar 6verens med Magri da han sager att doktrinen om
»socialismen i ett land” objektivt aterspeglade den relativa och émsesidiga sjalvstandigheten
mellan den ryska revolutionen och varldsrevolutionen, kan jag inte instdmma med honom nér
han sager att den ~objektivt och subjektivt lade grunden till en ny strategi” (baserad pa denna
sjalvstandighet). Enligt min asikt skapade Stalin en strategi som fornekade denna
sjalvstandighet.

73. Bland dessa intar otvivelaktigt den tyske kommunistiske historikern Arthur Rosenberg en
framtradande plats. Hans Bolsjevismens historia utgor, som George Haupt helt korrekt
uttrycker det i sitt forord till den franska utgavan (Grasset, Paris, 1967), “en djupsinnig och
kritisk betraktelse, vars klarhet, bredd och spannvidd gor det berattigat att rakna denna bok till
de viktiga arbeten om politiskt tankande som &r oumbarliga for forstaelsen av kommunismens
forgangna och t o m dess nutid.” Under det att jag gjort denna undersdkning av Komintern har
jag mer an en gang kunnat konstatera det “’stimulerande” vardet av Rosenbergs arbete — utan
att for den skull dela hans allméant ultravansteristiska uppfattning eller manga av hans
konkreta slutsatser.

74. Trotskij, Den forradda revolutionen, op cit, s 136. Rosenberg, som ger talrika fakta och
argument som exemplifierar detta utnyttjande av Komintern for att tillfredsstélla den
sovjetiska utrikespolitikens behov, anser inte desto mindre att Komintern snarare var ett
hinder for Sovjetunionen, bade pa det diplomatiska planet och i anstrangningarna att *’vinna
hela varldens arbetares vanskap”. ”Den ryska diplomatin skulle arbeta mycket béttre och vara



67

mycket mer framgangsrik om den inte vore komprometterad av Tredje internationalens
existens. . . Den vag som leder till de flesta europeiska och amerikanska arbetarnas vanskap ar
stangd och inte 6ppnad for Sovjetryssland genom Kommunistiska internationalens verk-
samhet” (s 180). Enligt Rosenberg fortsatte sovjetregeringen att intressera sig for Komintern
for att vidmakthalla den proletéara och socialistiska myt utan vilken bolsjevismen inte kan
leva i Ryssland och vars betydelse fér den ryska inrikespolitiken har 6kat &n mer efter 1928.
Om det &r sant att proletariatets diktatur fortfarande existerar i Ryssland, maste detta faktum
erkannas av den internationella arbetarklassen, eller atminstone av dess revolutionara del. Om
alla arbetarorganisationer i utlandet skulle gora géllande att Sovjetryssland &r en medelklass-
stat, skulle kanske inte sovjetregeringen stortas, men dess forhallande till den ryska arbetar-
klassen skulle utan tvivel skadas” (s 181). Som vi ser, star detta argument i motsattning till det
enligt vilket Komintern &r ett hinder for sovjetregeringen i férsoken att ’vinna hela varldens
arbetares vanskap”. Men helt bortsett fran denna motsattning i Rosenbergs resonemang ar
problemet, i verkligheten mycket mer sammansatt an vad han gor det till. For det forsta var
Kominterns existens en realitet som inte enbart berodde pa det sovjetiska ledarskapet, trots
den avgdrande roll detta spelade for dess bildande och senare i dess ledning. Komintern
svarade mot ett objektivt behov, skapat av socialdemokratins reformistiska urartning, &ven om
den inte svarade mot detta behov pa ett tillfredsstillande satt. Det faktum att varldsrevolu-
tionen tog en annan vég an den som hade inspirerat Kominterns bildande, undanrojde inte
behovet av en internationell revolutiondr organisation — ett problem som fortfarande ar
aktuellt. Dvs Stalin och de andra sovjetledarna maste rakna med Komintern som en objektiv
realitet som kunde manipuleras, underordnas och témmas pa sitt ursprungliga innehall — men
inte undertryckas fullstdndigt. (Dess uppldsning 1943 var nar allt kommer omkring, som vi
senare ska se mer i detalj, bara ett av de satt pa vilket denna realitet anpassades till den
sovjetiska statens intressen.) Overviganden foérbundna med det sovjetiska samhallets inre
forhallanden paverkade utan tvivel ocksa de olika former som denna anpassning fick. Men
detta utesluter inte andra dvervaganden, av internationell karaktar. Dessutom hangde de tva
aspekterna intimt samman. Det &r sant — och detta ar den viktigaste anledningen till att
Rosenberg ansag att sovjetstaten inte var intresserad av Komintern av utrikespolitiska skal —
att Komintern, forutom att det var ett instrument som latt kunde manipuleras allt efter den
sovjetiska utrikespolitikens behov (ett ”patrycknings”-instrument mot bourgeoisin — som
Trotskij uttryckte det — men ocksa, tilldgger vi, ett genuint revolutionart instrument da denna
funktion inte stod i motsattning till de sovjetiska intressena), samtidigt utgjorde ett hinder for
relationerna mellan Sovjetunionen och de kapitalistiska staterna. Men denna aspekts betydelse
varierade allt efter omstandigheterna. Relationerna mellan sovjetstaten och partiet a ena sidan,
och Komintern & den andra bor analyseras som en funktion av manga variabler. | de féljande
avsnitten undersoker jag ”hinder”-variabeln.

75. Bucharin, ”’Den internationella situationen och Kommunistiska internationalens
uppgifter”, rapport till SUKP:s 15:e kongress, i Inprecorr, eng utg, nr 73, 1927, s 1676.

76. Fram till 1926 hade Zinovjev varit ordférande. Vid EKKI:s 7:e plenum i december 1926
avsattes han och ordférandeposten avskaffades. Bucharin dvertog ledarskapet 6ver Komintern
till det 10:e plenum i april 1929 som avsatte honom. Huvudrapporterna vid kongresserna
innan den 7:e hade alltid lagts fram av sovjetiska kommunister.

77. Dimitrov, slutanférande vid 7:e kongressen, i Enhetens och folkfrontens problem,
Arbetarkulturs forlag, Stockholm, 1939, s 136.

78. 1 Rosa Luxemburg Speaks, Pathfinder Press, New York, 1970, s 394. (Pa svenska i R.
Luxemburg, Den ryska revolutionen, Federativs forlag, Stockholm, 1968, s 68). | samman-
hanget betyder »fordomt svara forhallanden” och 6desdigra betingelser” de allmanna for-
hallandena i Ryssland (efterblivenhet, jordbrukets dominerande stéllning osv) och de be-
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tingelser som blev ett resultat av den imperialistiska vapnade interventionen, av revolutionens
misslyckande i vast osv. Begreppet “taktik’ anvands i dess vidaste mening, och inbegriper
revolutionens strategiska problem. Rosa Luxemburg insag redan 1904 faran med att isolera
den bolsjevikiska erfarenheten fran dess politiska och sociala sammanhang — i samband med
den partiuppfattning Lenin forsvarade. Med syftning pa det samband Lenin faststallt mellan
opportunism och decentraliseringstendenser, skrev hon i sin essé ”Den ryska socialdemo-
kratins organisationsfragor”: ”Men ingenting ar mer frammande fér det marxistiska tanke-
sattets historiskt-dialektiska metod dn att skilja sociala foreteelser fran sitt historiska samman-
hang, och att lagga fram dessa foreteelser som abstrakta formler, som kan tillampas pa alla
tankbara forhallanden.” (Rosa Luxemburg Speaks, op. cit, s 124)

79. Till dessa skulle man kunna foga andra faktorer. Oktoberrevolutionens enorma inter-
nationella aterverkningar bidrog till att dolja hur rysk den i sjalva verket vari fraga om den typ
av objektiva motsattningar som var inblandade, de sociala agenternas karakteristiska drag,
dess strategiska végar och taktiska metoder osv.

Vad de teoretiska krafter som Komintern hade tillgang till fran bérjan betraffar, maste man ta
héansyn till, inte bara att ndstan alla Andra internationalens teoretiska kader stannade kvar i det
reformistiska lagret, utan ocksa att det under den foregaende perioden hade uppstatt en
skilsmassa mellan teorin om revolutionen i strikt mening — som sa att séga frystes i det
’skissartade” skick som Marx och Engels hade Iamnat den — och utvecklingen av de sociala
vetenskaperna (ekonomi, sociologi, historia, filosofi) som, dven om de var mycket paverkade
av marxismen, tog en huvudsakligen positivistisk inriktning.

80. Lenin, Valda verk, op. cit, band 3, s 276, 332.
81. Bucharin, Den materialistiska historieuppfattningen, Frams férlag, Stockholm, 1927, s 17.

82. Nér det galler filosofin bor man emellertid namna Karl Korschs bok Marxism och filosofi,
som utkom 1923 (svensk 6verséttning, Rabén & Sjogren, Stockholm, 1972) och omedelbart
fordomdes av Komintern. 1923 utkom ocksa Historia och klassmedvetande av Georg Lukacs
(svensk dverséttning, Bo Cavefors bokforlag, 1968). Samtidigt som denna bok forsvarade den
bolsjevikiska ortodoxin i fragor om parti och stat, utgjorde den pa det filosofiska planet
(liksom Korschs bok) ett nytt satt att tackla den marxistiska dialektikens problem genom att
den gick tillbaka och undersokte dess rotter, forhallandet mellan Marx och Hegel. Detta var
orsaken till att den, tillsammans med Korschs bok, forddmdes av Zinovjev vid Kominterns
5:e kongress (1924).

83. Bolsjevik (Moskva), nr 10, 5 september 1924, s 53. Denna tidskrift borjade utkomma efter
Lenins déd i samband med kampen mot den trotskistiska oppositionen.

84. Den jamforelse Zinovjev gor mellan marxisternas forhallande till Marx och darwinisternas
till Darwin bortser fran en vasentlig skillnad som den spanske marxistiska filosofen Manuel
Sacristan pekade pa i sitt forord till spanska utgavan av Engels’ Anti-Duihring (Grijalbo,
Mexiko, 1964). I regel ar en klassiker, for de som dgnar sig at samma vetenskap som honom,
bara en inspirationskalla som mer eller mindre klart definierar deras tdnkandes grundlaggande
motiveringar. Arbetarrérelsens klassiker definierade emellertid ocksa, férutom vissa grund-
laggande intellektuella motiveringar, grunderna for denna rorelses praktiska verksamhet, dess
allméanna malsattningar. Marxismens klassiker ar klassiker for en hel varldsuppfattning, inte
bara for ndgon viss positivistisk vetenskaplig teori. Detta medfor att arbetarrorelsens for-
hallande till sina klassiker ar praglat av en militant uppslutning. Givet detta nddvéandiga
forhallande ar det ganska naturligt att den bekvama tendensen att inte kritisera, att inte
bekymra sig for nagot annat &n sin egen moraliska och praktiska sakerhet, ofta tranger sig pa
vid lasningen av dessa klassiker och dédrmed felaktigt kanoniserar vilket som helst historiskt
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stadium av teorin och tilldelar detta samma okrankbara status som en politisk-social rorelse
ger de programmatiska malsattningar som definierar den”. (s XX111-XXIV, min kurs. FC).
Efter Lenins dod forsummade Komintern inte bara att bekdmpa denna bekvédma tendens”,
utan uppmuntrade den och forsvarade den med alla slags praktiska, politiska ochto m
teoretiska” argument.

85. Dessa citat ar tagna fran Zinovjevs arbete Leninismen. Det finns med i den textantologi
som sammanstéllts av Giuiliano Procacci under titeln Stalin mot Trotskij, svensk oversattning
pa Rabén & Sjogren, Stockholm, 1971. De citerade avsnitten finns pa sidorna 114-116.
Kursiveringarna ar Zinovjevs egna.

86. Report of the Fifteenth Congress of the CPSU, CPGB, London, 1928, s 264. | den ryska
rapporten fran denna kongress (XV s’jezd. Moskva, 1935, |, s 593), sager Bucharin att
kommunistpartierna i allméanhet hade mycket fa intellektuella i borjan.

87. Ibid, s 217-18 och Inprecorr, engelska utgavan, nr 73, 1927, s 1672-5.
88. Inprecorr, engelska utgavan, nr 73, 1927, s 1680.

89. I mars 1926 utkom Maos studie 6ver klasserna i det kinesiska samhallet, och i mars 1927
hans rapport om den undersokning av bonderérelsen i Hunan-provinsen som han sjélv hade
foretagit. Sa vitt jag vet gjordes aldrig nagra sadana politiska-sociologiska undersékningar —
jamforbara med de Lenin gjorde av det ryska samhallet i slutet av 1800-talet och i borjan av
1900-talet — av nagot kommunistparti i vast under Kominternperioden.

3. Monolitismen

Ett givet partis satt att fungera ger ett sdrskiljande kriterium; Nar partiet &r progressivt fungerar det
”demokratiskt” (i Overensstdimmelse med den demokratiska centralismen), nar det &r regressivt
fungerar det “byrakratiskt” (i betydelsen byrakratisk centralism). I detta senare fall &r partiet rent
verkstallande, inte beslutande: tekniskt sett ar det ett polisorgan och bendamningen “politiskt parti”
ar en ren metafor av mytologisk karaktar.

Gramsci.

Transplantation av den ryska modellen

Reformismens seger i nastan alla Andra internationalens partier forde utan tvivel upp behovet
av att bilda ett marxistiskt parti av ny typ pa dagordningen under forsta varldskriget. Men det
fanns inte bara ett satt att ta itu med denna uppgift, och de marxister som var samtida med
Lenin var medvetna om de olika valmdjligheterna. Manga vansterelement de socialistiska
partierna ansag att det inte var nédvandigt — och t o m skulle kunna vara mycket skadligt — att
pa forhand behandla splittringen av arbetarrérelsen som ofrankomlig, i synnerhet pa det fack-
liga omradet. Det rackte med majligheten att paborja den politiska och ideologiska kampen
mot reformismen inom den organiserade arbetarrorelsen, genom att bygga pa erfarenheterna
fran kriget och Oktoberrevolutionen, liksom de revolutionara striderna under efterkrigsaren.
Andra revolutionara marxister ansag, trots att de var éverens med Lenin om att omedelbart
bilda nya partier, att en Kommunistisk international inte borde organiseras forréan dessa partier
verkligen hade fatt fotfaste i sina lander. Detta var den standpunkt som Eberlein, representant
for de tyska spartakisterna, intog nar problemet diskuterades pa det méte som till slut om-
vandlade sig sjélvt till Kominterns 1:a kongress: ”Behovet av en Kommunistisk
international”, sade han, ”ar uppenbart, men att bilda den nu skulle vara forhastat. Den
Kommunistiska internationalen bor slutgiltigt uppréttas forst efter det att kommunistiska
partier vaxt fram ur den revolutiondra massrorelse som gripigt tag i nastan alla lander i
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Europa”.(1) Eberlein uttryckte Rosa Luxemburgs standpunkt, som inte bara inspirerades av en
omtanke om realism, utan ocksa av farhagor for att den Kommunistiska internationalen skulle
komma att byggas upp helt i enlighet med den bolsjevikiska partimodellen. Men den enorma
auktoritet som Lenin forvarvat i och med segern i oktober betvingade invandningarna fran alla
hall.

Till slut anpassade sig Komintern och de nationella sektionerna till bolsjevikledarnas
uppfattningar i allt, bade i fraga om varldsrevolutionens forlopp och det slags parti som
behdvdes. Vad den forsta aspekten betraffar, har vi redan i det foregaende kapitalet undersokt
de allménna dragen i Lenins uppfattning, ur vilken logiskt féljde det bradskande behovet av
att bilda Komintern, revolutionens varldsparti”. Men for att forsta hur denna uppfattning
skulle komma att bestamma Kominterns struktur och funktion, récker det inte med att ta
hansyn till dessa allméanna drag. Man maste ga ner pa ett mer konkret plan. For bolsjevikerna,
liksom for manga revolutionarer i andra lander, visade den ryska revolutionen pa ett precist
och detaljerat satt vad den marxistiska revolutionsteorin bara hade kunnat férutséga i stora
drag: den revolutiondra processens inre mekanism, kampformerna, deras sammanfogning osv.
| den ryska revolutionen hade nastan alla tankbara kampformer kombinerats: fran politisk
propaganda och agitation till vdpnat uppror och inb6rdeskrig, via politiska strejker och
demonstrationer, samt krig mellan den nya revolutiondara staten och de borgerliga staterna.
Parlamentarisk och facklig verksamhet fanns ocksa med i denna mangfasetterade erfarenhet,
men i begransad omfattning. De avgérande kampformerna i den ryska revolutionen var de
utomparlamentariska, och den roll som spelats av fackféreningarna var mycket blygsam. Ett
av de viktigaste karakteristiska dragen hos kombinationen av alla dessa kampformer under
tolv ar (1905-17) var de haftiga och snabba 6vergangarna fran en form till en annan,
tillsammans med en sammanflatning av en hel rad av dem, vilket objektivt kréavde att det
revolutiondra partiet snabbt formadde andra sin taktik och snabbt 6verga fran en aktionsform
till en annan.

Den ryska skadeplatsen hade t o m uppvisat samordnade operationer av den revolutionara
staten och av de revolutionara styrkorna (politiska grupper och gerillor) inom de kontra-
revolutiondra staterna. Man bor inte gldomma att det, till foljd av den tyska invasionen (fore
och efter undertecknandet av Brest-Litovsk-freden) och senare till f6ljd av ententens
intervention, uppstod en rad nationella stater i det f d tsaristiska imperiet — stater som leddes
av borgerliga partier eller av mensjeviker, socialist-revolutionarer och andra motstandare till
bolsjevismen (i Ukraina, Kaukasus, de baltiska landerna osv). Lenins order i oktober 1918, att
det skulle bildas en armé pa 3 miljoner man for att komma den internationella revolutionen till
hjélp, liksom senare Roda arméns offensiv mot Warszawa sommaren 1920, byggde pa denna
erfarenhet att kombinera olika kampformer som hade utvecklats inom det tsaristiska imperiet.
Man bor ocksa komma ihag att innan det bildades en “union”, i vilken de enskilda delarnas
nationella oberoende de facto forsvann, antog den ryska revolutionen den konstitutionella
formen av en “federation” av nationella sovjetstater, i vilken Lenin och Komintern sag
prototypen for en véarldsomspannande federal sovjetrepublik.

Bolsjevikpartiet hade formats under en enorm multinationell stats villkor. Det var de
revolutionéra ryssarnas, ukrainarnas, georgiernas, polackernas, finlandarnas osv
internationella enhetsparti. Det var faktiskt sjalvt en liten ”international”. Inom denna spelade
formellt nationaliteten ingen roll, men i praktiken visade sig motséttningen mellan det
nationella” och det “internationella mer &n en gang, och den ryska hegemonin var latent.

De omstandigheter under vilka detta slags parti maste uppratthalla sin sammanhallning och
effektivitet — illegalitet, repression, proletariatets situation som en liten minoritet i ett hav av
bénder och smabourgeoisi, centrifugala tendenser som harstammade fran det nationella
fortrycket osv — forklarar i stor utstrackning de halv-militéra dragen hos partiets struktur och
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funktionssatt. Aren av inbordeskrig bidrog till att forstirka dessa drag och gynnade
uppkomsten av vanor och metoder som lamnade djupa spar i partiets senare liv. Den
efterfoljande inplanteringen av den stalinistiska mekanismen kan inte forstas utan att man
haller dessa premisser i minnet.

Den empiriska generaliseringen av den ryska modellen ledde till att varldsrevolutionen upp-
fattades som ett gigantiskt revolutionart krig som skulle inbegripa alla de tidigare namnda
kampformerna. Den uppfattades som en gemensam aktion av de olika nationella avdel-
ningarna av proletariatets internationella armé vilken behdvde en central generalstab av
samma slag som den ryska revolutionen hade haft i bolsjevikerna. Den militara terminologi
som vi méter i Kominterndokumenten &r bara den sprakliga yttringen av detta sétt att uppfatta
vérldsrevolutionen, hur denna skulle organiseras och ledas och dess strategiska och taktiska
krav.

Liksom bolsjevikpartiet hade organiserat en gemensam aktion av proletérerna som tillhorde
det ryska imperiets olika nationaliteter for att upprétta den ryska federala sovjetrepubliken,
bildades Komintern, som det forklarades i den forsta artikeln i dess stadgar, for att organisera
en gemensam aktion av proletariatet i olika lander” med malsattningen att uppratta en
internationell federal sovjetrepublik. Detta uppfattades inte — som vi sett i det foregaende
kapitlet — som ett avlagset mal, utan som den praktiska uppgiften for dagen.

Pa samma satt som bolsjevikpartiet hade varit det enda partiet for samtliga nationaliteter i det
ryska imperiet, organiserades Komintern som det enda vérldspartiet” for revolutionarerna i
alla lander. Dess permanenta, ledande organ, exekutivkommittén (EKKI), forsags med
extraordindra befogenheter. Dess direktiv hade omedelbar ”’laga kraft” for alla nationella
sektioner. Den kunde utesluta medlemmar eller grupper av medlemmar i vilket land som
helst, liksom hela nationella sektioner. Den kunde byta ut ledningen fér en nationell sektion t
0 m mot medlemsmajoritetens vilja osv. Under dessa omstéandigheter hade de nationella
ledningarna bara den makt som delegerats dem av Kominterns exekutivkommitté. Uppifran
och ner inférdes en jarnhard disciplin och den strangaste centralisering, darfor att “under den
nuvarande perioden med hotande inb6rdeskrig kan det kommunistiska partiet vara i stand att
fullgora sina uppgifter endast om det ar organiserat pa ett effektivt centralistiskt séatt, om en
jarnhard disciplin harskar och om partiledningen, utrustad med den mest omfattande makt,
auktoritet och befogenhet, har partimedlemmarnas fortroende.”(2) Den ”omfattande makten”
uppfattades alltid i nedatgaende bemarkelse: Varje kommitté var allsmaktig i forhallande till
de underordnade, och maktl6s i forhallande till de dverordnade.

Det satt pa vilket Komintern byggdes upp, paverkade i hog grad de karakteristika som den
fick fran allra forsta borjan. Eftersom man utgick ifran att varldsrevolutionen var pa
oemotstandlig frammarsch, att massorna var i rorelse, och att allt berodde pa skapandet av ett
avantgarde som intog en of6rsonlig hallning mot reformism och centrism, vidtog Komintern
fran allra forsta borjan drastiska atgarder for att sakerstélla de nya partiernas renhet. Detta var
syftet med de 21 villkoren”, som ar ett monsterexempel pa sekterism och byrakratiska
metoder i arbetarrdrelsens historia.(3)

Som det forklaras i inledningen till de 21 villkoren”, syftade de till att férhindra att grupper
och partier som inte ”blivit 6vertygade kommunister” intrddde i Komintern. Det kriterium
som anvandes for att identifiera de som redan var ’6vertygade kommunister” var det
fullstéandigt och ovillkorliga accepterandet av de 21 villkoren”. Dessa sammanfattade den
partiuppfattning som beskrivits ovan och krdvde omedelbara utrensningar i de grupper och
partier som ville ansluta sig till Komintern, for att garantera att alla poster i partiets press,
fackforeningar, parlamentsgrupper, kooperativa foreningar och kommunala organ, for att inte
tala om partiets ledande organ, innehades av palitliga kommunister som visat sig hangivna
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proletariatets sak”, och att alla slags reformister och centrister” avlagsnades. En omedelbar
och total brytning med alla centristiska och reformistiska organisationer, bade politiska
organisationer och fackféreningar var nddvéandig. Den reformistiska
fackforeningsinternationalen, som vid denna tidpunkt samlade majoriteten av de organiserade
arbetarna i vést (nara 20 miljoner medlemmar), beskrevs som en strejkbrytarorganisation som
de Komintern-anslutna partierna “envist och energiskt” maste bekdmpa genom att inom
fackféreningarna propagera for en brytning med denna international.

A ena sidan innebar de 21 villkoren” i praktiken att kommunisterna organiserade en
splittring av arbetarrérelsen éver hela linjen. Detta gjordes dessutom pa ett mekaniskt sétt,
inte genom en politisk och ideologisk process som skulle ha gjort det mojligt for arbetarna att
dvertyga sig om splittringens nédvandighet. A andra sidan innebar villkoren att det i
Komintern-sektionerna, och i alla nya partier som kunde tankas ansluta sig, inférdes en intern
utrensningsmekanism som baserades pa en distinktion mellan palitliga och beprovade”
kommunister och de som smittats av det reformistiska eller centristiska viruset. Och detta i ett
6gonblick da majoriteten av bada kategorierna holl pa att ta det forsta steget mot
kommunismen!

Ett stort antal socialister och fackforeningsmedlemmar som ville ansluta sig till Komintern,
darfor att de sympatiserade med den ryska revolutionen och i det stora hela var 6verens med
den nya Internationalens revolutionara malsattningar, hade emellertid avvikande uppfattningar
i vissa fragor, sarskilt i fraga om de interna strukturerna och arbetsmetoderna och framfor allt
ansag de att politiken att splittra arbetarrorelsen var felaktig, i synnerhet pa det fackliga
omradet. De 21 villkoren” stangde Kominterns portar for alla dessa element. Till dessa hérde
manga av rorelsens basta kadrar vilka var besjalade av arlig revolutionér anda. Manga
element som saknade band med massorna och darfor lattare kunde forklara de traditionella
organisationerna krig, kunde a andra sidan samtidigt framsta som “goda kommunister” bara
genom att visa den nyfralstes nit for den nya katekesen. Under inflytande av de 721
villkoren”, och allmént av de metoder som Komintern anvande mot reformismen och
centrismen, borjade en dogmatisk och sekterisk anda att rotas i kommunistpartierna redan fran
forsta borjan. Denna anda vavdes in i en revolutionar fraseologi som maskerade bristen pa
verklighetsforankring. Medlemmarna trodde att de tillampade den “bolsjevikiska modellen”,
medan de i sjalva verket i hogsta grad fornekade den bolsjevikiska anda som hade mojliggjort
Oktoberrevolutionen och upprattandet av sovjetstaten.

Bolsjevikpartiet hade formats under en lang och komplicerad process, genom en politisk och
ideologisk kamp mot mensjeviker och socialistrevolutiondrer som genomfordes i nara
samband med den ryska verklighetens sociala och politiska problem. Det hade formats av
erfarenheterna fran 1905 ars revolution, den foljande kontrarevolutionen, och sedan fran det
nya revolutionara uppsvinget. Det verkade under illegala forhallanden och i duman, i sovjeter
som dominerades av mensjeviker och socialistrevolutionérer, och i sovjeter som dominerades
av bolsjevikerna sjdlva. Det formades i hettan fran politiska strejker, uppror och inbordeskrig.
Denna samlade erfarenhet, som vid den tiden saknade motstycke i den revolutionara historien,
hade frambringat ett urval av intellektuella och arbetare som forstod att utnyttja en
exceptionell situation for att gripa makten.

Nu forsokte man Gver en natt skapa kemiskt rena bolsjevikpartier. Och detta pa basis av en
arbetarklass som under artionden hade fostrats i reformistisk anda, i parlamentarisk och
facklig verksamhet — en arbetarklass vars 6évervaldigande majoritet hade stétt de forréadiska”
ledarna nér dessa ingick en “’helig allians” med sina bourgeoisier. | de fall denna arbetarklass
hade nagra revolutionara erfarenheter av sent datum — huvudsakligen strejkkamp — hade dessa
andra utmarkande drag &n den ryska revolutionara rorelsen. Fackforeningarna t ex spelade en
storre roll &n i Tsarryssland. Hur ska man forklara att Lenin, som var fullt medveten om
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komplexiteten hos den process som hade smitt fram bolsjevikpartiet (nagot som han sjalv
betonar i “Radikalismen”” — kommunismens barnsjukdom), kunde anta den metod som
symboliseras av de 21 villkoren”? Jag kan inte ge ndgot annat svar an det jag gav i det
foregaende kapitlet, namligen Lenins optimism rérande vérldsrevolutionens aktualitet.

Fram till den 3:e kongressen verkade de 21 villkoren” vara Kominterns ”Sesam, 6ppna dig”
for att vinna de arbetande massorna och bygga kommunistiska monsterpartier. Uteslut
omedelbart den reformistiska flygeln ur ert parti, sade Lenin till de italienska delegaterna vid
3:e kongressen “och da kommer massan helt att bli for kommunismen”.(4) Praktiken visade
omedelbart att denna forutsdgelse inte svarade mot de europeiska landernas realiteter, inte ens
dar krisen hade natt langst. Den brytning med reformismen som genomférdes pa detta satt
resulterade i en brytning med arbetarmassorna. Kommunistpartiernas inflytande férblev, utom
i nagra undantagsfall, begransat till minoritetssektorer av proletariatet, ibland mycket sma
sadana.(5) Och vad vérre var: For de arbetare som fortfarande var lojala med sina traditionella
organisationer framstod kommunistpartierna som splittrare, som ansvariga for sondringen i
arbetarklassens led. Kommunistpartiernas historiska uppgift var — for att anvanda den militara
jargong som var i bruk — att vinna den internationella proletara armén fér Kominterns idéer
och omvandla den till revolutionens armé. Men de borjade med att stélla sig utanfor arméns
huvudstyrka. Darmed kvarstod denna i handerna pa de reformistiska ledarna som forsags med
utomordentliga argument for att anklaga kommunisterna for splittringsverksamhet, sekterism,
ovillkorligt underordnande under ett utlandskt centrum som inte tog hénsyn till de nationella
realiteterna osv. Det var bara den djupa sympati som den ryska revolutionen véckte &ven hos
de arbetarmassor som var organiserade i de reformistiska organisationerna som nagot
mildrade de negativa effekter detta sétt att ’bryta med reformismen” fick for kommunist-
partierna och for Komintern.

Nér revolutionsforsoken utanfor Ryssland misslyckats verkade socialist- och fackforenings-
ledarnas utlaggningar och standpunkter an mer 6vertygande for majoriteten av arbetarna: Det
som nu ar viktigt ar att forbattra var ekonomiska situation, genomdriva 8-timmarsdagen,
uppna reformer osv. Och arbetarna visste av egen erfarenhet att de traditionella organisation-
erna hade astadkommit bra resultat pa dessa omraden.

Komintern forsokte ratta till situationen med “enhetsfrontstaktiken”, vilken framfor allt
inspirerades av "Radikalismen” — kommunismens barnsjukdom. Men eftersom denna
vandning var rent taktisk till sin natur — utan nagra som helst strategiska 6vervaganden,
forutom ett erkdnnande av att konjunkturen hade andrats, att den revolutionara tidvattenvagen
hade gatt tillbaka — och inte atfoljdes av en grundlig analys av kapitalismens problem, av
reformismens rétter osv, mottes den av brist pa forstaelse i en avsevard del av Komintern.
Denna reaktion var forstaelig eftersom det nu kravdes av kommunistpartierna, som nyss hade
bildats i en anda av brytning med de reformistiska forradarna” till varje pris, att de skulle
uppréatta gemensam front med dessa.(6) Denna Kominterns forsta stora ’vandning”
mangdubblade omedelbart de interna konflikterna och ledde till framvéxten av en vitt utbredd
véansterkommunistisk™ stromning. ”Enhetsfrontstaktiken”, tillsammans med detta att man
satte kampen for delmal i framsta rummet (i stéllet for det direkta stortandet av kapitalismen),
utnyttjandet av parlamentet osv, framstod for “vansterkommunisterna” som ett atervandande
till reformismen, ett forraderi mot revolutionen och Kominterns principer.

Dessutom, aven om det inte radde nagot tvivel om att den revolutionara vagen var pa tillbaka-
gang i europeisk skala, uppvisade den stora olikheter mellan de olika landerna. | Tyskland t ex
var situationen fortfarande mycket oséker. Det upprorsférsok som kommunistpartiet organise-
rat i mars 1921 hade otvivelaktigt varit en aventyrlighet, men anda kunde man inte utesluta
mojligheten av allvarliga politiska kriser pa kort sikt, vilket handelserna 1923 visade.
Situationen var likasa instabil i andra lander, som i Polen och Bulgarien. Nar den allméanna
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retratten” foreskrevs for alla sektionerna kom Kominterns politik i konflikt med de nationella
olikheterna, vilket ocksa skett 1919-20 med den “allméanna offensivens” linje. Foljderna
kunde bara bli skadliga, i synnerhet for de nybildade, oerfarna partierna. Metoden att leda den
kommunistiska politiken i varje enskilt land fran ett envaldigt internationellt centrum — liksom
den metod som anvandes vid partiernas upprattande — kom alltsa, och tvért emot det som
havdades i 1943 ars resolution, i skarp motsattning till den revolutiondra kampens behov i
varje enskilt land.

Redan under denna period paverkade den ’ryska standpunkten” kraftigt Kominterns politik,
aven om den inte drevs igenom med de metoder som Stalin senare skulle anvanda. Liksom
linjen att till varje pris ga till offensiv (aren 1919-20) hade inspirerats av uppfattningen att
Oktoberrevolutionens raddning Iag i revolutionens snabba spridning till vast, var den
allmanna retratt som Komintern foreskrev i slutet av 1921 starkt paverkad av att det hade
uppkommit en ny, ovantad mojlighet i den ryska revolutionens internationella stallning,
namligen fredlig samexistens och ekonomiska férbindelser med de kapitalistiska staterna.
Samtidigt hade den inre situationen i Ryssland allvarligt forsamrats: Den ekonomiska och
sociala kris som arbetarstrejkerna aterspeglade, bondebojkotten och framfor allt Kronstadt-
resningen, krdvde en retratt for att undvika att partiets band med massorna klipptes av — och
sd infordes den Nya ekonomiska politiken (NEP). Det ar obestridligt att de tva namnda
omsténdigheterna, den ena internationell och den andra nationell, utbvade ett avsevart
inflytande pa bolsjevikledarnas satt att betrakta de problem som gallde den revolutionara
rorelsen utanfor Ryssland. Och det var de som var Kominterns verkliga ledare — vid denna
tidpunkt inte s& mycket genom Kominterns funktionssatt som p g a den enorma prestige de
atnjot inom varldsproletariatet.

Ultra-centralism och forryskning

Den mekanism som man hade tankt sig skulle leda och samordna de stora revolutionara
striderna i vérldsskala hade knappt byggts upp forran den tvingades dgna sig at att leda
aktioner som i allt hdgre utstrackning fick en nationell och lokal karaktar, blev alltmer
forbundna med konkreta situationer och efterhand alltmer reformistiska — allteftersom de stora
revolutionara perspektiven gick upp i rok. Fran ett avlagset centrum, installerat i den
belagrade fastningen av socialism i ett land”, uttalade man tvarsékert sin mening om alla
detaljer som gallde den politiska situationen i varje land, dikterade den taktik som skulle
foljas och lat partiledare sitta kvar eller ersatte dem, beroende pa deras vilja att praktisera den
politik som foreskrevs av EKKI.

Motsattningen mellan detta system for ledning och den nationella verklighetens krav i varje
land aterspeglades i de standiga konflikterna som uppstod mellan den allsmaktiga Exekutiv-
kommittén och de nationella sektionernas staber, i sektionernas interna kriser, och i stagnation
och t o m tillbakagang for de flesta partierna. Fran 1921 till 1931 minskade medlemsantalet i
Komintern (férutom det sovjetiska partiet) standigt.

1921 1922 1924 1928 1931
887 745 779102 648090 445300 328716

| vérldsskala var Komintern forst och framst en europeisk organisation. Ar 1924 fordelades
dess medlemmar pa de olika kontinenterna enligt foljande: Europa 619 090, Amerika 19 500,
Asien 6 350, Oceanien 2 250, Afrika 1 100. | Europa férdelades 4/5 av det ovanndmnda
antalet pa fyra lander: Tyskland, Tjeckoslovakien, Frankrike och Jugoslavien (1924 ars
siffror) — vilket innebar att kommunistpartierna i de flesta landerna i Europa var mycket sma
och hade ett obetydligt inflytande. Detta var ocksa fallet i USA.(7)
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Naturligtvis kan en sa markant tillbakagang inte enbart tillskrivas de politiska och organisa-
toriska effekterna av motsattningen mellan Kominterns system for ledning och kraven fran
den nationella verkligheten i varje land. Den berodde delvis pa objektiva omstandigheter. Den
revolutionara vagen efter kriget féljdes i en rad lander av upprattandet av reaktionara dikta-
turer som utsatte kommunistpartierna for hard forfoljelse. Men det skulle vara fullstandigt
felaktigt att undervardera den forstnamnda faktorn. Dessutom uppréttades de reaktionara
diktaturerna i de mest efterblivna landerna i Europa, i soder och sydost, samt i Polen. | de
utvecklade kapitalistiska landerna var kommunistpartierna legala, men de stagnerade och
deras medlemsantal, med undantag av i Tyskland, Tjeckoslovakien och Frankrike, forblev
mycket laga.

Behovet av att anpassa varje partis politik och aktionsformer till landets nationella séregen-
heter verkade teoretiskt sta klart for kominternledarna, och alla deras dokument talade darom.
Kampanjen for att "bolsjevisera” partierna, som genomfordes under aren efter Lenins dod,
hade detta krav bland sina viktigaste paroller. Men Kominterns sjélva struktur, det sétt pa
vilket den faktiskt leddes, kom i skarp motsattning — vilket slutligen skulle erkénnas i den
resolution som upploste Komintern — till detta behov av att anpassa partiernas arbete till deras
nationella verkligheter.

Fran den 2:a till den 6:e kongressen andrades Kominterns stadgar efterhand sa att centra-
lismen och exekutivkommitténs maktbefogenheter alltmer betonades. De stadgar som god-
kéndes av 2:a kongressen (1920) fastslog att EKKI:s instruktioner hade ”laga kraft” for alla
nationella sektioner och att ”den Kommunistiska internationalens exekutivkommitte har rétt
att av anslutna partier krava, att grupper eller individer som har brutit mot den proletéra
disciplinen ska uteslutas; den kan krdva uteslutning av partier som har brutit mot vérlds-
kongressen beslut.” Den 5:e kongressen (1924) betonade att exekutivkommitténs direktiv var
“bindande” och “medelbart” maste genomforas. EKKI hade ratt att upphéva eller dndra saval
de beslut som fattats av sektionernas centrala organ som av deras kongresser, samt aven att
fatta beslut som de centrala organen maste genomfora”. Den kunde ur Internationalen utesluta
partier, grupper eller individer for att de brutit, inte bara mot vérldskongressens beslut, utan
ocksa mot exekutivkommitténs. Men dessutom hade EKKI och dess presidium rétt att “séanda
sina fullmaktige till sektionerna”, personer som erhdll ”instruktioner av EKKI och infér denna
ar ansvariga for sina handlingar”. De hade rétt att deltaga i alla mdten och sammantraden,
saval centralorganens som lokalorganisationernas, i de sektioner till vilka de ar utsanda av
EKKI”. Pa sektionens kongresser, konferenser och sammantraden kunde de “om det for ett
konsekvent genomforande av EKKI:s direktiv sa kravs, fora fram uppfattningar som strider
mot sektionens centralkommittés”. Stadgekommissionens rapport pa 6:e kongressen (1928)
erkande att det var “fullstandigt omajligt for EKKI att genomfara sin ledande roll fran
Moskva”.(8) Men kongressen forde inte fram nagon plan for decentralisering. Ett antal
byraer” upprattades inom det ledande centrumet sjalvt, for att hjalpa EKKI att leda kampen i
vissa regioner i varlden (Vasteuropa, Sydafrika, Orienten osv). Detta innebar ett avsevért
starkande av den byrakratiska apparat som stod till exekutivkommitténs forfogande. Denna
fick ocksa ratt att forutom fullmaktige” dven sanda “instruktorer”. | stallet for att lossa pa
den gordiska knuten med Kominterns ultracentralistiska struktur, drogs den at hardare.

Dessutom blev det allt svarare att fran de lagre nivaerna, som stod i direktkontakt med den
nationella verkligheten, komma med initiativ for att korrigera detta Kominterns inbyggda fel.
Allteftersom Kominterns mekanism fortsatte att arbeta, skedde det en urvalsprocess inom den
aktiva karnan i varje nationellt kommunistparti till forman for de som var mest beredvilliga att
underordna sig det ledande centrumet i Moskva. De som visade en alltfér kritisk anda for-
flyttades fran ansvarighetsposterna. Initiativ som syftade till forandringar hade ingen chans till
framgang om de inte kom fran toppen. Men samtidigt gjorde de lagre nivaernas foljsamhet det
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svarare att uppifran upptacka de nya problemen och i tid forsta forandringarna i vardande.
Allteftersom konformismen bredde ut sig i de nationella och lokala organisationerna,
tenderade den information och de analyser som séndes till EKKI att i allt st6rre utstrackning
aterspegla dennas egna asikter. Detsamma hande med kongresserna, vars delegater ater-
speglade den ovan ndmnda urvalsprocessen. ’Monolitismen” etablerades i praktiken innan
den proklamerades som princip, och nar den val hade sanktionerats som en sadan, forstarkte
detta den “monolitiska” praktiken ytterligare. Pa varje niva i Komintern, fran cellerna till
sjalvaste exekutivkommittén, och via ledarskapen i de nationella sektionerna, degenererade
den politiska och teoretiska diskussionen (den senare blev allt mer séllsynt) undan for undan
till en slags ritual, genom vilken sanningen som kom uppifran, fran den haogste forvaltaren av
sanningen, bibringades de dar nere. | den man det fortfarande var majligt att kalla denna ritual
for diskussion, var dess syfte enbart operationell: det gallde att finna det basta sattet att
tillampa linjen” i den givna situationen.

Denna mekanisms deformerande effekter forstarktes ytterligare genom den allt stérre
betydelse som sovjetstatens intressen fick for Kominterns politik. Utan att upprepa det som
redan sagts om detta, eller foregripa det som senare ska visas i detalj vid behandlingen av
nagra av Kominterns viktigaste erfarenheter, dr det pa sin plats att poangtera att premisserna
for Kominterns omvandling till ett bihang till sovjetstaten existerade fran Internationalens
forsta dag, aven om denna omvandling inte var oundviklig. Pa grund av den enorma teoretiska
och politiska auktoritet bolsjevikerna hade bland kommunisterna i de andra landerna, var det
de som besatte de viktigaste ansvarighetsposterna i EKKI och saledes disponerade éver dess
extraordindra befogenheter. EKKI residerade i Moskva och dess apparats tekniska och
finansiella resurser var forst och framst beroende av sovjetstaten. Den roll det ryska partiet
spelade i den Tredje internationalen har ofta jamforts med den roll det tyska partiet spelade i
den Andra. Men denna analogi ar giltig bara pa ett mycket allmant plan. Den tyska social-
demokratin var ett ”centrum” for den internationella socialistiska rérelsen pa det teoretiska
och politiska planet, men saknade faktiska befogenheter att styra och leda. For dvrigt skulle
ingen socialistledare vid den tiden ha tolererat utévandet av en sddan makt. 1906 skrev
Kautsky en artikel om den ryska revolutionens drivkrafter som Lenin forklarade sig helt
overens med. | ett forord, skrivet for den ryska utgdvan av denna artikel, satte Lenin varde pa
Kautskys fortjanster och sade att revolutionen i alla l&nder behdvde hjalp av rorelsens
auktoriteter”; men han tillade omedelbart: ”Hur viktig denna auktoritet &n ar nér det galler att
vidga kamparnas horisont, skulle det vara otillatligt att i arbetarpartiet forfakta uppfattningen
att de praktiska och konkreta fragorna om den dagsaktuella politiken kan l6sas av de som
befinner sig langt borta. Den kollektiva medvetenheten hos de progressiva, klassmedvetna
arbetarna, som ar direkt inbegripna i kampen i varje enskilt land kommer alltid att vara den
hogsta auktoriteten i alla sadana fragor.”(9)

Inte desto mindre tog Kominterns exekutivkommittésjéalv pa sig denna “otillatliga™ roll — och
via EKKI det sovjetiska partiet. Sa lange som bolsjevikledarna holl fast vid Marx’ och Lenins
teoretiska schema for varldsrevolutionen, betraktades den ryska revolutionen som under-
ordnad vérldsrevolutionen, och detta bidrog till att ge Kominternpolitiken ett internationa-
listiskt perspektiv — aven om den “otillatliga” rollen redan pa detta stadium fick negativa
konsekvenser for en hel rad aspekter av de nationella sektionernas politiska verksamhet och
interna liv. Men teorin om ’socialism i ett enda land” ledde till, som vi sett, att sovjetstatens
sékerhetsintressen fullstandigt identifierades med varldsrevolutionens hogsta intressen och att
rorelsens intressen i varje enskild land darfor underordnades Sovjetunionens statsintressen.

Fran detta 6gonblick vagde kraven fran sovjetregeringens utrikespolitik allt tyngre i vagskalen
nar Komintern beslutade om strategiska och taktiska fragor, och de dominerade ocksa i allt
hogre utstrackning Kominterns interna liv. Samma sak hdnde med det ryska partiets interna
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problem: Kampen mot trotskismen, bucharinismen osv forgiftade Kominterns hela liv,
framkallade kriser och splittringar som inte kunde rattfardigas utifran de olika sektionernas
nationella verkligheter, och férsvagade den revolutiondra rorelsen i varje enskilt land och
internationellt. 1926 skrev Gramsci ett brev, som skulle visa sig profetiskt, till SUKP:s
centralkommitté. | detta sade han: ”Ni haller pa att forstora ert eget verk, ni degraderar och
riskerar t o m att tillintetgéra den ledande roll som Sovjetunionens Kommunistiska Parti
erévrade under Lenins ledning. Det forefaller oss som om den passion med vilken ni gar upp i
de ryska fragorna gor att ni forlorar dessa fragors internationella aspekter ur sikte och far er
att glomma att era plikter som ryska militanter endast kan och maste uppfyllas inom ramen for
det internationella proletariatets intressen.”(10) Stalin féljde den diametralt motsatta vagen.
Han stangde in det internationella proletariatets intressen inom ramen for de ryska fragorna”.

Monolitismens utveckling

Lenins uppfattning om det revolution&ra partiets struktur och funktion, vilken tjdnade som
modell for Komintern, var, som vi redan sett, en mycket originell produkt av den ryska revo-
lutionen. Den svarade mot det slags svarigheter som den proletara revolutionen maste 6ver-
vinna i ett efterblivet land dar den 6vervéldigande befolkningsmajoriteten var bénder och dar
det saknades demokratiska traditioner och institutioner. Denna uppfattning bar emellertid
inom sig — ndgot som Rosa Luxemburg sag mycket klart — en tendens till auktoritara metoder,
ledardiktatur, byrakratisk likriktning — det som kan sammanfattas i begreppet monoli-
tism”.(11)

Tills Lenins sista levnadsar motverkades emellertid denna tendens av andra méktiga faktorer.
Forst och framst var det den ryska revolutionara processens kraft, djup och rikedom som
praglade bolsjevikpartiet. Denna process frambringade revolutionéra intellektuella med
beslutsam karaktér och skarp kritisk anda. De var arvtagare till en filosofisk och politisk
tradition som forberedde dem for att tillgodogdra sig marxismen pa ett satt som var anda-
malsenligt for den ryska verkligheten. Bolsjevikgruppens historia uppvisar standiga
konflikter, kontroverser och debatter, som avsldjade den permanenta spanningen mellan
tendenserna till ultracentralism och militar disciplin & ena sidan, och partiets intensiva
teoretiska och politiska liv a den andra. Lenins exceptionella personlighet, i vilken en vilja till
vetenskaplig stringens pa ett anmarkningsvart satt kombinerades med en vilja till kamp-
effektivitet, bidrog i inte ringa grad till att vidmakthalla denna dynamiska spanning inom
ramarna for enheten.

Diskussions-, tendens- och t o m fraktionsfrihet bibehdlls under inbdrdeskrigets period, da
Komintern grundades. Aven i Komintern motverkades riskerna for monolitism”, vilka var
inbyggda i dess mekanism, av den anda av kritik och fri diskussion som flédade fran bolsje-
vikpartiet och som ocksa kannetecknade de vansterorienterade delar av de europeiska
socialistpartierna som gick over till Komintern. | bolsjevikpartiet borjade tendenserna till
”monolitism” ta verhanden samtidigt som den uppbyggande fasen i den ryska revolutionen
inleddes, och fran bolsjevikpartiet éverfordes de till Komintern. Under trycket fran mycket
svara sociala och ekonomiska problem nadde den interna partikampen en exempellos
intensitet. Lenin forsokte 16sa den med att i det stora hela félja den marxistiska metoden:
6ppen diskussion utan inskrankningar i partiet och i sovjeterna. Men denna gang — utan tvivel
driven av situationens exceptionella allvar — tillgrep han till slut ocksa en atgard som saknade
motsvarighet i partihistorien: ett formellt forbud mot fraktioner. Lenins intervention pa den
partkongress dar denna atgard beslutades (10:e kongressen, 1921) visar att han betraktade den
som nagot tillfalligt som dikterats av omstandigheterna och inte borde upphdjas till en princip,
vilket Stalin gjorde senare. (12) Men det forsta steget mot “’principen’ hade tagits. De foljande
stegen togs under kampen mot den trotskistiska oppositionen. Forbudet mot fraktioner foljdes
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av forbudet mot tendenser, och till slut kom turen till idéerna som sadana, hur personliga de
an var, om de ifragasatte Stalins politik och uppfattningar. ”Numera delas, som vi alla vet”,
skrev Trotskij 1929, “alla en manniskas tankar och handlingar in i tva kategorier: absolut
riktiga, dvs de som foljer den ~allméanna linjen” och absolut felaktiga, dvs avvikelser fran
denna linje. Det hindrar naturligtvis inte att det som idag forklaras for absolut riktigt, i
morgon kan forklaras vara absolut felaktigt.” (13)

En av de allvarligaste yttringarna av denna praxis var elimineringen av varje uppfattning som
avvek fran de officiella normerna ur partiernas publikationer. Under den foregaende perioden
hade det, trots Kominterns centralistiska och auktoritdra regim, varit mojligt att fora fram
avvikande uppfattningar i pressen och i andra av Internationalens publikationer. Efter 6:e
kongressen blev detta allt sallsyntare. | Komintern, liksom i sovjetstaten, inrattades det en
censurregim pa vilken man mycket val skulle kunna anvanda den unge Marx’ kritik av den
preussiska censuren, eller Engels rasande reaktion 1891 mot ledarna i det tyska social-
demokratiska partiet. Dessa forfaktade ratten att censurera Die Neue Zeit, partiets teoretiska
organ, som redigerades av Kautsky: ”Forvisso ar det en ljus idé”, utropade Engels upprort,
detta att den socialistiska vetenskapen — efter att ha blivit kvitt Bismarcks socialistlag — skall
stallas under en ny socialistférordning, denna gang pa partistyrelsens egen begéran och under
dess beskydd.”(14) De tyska socialdemokratiska byrakraternas ljusa idé” omsattes i
praktiken pa ett fullandat satt av den stalinistiska byrakratin, bade i sovjetsamhéllet och i den
internationella kommunistiska organisationen.

| den sovjetiska historieskrivningen betraktas Tredje internationalen i regel som det mest full-
andade uttrycket for Marx’ uppfattning om vad en revolutionér International borde vara.

Ingenting kunde vara langre bort fran sanningen. Vad t ex betraffar den metod med vilken den
av honom ledda Internationalen utarbetade en gemensam teoretisk plattform, férklarade Marx:

Eftersom de olika delarna av arbetarklassen i samma land, och arbetarklassen i olika lander, lever
under olika omstandigheter och har natt olika grader av utveckling, ar det naturligt att de teoretiska
idéerna, som aterspeglar den verkliga rorelsen, ocksa ar olika. Men den gemensamma aktion som
upprattats genom den Internationella arbetarassociationens forsorg, det idéutbyte som ombesorjs av
de olika sektionerna offentliga organ, och de direkta debatterna pa de allméanna kongresserna,
kommer sa smaningom att frambringa ett gemensamt teoretiskt program. Foljaktligen tillhor det
inte Generalradets uppgifter att underkasta Alliansens program en kritisk granskning. Vi behover
inte understka om det dr ett sant vetenskapligt uttryck for arbetarrérelsen eller inte. Det enda vi
behover fraga oss ar om dess allmanna tendens inte gar emot den Internationella arbetarassocia-
tionens allmanna tendens, dvs arbetarklassens fullstdndiga befrielse.

Med den allménna tendensen” syftas har pa erkannandet av klasskampens princip, vilket
framgar av sammanhanget. Pa ett annat stélle sager Marx:

Internationalens stadgar . . . talar enbart om enkla “arbetarsammanslutningar” som alla stravar mot
samma mal och accepterar samma program, vilket skisserar den proletéra rérelsen i stora drag,
medan det later det teoretiska utarbetandet vagledas av den praktiska kampen behov och av
idéutbytet i sektionerna. Alla schatteringar av socialistiska dvertygelser accepteras utan
restriktioner i sektionernas organ och pa deras kongresser. (15)

Det kan invandas — och detta ar den vanliga invandningen fran den tidigare namnda historiska
skolan for att kunna hévda att det fanns en “’kontinuitet trots skillnaden™ — att de villkor under
vilka Tredje internationalen bildades och maste verka var annorlunda an de som radde pa
Forsta och Andra internationalens tid. Forvisso sant. Men inte i fraga om de grundlaggande
faktorer som bestamde de av Marx foresprakade metoderna. De olika villkor under vilka de
olika delarna av arbetarklassen levde, nédvéandigheten av att det teoretiska utarbetandet utgar
fran den praktiska kampens krav och bygger pa utbyte av idéer som bryts mot varandra i
sektionernas press och organisationer — dessa avgorande faktorer var lika absoluta, metodo-
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logiskt sett, under Tredje internationalens epok som under den Andra eller Forsta inter-
nationalens. Det som det i verkligheten roér sig om ar de grundlaggande villkoren for att
utarbeta en revolutionér teori och praktik som inte &r dogmatisk, och som svarar mot den
verkliga rorelsens behov.

| absolut motsattning till den uppfattning som Marx och Engels hade om vad ett revolutionart
parti borde vara, bade i nationell och internationell skala, introducerade Komintern i allt stérre
utstrackning — inspirerad av Stalin — en byrakratisk uppfattning om partiets funktion och
enhet. Denna rorde inte bara partiets politiska och organisatoriska enhet, utan ocksa dess
teoretiska enhet. Enhet identifierades med enhetlighet, med monolitism. ”Denna enhetlighet”
sade Trotskij,

framstalls som ett tecken pa sarskild styrka hos partiet. Nar och var har det i den revolutionara
rorelsens historia funnits en liknande stum ”monolitism”? . . . Bolsjevismens hela historia ar
historien om intensiva interna strider genom vilka partiet forvarvade sina standpunkter och
utarbetade sina metoder. Kronikan fran 1917, det viktigaste aret i partiets historia, ar full av
intensiva inre strider, liksom ocksa historien om de forsta fem aren efter makterdvringen. Trots
detta — inte en enda splittring, inte en enda betydelsefull uteslutning av politiska motiv... Varifran
kommer da denna avskyvarda “monolitism” av idag, denna fordarvliga enhetlighet, som forvandlar
varje vandning av de olycksaliga ledarna till en lag for ett gigantiskt parti? ”Inga diskussioner!”
Dérfor att, som Rote Fahne forklarar, i denna situation behdver vi handling, inte prat.” Vilket
motbjudande hyckleri! Partiet maste utféra “handlingar” men pa forhand forkasta ett deltagande i
diskussioner om dem.(16)

Trotskij syftar har pa det tyska partiet, men hans argumentation ar giltig for vilken som helst
av de andra kominternsektionerna och for Komintern i sin helhet. Han har ratt da han sager att
denna “avskyvérda monolitism” inte existerade i bolsjevikpartiets forflutna, fram till Lenins
dod. Men Trotskij ser inte att en del av dess premisser fanns redan vid den tiden, och detta ar
orsaken till att Trotskij sa dogmatiskt klamrar sig fast vid denna férgangna period som for
honom forkroppsligade vad partiet borde vara.

”Oenighet som uppkommer i ett parti och som forefaller vara en olycka, ér i sjalva verket ett
tecken pa dess lycka”, sade Hegel. Men for att forsta detta, var det nodvandigt att utga fran en
dialektisk uppfattning om vad ett parti ar for nagot, och den stalinistiska uppfattningens
grundlaggande fel bestod just i att den dvergivit denna dialektik. Utifran Stalins standpunkt
maste de motsattningar som var forbundna med partiets utveckling l1sas med administrativa,
byrakratiska atgarder. Och for att dessa ”I6sningar” skulle kunna drivas igenom, maste
”partienheten” forvandlas till en myt. | detta fall bestod myten i att gora ”partiets enhet” till
det hogsta goda som man maste varda ’som sin 6gonsten”. Det ideologiska rattfardigandet var
enkelt och effektivt eftersom det vadjade till det sunda fornuftet: Partiet ar inbegripet i en svar
kamp mot en maktig fiende; kan det segra utan en jarnhard disciplin”? Maste inte varje
politisk och teoretisk diskussion som kan ge upphov till meningsskiljaktigheter darfor offras
for enhetens skull? Ty meningsskiljaktigheter kan bli till tendenser, tendenser kan bli
fraktioner och fraktioner kan leda till splittring ... Det onda maste kvéavas i sin linda. Det
racker inte med att minoriteten accepterar majoritetens vilja. Det far inte finnas nagon
minoritet. Om det trots allt skulle uppkomma motséattningar, racker det inte med att acceptera
majoritetens vilja (som nar val mekanismen har kommit igang, alltid &r ett troget eko av
ledarskapets vilja), det & nédvandigt att tdnka som majoriteten. Pa detta sétt nar man fram till
den fullkomliga monolitismen. Varje oenighet forsvinner inte bara i handling utan ocksa i
tanke. Detta dr, i huvudsak, det ideologiska och organisatoriska schema som tradde i kraft i
Komintern under 30-talet. Dess logik ledde fram till uppfattningen att den hdgsta dygden hos
revolutiondren — som var kallad att fordndra varlden och som skulle vara bérare av den mest
avancerade av alla sociala ideologier — var att . . . inte tanka.
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Efter Hitlers maktovertagande forsag hotet fran fascismen och kriget, faran for aggression mot
Sovjetunionen, ”monolitismens” metafysik med starka argument. ”’Den som forsoker att
genom fraktionsmakeri skada enheten inom vara led, skall patagligt fa erfara vad den
bolsjevikiska disciplin, som Lenin och Stalin standigt lart oss, vill séga” hotade Dimitrov i sitt
slutanforande pa Komintern 7:e kongress.

’Matte detta tjana som varning for de enstaka element i enskilda partier som tror att de kan
utnyttja sitt partis svarigheter, sviterna av ett nederlag och fiendens slag fér genomférande av
sina egna fraktionsplaner och gruppintressen. Partiet dver allt annat! Att bevara partiets
bolsjevikiska enhet som sin 6gonsten — detta ar bolsjevismens forsta och hogsta lag!”’(17)
Varningen och de metoder som dess verkstallande innebar, framstar i sin fulla innebord, och
vi lagger marke till att Dimitrov sjalv, som exempel pa hur enheten borde férsvaras — inte bara
i partiet utan i hela arbetarrorelsen! — framhdll den ’skoningslésa kamp mot folkfienderna, de
trotskistisk-bucharinistiska spioner, diversanterna och fascistagenterna” som vid denna
tidpunkt genomfordes i Sovjetunionen.(18) Terrorn och l6gnen blev exemplariska metoder i
forsvaret av kommunisternas “monolitiska enhet” och t o m av arbetarrdrelsens enhet i
allméanhet.

Den verkliga rorelsens dialektik skulle ta allt grymmare hamnd pa monolitismens metafysik.
Dess forsta offer skulle bli Komintern sjalv. Den period da monolitismen var fullstandigt
installerad sammanfoll, paradoxalt nog, med den period da Komintern blev till ett hinder for
Stalin och for kommunistpartierna. For det forsta, som vi har sett, darfor att den stod i vagen
for diplomatiska 6verenskommelser mellan sovjetstaten och de demokratiska” kapitalist-
makterna infor faran av aggression fran Hitler. For det andra, darfor att den pa det nationella
planet politiskt forsvarade kommunistpartiernas allians med socialdemokratin och med de
antifascistiska fraktionerna av bourgeoisin. For det tredje, darfor att de tva forsta faktorernas
intrade pa scenen eliminerade de ideologiska postulat som fram till dess hade forhindrat ett
erkdnnande av den tredje faktorn — som historiskt sett var viktigast —, namligen omojligheten
av att leda den revolutiondra rorelsen i varje enskilt land medelst ett ultracentraliserat system i
varldsskala. Det var av denna anledning — och inte darfor att det inte hade funnits motsatt-
ningar tidigare — Komintern-ledarna blev medvetna om denna omgjlighet under 30-talet,
nagot som Togliatti senare skulle erkanna. Med andra ord: en viss institutionell, strukturell
form av monolitismen hade visat sig bankrutt. Den hade ndmligen hamnat i en mycket skarp
motsattning till den nationella faktorn, bade den ryska nationella faktorn och den nationella
faktorn i varje land. Men denna motséttning hade, som framgar av det som redan sagts, olika
karaktar beroende pa om det rérde sig om den ryska nationella faktorn, som Komintern var
underordnad, eller de andra nationella faktorerna, som var underordnade Komintern. Det var
utan tvivel den forsta aspekten som var avgdérande vid Kominterns upplésning. Den andra
inverkade bara som en bidragande faktor. Det var darfor Kominterns likvidering bara till en
del skulle tillfredsstélla de icke-ryska nationella faktorerna i den revolutionéra rérelsen. Dessa
skulle fortsatta att vara underordnade sovjetstatens intressen pa grund av att den stalinistiska
monolitismen bibeholls i andra former. Om oméjligheten av att leda den kommunistiska
rorelsen i varje land fran ett internationellt centrum klart insags av Komintern-ledarna i bérjan
av 30-talet, och om dessutom Kominterns sjalva existens efter Hitlers maktévertagande blev
till ett hinder for den nya sovjetiska utrikespolitiken, varfor 6vervagdes i sa fall inte en
upplésning av Kominterns redan vid denna tidpunkt? Enligt William Z. Fosters vittnesmal
fordes denna atgard faktiskt pa tal i Kominterns ledande cirklar strax innan 7:e kongressen.

En av de mest grundlaggande faktorerna, som tenderade att géra Komintern foraldrad i sin
existerande form”, var detta att Sovjetunionen borjade framtrada aktivt som forkdmpe for hela
varldens folk. Innan dess var Sovjetunionen huvudsakligen pa defensiven, och Komintern ledde
den internationella kampen. Men det 6verhangande hotet fran fascismen och kriget, mot vilket
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Sovjetunionen steg fram pa varldsarenan som huvudmotstandaren, tilldelade detta land rollen som
de antifascistiska krafternas varldspolitiska ledarskap. Detta uttrycktes klart i Manuilskijs rapport
till 7:e kongressen. Han sade att Sovjetunionen, till féljd av att socialismen segrat och genom dess
kamp mot fascism och krig, hade blivit attraktionscentrumet och samlingspunkten for alla folk,
lander och t 0 m regeringar som ar intresserade av att bevara internationell fred”. Detta &r
anledningen till att det redan strax innan 7:e kongressen, vid sjalva hdjdpunkten av Kominterns
existens, holls diskussioner i vilka det antyddes att Sovjetunionens nya aktiva roll som fredens och
demokratins store forkampe tenderade att géra Kominterns varldspolitiska ledarskap foraldrat.(19)

Detta citat visar oss inte bara att Internationalens uppldsning stod pa dagordningen 1935, utan
ocksa att syftet med upplosningen — forutom att svara mot den sovjetiska utrikespolitikens
konjunkturella behov — inte var att avskaffa varje internationellt centrum fér den kommunis-
tiska rorelsen, utan att bibehalla, befriat fran den formedlande institution som kompromette-
rade det, det centrum som redan en langre tid hade utgjort den kommunistiska rorelsens
verkliga ledning — det sovjetiska centrumet.

Men Stalin och kominternledarna bestamde sig inte for att upplésa Komintern 1935. En dag
kommer sovjetarkiven att visa oss de exakta motiven som ledde till att operationen uppskots.
Under tiden far vi halla oss till gissningar. Det ar mojligt att man ansag det lampligt med en
forberedande fas, under den ’nya taktiska orienteringen”, for att med Komintern-apparatens
hjalp 6vervinna det motstand som skulle kunna uppkomma i en del av de nationella
sektionerna. Vissa avsnitt i Dimitrovs rapport, sadana som det jag har citerat, pekar i den
riktningen. Det &r mojligt att sovjetledarna fruktade att ett évergivande av programmatiska
standpunkter som var djupt forankrade i kommunistpartierna, tillsammans med effekten av de
fruktansvérda utrensningarna och Moskva-processerna mot det gamla bolsjevikgardet, skulle
ha kunnat leda till att manga kommunister tolkade uppldsningen av Komintern vid denna
tidpunkt som den fullstandiga likvideringen av allt det som den internationella revolutionédra
rorelsen som bildats pa Lenins initiativ hade statt for. Kanske de ocksa fruktade att framkalla
en kris som skulle underlatta Trotskijs och hans anhdngares anstrangningar att bilda Fjarde
internationalen.(20)

En annan rimlig hypotes ar foljande. Infér den storm som tornade upp sig satsade Stalin inte
pa ett enda kort i sin utrikespolitik. Han forkastade inte vid nagon tidpunkt mojligheten av att
uppna ett modus vivendi med Hitlertyskland, vilket han hade uppnétt med Mussolinis Italien.
Alliansen med Tredje rikets kapitalistiska rivaler var bara ett av de mgjliga alternativen, inget
mer. | Stalins offentliga uttalanden under perioden fran Hitlers maktovertagande till andra
varldskriget aterspeglas utmarkt den langt drivna forsiktighet med vilka han behandlade dessa
tva kort. Sa lange som inget av de tva alternativen hade realiserats, kunde Komintern fort-
farande vara ett anvandbart “patrycknings”-instrument vid det internationella spelbordet. Kort
sagt, vid tidpunkten for 7:e kongressen var Komintern redan ett hinder for den sovjetiska
utrikespolitiken, men hade fortfarande kvar ett visst operationellt varde. Den var fortfarande
inte ett avgdrande hinder. Det skulle den bli 1943.

Noter till kapitel 3

1. Citerad i B. Lazitch and M. Drachkovitch, Lenin and the Comintern, 1, Standford, 1972, s
61.

2. Degras, op.cit., I, s 171. Svensk 6versattning i Roda Haften 6/7, op.cit., s 67
(6verséttningen korrigerad 6.a.).

3. Dokumentets officiella titel & Villkor for anslutning till Kommunistiska internationalen”.
Se Degras, op.cit., I, s 168-72. Pa svenska i Roda Haften, op.cit., s 63-68.
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4. Lenin, ”Tal i den italienska fragan” (Kominterns 3:e kongress, den 28 juni 1921), i
Collected Works, op.cit., vol 32, s 465.

5. Omedelbart efter Forsta varldskriget tog arbetarklassens fackliga organisering ett verkligt
sprang framat i kvantitativ beméarkelse. Mellan 1913 och 1919 vaxte de organiserade
arbetarnas antal i Tyskland fran 4 till 11 miljoner; i Storbritannien fran 4 till 8 miljoner; i
Frankrike fran 1 miljon till 2,5; i Italien fran ndra en miljon till nara 2 miljoner; i Osterrike
fran ungefar 250 000 till 800 000. (Siffrorna ar avrundade.) De reformistiska eller opolitiska
ledarna bevarade det avgorande inflytandet dver denna massa av fackligt organiserade.

Mellan 1918 och 1924 hdlls i alla de ndmnda landerna val som troligen genomfordes under
villkor av storre borgerlig frihet an nagot annat av de val som foljde mellan de tva varlds-
krigen. Resultaten ger en uppfattning om hur styrkeférhallandena och inflytandet inom
arbetarklassen fordelades mellan de traditionella socialistpartierna och de nya kommunist-
partierna:

Land Valdr Parti Roster
(avrundade tal)
Storbritannien 1918 Labour 2 200 000
Storbritannien 1922 Labour 4 300 000
Tyskland 1919 SPD 11 500 000
USPD (centrister) 2 300 000
Tyskland 1920 SPD 6 100 000
USPD (centrister) 5000 000
KPD 400 000
Frankrike 1919 socialister 1 700 000
Frankrike 1924 socialister 1 700 000
kommunister 900 000
Italien 1919 socialister 2 000 000
Italien 1921 socialister (Serrati) 1 500 000
kommunister 300 000
Osterrike 1919 socialister 1 200 000
Osterrike 1920 socialister 1 000 000
kommunister 22 000

(Siffrorna citerade av Branko Lazitch, Lénine et la llle Internationale, op. cit., s 249-50).

Arthur Rosenberg skriver (op.cit., s 166-7): ”Majoriteten av de europeiska arbetarna stoédde
Tredje internationalen under aren 1919 och 1920.” Denna vérdering stammer daligt 6verens
med de siffror som atergetts ovan, eller med resultaten av de revolutionara striderna, men det
innehaller ett element av sanning. Vasentliga delar av arbetarklassen sympatiserade med den
nya internationalen som de betraktade som en representant for den ryska revolutionen, men de
accepterade varken dess vérdering av situationen eller dess metoder — i synnerhet de 21 vill-
koren”. Det &r utan tvivel denna omstandighet Rosenberg syftar pa da han skriver: ”Som ett
resultat av splittringar och uteslutningar av viktiga delar av arbetarklassen kom kommunis-
terna ater i minoritet. SPD, forstarkt av den del av USPD som inte gick over till Tredje inter-
nationalen, hade ett mycket storre medlemsantal &n kommunistpartiet i Tyskland (KPD). 1921
stoddes socialdemokraterna aterigen av en klar majoritet av arbetarna i England och Italien,
Sverige och Danmark, Holland och Belgien, Osterrike och Schweiz. Det var bara i Frankrike,
Tjeckoslovakien och Norge som kommunisterna 1921 stdddes av en majoritet av de organi-
serade arbetarna. Kommunismen undertrycktes med vald av regeringarna i staterna i Baltikum
och pa Balkan, i Polen och Ungern. Syndikalisterna, som stoddes av en majoritet av de
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spanska arbetarna, lamnade Tredje internationalen . . . Kommunismen existerade knappt
utanfor Europa.”

| sin ess& om Komintern, som redan citerats, sdger Togliatti: ”Det var lattare att bryta med de
socialdemokratiska ledarna an att bli kvitt de socialdemokratiska idéerna.” Men han drar inga
kritiska slutsatser om de metoder som anvandes for att astadkomma denna brytning”.

6. ”Vandningen” pabdrjades vid 3:e kongressen i juni—juli 1921, men de forsta teserna om den
“proletdra enhetsfronten” utarbetades av EKKI forst i slutet av samma ar och antogs vid
plenarmotet i december.

7. Annie Kriegel, Les Internationales ouvriéres, PUF, Paris, 1970, s 112-13. Den foljande
perioden — efter Hitlers maktdvertagande (”folkfrontsperioden”) — uppvisade en viss 6kning
av medlemsantalet i de legala partierna, sarskilt i Frankrike och Spanien. Inte desto mindre
verkar de officiella siffror som gavs vid 7:e kongressen (785 000) éverraskande med tanke pa
det tyska kommunistpartiets sammanbrott som hade gt rum under tiden, och de stora
forluster som det kinesiska kommunistpartiet hade lidit under den vapnade kampen 1934 och
forsta halvaret 1935, och som resulterat i att dess medlemsantal sjonk fran 300 000 i oktober
1933 till 30 000 i mitten av 1935. De sovjetiska historikerna B.M. Leibzon och K.K. Sjirinja
har, for forsta gangen, satt de officiella siffrorna i tvivelsmal i sin bok Povorot v politike
Kominterna (”Vandningen i Kominterns politik™), publicerad i Moskva 1965. De anser att det
kinesiska kommunistpartiets forluster bor dras ifran dessa siffror. I sa fall skulle Kominterns
medlemsantal (forutom sovjetpartiet) vid tiden for 7:e kongressen ha uppgatt till omkring 500
000 (s 103, not 3).

8. Stenografitjeskij ottjet VI Kongressa Kominterna, Moskva och Leningrad, 1929, del V, s
108. (For dokumenten fran 2:a och 5:e kongresserna som citerats ovan, se Degras, op.cit., 1, s
165, och I1, s 119-20. Dokumentet fran den 2:a kongressen finns pa svenska i Roda Héften
6/7, op.cit.)

9. Lenin, Collected Works, op.cit., vol 11, s 412-13.

10. Citerat i G. Fiori, Antonio Gramsci, engelsk 6verséttning, New Left Books, London, 1970,
s 124,

11. Rosa Luxemburg borjade kritisera Lenins partiteori sa snart som den antog systematisk
form i Vad bor goras? och Ett steg framat, tva steg tillbaka? Hennes essa ”Den ryska social-
demokratins organisationsfragor”, publicerad i Neue Zeit 1904, var en direkt kritik, pa den
teoretiska nivan, av Lenins uppfattningar. | denna gor hon en mycket skarpsinnig observation:
»Att padyvla opportunismen en oféranderlig forkarlek for en viss organisationsform, dvs
decentralism, det ar att missa opportunismens sjélva vasen.” (Rosa Luxemburg Speaks, op.cit.,
s 125-6). | samma essa pekar hon pa de negativa effekter ultracentralismen far for partiets
politiska aktivitet: ”Om vi, som Lenin vill, tillerkénner partiets centrala organ en sadan
absolut makt av negativ karaktér, starker vi i farlig utstrackning den konservatism som alltid
finns hos ett sadant organ. Om det socialistiska partiets taktik inte ska vara ett verk av en
centralkommitté utan av hela partiet, eller &nnu battre, av hela arbetarrérelsen, da ar det klart
att partiets sektioner och federationer behdver handlingsfrihet. Endast en sadan frihet kan gora
det mojligt for dem att utveckla sin revolutiondra initiativkraft och att utnyttja en situations
alla mojligheter. Den ultracentralism som Lenin foresprakar ar full av uppsyningsmannens
sterila anda. Den &r inte en positiv och skapande anda. Lenins malsattning &r inte s mycket
att gora partiets verksamhet mer fruktbringande, som att sjalv kontrollera partiet — att
krympa rorelsen snarare an att utveckla den, sla rérelsen i bojor snarare an att ena den.”
(ibid, s 122).
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12. Rjazanov foreslog att det i resolutionen ”Om partiets enhet” skulle fastslas att delegater
aldrig mer skulle kunna valjas till en partikongress pa basis av politiska plattformar som
framlagts av olika grupper eller enskilda partimedlemmar, vilket hade skett i samband med
10:e partikongressen. Lenin avvisade detta tillagg med foljande argumentation: »Jag tror, hur
beklagligt det 4n ma vara, att kamrat Rjazanovs férslag ar ogenomférbart. Vi kan inte beréva
partiet och centralkommittén medlemmar ratten att vadja till partiet om det uppkommer
meningsskiljaktigheter i grundldggande fragor... Under sddana omstandigheter kan man vara
tvungen att basera valen pa plattformar. . . Om vi enas genom var resolution om enhet, och
naturligtvis genom revolutionens utveckling, kommer vi inte att fa nagra fler val utifran
plattformar. Den lardom vi dragit vid denna kongress kommer inte att gldmmas. Men om
omstandigheterna skulle ge upphov till grundlaggande meningsskiljaktigheter, kan vi i sa fall
forbjuda att dessa understalls hela partiets omddéme? Nej, det kan vi inte! Detta ar ett
overdrivet yrkande som ar ogenomforbart, och jag yrkar pa att det forkastas.” (Collected
Works, op.cit., vol 32, s 261). Lenin sag fragan pa ett dialektiskt satt: Uppkomsten, eller inte,
av grupper med olika program, m a o fraktioner, &r ingenting som kan beslutas med ett dekret.
Det ar den verkliga rérelsens utveckling som avgér om det uppkommer viktiga menings-
skiljaktigheter eller inte. Om de skulle uppkomma, kan de endast I6sas genom en 6ppen
diskussion i partiet.

Lenins asikt om hur diskussionen bér genomfaras om det uppkommer viktiga menings-
skiljaktigheter ar ocksa mycket instruktiv: ”Alla partimedlemmar maste géra en sansad och
noggrann studie av (1) meningsskiljaktigheternas natur och (2) partikampens utveckling. Det
ar nodvandigt att studera bada sakerna, darfor att meningsskiljaktigheternas natur uppenbaras,
klargérs och konkretiseras (och mycket ofta ocksa forvandlas) under loppet av kampen, vilken
genomgar olika stadier och i vart och ett av dessa uppvisar olika sammanséattning och antal av
stridande, olika positioner i kampen osv. Det ar nodvandigt att studera bada sakerna och att
krava ordentliga, tryckta dokument vars dkthet kan styrkas. Bara en hopplos idiot kan tro pa
muntliga redogorelser.” (ibid, s 43-4). Det rader ingen tvivel om att det har &r en stor expert
pa fraktionskamp som talar. Men efter Lenin gjordes det allt storre anstrangningar att
forvandla kommunisterna till sddana “hopplésa idioter”.

13. Trotskij, Den permanenta revolutionen, op.cit., s 138.
14. Engels till Kautsky, den 23 februari 1891, i Marx/Engels, Brev, op.cit., s 200.

15. Det forsta av dessa citat ar hamtat fran Meddelande fran Internationella arbetarassocia-
tionens generalrad, antaget den 9 mars 1869 (i The General Council of the First International,
1869-1870, Minutes, Progress Publishers, Moskva, 1966, s 310). Det andra ar fran
”Uppdiktade splittringar i Internationalen”, daterat den 5 mars 1872 (i Marx-Engels-Lenin,
On Anarchism and Anarcho-Syndicalism, Progress Publishers, Moskva, 1972, s 73).

16. Trotskij, ”Mot nationalkommunismen!” (1931) i The Struggle Against Fascism in
Germany, Pathfinder Press, New York, 1971, s 110.

17. Seventh World Congress of the Communist International . . ., op.cit., s 558. (Min kurs.
FC). Pa svenska i Dimitrov, op.cit., s 138.

18. Dimitrov, ”Sovjetunionen och arbetarklassen i de kapitalistiska landerna” (november
1937) i Dimitrov, op.cit., s 284. Under andra hélften av 1930-talet, da Stalin utldste terrorn
mot det gamla bolsjevikgardet och mot miljoner sovjetmedborgare, levde ett antal partiledare
och -funktionarer fran de kommunistpartier som arbetade under illegala férhallanden under
fascistiska eller reaktionéra regimer (Tyskland, Italien, Polen, Ungern, Jugoslavien, Bulgarien
osv) i exil i Moskva, varifran de utforde uppgifter for sina partier eller for Kominterns rak-
ning. Stalins repression drabbade ocksa dem, under forevandning av att de haft forbindelser
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med, eller var medbrottslingar till, trotskismen, bucharinismen osv. Offren anklagades undan-
tagslost for att vara i tjanst hos sina egna landers polis och olika kapitalistiska spionorganisa-
tioner. Vid SUKP:s 18:e kongress pastod Manuilskij t o m att det polska kommunistpartiet
hade fororenats med” polisagenter liksom tidigare det ungerska och det jugoslaviska partiet
(Manuilskij, Kominterns kamp for enhet och folkfront, Arbetarkulturs forlag, Stockholm,
1939, s 42). Bland de jugoslaviska kommunister som mdérdades av Stalins hemliga polis var
partiets tva forsta sekreterare, Filip Filipovic (Boskovic) och Sima Markovic, tillsammans
med Josip Cizinski (Gorkic), som hade posten 1937. Hela ledningen for det jugoslaviska
kommunistpartiet sopades undan detta ar, utom Josip Broz-Tito, som av Komintern fick i
uppdrag att bilda ett nytt ledarskap (se Branko Lazitch, Les Partis communistes de /’Europe,
Les Tles d’Or, Paris, 1956, s 145). Det parti som drabbades hérdast var det polska. | sin bok
Visa for Poland (MacGibbon and Kee, London, 1959, s 49-50) ger K.S. Karol féljande redo-
gorelse. | januari 1938 “arresterades och skots summariskt alla polska kommunister. Adolf
Warski, 71-arig veteran i arbetarrorelsen, van med Lenin och Rosa Luxemburg, som hade
dragit sig tillbaka fran det politiska livet flera ar tidigare, var det forsta offret. Lenski, fastan
han betraktades som den mest lojale polske stalinisten, Wera Kostrzewa, som hade varit
kamrat till Stalin nér denne hade deporterats till Sibirien, Henryk Walecki och alla de andra
delade samma 6de. Och eftersom listan inte var komplett, tillkallade Stalin de andra polska
kommunistledarna fran Spanien, dar de kdimpade i den forsta Internationella brigaden — denna
bar namn efter den polske hjélten fran Pariskommunen, Jaroslaw Dombrowski. Prochniak, en
f d medlem av Kominterns exekutivkommitté, Brand, Bronowski, Bronski och manga andra
kom till detta dédens mdéte. Hundratals mindre betydelsefulla ledare deporterades till kon-
centrationslager norr om polcirkeln. 1 april 1938 proklamerade Komintern officiellt upplos-
ningen av polska kommunistpartiet, ’som hade infiltrerats av provokatorer, trotskister och
andra fiender till arbetarklassen”. Militanterna beordrades att skingra sig och varnades skarpt
for att varje forsok att aterbilda partiet skulle betraktas som en provokation. Det Pilsudski-
regimen inte hade lyckats med efter manga ar av skoningslos kamp, det uppnadde Komintern
pa nagra timmar: Den yttersta vanstern i Polen upphdrde att existera som en organiserad
kraft.” Det skots ocksa tyska, italienska och andra utlandska kommunister. (Betraffande
tyskarna, se nasta kapitel, not 67).

19. Foster, op.cit., s 439.
20. Fjarde internationalen bildades 1938.

4. Den politiska krisen
Lita aldrig for mycket pa dina motstandares dumhet.  Talleyrand

Vara taktiska och strategiska metoder (om vi bedémer dem i internationell skala) &r &nnu
underlégsna bourgeoisins utmarkta strategi, vilken har lart av Rysslands exempel och inte kommer
att lata sig “6verrumplas”. Lenin

Alltsedan Kominterns bildande fanns det motsattningar mellan den revolutionsteori som
utgjorde organisationens teoretiska grundval och den verkliga historiska utvecklingen, mellan
organisationens ultracentralistiska struktur och de nationella olikheterna, mellan Kominterns
tilltagande underordnande under den sovjetiska politiken och den revolutionara rorelsens
behov bade pa det nationella och pa det internationella planet. Dessa motsattningar — som vi
undersokt i de foregaende kapitlen — kombinerades pa olika satt beroende pa de konkreta
omstandigheterna och kunde inte undga att inverka negativt pa Kominterns och varje enskild
sektions politiska verksamhet. Det var pa den politiska nivan som Kominterns kris fick sitt
globala uttryck.
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Vid analysen av denna aspekt av Kominterns aktivitet, skall jag koncentrera
uppmarksamheten pa nagra erfarenheter som, enligt min asikt, hade en avgorande betydelse
for Internationalens 6den och som fick aterverkningar pa den kommunistiska rérelsens senare
utveckling. Det som genom detta tillvagagangssatt forloras i bredd, vinns formodligen i djup.

Kominterns politik fran dess bildande fram till bérjan av 30-talet kommer jag att beskriva
genom exemplet Tyskland. Darefter 6vergar jag till att analysera folkfrontspolitiken.
Analysen av denna koncentrerar jag till de tva viktigaste exemplen: Frankrike och Spanien.
For det tredje ska jag behandla, fast mycket summariskt, Kominterns politik i den koloniala
varlden och sérskilt dess politik i den kinesiska revolutionen. Slutligen behandlar jag
Kominterns sista period, dvs under den tysk-sovjetiska pakten och det inledande stadiet av
antihitlerkoalitionen.

Det tyska exemplet

Kominterns stdrsta nederlag

Den framsta platsen bland Komintern-sektionerna i de kapitalistiska l&nderna har tillhért och tillhor
det tyska kommunistpartiet. Det &r ett av de bast organiserade kommunistpartierna, det &r det
storsta till medlemsantalet, har djupa rotter i arbetarklassen, och ar de breda massornas ledare.(1)

Detta var Kominternledarnas asikt 1930, da det tyska kommunistpartiet (KPD) raknade 124
000 medlemmar och 4,5 miljoner roster. Fran denna tidpunkt fram till Hitlers
maktovertagande 6kade partiets styrka stadigt. 1932 hade partiet 200 000 medlemmar och 6
miljoner roster, vilket innebér att det tillsammans med socialdemokraterna (SPD) hade 1,5
miljoner roster mer &n nazistpartiet, vars inflytande borjade ga tillbaka markbart i slutet av
1932.(2) Men i januari 1933 6verlamnade Hindenburg makten till nazisterna. | mars upploste
Hitler KPD genom ett dekret, konfiskerade partiets tillgangar, ockuperade dess lokaler,
kastade ut dess 100 deputerade ur Reichstag och bdrjade fangsla dess medlemmar en masse.
En kort tid efterat gjorde han sak samma med det socialdemokratiska partiet. Arbetarklassen
gjorde inget motstand. Kominterns monsterparti forsvann fran den historiska scenen som
effektiv politisk kraft. Det var det storsta nederlaget i Kominterns historia, och det som skulle
fa de allvarligaste och mest varaktiga konsekvenser for den revolutionara rorelsens fortsatta
utveckling i Europa.

KPD:s sammanbrott lamnade inte bara vagen dppen for de hitleristiska imperialisterna att
utlésa det andra varldskriget. Det bidrog ocksa i hog grad till att kapitalismens stora
varldsomspéannande kris inte resulterade i en socialistisk revolution i europeisk skala. Néar
nazismens nederlag 1943 avtecknade sig mot horisonten och uppsvinget for de folkliga och
revolutiondra krafterna borjade i alla europeiska lander, inklusive i det fascistiska Italien, var
den tyska kommunismen fortfarande praktiskt taget icke-existerande som en politisk faktor.
Anda hade partiet haft tio &r pa sig att reorganisera sina styrkor, och det skulle fa ytterligare
tva ar pa sig for att agera under Tredje rikets retrattfas och slutliga sammanbrott. Men det
skulle inte resa sig. 1968, trettiofem ar efter dess sammanbrott, har det tyska
kommunistpartiet fortfarande inte lyckats atererdvra ett verkligt inflytande inom det
kapitalistiska Tysklands proletariat. Detta sager en hel del om betydelsen av nederlaget 1933.

En och en halv manad efter Hitlers makttvertagande skrev Trotskij:

Socialdemokratins kriminella roll kraver ingen kommentar: Den Kommunistiska internationalen
skapades for fjorton ar sedan just for att skona proletariatet fran socialdemokratins demoraliserande
inflytande. Om den hittills &nnu inte har lyckats, om det tyska proletariatet var impotent, obevépnat
och paralyserat vid stunden for detta stora historiska prov, da faller den direkta och omedelbara
skulden pa det post-leninistiska Kominterns ledarskap. Detta ar den forsta slutsats som vi genast
maste dra.(3)
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Det var ett omdéme som var alltfor skarpt och dverforenklat — ett fel som &r vanligt hos
Trotskij — men det innehaller en rejal dos sanning.

Tva och ett halvt ar senare skulle Dimitrov implicit ge Trotskij ratt, men utan att 6ppet
erkanna EKKI:s tunga ansvar. Att gora detta skulle ju varit liktydigt med att lagga ett direkt
ansvar pa Stalin. | sin rapport pa Kominterns 7:e kongress kritiserade Dimitrov uttryckligen
KPD:s misstag, samtidigt som han forteg EKKI:s ansvar for dessa misstag. Efter att ha sagt
att ”det har inom vara led forekommit en otillatlig underskattning av den fascistiska faran”,
fortsatte han:

Vara kamrater i Tyskland underskattade lange den krankta nationalkanslan och massornas
forbittring mot Versailles, ringaktade bondernas och smabourgeoisins vacklan, kom fér sent med
programmet for den sociala och nationella befrielsen, och nér de framforde det, sa formadde de inte
att anpassa det till massornas konkreta behov och till deras niva, ja de formadde inte ens att
popularisera det bland de breda massorna.

Det visades “en sekteristisk trangsynthet ifraga om uppstéllandet och I6sandet av partiets
aktuella uppgifter”. KPD fortsatte att koncentrera elden mot Weimar-republiken nér
fascisterna organiserade och bevapnade hundratusentals SA-man mot arbetarklassen”.(4)
Men denna lista dver fel, som ar langt ifran fullstandig, lamnade obesvarad den fraga som
utifran en marxistisk utgangspunkt &r viktigast: Varfor hade KPD gjort misstag av ett sddant
format? Fascismens seger, sade Dimitrov, var inte oundviklig i Tyskland. Arbetarklassen hade
kunnat férhindra den, ”men hérfor hade det behovts uppréttandet av en antifascistisk, proletéar
enhetsfront, for att tvinga socialdemokratins ledare att installa falttaget mot kommunisterna
och anta det av Kommunistiska partiet upprepade ganger framforda forslaget om aktionsenhet
mot fascismen.”(5) | verkligheten — ett faktum som Dimitrov fortiger — riktade sig inte KPD
till socialdemokraternas nationella ledning och till fackféreningarna med forslag om gemen-
sam aktion forran nagra manader innan Hitler tog makten, och da i en form som gjorde det
mycket svart att nd en 6verenskommelse. For KPD géllde det framfor allt att “avsloja” de
socialdemokratiska ledarna, vilket i sjélva verket gynnade deras mandvrer.(6) Fram till
sommaren 1932 — som en fransk kommunistisk historiker papekar — “verkade den av kommu-
nisterna foresprakade aktionsenheten forutsatta att arbetarna dvergav det socialdemokratiska
partiet och anslot sig till KPD”.(7) Och, vilket var dnnu allvarligare, sedan aratal betecknade
KPD-ledarna det socialdemokratiska partiet som socialfascistiskt”.(8) Hur skulle de social-
demokratiska arbetarna kunna “tvinga socialdemokratins ledare att installa falttaget mot
kommunisterna” om kommunisterna inte instéllde sin kampanj mot de ’socialfascistiska”
ledarna? Hur skulle de kunna tvinga sina ledare att acceptera forslag som inte existerade
forran strax innan katastrofen, och som de socialdemokratiska arbetarna sjalva ansag oaccep-
tabla? Hur skulle den tyska arbetarklassen kunna visa mognad da dess eget avantgarde visade
den omognad som Dimitrov visade pa? ”Under inga omstandigheter”, sade Lenin 1922,
“kommer vi att skylla vara kommunisters fel pa de proletara massorna. . .”(9)

Som vi senare ska se, i det avsnitt av detta kapitel som behandlar folkfronten, formulerade
Kominterns 7:e kongress den nya taktiken utan att genomfora en verklig kritisk undersékning
av de tidigare erfarenheterna. Detta bl a darfor att man i en sadan undersokning skulle ha
tvingats dra samma slutsats som Trotskij — att den direkta och omedelbara skulden” for det
tyska kommunistpartiets katastrof foll pa Kominterns ledning och i synnerhet pa Stalin.

Under aratal hade KPD faktiskt inte tagit ett enda steg som inte strikt rattade sig efter EKKI:s
direktiv. KPD var inte bara Kominterns viktigaste sektion efter det sovjetiska partiet. Det var
dessutom den sektion som var mest direkt och strangast, underordnad hjélpen” fran EKKI,
eller rattare, hjalpen” fran sovjetledarna i Internationalen. Den tyska sektionens privile-
gierade” status i Komintern, har sin forklaring i den mycket speciella plats som Tyskland hade
bade i Kominterns allmanna strategi och i Sovjetunionens utrikespolitik.
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Fram till nazisternas maktovertagande figurerade Tyskland i Kominterns strategi som den
troligaste skadeplatsen for nasta revolutionara brott med det imperialistiska systemet. For
Oktoberrevolutionens vidare 6den var det livsviktigt att denna hypotes bekraftades. Men efter
Rapallofordraget var Tyskland ocksa den kapitalistiska stat med vilken sovjetrepubliken
upprattholl verkligen formanliga forbindelser. Halften av den sovjetiska utrikeshandeln
bedrevs med Tyskland. Tysk industri och tyska tekniker (antalet har berdknats till 5 000)
bidrog till industrialiseringen, och dven direkt till upprustningen, av den unga arbetar-
republiken. I gengéld — férutom de ekonomiska vinster som de tyska kapitalisterna erholl —
tillat den sovjetiska regeringen att Rikets militara konstruktorer pa sovjetiskt territorium
utvecklade de vapentyper som forbjudits i Tyskland enligt Versailles-fordraget. Det
upprattades ett fruktbart de facto-samarbete mellan Reichswehr (”Riksvarnet”) och Roda
armén.(10) Det var inte bara de tva ekonomierna som kompletterade varandra: Sovjet-
rysslands och det besegrade Tysklands militara och diplomatiska intressen harmonierade
ocksa fortraffligt under denna period.

Bolsjevikledarna i den nya Internationalen och i den nya staten stod foljaktligen infor tva
uppgifter som svérligen kunde férenas. A ena sidan skulle de organisera revolutionen mot den
tyska staten, vilket var ett primart mal i strategin for vérldsrevolutionen. A den andra sidan
maste de uppratthalla alliansen med den tyska staten (for det var de facto fraga om en allians,
aven om Rapallofordraget inte klart uttryckte det) som ett primart mal for sovjetrepublikens
utrikespolitik. Dessa uppgifter var for sig tillrackligt viktiga for att det sovjetiska partiet
mycket noga skulle kontrollera det tyska partiet. Svarigheten att forena de tva uppgifterna
kravde att kontrollen gjordes annu hardare.

Resningar som kom for tidigt och symptomatiska uteslutningar

Under aren 1919-1920 var det problem som sovjetledarna stod infor fortfarande inte sa
komplicerat. Hela deras politiska vilja var inriktad pa ett enda mal: den tyska revolutionens
seger. Pa denna — var deras tanke — berodde den ryska revolutionens 6de. Vi har redan namnt
de orsaker av teoretiskt, informationsmassigt (otillracklig kunskap om verkligheten i vast) och
psykologiskt slag som forklarar Lenins optimistiska syn pa den tyska revolutionens
utveckling. Detta kan ocksa ge en forklaring till varfor han inte genast drog alla de riktiga
slutsatserna av spartakistgruppens (som redan hade blivit ett kommunistparti) for tidigt
igangsatta upprorsforsok i januari-maj 1919. Anda fick denna tragiska erfarenhet betydande
foljder for partiets och den politiska situationens senare utveckling i Tyskland. Partiet gick ut
ur den lemlastat och aderlatet pa blod. Det hade forlorat den bésta delen av sin ledande karna:
en teoretiker av Rosa Luxemburgs internationella format; Karl Liebknecht, partiets mest
populére ledare; andra vérdefulla kadrer, som Leo Jogiches och Eugen Leviné; och hundratals
mellankadrer. Men det som erfarenheten som sadan visade, var inte mindre allvarligt,
nadmligen att den 6vervaldigande majoriteten av det tyska proletariatet politiskt och
ideologiskt helt kontrollerades av socialdemokratin. Vilka mojligheter existerade for den
proletdra revolutionen i Tyskland om inte detta vésentliga faktum dndrades?

Ett faktum som inte &r sa kant fortjanar att papekas. Liebknecht och Luxemburg ansag att
Berlin-resningen i januari &gde rum for tidigt, och Leviné hade samma uppfattning om
upprattandet av den bayerska sovjetrepubliken i april. De var medvetna om att det
revolutionéra avantgardet inte kunde rdkna med massornas stdd, och att bourgeoisin,
understddd av de socialdemokratiska ledarna, forsokte provocera kommunisterna och de
revolutionéra arbetarna att kasta sig in i den vapnade kampen under ogynnsamma
omstandigheter.(11) Men de Gverflyglades av de mest radikala elementen inom proletariatet
och inom det egna partiet, vilkas entusiastiska foresats att folja “’det ryska exemplet” och
vilkas indignation 6ver de socialdemokratiska ledarnas politik gick hand i hand med deras
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oerfarenhet av revolutionar kamp. Artionden av behaglig reformistisk praktik hade gett detta
dubbla resultat: A ena sidan massornas lojalitet mot det parti under vars ledarskap man hade
vunnit vasentliga ekonomiska och politiska reformer och som nu, vid makten, lovade att
genomfora en “socialisering” under demokratiska och legala villkor; & andra sidan
extremismen hos en minoritet som inte néjde sig med reformer — republik, konstituerande
forsamling, 8-timmarsdag, erkdnnande av arbetarraden pa foretagen — utan stravande efter det
omedelbara maktovertagandet, ”’som i Ryssland”.

Den nya partiledningen, som bildades under andra halvaret 1919, med Paul Levi i spetsen,
forsokte utarbeta en politik som utgick fran denna verklighet. Men samtidigt upptradde den
sekteristiskt mot “ultravanstern”, som hardnackat motsatte sig varje deltagande i val och
agerande i de reformistiska fackforeningarna. De frdmsta ledarna for denna tendens uteslots i
februari 1920 och bildade Tysklands kommunistiska arbetarparti (KAPD), som tog med sig
néstan halften av det ursprungliga partiets medlemmar. Paul Levi-ledningen, till vilken Klara
Zetkin anslot sig efter att ha brutit med de oavhangiga”, (12) stravade efter att tillgodogtra
sig den taktik-lektion Lenin gett i “Radikalismen” — kommunismens barnsjukdom. Men den
forestallning som sovjetledarna fortfarande hade om vérldsrevolutionens mognad — som
framfor allt betydde den tyska revolutionens mognad — gjorde det sannerligen inte l&tt for
KPD-ledningen att korrigera “vénsterismen” inom partiet. Som vi har sett i kapitel 2, ansag
Kominterns 2:a kongress, att ’den avgodrande stunden” narmade sig och att arbetarklassen
mycket snart ’med vapen i hand” skulle ’ga ut i en serie forbittrade strider”. I mars 1921 drev
Komintern-representanterna i Tyskland pa KPD-ledningen — dar Levi-Zetkin-gruppen inte
langre ingick, av skal som vi ska behandla senare — att besvara en ny provokation fran
regeringen med vapnat uppror. (13) Nederlaget blev fatalt och dess konsekvenser allvarliga. |
slutet av 1921 aterstod bara halften av de 360 000 medlemmar som partiet hade haft i slutet av
1920 (efter sammanslagningen med majoriteten av de “oberoende”). An en géng hade det
demonstrerats att arbetarklassens majoritet disciplinerat foljde socialdemokratin. Det nya var
att en stor del av kommunistpartiet denna gang inte stodde den nationella ledningens och
Kominterns dventyrslinje (forst godkande EKKI ”marsaktionen”, men skulle senare, under
Lenins inflytande, kritisera den).

En Kkort tid innan ”marsaktionen” — som den i fortséattningen skulle kallas i komintern-
dokumenten — hade Levi, Zetkin och andra av partiets hogsta ledare opponerat sig mot
Komintern i fragan om de 21 villkoren”. Nar de kom i minoritet i KPD:s centralkommitté,
avgick de fran sina poster. Trots att dess majoritet inte tillhdrde den “vansteristiska” flygeln,
hade den nya ledningen — vars framsta foretradare var Brandler och Thalheimer —en mer
foglig attityd gentemot Komintern-representanterna, och kastade sig in i upprorsrorelsen i
mars 1921. Levi-Zetkin-gruppen gav uttryck for sin oenighet med denna aktion, och Levi
publicerade en pamflett, dar han grundligt kritiserade inte bara den tyska partiledningens
politik, utan ocksa Kominterns metoder. Han uteslots omedelbart och tillmélen som
’renegat”, ”forradare” osv slungades efter honom.

Efter det polska proletariatets passivitet infor den Réda arméns offensiv mot Warszawa
sommaren 1920, och den italienska arbetarrdrelsens retratt infor Mussolini-fascisternas
spektakuldra offensiv vintern 1920-21, avsldjade det tyska proletariatets attityd till resnings-
forsoket i mars en allman tillbakagang for den revolutionara rérelsen i Europa. Detta faktum
erkéndes av Kominterns 3:e kongress, som &ndrade diagnosen for varldsrevolutionens
omedelbara perspektiv. Man maste, som Lenin sade, sluta med “angreppen” och 6verga till
”belagring”. | detta sammanhang drog den 3:e kongressen slutsatsen att ”’marsaktionen” hade
varit ett misstag, och dess analys av densamma Overensstamde i det stora hela med Levis
kritik. Kongressen godkande emellertid uteslutningen av Levi, som rattfardigades med att han
brutit mot partidisciplinen (publicerat en pamflett utan tillstand fran partiledningen) och med
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att kritiken borde ha forts fram inom partiet och inte infor fiendens 6gon. Samtidigt krévde
kongressen av ”oppositionen” i det tyska partiet (dvs anhangarna till Levi — Klara Zetkin och
manga andra) att den omedelbart skulle uppldsa “varje fraktionell organisation”, eftersom
varje fraktionsbildning” utgjorde ”den forsta fara for hela rorelsen”.(14)

Lenin, Trotskij, Zinovjev, och de andra ryska marxisterna, som nu stod i ledningen for
Komintern, hade ofta under bolsjevikpartiets stormiga historia handlat pa samma satt som
Levi och 1921 ars tyska “opposition”.(15) Lenin hade mer &n en gang sagt att revolutiona-
rerna inte fick dolja sina fel for fienden. Nu tillampade de emellertid andra kriterier, namligen
de som nyligen hade inforts i det ryska partiet. Detta hade pa sin 10:e kongress just godkant
den berémda resolution som forbjéd fraktioner, och partiet var mitt inne i en retrétt” (6ver-
gangen till NEP). Under en retratt”, skulle Lenin sdga senare med syftning just pa den period
som borjade med den 10:e partikongressen, . . ar (disciplinen) hundra ganger nddvandigare
... Den som pa minsta satt spred panik eller brét mot disciplinen, kunde bringa revolutionen i
fordarvet.”(16) Det som kunde rattfardigas utifran den dramatiska situation som den ryska
revolutionen befann sig i, 6verfordes till det tyska partiet — liksom till de andra Komintern-
sektionerna — som befann sig i en helt annan situation: De hade inte makten, de var nybildade
och sokte efter en vag framat, vilket framfor allt nodvéandiggjorde fullstandig diskussions-
frihet, intern kamp osv. Inférandet av 1921 ars bolsjevikmodell betydde en negation av 1903-
21 ars bolsjevikmodell.

”Levi-fallet”, det forsta i sitt slag i Kominterns historia, far i ljuset av alla dessa
omstandigheter och nar vi betraktar det utifran vart historiska perspektiv, en symptomatisk
betydelse. Under Lenins livstid gjordes metoden inte till ett system, men under Stalin skulle
den drivas till sina yttersta konsekvenser.

Ett andrat synsatt: Den tyska revolutionen blir en fara for NEP-Ryssland

1923 uppkom det i Tyskland en situation som var sarskilt gynnsam for att i praktiken testa
den taktiska mojlighet som nyss hade formulerats av Kominterns 4:e kongress (december
1922) och som gick ut pa att kommunisterna skulle delta i ~arbetarregeringar” tillsammans
med socialdemokratins vansterflygel. De franska truppernas ockupation av Ruhr-omradet och
den politik med “passivt” motstand som Cuno-regeringen proklamerade som svar pa detta,
och den tyska markens katastrofala fall som blev resultatet av denna politik, gav upphov till
en ekonomisk och politisk kris som tenderade att omvandlas till en revolutionar kris.(17)

Under de forsta manaderna 1923 dramatiserade inte sovjetledarna situationen i Tyskland,
snarare tvartom. En brittisk journalist fragade Trotskij: Om fransmannen 1919 hade
marscherat in i Ruhr skulle Moskva ha betraktat detta som inledningen till en revolutionar
situation. Varfor sag man nu saken i en annan dager? Trotskijs svar aterspeglade utmarkt
bolsjevikernas nya synsétt efter Rapallo och under NEP:s villkor. Ett nytt krig i Europa —
svarade Trotskij — skulle strida mot socialismens malsattningar. Ett Europa som var “utmattat
och aderlatet pa blod” och Iag i ruiner” skulle kunna fa till f6ljd att “den europeiska kulturen
kastades tillbaka for en lang tidsperiod, och darmed skulle inte de revolutionara perspektiven
rycka narmare, utan tvartom uppskjutas”. (18) Den politik som KPD forde — aktionsenhet
med vénstersocialdemokratin for att bereda vagen for en mojlig revolutiondr utvag, men utan
att forutsatta att revolutionen hade borjat” — granskades och godkandes utan nagra storre
andringar pa EKKI:s utvidgade plenum i juni 1923. Nar generalstrejken i Berlin brét ut i
augusti, drog emellertid Kominterns ordférande Zinovjev slutsatsen (pa grundval av
pressrapporter i Moskva) att maktovertagandet lag inom rackhall i Tyskland. (Detta var
samme Zinovjev som i oktober 1917 hade ansett att situationen inte var mogen for ett vapnat
uppror i Ryssland.) Trotskij lat sig ocksa dras med i denna yra. Lenin var redan ur leken, och
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Stalin kontrollerade &nnu inte Komintern. Stalin skickade emellertid ett brev till Zinovjev och
Bucharin, i vilket han framlade sina synpunkter:

Skulle de tyska kommunisterna vid detta stadium forsoka gripa makten utan socialdemokraterna?
Ar de tillrackligt mogna for detta? Det &r, enligt min &sikt, frégan. Nar vi grep makten, hade vi i
Ryssland sadana resurser i reserv som (a) I6ftet om fred; (b) parollen: jorden at bonderna; (c) stodet
fran arbetarklassens stora majoritet; och (d) bondernas sympati. For narvarande har de tyska
kommunisterna inget liknande. Visserligen har de ett sovjetland som granne, vilket vi inte hade.
Men vad kan vi erbjuda dem? . . . Om den tyska regeringen nu, sa att séga, skulle falla éver anda,
och kommunisterna gripa makten, skulle det sluta med en krasch. Detta i bésta” fall. | vérsta fall
skulle de slas i smabitar och kastas tillbaka . . . Enligt min asikt bor tyskarna snarare hallas tillbaka
och inte sporras framat. (19)

Det var samma synsatt som Trotskij gav uttryck for i sitt svar till den brittiske journalisten,
men Stalin var mer konsekvent: Han lat sig inte imponeras av generalstrejken i Berlin.

Den tyska krisen stéllde utan tvivel sovjetrepubliken infor ett dramatiskt val. Om krisen ledde
till inbérdeskrig skulle sakert entente-makterna intervenera med alla sina resurser till stod for
bourgeoisin och generalerna i Tyskland. Sovjetstaten skulle inte kunna avsta fran att militart
hjélpa de proletéra bréderna i Tyskland. Och denna hjalp skulle betyda ett nytt krig. Ett krig
med ekonomin i ruiner och bonderna, om inte helt fientliga, sa opalitliga i sin attityd till
sovjetmakten. Nagra manader tidigare hade Lenin sagt till 9:e sovjetkongressen: Vi star infor
en mycket instabil jamvikt, men inte desto mindre &r den séker, uppenbar, obestridlig. Jag vet
inte om den kommer att rada lange, och jag tror inte att ndgon kan veta det. Detta ar orsaken
till att vi, for var del, maste visa storsta forsiktighet . . . Vi maste komma ihag att vi alltid star
pa gransen till en invasion.” Och efter att ha uppehallit sig vid de lidanden som forsta
varldskriget och sedan inbdrdeskriget hade medfort for de ryska arbetarna och bénderna, och
de ~otroliga olyckor” de hade ratt utharda, forklarade han: Vi ar beredda att gora de storsta
eftergifter och offer for att bevara den fred som vi ratt betala sa dyrt. (20)

Men & andra sidan hade den tyska revolutionens seger varit Lenins och alla bolsjevikernas
stora drom alltsedan 1917 — den verkliga bekraftelsen pa den ryska revolutionens seger, dess
slutgiltiga konsolidering, vagen mot revolutionens seger i europeisk skala, i vérldsskala . . .
Plotsligt, tva ar efter att de hade sett denna forhoppning avlagsna sig, verkade den ater komma
narmare. Vad skulle goras? Skulle de tyska kommunisterna héllas tillbaka eller uppmuntras
att ga framat? Det &r meningslost att spekulera i vad Lenins attityd skulle ha varit i denna
situation. Om man démer av hans sista arbeten verkar det som om Stalins attityd stod narmare
den ”forsiktighet” Lenin rekommenderade, an den yra som grep Zinovjev och Trotskij. Men
férmodligen skulle andan i hans resonemang ha varit helt annorlunda an Stalins. Dennes brev
avslojar faktiskt ett synsétt i vilket vi redan kan upptacka nagra av de element som senare
skulle inspirera hans uppfattning om den revolutionara rérelsen utanfor Sovjetunionen.

(a) En mekanisk overforing av de forutsattningar som maéjliggjorde bolsjevikernas
maktévertagande till kriterier 6r att bedéma majligheten att ta makten eller inte i andra lander.
Det var otvivelaktigt att de tyska kommunisterna inte “’disponerade” dver fredens banér. Men
invasionen av Ruhr-omradet hade forsett dem med den nationella frigorelsens banér mot
Versailles-fordraget, och med mgjligheten att anvanda detta mot de hérskande klasserna, som
valde kapitulationens vég. Det &r sant att de tyska bonderna inte var revolutionara. Men vid
denna tidpunkt befann de sig i en djup néd, och dessutom hade bonderna inte pa langt, nar
samma betydelse i det industrialiserade Tyskland som i det agrara Ryssland. Det &r sant att
arbetarklassens majoritet fortfarande stod under socialdemokratins inflytande. Men just under
dessa manader agde det rum en tydlig forskjutning mot kommunistpartiet bland de
socialdemokratiska arbetarna. Stalin hade férmodligen rétt i att situationen inte var mogen for
att omedelbart gripa makten (Radek och majoriteten av de tyska ledarna hade samma
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asikt).(21) Men man kunde inte utesluta méjligheten av att en fordjupning av krisen,
tillsammans med en intelligent politik fran partiets sida, skulle ha kunnat skapa gynnsamma
betingelser for en revolutionar utvag. (Som vi redan sett var Lenin sjalv paverkad av
tendensen att f6lja den ryska modellen” da han analyserade den tyska novemberrevolutionen
1918, men detta gallde bara dess utvecklingsformer och faser. Han likstéllde inte den roll
bonderna spelade i det industrialiserade Tyskland med den roll de spelade i det agrara
Ryssland. I vilket fall som helst hade redan detta Lenins exempel avsljat en av de storsta
farorna som lurade pa Komintern till foljd av bolsjevikernas avgérande hegemoni i dess
ledning: vanan att betrakta den revolutionara rérelsens problem, bade i vést och i 6st, med
ryska dégon.)

(b) Brist pa fortroende for de icke-ryska kommunisternas revolutionara formaga. Om
borgarmakten skulle “falla 6ver anda” i handerna pa de tyska kommunisterna, trodde inte
Stalin att dessa skulle kunna gora det bolsjevikerna hade gjort: utnyttja statsmakten for att
bemastra de ogynnsamma faktorer som var inbyggda i den exceptionella situation som satte
dem i stand att erévra den. Han ansag att det oundvikligen maste sluta i en “’krasch”.

(c) Ett fullstandigt underordnande av problemet under den sovjetiska statens situation. ’Vad
kan vi erbjuda dem?”, och inte: Vad kan den tyska revolutionen erbjuda den revolutionédra
kampen i Europa, och omvant? | vilken utstrdckning skulle den tyska revolutionen ha kunnat
revolutionera hela den europeiska situationen, och den inre situationen i sjalva Ryssland?
Aven om den revolutionira vagen fran 1919-20 hade gatt tillbaka, var situationen mycket
instabil i en rad lander: Bulgarien befann sig praktiskt taget i ett tillstand av inbordeskrig, och
i september kastade sig kommunistpartiet in i ett vapnat uppror; i oktober var det generalstrejk
i Polen, med ett uppror i Krakow, den italienska arbetarrdrelsen hade fortfarande inte krossats
av fascismen; i manga lander borjade det visas solidaritet med de tyska arbetarna mot den
franska imperialismens intervention. Pa grund av den tyska arbetarrorelsens historiska
betydelse, och Tysklands ekonomiska och politiska betydelse, skulle en socialistisk revolution
i detta land ha kunnat fa ett mycket stérre gensvar inom det europeiska och amerikanska
proletariatet an den ryska revolutionen. Hela situationen kunde ha andrats. Men Stalin
foredrog att halla sig till det gamla ordspraket: Battre en fagel i handen &n tio i skogen.

Trotskij delade Stalins oro nar det géllde de risker som en fordjupning av den tyska krisen
skulle innebéra for sovjetstaten, men hos honom tog till slut en mycket bredare vision
dverhand. Hans misstag, liksom Zinovjevs och andra Komintern-ledares, bestod utan tvivel i
att de som redan mogna uppfattade vissa betingelser som fortfarande bara var potentiella, och
i att de prackade pa de tyska kommunistledarna sina uppfattningar. | mitten av september,
kallade EKKI KPD-ledningen till Moskva, dar man kom Gverens om att omedelbart forbereda
ett vapnat uppror. Det beslutades ocksa att partiet skulle g med i de vanstersocialdemo-
kratiska regeringarna i Sachsen och Thiringen, med utrdkningen att detta skulle underlatta
forberedelserna for upproret i hela Tyskland. Ledarna for den kommunistiska organisationen i
Sachsen var emot att ga in i regeringen, och Brandler, KPD:s hdgste ledare, hade sina tvivel
men bojde sig for EKKI:s vilja.(22) Trotskij, som alltid var svag for stora historiska effekter,
foreslog att datum for resningen skulle faststéllas till en tidpunkt mellan den 7:e och 9:e
november, arsdagarna for den ryska Oktoberrevolutionen 1917 och den tyska revolutionen
1918. Men till slut kom man éverens om att det var klokast att lata tyskarna sjalva atminstone
faststdlla den exakta dagen for resningen.(23)

Slutligen planerades upproret till den sista veckan i oktober. Men centralregeringen grep
initiativet och skickade en truppstyrka pa 60 000 man till Sachsen. Brandler framlade partiets
plan (att proklamera generalstrejk och organisera vapnat motstand) pa en konferens for
fabriksarbetarrad fran hela Sachsen, men majoriteten av arbetardelegaterna, vilka var
vanstersocialdemokrater, forkastade de kommunistiska forslagen. I denna situation upphévde
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KPD-ledarna ordern om véapnad resning. Denna inleddes dock i Hamburg, dit kontraordern
inte hann fram i tid. Nagra hundra kommunister kimpade modigt mot polisen och armén
under tre dagar, utan att fa nagot aktivt stod fran stadens proletara massor. Reichswehr
avvapnade den arbetarmilis som partiet hade organiserat i Sachsen och Thiringen, och
kommunisterna uteslots ut de tva provinsregeringarna.

Komintern betecknade oktoberhandelserna som ett nederlag for KPD. Det &r ett mycket
diskutabelt omdome, eftersom partiets massinflytande i sjélva verket véxte, vilket val-
resultaten i maj 1924 visade (ndra 4 miljoner véljare rostade pa KPD). Och annu viktigare var
att partiet for forsta gangen sedan sitt bildande hade lyckats uppratta enhetsfrontsrelationer
med socialdemokratins vansterflygel. Resultatet kunde inte betecknas som ett ”nederlag”
annat &n under antagandet att alla forutsattningar for att ta makten hade varit fér handen, en
hypotes som langt ifran bekraftas av den historiska forskningen.(24) Sjalva Hamburguppropet
visade att det tyska proletariatet, trots att det verkligen hade radikaliserats, inte alls var berett
att kasta sig ut i vapnad kamp. Brandler-Thalheimers beslut, som i Kominterns officiella
historieskrivning betecknas som ett *férraderi”, raddade troligen det tyska partiet fran att bli
krossat som i mars 1921.

”Oktobernederlaget” skulle bli foremal for bittra kontroverser i KPD och i Komintern under
de foljande manaderna. | 6verensstammelse med en metod som borjade bli tradition, lastade
EKKI allt ansvar pa de nationella ledarna och skyllde det missfall som den tyska revolutionen
pastods ha rakat ut for pa den politik partiledarna hade féljt under den foregaende perioden. |
verkligheten hade KPD-ledarna, efter Levis uteslutning, strikt foljt Kominterns direktiv.(25)
Deras forsta (och sista) sjalvstandiga handling var att upphava ordern om resning nar de insag
att partiet pa nytt skulle isoleras, liksom i juni-juli 1919 och 1921. P4 Kominterns 5:e kong-
ress (juni-juli 1924) forklarade Klara Zetkin, utan att ndgon kunde visa att hon hade fel: ”Det
har hér talats om brandlerism och radekism, utan hénsyn tagits till det faktum att Radek till
helt nyligen var en av vénsterflygelns mest glédande férkdmpar. . . . Den forra central-
kommitténs politik godkéndes av EKKI &nda fram till nederlaget i oktober. Om det tyska
partiet verkligen ar skyldigt till nagon forsyndelse, ar foljaktligen exekutiven skyldig i lika
hog grad, eftersom de inte har ingripit sarskilt kraftfullt mot den opportunistiska politiken.”
Och hon tillade att Brandler, genom att vagra att kdmpa under de betingelser som radde, hade
gjort partiet en stor tjanst”.(26)

Vad finns det for behov av en teori for den tyska revolutionen om Stalin
och den ”leninistiska politiken” finns?

Antagandet att handelserna i oktober 1923 innebar ett ”nederlag” tjanade som forevandning
for att likvidera en av tendenserna i KPD. Enligt EKKI:s sétt att se pa saken hade namligen
KPD lidit av tva allvarliga fel: 1) KPD hade i och for sig troget utfort Kominterns enhets-
frontspolitik under perioden 1921-23, men logiken i denna politik hade fatt partiet att i 6kad
utstrackning ta hansyn till de faktiska forhallandena i Tyskland, nagot som rakade i konflikt
med Kominterns metoder for ledning; 2) Brandler-Thalheimerledningen hade visat for stor
sympati for de grupper som inom det ryska partiet forsvarade den inre partidemokratin.(27)

Aven inom ”vénstern” i det tyska partiet fanns det en stark tendens som var emot ett ovill-
korligt underordnande under Moskvas direktiv, men ledarna for ’vénstern” utnyttjade for-
ddmandet av ”’brandlerismen” for att sluta en kompromiss med EKKI. I utbyte mot att sam-
arbeta med den allsmaktiga exekutiven i kampen mot Brandler-Thalheimergruppen, erhdll
ledarna for vanstern” EKKI:s hjalp for att vinna en majoritet i KPD:s ledning. Detta trots att
»vanstern” var oenig med Komintern i taktiska fragor, dvs i fraga om enhetsfrontspolitiken,
vilket hade fatt Lenin att skarpt kritisera denna tendens vid Kominterns 3:e kongress. Den
1924 inledda kampanjen for att ”’bolsjevisera” kommunistpartierna innebar for det tyska



94

partiet, liksom for de andra, att den byrakratiska centralismen forstarktes och att man
avskarmade sig fran de nationella realiteterna. Under sin forsta fas fordes kampanjen under
parollen om kamp mot ’hdgeravvikarna”. Dessa var vid denna tidpunkt de framsta fore-
sprakarna for en storre sjalvstandighet i forhallande till EKKI och for storre demokrati inom
partierna. | en deklaration som undertecknades av Brandler, Thalheimer och Radek i mars
1925 forklarades det att en verklig bolsjevisering

kraver den mest noggranna anpassning till saregenheterna i varje lands utveckling, och denna
bolsjevisering kan endast uppnas genom fri diskussion i organisationerna, genom en demokratisk
partiregim som gor det mgjligt att valja partiledningen bland de mest erfarna kamraterna.. .
Utvecklingen av den kommunistiska rorelsen i Vasteuropa kréver en syntes av de ledande element
som utkristalliserades under den ideologiska kampen mot socialdemokratin medan de fortfarande
var medlemmar i denna (och senare brét med socialdemokratin och bildade kommunistpartiet) —
och de unga element som kom till kommunismen under striderna 1919 och senare.

Av denna anledning forklarade de att det ar nodvandigt att i partiet aterinsatta mer an femtio
proletarer — som varit med om att grundlagga Tysklands kommunistiska parti”.(28) P4 samma
EKKI-méte som denna deklaration offentliggjordes, sade Klara Zetkin: »Jag maste bestamt
protestera mot den starka tendens i det tyska partiet som kallar alla gamla spartakister for
’hogeravvikare” och anklagar centralkommittén for att den inte tillréckligt beslutsamt be-
kampat denna riktning.” Hon fortsatte och fastslog att “’proletariatet erkanner icke nagon
aktionsenhet utan diskussions- och kritikfrihet. | vara stadgar sags i huvudsak samma sak. Jag
tror att partiets intressen kréaver att just de kritiska elementen i partiet far tala. . . | forsta hand
ar det en fraga om vi i framtiden ska fortsatta att som forut mekaniskt tillgripa uteslutningar
och disciplinara atgarder.”(29) Framtiden” skulle svara ”ja” pa denna fraga som den gamle
medlemmen, med sa lang tjanst bakom sig stallt. Uteslutningar och disciplinéra atgarder
skulle inte bara fortsatta att forekomma. De skulle tillgripas i allt storre omfattning, men
under den féljande fasen skulle de i forsta hand riktas mot vanstern”. Dess seger visade sig i
sjalva verket vara en pyrrhusseger. Den intraffade samtidigt som duellen mellan Stalin och
Trotskij inleddes, och majoriteten av de ledande i den tyska “vanstern” stodde Trotskijs linje.
Kring Thalmann (som hade tillhort vanstern”) bildades det en s k center”’-grupp, som med
Stalins stdd lyckades ta kontrollen ver partiet i slutet av 1925.(30)

Offensiven mot den tyska ”vénstern” genomférdes i perfekt synkronisering med den stora
kampen mot den trotskistiska och zinovjevitiska oppositionen i det ryska partiet. Mellan 1926
och 1928 blev hundratals arbetarmilitanter, erfarna kadrer och vardefulla intellektuella
avlagsnade fran ledande poster eller t o m uteslutna ur partiet. Under 1928-29, dvs samtidigt
som Stalin genomforde sin offensiv mot ”hdgern” i det ryska partiet (Bucharin och hans
anhangare), blev de aterstdende “brandleriterna” i det tyska partiet eliminerade, bland dem
Brandler och Thalheimer sjélva. Under denna period, dvs nér den avgorande fas i den tyska
politiska utveckling som skulle leda till Hitlers seger inleddes, hade KPD berdvats nasta hela
den ursprungliga ledande kéarnan, som hade kommit fran spartakismen och fran vanstern i det
Oavhangiga socialdemokratiska partiet. Fran 1928 var Thalmann partiets obestridde ledare,
den ovillkorlige verkstallaren av Stalins politik. Detta ar hade KPD:s centralkommitté beslutat
avlagsna Thalmann fran posten som partiets generalsekreterare, men Stalin hade alagt EKKI:s
presidium att upphéva detta beslut.(31)

For att forsta hela vidden av den stympning som KPD fick vidkannas, maste man halla i
minnet att ”’hégern” och “vanstern” i det tyska partiet, trots deras skiljaktigheter i taktiska och
strategiska fragor, hade en sak gemensam alltsedan partiets bildande: en mer eller mindre
uttalad stravan att sjalvstandigt utarbeta och leda partiets politik. De védgrade att vara enkla
verkstéllare av direktiven fran det internationella centrum som kontrollerades av det sovje-
tiska partiet. Rosa Luxemburgs rapport om programmet pa partiets grundningskongress
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framstallde en strategisk uppfattning om den tyska revolutionens vag som skilde sig véasentligt
fran den bolsjevikiska uppfattningen. Man kan finna spar av dessa skiljaktigheter i dokumen-
ten fran aren 1919 och 1920.(32) Meningsskiljaktigheterna géllde ocksa partiets interna
funktionssétt, synen pa forhallandet mellan parti och massa bade i kampen under kapitalismen
och efter maktovertagandet. Rosa Luxemburg stod for verklig demokrati, i partiet och under
den nya sociala ordningen. Det teoretiska arvet fran Luxemburg influerade partiets hela
ursprungliga kérna, oberoende av de taktiska meningsskiljaktigheterna. Detta arv blev annu
vardefullare eftersom den praktiska erfarenheten av sovjetregimens och det tyska partiets
utveckling bekraftade en del av Rosa Luxemburgs kritik och forutsagelser. Det &r ingen
tillfallighet att Levi, efter sin uteslutning, skyndade sig att aterutge hennes samlade verk.

Oberoende av det faktum att det i Rosa Luxemburgs teoretiska och politiska arbeten (liksom i
Marx’, Engels’ och Lenins verk) fanns aspekter som den sociala praktiken motsade, ar det
uppenbart att hennes arbeten, som kom till i ndra kontakt med den tyska verkligheten och den
tyska arbetarrérelsen, utgjorde vérdefulla bidrag till utarbetandet av en speciell teori for den
tyska revolutionen. Man borde ocksa kritiskt ha tagit i beaktande bidragen fran de teoretiker
som tillhdérde socialdemokratins center” och ’hdger”, dvs Kautsky, Hilferding, Bernstein m
fl. Detta dven om det bara gallde att béattre forsta reformismens rétter i det tyska proletariatet
och den tyska kapitalismens sdaregenheter. Men hela detta teoretiska arv kastades dverbord
under de forsta aren efter det tyska partiets bildande efterhand som det mekaniska
overforandet av den sovjetiska socialism- och partimodellen och darmed en ovillkorlig
tillampning av EKKI:s taktiska och strategiska teser i allt strre utstrackning gjorde sig
géllande.

1928, da Stalin lyckades uppratta sin kontroll 6ver de tyska kommunisterna, erbjod
kommunistpartiet i det land dar marxismen foddes, de tyska arbetarnas revolutionéra parti
(dessa tyska arbetare om vilka Engels skrev att ’de tillhor det mest teoretiska folket i Europa,
och de har bevarat detta sinne for det teoretiska. . .”) (33), den mest bedrévliga anblick av
teoretisk sterilitet. Partiets intellektuella kdrna hade decimerats och praktiskt taget likviderats.
1926 gav Stalin signalen till att sopa undan de som aterstod. | ett tal till den tyska
kommissionen vid EKKI:s 6:e utvidgade plenum sade han:

Vi hor vissa intellektuella sdga att det tyska kommunistpartiets centralkommitté &r svag, att dess
ledning av partiet &r svag, att franvaron av intellektuella krafter i central-kommittén har ett negativt
inflytande pa arbetet, att centralkommittén inte existerar osv. Allt detta &r oriktigt, kamrater. Sadant
prat anser jag vara ett befangt utfall fran de intellektuellas sida, som inte ar vérdigt kommunister. . .
. Det ségs att den nuvarande centralkommittén inte glanser med teoretiska kunskaper. An sen da?
Om bara politiken &r riktig, kommer de teoretiska kunskaperna inom sinom tid. Kunskaper &r nagot
som kan forvarvas. Om man inte har dem idag, far man dem i morgon. Men en riktig politik, som
det tyska kommunistpartiets central-kommitté nu praktiserar, ar inte sa latt att lara sig for vissa
inbilska intellektuella. Den nuvarande centralkommitténs styrka ligger i det faktum att den for en
riktig leninistisk politik, och det ar nagot som de ynkliga intellektuella som gor sig sa viktiga 6ver
sin ”kunskaper” vagrar forsta.. . Kamrat Thalmann, anvand dessa intellektuellas tjanster om de
verkligen vill tjana arbetarklassens sak, men skicka dem at helvete om de till varje pris till
kommendera. (34)

De intellektuella som stannade kvar i KPD skickades mycket riktigt “at helvete”, inte for att
de "’till varje pris ville kommendera” eller for att de var ovilliga att tjana arbetarklassens
sak”, utan darfor att de vagrade avsta fran sin fordarvliga ovana att tanka. Nar KPD:s central-
kommitté av den ofelbare ledaren hade befriats fran den besvarliga nédvandigheten av att
basera sin verksamhet pa “teoretiska kunskaper”, fortsatte den att tillampa den “’riktiga
leninistiska politik som ledde till katastrofen 1933. Utgangspunkten for denna politik var den
revidering som Kominterns 5:e kongress gjorde av den taktik som hade f6ljts under den
foregaende perioden.
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Nar EKKI fordomde Brandlers politik, attackerade den i sjélva verket enhetsfrontspolitiken
sadan som den hade uppfattats av Lenin och formulerats av Komintern pa
exekutivkommitténs utvidgade plena (december 1921 och februari 1922) och pa 4:e
kongressen (december 1922). EKKI gav denna politik en sekteristisk stampel, som skulle
formaliseras pa 5:e kongressen i juni—juli 1924. For att inse vad denna revision innebar for i
synnerhet KPD, &r det nddvandigt att stanna upp for att, om &n kortfattat, undersdka denna
politiks innehall. En annan anledning att gora detta &r att den proletara enhetsfronten av 1921-
23 ars modell skulle utgora en forebild da Komintern genomforde sin vandning 1934-35.

Enhetsfront under kapitalismen och ett enda parti under socialismen

Till en borjan uppfattades enhetsfrontstaktiken som en defensiv politik och utgick fran
foljande omstandigheter: en tillbakagang for den revolutionara rorelsen i de flesta
kapitalistiska landerna; en kapitalistisk motoffensiv mot massornas levnadsstandard och
fackliga och politiska erévringar; en splittring i arbetarklassen, vars majoritet fortfarande
tillndrde de reformistiska partierna och fackféreningarna. Under dessa omstandigheter tradde
kampen for makten i bakgrunden. | gengéld stalldes arbetarklassen infor det trangande
behovet av att upprétta en enhetsfront mot arbetskdparnas och statens offensiv. Flera
reformistiska organisationer delade denna uppfattning. Den s k 2 1/2-Internationalen, som
bestod av hela socialistpartier tillsammans med fraktioner fran andra som végrade vélja
mellan den Andra och Tredje internationalen, hade stallt ett terupprattande av arbetarenheten
som sin huvuduppgift.(35)

| sina forsta teser om arbetarnas enhetsfront, som antogs av EKKI:s plenum i december 1921,
foreslog Komintern 6verenskommelser mellan politiska och fackliga organisationer av alla
tendenser inom arbetarrorelsen, inklusive éverenskommelser pa internationell niva: 1 och
med att Komintern staller parollen om arbetarnas enhetsfront och tillater 6verenskommelser
mellan Kommunistiska internationalens sektioner och Andra internationalens och 2 1/2:e
internationalens partier och férbund, kan de naturligtvis inte fransaga sig sadana éverens-
kommelser aven i internationell skala” forklarade teserna.(36) | bérjan av 1922 vande sig 2
1/2- internationalen till de andra tva Internationalerna och foreslog att man skulle halla en
konferens pa toppniva for att diskutera grunderna for en eventuell gemensam aktion. Forslaget
accepterades och konferensen holls i Berlin den 2-5 april 1922.

De tre Internationalernas konferens, som den senare kom att kallas, var en av de viktiga
handelserna under 1922. For forsta (och sista) gangen sedan 1914 stod de framsta represen-
tanterna for de tre stora fraktionerna, i vilka den gamla socialdemokratin hade splittrats,
ansikte mot ansikte for att undersoka maojligheterna att ateruppratta atminstone ett minimum
av gemensam aktion. Vid denna konfrontation framstod klart ndgra av de viktigaste tvetydig-
heterna och motségelserna i den proletdra enhetsfrontstaktik som Komintern antagit, och som
skulle sla ut i full blom under den period som inleddes 1934. (37)

For Komintern var enhetsfrontspolitiken inte bara ett satt att effektivare géra motstand mot
den kapitalistiska offensiven. Man ansag att denna politik skulle gora det mojligt for kommu-
nistpartierna att knyta fastare band med massorna, paverka dem i revolutionar riktning, 16s-
gora dem fran reformismens inflytande och forbereda dem for offensiv kamp i framtiden.

| de teser som antogs av 4:e kongressen forutsag man mojligheten av att enhetsfronten i en
revolutionér eller forrevolutiondr situation skulle kunna leda till bildandet av “arbetarrege-
ringar” — med deltagande av kommunister, véanstersocialister och andra avancerade grupper —
eller "arbetar- och bonderegeringar”, i vilka det férutom representanter for arbetarklassen
ocksa skulle inga representanter for de radikaliserade mellanskikten, sérskilt bonderna.
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Enligt teserna innebar regeringar av denna typ &nnu inte en form av proletariatets diktatur.
Men de skulle kunna bereda véagen for den proletéra diktaturen och utgoéra ett sérskilt
overgangsstadium mellan den borgerliga och den proletara diktaturen.

Samtidigt fastslogs att ’den fullandade proletara diktaturen ar endast den verkliga arbeta-
rregering som bestar av kommunister”.(38) Med andra ord kunde varje annan tendens inom
arbetarrorelsen, hur radikal den an var, bara folja kommunisterna en bit pa den vag som forde
till “den fullandade proletara diktaturen™. Till slut maste den lamna plats fér en ledning som
enbart bestod av kommunistpartiet. Detta var det monster som hade foljts i Ryssland. Man
foreslog saledes dagens allierade att de skulle medverka till att skapa de villkor som skulle
gora det mojligt att i morgon eliminera dem som politisk kraft.

De forslag som kommunistpartierna och Komintern skulle framlégga for de reformistiska
partierna och fackféreningarna, for att komma fram till 6verenskommelser om gemensam
aktion, maste vara “anvandbara” ur ovannamnda perspektiv, bade om de forkastades och om
de accepterades. | forsta fallet skulle de anvandas till att avsl6ja” de reformistiska ledarna. |
det andra skulle de forr eller senare leda till samma resultat i en eller annan fas av rorelsen,
eftersom de reformistiska ledarna inte var beredda att konsekvent forsvara arbetarnas
intressen.

Under aktionens férlopp skulle kommunisterna brannmérka de reformistiska ledarnas vacklan
och forraderier. Dessa forutsagelser byggde pa tva forutsattningar som redan namnts, men det
skadar inte att hér repetera dem med Kominterns egna ord: (a) ”Kapitalismen ar under for-
fallsperioden icke endast oférmdgen att sékra arbetaren nagra som helst manskliga levnads-
villkor”, och ”arbetarna, som kédmpar for delfordringar, tvingas automatiskt till kamp mot hela
bourgeoisin och dess statsapparat™; men (b) socialdemokraterna, reformisterna i alla lander,
visar dagligen att de inte &r villiga att fora ndgon som helst kamp; inte ens om de obetydli-
gaste av de krav, som de uppstallt i sina program”.(39).

Om de trots allt ibland accepterar kommunisternas forslag om gemensam aktion, gor de detta
under tvang, under massornas tryck. Den kapitalistiska offensiven har namligen hos massorna
vackt ~en spontan, oemotstandlig stravan till enhet”, och “de efter avslutandet av det
imperialistiska blodbadet pa nytt uppstandna demokratiska™ och reformistiska illusionerna
hos arbetarna (& ena sidan de mest priviligierade arbetarna, men a andra sidan de mest
efterblivna, politiskt minst erfarna) ger vika innan de helt blommar Ut”.(40)

Dessa antaganden skulle snart visa sig vara felaktiga. En kort tid efter det att enhetsfronts-
taktiken hade formulerats, borjade den fas av ekonomiskt uppsving i den kapitalistiska
varlden som Komintern dopte till den “relativa stabiliseringen”. De reformistiska partierna
och fackfareningarna stod ater till arbetarnas forfogande nar det gallde att uppna vissa
ekonomiska fordelar som var férenliga med systemets mekanism. ”Minimikraven” visade sig
vara en dalig havstang for att skilja massorna fran reformisterna, utom i mycket speciella fall.
Kominterns uppfattning om kapitalismens tillstand forhindrade den att se att reformismen inte
bara Iag i de reformistiska ledarnas politik, utan ocksa i sjalva naturen hos de framférda
kraven, som i det langa loppet kunde “’sugas upp” av kapitalet och fungera som “’stimulans”
for den tekniska utvecklingen.

De grova anklagelser kommunisterna slungade mot de reformistiska ledarna bidrog foga till
att ge en rationell forklaring pa de problem som uppkom eller till att 6vertyga de arbetare som
var genomsyrade av ”demokratiska och reformistiska illusioner”. Daremot forsag kommunis-
terna de reformistiska ledarna med utmaérkta polemiska argument. ”Det har gjorts en appell
om enhet” sade VVandervelde vid de tre Internationalernas konferens, for att forverkliga
enhetsfronten, men det gors ingen hemlighet av baktanken att kvéva oss och forgifta oss efter
att ha omfamnat oss . . . Nar man t ex séger oss att man som Jouhaux, Merrheim och
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Henderson, Vandervelde eller Longuet, tjdnar bourgeoisins intressen, ar det minst sagt
underligt att dessa mén inbjuds att delta i forsvaret av de proletéra intressena . . . Vi ar social-
forradare, socialpatrioter! Vi ar strejkbrytare, vi ar bourgeoisins forsvarare! Zinovjev har t o m
sagt att jag har gjort mig skyldig till brott, och trots allt detta anser ni att det & meningsfullt
att vi samlas till en konferens.

For massorna i de reformistiska organisationerna var det otvivelaktigt mycket lattare att forsta
logiken i detta resonemang an Kominterns logik, som sammanfattades i Radeks svar till
Vandervelde: ”Ni kom till denna konferens darfor att ni var tvungna. Ni har varit ett
instrument for varldsreaktionen, och nu maste ni, vare sig ni vill det eller inte, vara ett
instrument i kampen for proletariatets intressen”.

Proletariatets svar blev foljande: mellan 1921 och 1928 minskade antalet kommunister i de
kapitalistiska landerna med héalften (fran nara 900 000 till omkring 450 000), samtidigt som
socialdemokratins medlemsantal fordubblades (fran ungefar 3 miljoner till Gver sex miljoner).

En av de viktigaste inre motségelserna i enhetsfrontstaktiken blottlades med sarskild skérpa
pa de tre Internationalernas konferens, namligen den mellan denna politiks innehall i de
kapitalistiska landerna och den politiska process som under samma period dgde rum i
Sovjetunionen. Socialistledarna utnyttjade skickligt det ”paradoxala” i situationen, att
samtidigt som Komintern, som leddes av bolsjevikerna, kallade alla socialistiska tendenser i
de kapitalistiska landerna till enhetsfront — for att férsvara massornas levnadsstandard —
forfoljde bolsjevikerna samma tendenser i Sovjetunionen och frantog dem alla politiska och
fackliga rattigheter.(41)

Socialistledarna utnyttjade ocksa det faktum att folken i det f d ryska imperiets periferi nu i
praktiken hade frantagits mojligheterna att utnyttja réatten till sjalvbestimmande, trots att
denna rétt alltid hade varit en av de viktigaste punkterna i bolsjevikernas program. De gjorde
sarskilt stor afféar av fallet Georgien, som nyligen hade invaderats och ockuperats av Rdda
armén trots det folkliga stod som landets mensjevikregering atnjot.(42)

Kominternrepresentanterna pa konferensen gick i svaromal genom att anvanda den vélkanda
principen att anfall ar basta forsvar: De framlade an en gang den langa listan med social-
demokratins kapitulationer och forraderier mot socialismens sak, under och efter varldskriget.
Men det ena rattfardigar inte det andra. Detta att imperialisterna, mer eller mindre direkt
understédda av socialdemokratin, valdforde sig pa demokratin och de svaga nationernas
sjalvbestammanderatt, svarade mot dessa politiska krafters natur, och atminstone nar det
géllde imperialisterna, framstod det som helt logiskt i de arbetande massornas 6gon. Men
detta att den socialistiska revolutionen attackerade den proletara demokratin och inte
respekterade folkens sjalvbestdmmanderdtt stod i motsattning till bolsjevikpartiets natur,
sdsom det sjalvt hade definierat denna. P& konferensen holl sig bolsjevikrepresentanterna
fullstandigt pa defensiven i denna fraga. Radek, som spelade forsta fiolen, avstod fran att ge
nagon forklaring, och Bucharin forblev tyst.(43) Konferensen klargjorde att “enhetsfronten”
ar ett tveeggat vapen: Aven om den under vissa omstandigheter — nar kampen mellan
proletariat och bourgeoisi skarps — kan bidraga till att konfrontera massorna med de
reformistiska ledarna, samtidigt kan den underlatta for de senare att na de massor som
befinner sig under kommunistiskt inflytande med sin kritik av de aspekter av den ryska
revolutionen som kranker arbetardemokratin.

Enligt Lenins asikt kunde man dra foljande lardom av konferensen: ’An en géng har bour-
geoisin, genom sina diplomater, visat sig vara skickligare &n Kommunistiska internationalens
representanter.” ”Enligt min mening”, skrev han i samma artikel, ’handlade vara represen-
tanter oriktigt da de samtyckte till féljande tva villkor: for det forsta att sovjetmakten inte
skall tillampa dodsstraffet i malet mot de 47 socialistrevolutionarerna; for det andra att
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sovjetmakten skall tillata representanter for de tre Internationalerna att narvara vid ratte-
gangen”. Komintern-delegationen hade faktiskt gjort dessa tva eftergifter och dessutom en
tredje som Lenin inte namner: upprattandet av en kommission fran de tre Internationalerna for
att undersoka det georgiska problemet. Lenins tystnad pa denna punkt ar talande, for det var
just vid denna tidpunkt som han borjade bli oroad for de storryska chauvinistiska metoder
som under Stalins ledning anvéndes i Georgien. | en anteckning som skrevs i december 1922
varnade han skarpt partiet for faran att det skulle hamna i imperialistiska forhallanden
gentemot fortryckta folkslag och darmed fullstandigt undergrava hela var principiella
uppriktighet, hela vart férsvar av kampen mot imperialismen”.(44)

Lenin ansag att Kominterndelegationen hade gjort ett misstag nar den gjorde de tva namnda
eftergifterna, darfor att “vi inte fick ndgon som helst eftergift i utbyte™. Icke desto mindre
kunde konferensen tack vare dessa eftergifter komma fram till ett forsta positivt resultat i
fradga om proletariatets gemensamma kamp i den kapitalistiska varlden. For det forsta
upprattades det en permanent kommitté fran de tre Internationalerna, med uppgift att
forbereda en internationell arbetarkonferens till vilken ocksa de fackliga organisationerna
skulle inbjudas. For det andra kom man 6verens om att halla arbetardemonstrationer den 20
april eller den 1 maj under parollerna: for 8-timmarsdagen; mot arbetsldsheten; for arbetarnas
enade aktion mot den kapitalistiska offensiven; for den ryska revolutionen; for hjalp at det
svaltande Ryssland; for alla staters aterupptagande av politiska och ekonomiska forbindelser
med Sovjetryssland; for aterupprattande av den proletara enhetsfronten i varje land och i
Internationalen. Det var utan tvivel darfor Lenin sade: ”Det misstag kamraterna Radek,
Bucharin och andra gjorde &r inte stort . . . det vore ett ojamforligt storre fel att forkasta varje
villkor och varje avgift for att kunna trdnga in i denna vél skyddade, stangda lokal” (det
handlar om den socialdemokratiska ~lokalen” dar ~’bourgeosins representanter paverkar
arbetarna”).(45)

Med tanke pa denna Lenins standpunkt ar det svart att forsta varfor EKKI kort efterat beslot
att dra sig ur den kommitté som uppréttats vid konferensen och avbryta den process som hade
inletts. Var det for att undvika nya 6ppna diskussioner pa internationell niva, i vilka den ryska
revolutionens interna problem skulle kunna behandlas? Kominterns officiella forklaring var
att ledarna for de andra Internationalerna inte hade for avsikt att arligt félja de dverens-
kommelser som traffats i Berlin. Men detta omddme skulle man lika gérna ha kunnat falla
innan konferensen. Varfor i sa fall sammankalla den? Och om man trots allt hade kommit
fram till en del positiva 6verenskommelser, varfor da inte satta “arligheten” pa prov hos dem
som forbundit sig att verkstalla dessa dverenskommelser? Kominterns 4:e kongress, som
samlades i slutet av 1922, insisterade i vilket fall som helst inte pa att enhetsfronten skulle
forverkligas i internationell skala.

Forutom denna korrigering i det tysta undergick enhetsfrontspolitiken inga férandringar
forran efter ”Oktobernederlaget” i Tyskland. Den 4:e kongressen poangterade kraftfullt den
fascistiska faran och forklarade i sina teser att ’en av de kommunistiska partiernas viktigaste
uppgifter ar att organisera motstandet mot den internationella fascismen, ga fore hela arbetar-
klassen i striden mot fascistbanden och aven pa detta omrade energiskt anvanda enhetsfronts-
taktiken. . .”. Det fascistiska hotet, papekades det, riktades inte bara mot proletariatet utan
ocksa “mot den borgerliga demokratins grundvalar 6verhuvud”.(46)

Socialdemokrati = socialfascism = huvudfiende

Hela denna taktiska uppfattning reviderades av Kominterns 5:e kongress. Som vi redan har
sett var detta ett resultat av det formenta misslyckandet for den proletéra enhetsfrontspolitik
som Brandler hade tillampat under 1923 ars handelser. | stallet for att anvanda denna
erfarenhet for att grundligt analysera den tyska kapitalismens och arbetarrérelsens
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problematik, 16ste Komintern fragan genom att satta etiketten “hogeropportunism” pa
enhetsfrontspolitiken i dess leninistiska version, och genom att gora en sekteristisk retrétt som
skulle fa 6desdigra konsekvenser for hela den kommunistiska rorelsen, och sérskilt for det
tyska partiet. Det var naturligtvis inte enbart de tyska fragorna som bestamde denna retratt: De
motsattningar i enhetsfrontspolitiken som redan ndmnts, och det omdjliga i att 6vervinna
dessa utan att relationerna mellan Komintern och sovjetpolitiken, liksom Internationalens
struktur i grunden forandrades, verkade otvivelaktigt i samma riktning.

Den 5:e kongressen borjade med att fordunkla den motsattning mellan fascism och borgerlig
demokrati som 4:e kongressen hade betonat sa starkt. | dess teser laser vi: ”Nar det borgerliga
samhéllet fortsatter att falla sénder, antar alla borgerliga partier, i synnerhet socialdemokratin,
en mer eller mindre fascistisk karaktar . . . Fascismen och socialdemokratin &r tva sidor av ett
och samma instrument for storkapitalets diktatur. Darfor kan socialdemokratin aldrig vara en
trogen allierad till proletariatet i kampen mot fascismen.”(47) Och Zinovjev: “Fascisterna ar
bourgeoisins hégra hand, och socialdemokraterna ar bourgeoisins vanstra hand. Den vikti-
gaste faktorn i allt detta &r att det socialdemokratiska partiet har férvandlats till en flygel av
fascismen.” Som bevis anforde han att i Frankrike hade socialistpartiet i valen stallt upp
gemensamma listor med borgerliga partier.(48) Zinovjev stoppade allt i samma sack: fascism,
socialdemokrati, franska radikaler, den tyska katolska centern osv.

Medan 4:e kongressen hade varnat for den fascistiska faran, betraktade 5:e kongressen den
som praktiskt taget likviderad: P& grund av sina inre motsattningar blir fascismen efter sin
seger politiskt bankrutt (Italien) . . . Dar den, utan att ha vunnit en formell seger, 6ppet tvingas
stodja och forsvara den borgerliga regimen (som i Tyskland), rakar den i ett liknande
kristillstand.”(49)

| den 5:e kongressens resolutioner reducerades enhetsfrontstaktiken till ”enbart en metod for
agitation och revolutiondr mobilisering av massorna under en viss period”. | praktiken for-
kastades mojligheten av 6verenskommelser med de socialistiska partierna. Enhetsfronten
skulle endast tillampas “underifran”, och ”samtal” med de socialistiska ledarna var bara
anvandbara for att ”avsl6ja” dessa. Kongressen forkastade kategoriskt mojligheten av
“arbetarregeringar” bildade pa grundval av 6verenskommelser mellan kommunistiska och
socialistiska partier.(50)

Efter den 5:e kongressen inskranktes innehallet i enhetsfrontspolitiken till en monoton
uppmaning till den socialistiska baskadern och atféljdes standigt av ~avslojanden” av
socialistledarna — dar man inte sparade pa krankande tillmélen. Men denna ofruktbara
sekterism forhindrade inte att Stalin anvande enhetsfronten i en mycket “vid” mening da det
tycktes lampligt ur sovjetpolitikens intressen. Detta intréffade i fallet med den anglo-ryska
fackforeningskommittén, som de brittiska reformistledarna skickligt formadde utnyttja for att
hoja sin auktoritet infor den brittiska arbetarrdrelsens radikalisering under 1925-26. (51)

Kort efter den 5:e kongressen ’fordjupade” Stalin Zinovjevs formuleringar om social-
demokratin och fascismen:

Fascismen ar den bourgeoisins kamporganisation som baserar sig pa socialdemokratins aktiva stod.
Socialdemokratin dr objektivt sett fascismens moderata flygel ... Dessa organisationer utesluter inte
varandra, utan kompletterar varandra. De dr inte antipoder, de &r tvillingar. Fascismen &r ett
informellt block av dessa tva huvudorganisationer. Ett block som uppstod under de omstandigheter
som skapats av imperialismens efterkrigskris; och som har for avsikt att bekdmpa den proletara
revolutionen. Bourgeoisin kan inte behalla makten utan ett sadant block. Det skulle darfor vara ett
misstag att tro att ”pacifism” betyder fascismens likvidering. | den nuvarande situationen &r
”pacifismen” ett starkande av fascismen, med dess moderata, socialdemokratiska flygel placerad i
foérgrunden.
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Med pacifism” menade Stalin har, sasom han forklarade i samma text, att Andra inter-
nationalens partier direkt eller indirekt kommer till makten”, ”Herriot och MacDonalds
pacifistiskt-demokratiska styre”.(52 ) (En kort tid efter det att dessa teser skrivits, bildade
Stalins och MacDonalds representanter den anglo-sovjetiska fackféreningskommitten.)

| det att han grovt forvrangde Lenins politik under de olika stadierna i den ryska revolutionen,
formulerade Stalin 1924 ”leninismens viktigaste strategiska regel”, enligt vilken kommunist-
partiet alltid maste rikta huvudstten mot “kompromisspartierna”. I verkligheten gick Lenins
idé ut pa att krossa huvudfiendens motstand och paralysera eller neutralisera de vacklande,
kompromissande styrkornas instabilitet.(53) Stalins "viktigaste regel” forvandlades till en
dogm for de kommunistiska partiernas strategi fram till vandningen 1934-35. Ett exempel pa
hur regeln” tillampades ar KPD:s taktik i presidentvalet 1925. Ruth Fischer och Maslov,
representanter for ”vanstern” i partiledningen, foreslog att man skulle presentera en gemen-
sam kandidat med socialdemokratin for att bek&mpa Hindenburg, en typisk representant for
den tyska militarismen och nationalismen. Men med Stalins stdd genomdrev Thalmann att
man stallde upp en egen kommunistisk kandidat — Thalmann sjélv. Hindenburg valdes med en
marginal p& mindre an en miljon roster mer an socialdemokratins och den katolska centerns
kandidater. Thalmann fick nara tva miljoner roster.(54)

Man kan inte utesluta att Stalins standpunkt nar det gallde det tyska presidentvalet ocksa
bestdamdes av, eller atminstone paverkades av, mera pragmatiska 6vervaganden an dogmen
om den "viktigaste strategiska regeln”. Det var namligen vid denna tid som Frankrike och
Storbritannien, pa demopacifisternas” (vansterblocket i Frankrike, labour i Storbritannien)
initiativ, forde en politik som gick ut pa ett narmande till Tyskland och som kom att leda till
Locarno-fordraget (oktober 1925). Det katolska centerpartiet, som stod i spetsen for den tyska
centralregeringen, och socialdemokratin som regerade Preussen, stodde idén om en sakerhets-
pakt med gardagens fiender — en idé i vilken Stalin uppfattade en tydlig antisovjetisk udd.
Moskvas utrikespolitik hade helt logiskt intresse av att klyftan mellan Weimar-republiken och
entente-makterna vidgades, inte att den 6verbryggades. Det ar betecknande att Stalin tolkade
valet av nationalisten Hindenburg som ett symptom pa Tysklands vilja att géra motstand mot
de makter som stod bakom Versailles-fordraget.(55) Paverkades KPD:s stallningstagande i
presidentvalet 1925 av den sovjetiska politikens intresse av att underminera det som kommit
att kallas ”Locarno-andan™? Det &r en fraga som inte kan besvaras sa lange sovjethistorikerna
saknar frihet att forska. Men i vilket fall som helst kan man notera en “objektiv”’ éverens-
stdammelse mellan KPD:s taktik och den sovjetiska diplomatins spel. Och det & mycket
mojligt att denna faktor fortsatte att paverka de tyska kommunistledarnas taktik gentemot
socialdemokratin och Briinings parti under de féljande aren, fram till Hitlers makttilltrade.

| slutet av 1927 slutforde Stalin segerrikt sin besvarliga 4-ariga kamp mot den trotskistiska
oppositionen inom det ryska partiet och Komintern. Som vi sag i kapitel 2, sammanfoll denna
seger med en allvarlig ekonomisk situation i Sovjetunionen. Denna tvingade Stalin att gora en
skarp vandning och omsétta en del grundldggande aspekter av oppositionens program i
praktiken. Han kom da i konflikt med Bucharin, som alltsedan 1926 (efter det att Zinovjev
bildat block med Trotskij) stod i spetsen for Kommunistiska internationalen. Liksom de
foregaende striderna fick den nya kamp som inleddes i det ryska partiet kraftiga
aterverkningar i Komintern.

Ett av de argument som Stalin anvande pa SUKP:s 15:e kongress (december 1927) for att
rattfardiga behovet av att paskynda industrialiseringstakten, var att den kapitalistiska varlden
intratt i en ny etapp, vars viktigaste kdnnetecken var den 6kade interventionsrisken mot
Sovjetunionen. Denna tes grundades i sin tur pa att den “’kapitalistiska stabiliseringen” visade
tecken pa att bryta samman, och pa att Europa patagligen haller pa att trada in i ett nytt
revolutionart uppgangsskede”. Bucharin bekdmpade denna tes och menade att det for



102

6gonblicket inte fanns nagot nytt i den kapitalistiska stabiliseringen.(56) EKKI:s 9:e plenum
(februari 1928) antog Stalins tes trots att de konkreta uppgiften pa vilka analysen av
situationen byggde inte erbjod nagon verklig grundval for sadana slutsatser. Kapitalismen
befann sig tvartom vid hojdpunkten av den uppatgaende kurva som den hade beskrivit sedan
1924. Med utgangspunkt i en marxistisk analys var det berattigat att forutse att detta uppsving
skulle utmynna i en ny periodisk kris. Men det var ocksa uppenbart att inga forandringar
pekade i den riktning en for 6gonblicket. Nar det géllde arbetarrorelsen, uppvisade denna tva
vasentliga drag: en forstarkning av de reformistiska illusionerna till foljd av det ekonomiska
uppsvinget och kommunistpartiernas svaghet. 1926 hade den brittiska arbetarrorelsen rakat ut
for ett av de hardaste slagen i sin historia. Samma ar hade Pilsudski kommit till makten i
Polen, och i Italien hade alla icke-fascistiska partier och organisationer forbjudits. Att under
dessa omstandigheter dra slutsatsen att Europa patagligen haller pa att trada in i ett nytt
revolutionart uppgangsskede”, och att man kommit in i en “tredje period”, som EKKI och
senare Kominterns 6:e kongress fastslog, var helt klart mycket subjektivistiskt.(57)

Men Stalins subjektivism hade sina orsaker. Bucharins linje i Komintern skilde sig vasentligt
bade fran Zinovjevs revolutionara frasmakeri och fran de stalinistiska scheman som redan
redovisats. Jag har redan i kapitel 2 h&nvisat till Bucharins analys av kapitalismens I4ge. N&r
det géallde kommunistpartiernas politik, férsokte han korrigera den sekteristiska version av
enhetsfrontstaktiken som dominerade efter 5:e kongressen. Han foresprakade att de icke-ryska
kommunisterna skulle delta i EKKI i storre omfattning. Dessa standpunkter fick stod i en del
partiledningar (framfor allt i den italienska) och i fraktioner i andra, som t ex brandler-
anhangarna i Tyskland. Kampen mot bucharinisterna riskerade att stéta pa motstand inom
Komintern. Precis som under kampen mot trotskismen var Stalin tvungen att ga till offensiven
i det ryska partiet och i Komintern samtidigt. De stalinistiska teserna, som beskrivits ovan,
skulle ras att tjana detta syfte genom en enkel “logisk” tankekedja som Stalin formulerade pa
foljande satt:

Element av ett nytt revolutionart uppsving haller pa att vaxa fram i kapitalismens lander.

Harav kommer uppgiften att skdrpa kampen mot socialdemokratin och framfor allt dess vénster”-
flygel, som &r kapitalismens sociala stod.

Hérav uppgiften att skarpa kampen mot hégerelementen i de kommunistiska partierna, dar de bildar
en agentur for det socialdemokratiska inflytandet.

Hérav uppgiften att skarpa kampen mot den forsonliga instéliningen till hogeravvikelsen, en
installning som ar en tillflyktsort for opportunismen i de kommunistiska partierna.(58)

Stalin formulerade dessa “uppgifter” i april 1929. | juli bérjade EKKI:s 10:e plenum att
samvetsgrant forverkliga dem. (Bucharin hade redan avlagsnats fran posten som det ryska
partiets representant i Kominterns ledning.) Huvudrapporten, som Manuilskij och Kuusinen
gemensamt presenterade, forsokte verkligen ”skarpa” Kominterns linje i alla de ndmnda
riktningarna. Socialdemokratin identifierades fullstandigt med fascismen, och socialdemo-
kratin blev socialfascism: “Fascisternas och socialfascisternas mal”, sades det, “ar identiska.
Skillnaden bestar i parollerna, och delvis ocksa i metoderna. Det finns ocksa en viss skillnad i
det att den “’rena” fascismen inte har ndgon anvandning for en vansterflygel, medan en sadan
ar absolut nodvandig for socialfascismen .. . Socialfascismens vénsterflygel har som sin
speciella uppgift att operera med pacifistiska, demokratiska och ’socialistiska” paroller.” Men
ocksa dessa sma skillnader tenderade att forsvinna: ”Det ar uppenbart att ju langre social-
fascismens utveckling framskrider, desto mer liknar den ’rena” fascismen”. Det handlade om
en ~oavbruten process”. Stalins talesmén fortsatte att med en djuruppfddares precision klassi-
ficera Andra internationalens partier efter det stadium de hade uppnatt i denna oavbrutna”
biologiska “’process”: ”Den brittiska labourismen kan kanske beskrivas som en socialfascism i
larvstadiet, medan det tyska socialdemokratiska partiet redan befinner sig i fjérilsstadiet.”
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Men denna pastadda utveckling av de partier som hade inflytande 6ver majoriteten av den
europeiska arbetarklassen bekymrade inte Manuilskij och Kuusinen sérskilt mycket. De
framstallde den t o m som nagot positivt, nagot som skulle underlatta revolutionen: ”Da
socialfascismen oppet framtrader som fascism, kommer det inte langre att vara nagot problem
att vinna den tyska arbetarklassens majoritet for den proletéra revolutionen.”(59)

Thalmann och de dvriga KPD-representanterna pa detta EKKI-plenum forklarade att de var
fullstandigt eniga med Manuilskijs och Kuusinens teser. KPD-propagandan hade redan i flera
manader forklarat att “reformismen &r socialism i ord och fascism i handling”. Trots detta
gjorde Thalmann sjalvkritik infor EKKI, darfor att partiledningen forst for en manad sedan
(vid KPD:s 7:e kongress) hade blivit pa det klara med att den sjalv misslyckats att
omedelbart tolka den stora politiska forandring som sker inom socialdemokratin som ett
avgorande steg mot den nuvarande socialfascismen”.(60) Detta var liktydigt med att indirekt
medge att den ultra-sekteristiska linjen motte motstand i vissa delar av partiet.

Samtidigt som EKKI:s 10:e plenum ”skérpte” kampen mot socialdemokratin och i synnerhet
mot dess vénstra flygel, ”skéarpte” det kampen mot hdgeravvikelsen” inom Komintern. Nar
det géllde denna uppgift lat Stalins officiella talesméan de halv-officiella talesménnen djérvt ta
initiativet till attacken. Den tyska ledningen fortjanade detta hedersuppdrag. Sedan slutet av
1928 hade den ndamligen genomfort en stor utrensning av den “’bucharinistiska hdgern” i KPD,
och uteslutit Brandler, Thalheimer och andra kattare. Men dven pa denna punkt visade sig
Thélmann sjéalvkritisk och forklarade att man inte hade gjort nog. Han tillkdnnagav att ett stort
antal kadrer, pa alla nivaer i partiet, skulle erséttas med sadana som var vuxna de uppgifter
“tredje perioden” stéllde, dvs element som férstod socialdemokratins fascistiska karaktar och
nddvandigheten av en ~ofdrsonlig” kamp mot ’hogeravvikelsen™ i partiet. Starkta av den
auktoritet som denna insats gav dem, gick de tyska delegaterna till en veritabel attack mot
Togliatti under EKKI:s plenarsession. Togliatti misstanktes for bucharinistiska sympatier och
anklagades for tva konkreta forsyndelser: for att pa Kominterns 6:e kongress ha motsatt sig
utrensningen i det tyska partiet, och for att ha visat for stor liberalism gentemot ”hdgern” i det
italienska partiet.

Som bevis citerade Thalmann foljande uttalanden av Togliatti pa 6:e kongressen: Vad de
olika stromningarna i (det tyska) partiets politiska byra betréffar, anser vi att de menings-
skiljaktigheter som finns, &r skiljaktigheter som normalt kan existera i ett partis central-
kommitté utan att nédvandigtvis ge upphov till fraktions- och gruppstrider. Om det pa grund
av meningsskiljaktigheternas omfattning i det tyska partiet skulle uppkomma en fraktionsstrid
eller om majoriteten i politiska byran skulle vidta organisatoriska atgarder mot minoriteten,
skulle detta vara mycket farligt, darfor att det skulle vara liktydigt med att minska central-
kommitténs bas. Det skulle dessutom kunna betyda en inskréankning i partiets politiska liv och
interna demokrati.”(61)

”Detta” visade sig verkligen vara molto pericoloso (italienska: ”mycket farligt”. 6.a.) for
manga av Kominterns sektioner. Men de allvarligaste konsekvenserna fick det for det tyska
partiet. | kampen mot fascismen var namligen KPD just i fard med att ga in i den avgérande
etapp, da det var som mest nédvandigt och bradskande att anstranga sig till det yttersta for att
fa till stand arbetarklassens kampenhet och hoja partiets ideologiska, politiska och organisa-
toriska férmaga. Man bor komma ihag att de som anklagades for “hégeravvikelser” i
allmanhet var de mest beslutsamma férkamparna for en proletar enhetsfrontspolitik mot det
fascistiska hot som sénkte sig déver Europa. | Tysklands fall var det EKKI:s 10:e plenum som
blev upprinnelsen till de allvarliga fel KPD begick. Senare, nar katastrofen redan var ett
faktum, skulle EKKI kritisera dessa fel, men halla tyst om sitt eget och Stalins ansvar.
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Vagen till katastrofen

Den period som opassande kallades kapitalismens ’relativa stabilisering” — i verkligheten var
det en period med snabb tillvaxt av produktivkrafterna — vars valstand” besjongs av
bourgeoisins koryféer och av socialdemokratin, var bara en fasad bakom vilken den stora
ekonomiska varldskrisen 1929-33 tog form. Denna period skulle ha kunnat utnyttjats for att
teoretiskt, politiskt och organisatoriskt forbereda de kommunistiska partierna for nya
revolutiondra konjunkturer i framtiden. Men den redan analyserade process av teoretisk
forlamning, av forkvavning av kommunistpartiernas inre politiska liv, av en alltmer markant
steriliserande byrakratisk centralism, av successiva utrensningar av ’hdgern” och ’vénstern”,
av tilltagande anpassning till sovjetstatens inrikes- och utrikespolitiska svangningar, av
utrotning av de fruktbara element som fanns i den proletédra enhetsfrontspolitik som utarbetats
under Lenins tid — allt detta ledde oundvikligen till att de kommunistiska partierna alltmer
avskarmade sig fran de nationella realiteterna, till att de alltmer isolerade sig fran massorna,
och till att de i praktiken spelade den socialdemokratiska reformistiska politiken i hdnderna.
De kommunistiska partierna stagnerade i stallet for att omvandlas till proletariatets verkliga
fortrupp. Processen tog sig naturligtvis inte samma uttryck i alla partier. Beroende pa de
objektiva omstandigheter i vilka de olika partierna befann sig, den ledande karnans karaktar
osv, motstod en del partier battre an andra den angvalt som hade satts i rorelse. En del av dem
reducerades till betydelselosa grupper, som t ex det spanska partiet (PCE). Andra, sasom det
italienska, lyckades till en del bevara en anknytning mellan sin politik och de nationella
realiteterna.

| det tyska partiets fall utméarktes denna period av bade politisk och organisatorisk stagnation.
Den teoretiska nivan sjonk. Mellan 1925 och 1930 forblev antalet partimedlemmar praktiskt
taget oforandrat: 1925 — 122 755; 1926 —134 248; 1927 — 124 729; 1930 — 124 000.
Rostprocenten i valen foljde ocksa en nastan horisontell linje: 1924 —12,7 procent, 1928 —
10,2 procent, 1930 — 13,1 procent.(62)

| oktober 1929 den varldsekonomiska krisen. | Tyskland — dar krisens effekter visade sig
snabbare och allvarligare an i nagot annat land — uppstod inte det revolutiondra uppsving som
Stalin anséag rada alltsedan 1927, utan istéllet ett uppseendevackande uppsving for fascismen.
Vid valen 1930 fick Hitlers parti 6 400 000 roster, fem och en halv miljon mer an 1928. Detta
samtidigt som kommunistpartiet bara 6kade med en miljon trehundratusen roster (4 590 000
mot 3 262 584 ar 1928, i réstprocent dkade det fran 10,2 procent till 13,1 procent), och
socialdemokratin forlorade en halv miljon. KPD:s frammarsch var forvisso betydande, men
den var ocksa mycket relativ i jamforelse med fascismens svindlande tillvéxt. En icke
obetydlig del av fascisternas roster kom fran arbetare, sarskilt fran arbetslosa. KPD:s stallning
i fabrikerna var &nnu mer oroande an valresultaten. | januari 1931 ledde kommunisterna bara
4 procent av fabrikskommittéerna, medan socialdemokraterna kontrollerade 84 procent. Mot
slutet av 1932 var bara 10 procent av partimedlemmarna anslutna till ndgon fackférening. En
av de viktigaste orsakerna till detta var inriktningen att bryta med de reformistiska
fackforeningarna och uppratta parallella fackliga organisationer, vilket hade foresprakats av
Stalin pa det méte som EKKI:s presidium holl i december 1928. Stalin namnde speciellt
Tyskland som ett av de lander dar en sadan linje borde tillampas. | september 1930 beslot
Profinterns (Roda Fackféreningsinternationalen, O.anm.) 5:e kongress att den Roda
fackforeningsoppositionen skulle l&mna fackforeningarna i en rad lander och bilda
sjalvstandiga organisationer. Dessa kom i praktiken bara att bli blakopior av
partiorganisationerna.

Hela denna fackliga linje var férbunden med idén att "tredje perioden”, det revolutionara
uppsvinget, hade inletts. Och da var det battre med sma organisationer som partiet hade
ordentlig kontroll dver, dn att talmodigt arbeta for att vinna massorna i de stora traditionella
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fackliga organisationerna. For KPD:s del aterspeglades konsekvenserna av denna linje i de
siffror som getts ovan. Partiets rostframgangar inom arbetarklassen kom huvudsakligen fran
de arbetslésa arbetarna (som redan namnts géllde detta ocksa fascisternas valframgangar inom
arbetarklassen). Den 6vervaldigande majoriteten av arbetarna pa fabrikerna och i fackfore-
ningarna stod fortfarande under socialdemokratins kontroll. Detta forklarar misslyckandet
med KPD:s alla forsok att organisera politiska strejker, ty partiet saknade en enhetstaktik som
skulle ha gjort det mojligt att uppréatta verkliga kontakter med de socialdemokratiska icke-
arbetslosa arbetarmassorna.(63) Dessutom visade valresultaten att mellanskikten i stdderna
och pa landsbygden gick dver en masse till fascisterna.

Att i en sadan situation forespraka proletariatets diktatur som en omedelbar utvég, betydde att
stanga véagen for arbetarklassens aktionsenhet och att kasta mellanskikten i armarna pa
fascismen. Anda var detta KPD:s program, dess centrala politiska slogan. Manga ar efter
katastrofen skulle Wilhelm Pieck erk&nna att detta var ett av det tyska kommunistpartiets
allvarligaste misstag: att forespraka bildandet av en tysk sovjetrepublik” och ~inte satta
kampen for forsvaret av demokratin och massornas politiska rattigheter i framsta rummet”, att
“attackera nazisterna och socialdemokratin pd samma sétt”, och inte forsta det fascistiska
hotets allvar”.(64) Till detta skulle man kunna ldgga att misstaget forvarrades atskilligt genom
att man uppstallde den sovjetiska modellen som modell for den tyska socialistiska republiken.
Om det fanns nagot land dar kritiken mot de antidemokratiska aspekterna hos denna modell
hade trangt in djupt i arbetarklassen, sa var det i Tyskland. Det hade ombesorjts av den
maktiga socialdemokratiska propagandaapparaten. Visserligen inte med sarskilt hederliga
avsikter, det ar sant, men sa var det. Om KPD hade framfort en sadan kritik utifran en
revolutiondr, marxistisk utgangspunkt och forenat kritiken med ett forsvar av den sovjetiska
revolutionen, samt lagt fram en ny modell for socialismen i Tyskland — da skulle handelse-
utvecklingen ha kunnat bli en helt annan. Men, det maste erkénnas, for detta skulle det ha
behovts ett annat slags kommunistparti.

Pieck sade vésentligen samma sak som Trotskij, med den skillnaden att Trotskij sade det
redan 1930, da det fortfarande fanns mojligheter att forandra situationen. Trotskij gick emot
teorin om “’socialfascismen” och pekade pa den grundlaggande motséttning som existerade
mellan fascism och socialdemokrati. ”Hur sant det &n &r att socialdemokratin med hela sin
politik beredde vagen for fascismens uppblomstring, ar det inte mindre sant att fascismen
framtrader som ett dodligt hot i forsta hand mot just socialdemokratin, vars hela existens &r
oupplosligt forbunden med parlamentariska, demokratiska och pacifistiska regeringsformer
och -metoder.” ”Man maste befinna sig i ett tillstand av fullstandig byrakratisk enfald for att
vagra att korrekt och systematiskt utnyttja de stora, skarpa motséttningarna mellan fascismen
och socialdemokratin i den proletara revolutionens intresse.” Pa basis av detta postulat
foresprakade Trotskij en konsekvent enhetsfrontspolitik sasom det enda mojliga sattet att
sparra vagen for fascismen: ”Politiken med en arbetarnas enhetsfront mot fascismen féljer ur
hela denna situation. Den dppnar valdiga mojligheter fér kommunistpartiet. Ett villkor for
framgang ar emellertid forkastandet av ”socialfascismens” teori och praktik, vars skadliga
inverkan blir till ett verkligt hot under de foreliggande omstandigheterna . . . Vi kommer
oundvikligen att tvingas sluta 6verenskommelser med olika socialdemokratiska organisationer
och fraktioner mot fascismen.” I kriget mot fascismen skulle vi vara beredda att sluta
praktiska militara allianser med fan sjélv och hans mormor, jat o m med Noske och
Zoergiebel.”(65)

Men enhetsfronten, fastslog Trotskij, later sig inte, som Thalmann foreslog, forverkligas med
parollen om kapitalismens omedelbara stortande, eftersom ”de socialdemokratiska arbetarna
forblir socialdemokrater just darfor att de fortfarande tror pa den gradvisa, reformistiska
vagen for kapitalismens omvandling till socialism”. Darfor borde kommunisterna sdga dem:
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”Ni satter ert hopp till demokratin, vi tror att den enda utvéagen ligger i revolutionen. Anda
kan och vill vi inte géra revolutionen utan er. Hitler & nu den gemensamma fienden. Efter
segern Over honom ska vi tillsammans med er gora en balansrakning och se vart vagen
verkligen leder.” Pa ett annat stalle laser vi foljande skarpsinniga observation: ”Den
stalinistiska byrakratins misstag bestar inte i att den ar oforsonlig” gentemot
socialdemokratin, utan i att det ar en politisk impotent “oférsonlighet” . For Trotskij var
instéliningen hos mellanklasserna, som for 6gonblicket sympatiserade med fascismen, av stor
betydelse: ”For att den sociala krisen ska leda till den proletdra revolutionen ar det bland
annat nodvandigt att det sker en avgorande vandning hos de smaborgerliga klasserna i
riktning mot proletariatet.” (66) Trotskij behandlade dock inte problemet med hur dessa skikt
skulle vinnas 6ver till arbetarklassens sida under den antifascistiska kampfasen.

Tesen om “socialfascismen” fick KPD att ga sa langt att det, sida vid sida med nazisterna och
Stahlhelm, deltog i folkomréstningen den 9 augusti 1931 mot den socialdemokratiska
regeringen i Preussen. Manga ar senare skulle de tyska kommunistledarna beteckna denna
handling som ett av partiets allvarligaste misstag. Den gjorde det mojligt att framstalla
kommunisterna som fascisternas allierade” infor en stor del av arbetarklassen”. Detta reste
en ny barriar mellan kommunister och socialdemokrater vid en tidpunkt da det fascistiska
hotet redan var mycket allvarligt och bara kunde stoppas upp genom enad handling fran
proletariatets sida.(67) Men den 12 augusti 1931 skrev Pravda: Valresultaten betyder . . . det
hardaste slag som arbetarklassen nagonsin tilldelat socialdemokratin.” Och Komintern
presenterade handelsen som ett exempel pa tillampning av enhetsfrontspolitiken! Trotskijs
kommentar var: “’Pa vilket sétt interventionen i folkomrostningen sida vid sida med
fascisterna, mot socialdemokraterna och centerpartiet, ar en tilldmpning av enhetsfronts-
politiken gentemot de socialdemokratiska och kristna arbetarna, kommer nog inte att forstas
av nagon proletar hjarna.” Och han fortsatte: ”Att ga ut pa gatorna med slagordet ”Ner med
Briining-Braun-regeringen!” vid en tidpunkt da styrkeforhallandena ar sddana att den endast
kan ersattas av en Hitler-Hugenberg-regering, ar ren aventyrspolitik.”(68)

| maj 1932 skrev Trotskij profetiskt: ”Om den tyska arbetarklassens viktigaste organisationer
fortsatter med sin nuvarande politik, &r fascismens seger néstan automatiskt sékerstélld, och
dessutom inom en ganska kort tidsrymd.” Han forsokte forma KPD att ta politiska initiativ
och ~féresla det socialdemokratiska partiet och fackforeningsledningen en 6verenskommelse
om kamp (mot fascismen), nerifran och &nda upp ... Det finns ingen annan vag for den tyska
arbetarklassen. Fragan om Tysklands dde ar fragan om Europas och Sovjetunionens dde, och i
stor utstrackning hela mansklighetens dde for en Iang historisk period. Ingen revolutionar kan
avsta fran att inrikta sina krafter och sitt 6de pa att 16sa detta problem.”(69)

Héndelserna skulle mycket snart visa hur klarsynta Trotskijs analyser och forslag i hans
skrifter om Tyskland 1930-32 var. Men varken Kominternledningen eller KPD-ledningen tog
nagon hansyn till dem. Den grymma forfoljelsen av “trotskismen” i alla Komintern-sektioner,
vilken under dessa ar ledsagades av den inte mindre oférsonliga kampen mot ”hdgern” och
”forsonlighetsméannen™, ledde till att varje forslag om enhetsfront med de socialdemokratiska
partierna och med borgerligt-demokratiska politiska krafter for att stoppa den fascistiska
frammarschen betraktades som opportunistiskt katteri. Nar KPD mot slutet av 1932, staende
infor den extrema skérpningen av den fascistiska faran, bérjade modifiera sin politik gentemot
socialdemokratin, var det redan for sent.

Hela den politiska processen i Tyskland fran de forsta manaderna 1930 — da det fascistiska
hotet visade sig i hela sin vidd — ger fog fér antagandet att handelseutvecklingen skulle ha
kunnat bli helt annorlunda om Komintern och de tyska kommunisterna fran denna tidpunkt
hade tillampat en flexibel antifascistisk enhetstaktik. Trots KPD:s ultrasekteristiska politik,
borjade i sjélva verket ett véxande antal socialdemokratiska arbetare bli alltmer medvetna om
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faran och intog vansterstandpunkter for enhet. | valen i november 1932 var, sdsom redan
sagts, tillbakagangen for det nazistiska inflytandet uppenbar (Hitlers parti forlorade 2 miljoner
roster). De tva arbetarpartierna hade da tillsammans 13 miljoner roster, mot nazisternas 11,7
miljoner. Det kommunistiska partiet fick 6 miljoner, vilket var 1,3 miljoner mer an 1930. En
intelligent antifascistisk enhetspolitik, som paboérjats i tid, skulle utan tvivel ha kunnat med-
fora att kommunisternas inflytande vuxit betydligt bland de socialdemokratiska massorna och
bland centerpartiets katolska arbetare, liksom inom mellanskikten. Det skulle ha kunnat
underlatta enhetsstravandena i det socialdemokratiska partiets bas och starkandet av dess
vansterflygel. Den historiska betydelsen av Trotskijs bedomningar under denna period ligger
inte enbart i att handelseutvecklingen gav honom réatt. Den bestar ocksa i att de bevisar att det
var majligt att géra sadana bedémningar. De bevisar att orsaken till att Komintern alltfor sent
insag den fascistiska farans karaktar och allvar i Tyskland, och alltfor sent utarbetade en
lamplig politik for att bekdmpa den, inte lag i den objektiva situationen, i att denna fortfarande
inte skulle ha levererat tillrackligt med patagliga data, eller i att den kommunistiska rorelsens
erfarenhet harvidlag var otillracklig. Efter valen 1930 var det fascistiska hotet i Tyskland
ytterst patagligt. | Italien hade arbetarrorelsen under flera ar fatt lara kanna vad fascismen
innebar. Den proletéra enhetsfrontspolitiken, inbegripet 6verenskommelser med de
socialdemokratiska ledarna, hade utarbetats och omsatts i handling pa Lenins tid. Under
samma period hade Komintern bek&mpat Bordigas och andra italienska kommunisters
ultravansterism, som stod i vagen for den enade kampen mot Mussolinis fascism. Da och
under de foljande aren analyserade Gramsci klarsynt det fascistiska fenomenet. Det gjorde
ocksa Togliatti fram till 1929, da han bojde sig for Stalins tes om “socialfascismen”. Trots
detta, nar det fascistiska hotet tydligt borjade ta form i Tyskland, gjorde Komintern inget
forsok att ga vidare for att forstd det fascistiska fenomenet — langt darifran! Komintern antog
den linje vi har undersokt ovan och utplanade alla tidigare erfarenheter och analyser.

Kominterns politiska blindhet infor Hitlers framryckning kan inte forklaras enbart som en
anhopning av misstag, vilket Dimitrov skulle hdvda pa den 7:e varldskongressen — och som
han dessutom skyllde pa KPD. Misstagen utgjorde symptom pa en djupgaende sjukdom: en
fortvining av de teoretiska férmagorna, ett ovillkorligt underordnande under stalinklickens
manovrer, och — som ett resultat av alla dessa faktorer — en allt djupare klyfta mellan Komin-
terns politik och den faktiska situationen, internationellt och inom varje enskilt land. Harav
Kominterns oférmaga att ingripa som en avgorande revolutionar kraft i den fruktansvarda
duell som utkdmpades mellan proletariatet och bourgeoisin med den vérldsekonomiska krisen
som bakgrund. Harav dess impotens infor hitlerismen. Den Tredje internationalens historiska
bankrutt fullbordades, liksom den Andra internationalens, pa den tyska arenan. Komintern
stortade samman i just det land som dess egna forsta kongresser hade utpekat som vérlds-
revolutionens nya brannpunkt. Den 7:e vérldskongressens vandning skulle inte ateruppliva
Komintern: den skulle bli dess svanesang.

Folkfrontserfarenheten

Kapitalistisk aterhamtning och motoffensiv fran arbetarna

Under de tre ar som forfl6t mellan den ekonomiska krisens utbrott och Hitlers makttilltrade,
svepte en vag av pessimism och oro 6ver den borgerliga varlden. De handelser som dgde rum
badade sannerligen inget gott for det kapitalistiska systemet. Produktionsminskningen och
forvirringen inom handel och finansvéasende nadde langre an vid nagon tidigare cyklisk kris
under kapitalismen. Vid depressionskurvans lagsta punkt var antalet fullstdndigt arbetslésa
mellan 25 och 30 miljoner. Europa och Forenta staterna skakades av strejkvagor, massdemon-
strationer, ”hungermarscher” och sammanstétningar mellan arbetare och statens vépnade
styrkor. Den sociala och politiska agitationen nadde en niva utan motstycke sedan 1919-20. |



108

nagra europeiska stater inleddes politiska skeenden som de harskande klasserna fruktade
skulle kunna utvecklas pa samma satt som Kerenskij-episoden i Ryssland 1917: den spanska
monarkins fall i april 1931; bildandet av det ’nationella blockets™ regering i Bulgarien i juni
samma ar; nederlaget for hdgern i de franska valen i maj 1932. Befrielserorelserna fick ny
kraft i Asien och Latinamerika. Men medaljen hade sin baksida. Fascismen och den traditio-
nella reaktionen mangdubblade ocksa sin aktivitet. De sparade inte pa valdet och demagogin
och fann gensvar hos miljoner fortvivlade inom mellanskikten — som drabbats hart av krisen —
och t o m inom proletariatet. De reformistiska socialisterna och de borgerliga liberalerna
mandvrerade pa tva fronter — mot det fascistiska hotet och mot det revolutionara hotet.
Kommunisterna manade outtrottligt till kamp for ’sovjetmakten”.

Hitlers seger ledde till att l4get klarnade genom att den eliminerade det revolutionéra hotet i
det land dar detta var som storst for den europeiska kapitalismen. Senare skulle explosionen i
juni 1936 i Frankrike komma, men revolutionens spoke tog verklig gestalt enbart i Spanien.
Och liksom den spirande kapitalismens Europa arhundraden tidigare hade enat sig mot det
kejserliga Spanien, enade sig nu den mogna kapitalismens Europa for att krossa det
revolutiondra Spanien.

Men det faktum att kapitalismen i Europa (for att inte tala om i USA) dverlevde 30-talskrisen
kan inte forklaras enbart med att de harskande klasserna segrade inom den politiska sféaren,
genom att tillgripa fascismen eller mer eller mindre traditionella metoder. Den politiska
segern gjorde det mojligt for de i sjalva krisen inbyggda aterhdamtningsmekanismerna att fa
fritt spelrum pa det ekonomiska planet. Den tes som var i svang i Komintern under dessa ar,
att det kapitalistiska systemet befann sig i sin “’slutgiltiga kris”, harrérde just ur att man for-
nekade denna formaga till aterhamtning.(70) De kapitalistiska produktionsstrukturerna
’rationaliserade sig sjalva” efter 1929, precis som under de tidigare periodiska kriserna:
genom ruin for miljontals smaproducenter i stad och pa land, genom konkurs for hundratusen-
tals medelstora kapitalister och inte sa fa stora kapitalisthajar, genom att pa flacken sparka ut
miljontals ”6verflodiga™ arbetare pa gatan — kort sagt, enligt logiken hos systemets ~natur-
lagar”. Denna gang blev emellertid den kapitalistiska ekonomins praktiker och en del
teoretiker (den forsta engelska upplagan av Keynes General Theory utkom 1936) medvetna
om mojligheten och nddvandigheten av att i viss man reglera dessa naturlagar”. Detta var
den forsta utmaningen mot den marxistiska tesen att det var omojligt att korrigera den anarki
som var inbyggd i det kapitalistiska produktionssattet. Den hdga grad av monopolitisk
koncentration som denna anarkis sjalva dynamik hade astadkommit i de utvecklade
kapitalistiska landerna, skapade de objektiva forutsattningar for att tygla anarkin fr o m det
ogonblick da massan av privatkapitalister var intimt beroende av nagra hundratal eller tiotal
stora monopolistiska enheter. Sammanlankningen av staten med dessa “truster” utgjorde ett
enastaende maktinstrument pa alla nivaer: ekonomiskt, politiskt, ideologiskt, vetenskapligt,
kulturellt osv.

Hadanefter var statens roll inte bara begransad till att halla de exploaterade i schack: Den
skulle ocksa underordna varje enskild kapitalists privata intresse under kapitalismens all-
ménna intresse. Genom en av dessa historiens ironier skulle den forsta segerrika proletéra
revolutionen inte sa lite bidra till att kapitalisterna blev medvetna om att de maste kontrollera
sina ”naturlagar” och hur detta skulle goras. Den ryska revolutionen hjélpte dem faktiskt att
battre forsta riskerna med laisser faire, laisser passer, och den gigantiska statliga trust som
revolutionen skapat, tillsammans med dess forsta fem-arsplan, hjélpte kapitalisterna att
vardesatta de tjanster som staten skulle kunna gora pa det ekonomiska faltet. Foljande sin
fiende i sparen gjorde den borgerliga staten pa detta satt sin historiska inbrytning i den
kapitalistiska ekonomins allra heligaste. Krigen hade redan kravt detta mer an en gang, men
sasom undantag som bekréaftade regeln: nu blev undantaget regel. Fascismen i Tyskland och
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New Deal i USA (symboliskt nog kom Hitler och Roosevelt till makten n&stan samtidigt)
representerade de tva polerna i den uppséttning politiska och ekonomiska I6sningar som
monopolkapitalismen skulle anvanda sig av for att omstrukturera industrisamhéllet. Men
polariteten var framfor allt politisk. Den forras barbariska nationalistiska, rasistiska och
arbetarfientliga vald, och den senares faderliga idealism dolde en likartad ekonomisk process.
| motsats till vad manga trodde vid den tiden — det gallde alla politiska riktningar, dven
marxister — var den fascistiska varianten nar allt kommer omkring bara en nédlésning (som
patvingades den stora tyska industrimaktens monopolkapital till foljd av dess inre svaghet
infor arbetarrdrelsen och yttre svaghet infor rivalernas omringning”, med dessas koloniala
monopol), medan den amerikanska varianten skulle visa sig vara det forsta forsoket med
framtidens “’neokapitalism”.

Den allvarligaste ekonomiska krisen i kapitalismens historia visade sig sammanfattningsvis
vara, inte den ’slutgiltiga krisen” som skulle utmynna i den proletéra revolutionen, som
Komintern trodde, utan fédslovandorna hos en ny kapitalistisk utvecklingsfas: statsmonopol-
kapitalismen. Forberedelserna for det andra varldskriget och sjalva kriget gjorde det mojligt
att snabbt genomga stadierna i denna mutation. Inte bara darfor att statens omvandling till den
storsta ekonomiska makten i varje land paskyndades, utan ocksa darfor att de tvingade det
tekniska och vetenskapliga framatskridandet att utvecklas i en febril hastighet och intensi-
fierade den ekonomiska och politiska koncentrationens dynamik. An en gang visade sig den
kapitalistiska mekanismens ohyggliga ”logik” vara starkare an méansklighetens moraliska
samvete och proletariatets klassmedvetenhet, och slugare &n revolutionens “vérldspartis”
strategiska och taktiska dispositioner.

Mellan Hitlers makttilltrade och det varldsomspannande blodbadets borjan, uppstod det inte
desto mindre i Europa nya tillfallen att motsatta sig denna logik™ och &ndra handelsernas
gang. | de lander dar arbetarrorelsen inte hade krossats av fascistiska eller halvfascistiska
diktaturer, framkallade den fruktansvarda tyska lektionen en hdlsosam reaktion i de breda
folklagren, i arbetarpartierna och fackféreningarna, och tom i en del av bourgeoisins och
smabourgeoisins partier, vars existens traditionellt var forknippad med den parlamentariska
regimen och de friheter som arvts fran de borgerliga revolutionerna. Skarpningen av
krigsfaran bidrog ocksa till en politisk aktivering av massorna, d&ven om radslan for kriget i en
rad fall gjorde dem benégna till de storsta kapitulationer.

| arbetarklassen atfoljdes den antifascistiska reflexen av en antikapitalistisk radikalisering som
forstarktes av krisens smértsamma effekter. Den reformistiska vagen misskrediterades infor
stora arbetargrupper, och vanstertendenserna vann snabbt mark inom de socialdemokratiska
partierna och fackforeningarna.

Aret 1934 ar symptomatiskt nar det géller denna radikalisering. | februari slogs den
socialistiska arbetarmilisen i Wien tappert mot Dolfuss diktatur, och arbetarna i Paris —
kommunister och socialdemokrater — gick ut pa gatan mot de fascistiskt tenderande
”Leagues” (“Forbunden”, 6. anm.). Samma manad agde den stora hungermarschen” mot
London rum. | organiseringen av denna hade kommunisterna deltagit tillsammans med
medlemmar fran labourpartiet, fackféreningarna och det Oberoende arbetarpartiet (ILP). |
oktober kom uppropet i Asturien: upprorsrorelsen, som hade forberetts mot det pro-fascistiska
partiet Accion Populars intrdde i Madrid-regeringen, gick i storre delen av Spanien inte utdver
ramarna for den revolutionéra generalstrejken, men i Asturien tog gruvarbetarna makten och
forsvarade den heroiskt under femton dagar mot mycket dverldgsna arméstyrkor som
regeringen skickat for att krossa resningen. | den asturiska kommunen slogs socialister,
kommunister och anarkister sida vid sida.
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Denna arbetarrorelsens motoffensiv mot den fascistiska framryckningen och mot skarpningen
av den kapitalistiska utsugningen nadde sin hojdpunkt 1936. Efter folkfronternas valsegrar i
Spanien och Frankrike invéntade inte arbetarna passivt att valloftena skulle infrias. Detta
berodde inte s& mycket pa det faktum att folkfronternas program var mycket moderata och
inte inneholl 16sningar pa de grundlaggande problemen i de tva landerna, utan snarare pa att
arbetarna inte litade pa de nya regeringarna. De insag att den politiska situation som skapats
tack vare deras kamp var gynnsam, och att de borde utnyttja den utan att lata ndgon tid ga
forlorad. Strejker, demonstrationer, stormning av fangelser for att befria politiska fangar,
jordockupationer, uppgorelser med fascister och reaktiondrer, upprattande av bevéapnade
arbetargrupper, allt spreds som ringar pa vattnet 6ver Spanien mellan februari och juli. Och
nar generalerna reste sig, svarade arbetarna med vapnad kamp och revolution. I juni gick
arbetarna i Frankrike ut i strejk och ockuperade fabrikerna utan att véanta pa att Blum skulle
bilda regering. De tva rorelsernas narhet, bade i rum och tid, skapade en unik mojlighet att
inleda en process som radikalt skulle ha kunnat férdndra det europeiska panoramat. Vid denna
tidpunkt var det revolutiondra djupet och kampviljan hos den revolutionéra rorelsen i Spanien
utan tvivel storre &n hos den i Frankrike. Men den franska rorelsen innehdll en revolutionér
potential som medvetet holls tillbaka av dem som borde ha drivit pa den. Omintetgérandet av
de mojligheter som fanns under de franska junidagarna isolerade den spanska revolutionen
och var en av de viktigaste orsakerna till dess militéra nederlag.

Den internationella socialdemokratins, och framfor allt det franska socialistpartiets ansvar foér
att handelseutvecklingen blev som den blev, var inte mindre &n den tyska socialdemokratins
ansvar for Hitlers seger. Men det & mycket osannolikt att historien kommer att frikdnna den
Kommunistiska internationalen fran all skuld.

1934 ars vandning

Omedelbart efter det att Hitler kommit till makten bérjade det férmarkas en forandrad
hallning hos socialistledarna i fraga om problemet med enhetsfront med kommunisterna. | ett
upprop till alla landers arbetare, daterat februari 1933, forklarade sig ledningen for den
Socialistiska arbetarinternationalen (SAI) beredd att inleda férhandlingar med Komintern for
att organisera gemensamma aktioner mot fascismen. Den stallde som enda villkor att de
Omsesidiga attackerna skulle upphora.(71) Under den konferens som SAI holl i augusti
samma ar, intog ’vanstern” — som vid denna tidpunkt representerades av Nenni, Grimm,
Zyromski, Spaak och andra — en standpunkt som liknade Kominterns vid samma tid: Infor
fascismens framryckning har arbetarklassen inget annat val an en direkt kamp for makten.
Adler och Blum, som representerade “centern”, holl fast vid de traditionella reformistiska
standpunkterna, men accepterade gemensam aktion med kommunisterna under det
ovannamnda villkoret.(72) | bdrjan av 1934 uttalade sig det spanska socialistpartiet for
Arbetarallianserna och foreslog kommunistpartiet att ga med i dessa.(73) 1933 forklarade sig
det franska socialistpartiet (SFIO) berett att sluta 6verenskommelser med kommunistpartiet,
under forutsattning att ”den krankande polemiken mellan de tva partierna” upphérde. Med
anledning av héndelserna den 6 februari 1934, foreslog ledarna fér SF10:s Seine-departement
(i Paris) kommunistpartiets ledning ett gemensamt mote for att ”’precisera grundvalen for en
arlig overenskommelse och forverkliga arbetarnas aktionsenhet”.(74) Liknande standpunkter
intogs av andra socialistpartier.

Anledningarna till denna utveckling inom en betydande del av socialdemokratin i riktning
mot politiska allianser med kommunistpartierna var komplexa. En defensiv reaktion infor det
uppenbara faktum att fascismen inte riktade sina slag uteslutande mot den yttersta vanstern
var otvivelaktigt en av de vanligaste anledningarna. Den dramatiska tyska erfarenheten
bekréftade att fascismen — sasom Trotskij hade sagt allt sedan 1930 — var ett dodligt hot for
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socialdemokratin sjalv’. Dessutom medférde sammanbrottet for det stora tyska
socialdemokratiska partiet att hegemonin inom SAI definitivt 6vergick till socialisterna i
Versailles-makterna som hotades av den hitleristiska revanschismen. Och dessa stater — dar
socialistpartierna spelade en viktig roll — bérjade, som ett tankbart alternativ, 6vervaga en
allians med Sovjetunionen. En forbattring av socialistpartiernas relationer med Komintern och
dess nationella sektioner skulle kunna réja vag for en sadan allians. | en rad fall forestavades
utvecklingen ocksa av rent partiegoistiska dvervaganden: Det gallde att inte stéta sig alltfor
direkt med de stromningar till forman for enhet och en mer radikal linje som bredde ut sig
bland massorna.

Men allt var inte opportunism. Erfarenheten av fascismen hade fatt en del socialdemokratiska
ledare — inte sarskilt manga, det ar sant — att géra en grundlig revidering av de reformistiska
teserna. Ett av de mest karakteristiska exemplen var Otto Bauer, en av austro-marxismens
mest framstaende teoretiker. Efter de osterrikiska valen i april 1927 forutsag Otto Bauer med
nastan matematisk exakthet den vag som aterstod for socialistpartiet att tillryggalagga,
ridande pa den allméanna rostrattens hast, innan man kom till makten och inforde socialismen:
19207, sade han, ”fick vi 36 procent av rosterna. | de nést sista valen néra 40 procent. Nu
nastan 43 procent. Pa sex och ett halvt ar har vi starkt oss med ungefar 7 procent. Hur manga
saknas? Den vég till makten som vi behdver tillryggalagga kraver ungefar samma tidsrymd
som den som har forflutit sedan 1920. . . Ett eller tva val till och vi kommer att ha gjort slut pa
bourgeoisins regering.”(75) 1936 skrev Otto Bauer att erfarenheten av fascismen forstor den
reformistiska socialismens illusion att arbetarklassen kan fylla den (borgerliga) demokratins
form med ett socialistiskt innehall och utveckla en socialistisk samhéllsordning ur den
kapitalistiska utan ett revolutionart sprang”.(76) Denna slutsats var mycket utbredd bland
vanstersocialisterna under dessa ar. Ett intresse for revolutionens teoretiska problem kunde
ofta iakttagas hos dem, vilket kontrasterade mot den pragmatism som radde i Komintern.
Samtidigt som reformismen férdomdes, foresprakade vénstersocialisterna i méanga fall
skapandet av ett nytt marxistiskt parti som skulle férena revolutiondra socialister och
kommunister, utan att utestianga trotskister (dessa socialister som radikaliserades pa 30-talet
hade inga anti-trotskistiska fordomar, snarare tvartom). Sadana standpunkter manifesterades i
det spanska socialistpartiets vansterflygel och i dess ungdomsférbund, i Zyromski- och
Marceau Pivert-tendenserna i SFIO, i en fraktion av det Oberoende arbetarpartiet
(Independent Labour Party i Storbritannien, 6 anm), hos en grupp tyska “’revolutionéra
socialister”, som i september 1934 publicerade en politisk plattform under titeln *’VV&gen mot
ett socialistiskt Tyskland”, osv.(77)

For forsta gangen sedan splittringen 1919 fanns det en verklig majlighet att inte bara
forverkliga aktionsenhet mellan socialdemokrater och kommunister, utan ocksa att i ett enda
parti forena de olika revolutiondra stromningar som inspirerades av marxismen. Men hela
1933 och néstan halva 1934 forflot utan att Komintern modifierade de ultrasekteristiska
standpunkter som hade lett till katastrofen for det tyska partiet. Komintern accepterade inte
det forslag om diskussioner som SAI lade fram i februari 1933 och forstod inte betydelsen av
den vanstertendens som visade sig pa SAl-konferensen i augusti samma ar. Och EKKI:s 13:e
plenarmote, som holls fyra manader senare, fortsatte att stalla enhetsfronten “underifran” mot
enhetsfronten “ovanifran” och framhardade i att betrakta socialdemokratin i sin helhet som
bourgeoisins viktigaste sociala stdd, och dess vénsterflygel som socialdemokratins farligaste
och mest l16mska flygel.(78) Kommunistpartierna holl fast vid detta kriterium och forkastade
de forslag om enhet som riktades till dem. Det spanska kommunistpartiet (PCE) véagrade ga
med i Arbetaralliansen. Ledningen for det franska partiet besvarade det ovannamnda forslaget
fran socialist-ledarna Paris i foljande ordalag: ’Mer an nagonsin fraterniserar vi med de
socialistiska arbetarna, mer &n nagonsin manar vi dem till gemensam aktion med deras
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kommunistiska kamrater. Och mer &n nagonsin fordomer vi socialistledarna, socialistpartiet,
bourgeoisins lakejer, det kapitalistiska samhéllets sista bastion.”(79) Nagra dagar senare
sammanstralade demonstrationer, som socialistpartiet och kommunistpartiet hade mobiliserat
var for sig, till samma plats, och hundratusen parisiska arbetare jublade at aktionsenheten.
Men for franska kommunistpartiets ledning var handelsen inget annat an ett exempel pa
enhetsfront “underifran”. Kampanjen mot socialistpartiet skarptes om mojligt &nnu mer under
de pa foljande manaderna.(80)

Plétsligt gav Moskva signalen till “vandningen”. Den 31 maj 1934 atergav L 'Humanité en
artikel fran Pravda dar det sades att det var helt riktigt att foresla de franska socialistledarna
aktionsenhet. | samma nummer publicerade L 'Humanité ett upprop "till de socialistiska
arbetarna och sektionerna™, vilket ocksa riktades till socialistpartiets nationella administrativa
kommitté.(81) Fran och med detta 6gonblick foljde dverenskommelser om aktionsenhet
mellan socialister och kommunister pa Iépande band. I juli undertecknades den franska, i
augusti den italienska. | september gick spanska kommunistpartiet med i Arbetarallianserna,
trots den trotskistiska organisationens narvaro i dessa; och mellan de kommunistiska och
socialistiska ungdomsorganisationerna inleddes diskussioner med malsattningen att uppna en
sammanslagning. | ett slag visade det sig att de enhetsinitiativ som sedan mer an ett ar hade
kommit fran de socialdemokratiska leden inte bara var mandvrer, och att Kominterns envisa
fasthallande vid sin ultrasekteristiska linje hade orsakat arbetarenheten stor skada. Detta var
desto allvarligare eftersom det, i den situation som uppkommit i Europa efter Hitlers
makttilltrade, var en fraga om liv eller dod att vinna tid for att forbereda de revolutionara
krafterna for de kommande striderna.

Vilka faktorer forhindrade Komintern att gora “’vandningen” tidigare? och varfor skedde den
just i maj 1934?

Det tillstand som Komintern befann sig i 1933 — ett problem som analyserats ovan — utgor
otvivelaktigt en tillracklig forklaring pa fordrojningen. Den mentalitet och de politiska vanor
som skapats under tio ar av sekteristisk stelbenthet, av utrensningar och en standigt tilltagande
byrakratisk centralism, utmarkte sig just for att vara motsatsen till det som den nya situationen
kravde. Dessa drag var sarskilt markerade hos den grupp av funktionarer i det sovjetiska
partiet som, under Stalins ledning utgjorde Kominterns faktiska ledning (Manuilskij,
Kuusinen, Piatnitskij, Lozovski m fl) efter det att Bucharin och bucharinanh&ngarna utrensats.
Det ar troligt att en del av de europeiska kommunistledarna innerst inne lange hade forstatt
nodvandigheten av att forandra taktiken. De kunde inte undga att paverkas av handelsernas
tryck, av de véxande enhetsstravande stromningarna bland massorna och inom sjalva social-
demokratin, liksom av det vaxande fascistiska hotet. Men for att revidera kominternpolitiken i
den riktning situationen krévde, skulle det ha varit nédvandigt att 6verge begrepp (som
’socialfascismen’) och aktionsnormer (som den viktigaste strategiska regeln”) som hade
skapats av Stalin. Men att inom Komintern ga emot Stalins uppfattningar efter elimineringen
av de trotskistiska, bucharinistiska osv oppositionerna var praktiskt taget omojligt. ”Gront
ljus” for vandningen maste antingen komma fran Stalin eller sa skulle det inte bli nagon
vandning alls.

Vi forfogar inte 6ver tillrdckligt med dokument for att exakt kunna faststélla hur och varfor
beslutet togs i maj 1934. Enligt de sovjetiska historikerna B.M. Leibzon och K.K. Sjirinja var
Kominterns vandning aren 1934-35 ett resultat av initiativ fran Komintern-ledarna sjélva, och
sarskilt Dimitrov. Stalin opponerade sig inte pa grund av den fara som séankte sig 6ver
Sovjetunionen, men han drev igenom att den taktiska vandningen skulle genomféras utan att
de tidigare uppfattningarna kritiserades (dvs Stalins uppfattningar). Vandningen maste
motiveras enbart utifran den forandrade situationen. Hela generallinjen under de tio ar som
gatt maste fortfarande betraktas som riktig. Det vara bara partiledningarna, bland dem den
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tyska, som hade gjort misstag nar de tillampade linjen. Pa detta satt raddades Stalins
ofelbarhet.(82) Trots det uppenbara intresse Leibzon och Sjirinja har av att belédgga sin tes,
och trots att de haft tillgang till protokollen fran EKKI:s méten under dessa manader, kan de
emellertid inte forevisa ett enda dokumentariskt bevis pa att fragan om vandningen
diskuterades i Kominterns ledande ké&rna innan den ndmnda artikeln trycktes i Pravda (f 6
gors ingen hanvisning till denna i deras bok). Och utan Stalins uttryckliga godkénnande var
det inte mojligt att i Pravda publicera en sadan text. | och med att den rekommenderade
overenskommelser ~ovanifran” mellan kommunistpartierna och socialistpartierna, férandrade
den ju radikalt de regler som f6ljts under den gangna tioarsperioden. De upplysningar som de
tva sovjetiska historikerna lamnar visar daremot att diskussionen i EKKI och i de
kommissioner som skulle forbereda 7:e varldskongressen borjade omedelbart efter det att
Pravda hade gett ’grént ljus”. Vandningen var inget resultat av diskussioner i Kominterns
ledning, utan tvartom: Kominternledarna kunde diskutera darfor att Stalin hade inlett
vandningen. Detta hindrar inte att Leibzons och Sjirinjas version innehaller en del av
sanningen. Men denna aspekt ska jag behandla senare. Men varfér gav Stalin klartecken for
vandningen just i maj 1934? Att déma av tillgangliga upplysningar, ligger nyckeln: — liksom
vid Kominterns andra vandningar — i den sovjetiska politiken, nd&rmare bestamt i
utrikespolitiken. Jag har redan sagt, i kapitel 2, att sovjetregeringen efter Hitlers
maktovertagande aktivt borjade soka allianser med de ”demokratiska” kapitaliststaterna. Men
under en viss period, just mellan Hitlers seger och bérjan av 1934, kombinerades detta
sokande med en anstrangning att radda ”Rapallo-andan”. Tre manader efter det att Hitler blev
kansler, ratificerades det protokoll som forlangde 1926 érs sovijet-tyska pakt och som i sin tur
var en forlangning och utvidgning av Rapallofordraget. Efter det att Japan och Tyskland hade
dragit sig ur Nationernas forbund, uttalade sig det sovjetiska partiets centralkommitté (i
december 1933) for Sovjetunionens intrade i detsamma, men samtidigt férklarade Molotov att
sovjetregeringen inte hade anledning att &ndra sin politik gentemot Tyskland.(83) Under ett
helt ar — fran januari 1933 till januari 1934 — iakttog Stalin en forsiktig tystnad i fraga om den
internationella situationen i sina offentliga skriverier. Till slut brét han tystnaden i sin rapport
till partiets 17:e kongress, den 26 januari 1934. Han borjade med att konstatera att det hela
utvecklar sig uppenbarligen till ett nytt krig”. Han gjorde en dversikt 6ver de varianter detta
kunde anta och varnade de kapitalistiska staterna att &ventyret skulle sluta illa for dem under
alla omstandigheter: De skulle 16pa risken att stéllas ansikte mot ansikte med revolutionen.
Men av alla de mojliga varianterna, understrok Stalin, kan det ”vél knappast betvivlas att detta
krig (ett krig mot Sovjetunionen) kommer att bli farligast for bourgeoisin™. Han tillade:

Bourgeoisin behdver inte betvivla att de talrika vanner, som Sovjetunionens arbetarklass vunnit i
Europa och Asien, kommer att bemdda sig om att rikta ett slag i ryggen pa sina fortryckare, vilka
borjat det brottsliga kriget mot den internationella arbetarklassens fosterland. . . . Det kan vl
knappast betvivlas att ett andra krig mot Sovjetunionen (han hade tidigare hanvisat till
interventionen 1918-20) skulle komma att leda till fullstdndigt nederlag for angriparna, revolution i
en rad av Europas och Asiens lander och stdrtandet av borgarnas och godségarnas regeringar i
dessa lander.

Sedan anspelade han konkret pa de nya tyska makthavarna. Om de inte frangick ”den gamla
politiken, som funnit uttryck i bekanta fordrag mellan Sovjetunionen och Tyskland”, fanns det
ingen anledning till att relationerna forsamrades: Naturligtvis ar vi langt ifran fortjusta i
fascistregimen i Tyskland. Men det &r inte fascismen som ar det vasentliga redan darfor att
fascismen exempelvis i Italien inte hindrat Sovjetunionen att upprétta de allra basta relationer
med detta land.” Det skulle vara en helt annan sak om Tyskland pabdrjade “en ”ny” politik,
som i huvudsak erinrar om den politik, som bedrevs av den forre tyske kejsaren, vilken en tid
holl Ukraina besatt och foretog ett falttdg mot Leningrad”. Stalin konstaterade att denna
”¢nya’ politik haller pa att fa Overtaget 6ver den gamla”. For att de nazistiska ledarna inte
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skulle svava i tvivelsmal om det alternativ som erbjod sig for Sovjetunionen for den handelse
att de framhardade i den ’nya politiken”, understrok Stalin i ndasta 6gonblick vilken djup-
gaende betydelse i de internationella relationernas hela system” som aterupprattandet (i
november 1933) av normala férbindelser mellan Sovjetunionen och USA hade. Inte bara
darfor att, tillade Stalin, det bidrar till att uppréatthalla freden, utan ocksa darfor att det “reser
en granspale mellan det gamla, da Forenta Staterna i vissa lander gallde som ett balverk for
allehanda sovjetfientliga tendenser, och det nya, da detta balverk frivilligt bragts ur végen till
bada landernas 6msesidiga fordel”. Och Stalin avslutade: Sovjetunionen tanker inte pa att
hota nagon, vem det vara ma, och an mindre att anfalla ndgon, vem det &n vara ma. Vi ar for
fred och forféktar fredens sak. Men vi fruktar inga hotelser och &r beredda att med slag
atergalda varje slag fran krigsanstiftarnas sida. Den som vill fred och stravar efter forbindelser
med oss pa saklig grund skall alltid finna understod fran var sida.”(84) Ingenstans i hela
rapporten finns det den minsta anspelning pa att Sovjetunionen skulle bista de angripna i
héndelse av en konflikt mellan de kapitalistiska staterna framprovocerad av en tysk
aggression. Fram till denna tidpunkt hade sovjetstaten inte slutit nagon pakt om 6msesidig
hjalp med andra stater, bara icke-aggressionspakter.

| denna rapport var allt omsorgsfullt avvagt, avpassat. Den hotade med revolutionens spoke
om det blev krig. Detta anvandes som ett argument for att hejda de kapitalistiska staterna i den
utforsbacke som ledde mot en vépnad konflikt. Men hanvisningarna till arbetarklassens kamp
i de kapitalistiska landerna var mycket sparsammare an pa de tidigare kongresserna och, for
forsta gangen i en rapport till en partikongress, namndes inte den Kommunistiska
internationalen. I definitionen av Sovjetunionens relationer med de kapitalistiska staterna
iakttogs en exemplarisk jamvikt, och till Tyskland sades det att fascistregimen i och for sig
inte var nagot hinder for att bibehalla de goda relationerna. Allt berodde pa regimens hallning
gentemot Sovjetunionen.

| ljuset av denna rapport ar det latt att forsta varfor tiden annu inte var mogen for politiska
allianser mellan de kommunistiska och socialistiska partierna: i Berlin kunde sadana ha
tolkats som om Komintern, och darmed Stalin, ensidigt orienterat sig mot de stater som var
Tysklands rivaler. Men den 26 januari 1934, samma dag som Stalin holl sitt val avvagda tal,
undertecknade Polen och Tyskland en pakt som — med Leibzons och Sjirinjas ord — var “ett
uppenbart steg i riktning mot en aggression mot Sovjetunionen fran Hitlers sida”. Sa tolkades
pakten ocksa i Moskva. | Paris tolkades den som en allvarlig spricka i det system av anti-
tyska allianser som den franska diplomatin talmodigt hade byggt upp. Quai d’Orsay och
ledarna for den franska armén drog slutsatsen att det var dags att allvarligt dvervdga en
atergang till den traditionella strategi som de franska regeringarna innan forsta varldskriget
hade tillampat: Ryssland hade inte forandrat lage, med tsaren eller med Stalin det spelade
ingen roll, det 1ag fortfarande 6ster om Tyskland. Och Frankrike hade inte heller flyttat pa sig,
tdnkte man i Moskva. Geografin ar avgorande. | borjan av maj definierade Barthau den
franska instéllningen: han foreslog den sovjetiska regeringen en fransk-sovjetisk 6msesidig
bistandspakt som skulle utvidgas till en »6stpakt”, som i sin tur skulle infogas i Nationernas
forbund ramar. Eftersom denna plan férutsatte Storbritanniens godk&nnande, hade Barthou
forvarnat London-regeringen att om den gjorde motstand, skulle Frankrike sluta en direkt
militarallians med Sovjetunionen. Den 25 maj forklarade Barthou i deputeradekammaren att
Rysslands intrade i Nationernas forbund skulle vara en betydelsefull hdndelse, och eftersom
freden ligger mig varmt om hjdrtat, sager jag att det skulle vara en betydelsefull handelse for
den europeiska freden.”(85) Sex dagar senare publicerade L ’Humanité den artikel ur Pravda
som rekommenderade det franska kommunistpartiet att komma 6verens med SFIO.

Men éverenskommelsen med SFIO var inte bara ett mal utan ocksa en etapp. Den 24 oktober,
i Nantes, dar det Radikala partiets kongress skulle inledas féljande dag, lanserade Thorez idén
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om en “bred folkfront” som skulle inkludera Herriots parti. Det var det parti med vars hjalp”,
som Trotskij sade, “storbourgeoisin uppratthaller smabourgeoisins hopp om en successiv och
fredlig forbattring av sin situation”.(86) | sin sjalvbiografi, Fils du peuple (1960 ars utgava),
skriver Thorez att detta initiativ togs tvartemot Kominterns rad, som hade formedlats av
Togliatti. Med detta vill han bevisa att det franska kommunistpartiet redan vid den tiden inte
ovillkorligt underordnade sig Kominterns direktiv. Men med tanke pa hur relationerna vid den
tiden var i den hogre Komintern-hierarkin, och i ljuset av Thorez’ senare beteende infor
direktiv fran Moskva, ar det svart att tro att han skulle ha struntat i Komintern-representantens
uppfattning, om inte en annan hdgre” instans stodde, eller foreslog, hans initiativ.(87) I
vilket fall som helst passade appellen till radikalerna som hand i handske till den uppgift som
den sovjetiska diplomatin vid denna tidpunkt maste l6sa. De reaktionara franska kretsar som
var valvilligt installda till Tyskland forsokte med alla medel torpedera planerna pa en fransk-
sovjetisk pakt och utnyttjade mordet pa Barthou (9 oktober)for att intensifiera sina mandvrer.
Radikalernas stod var fundamentalt for att ro planen i hamn.

Den 2 maj 1935 undertecknades i Paris den fransk-sovjetiska pakten, och de féljande dagarna
holls i Moskva samtal mellan Laval och Stalin: Slutkommunikén fran maétet inneholl foljande
fras: ”Stalin forstar och godkanner helt och fullt den nationella férsvarspolitik som Frankrike
bedriver for att vidmakthalla sina vapnade styrkor vid en niva som svarar mot dess sékerhets-
krav”. Hittills hade det franska kommunistpartiet intagit en hardnackad attityd mot varje
nationell forsvarspolitik”, oavsett vilka borgerliga partier som satt vid makten. Dess
deputerade réstade systematiskt mot de militara krediterna. En och en halv manad innan
pakten undertecknades hade Thorez forklarat i parlamentet: Vi kommer inte att tillata att
man slépar ut arbetarklassen i ett krig som kallas férsvar av demokratin mot fascismen”.(88)
Enligt en del historiker trodde sig Laval ha slagit tva flugor i en small: Férutom pakten hade
han satt kommunisterna i en knipa och hindrat deras narmande till radikalerna. Men svaret
blev rungande. Over hela Frankrike tacktes murarna av kommunistiska affischer: “Staline a
raison” (’Stalin har ratt”. O.anm.) Och L 'Humanité dgnade sig &t att forklara att det fanns
nationellt férsvar och nationellt forsvar, armé och armé, krig som kallades forsvar for
demokratin och krig som verkligen var forsvar for demokratin. Den verkliga inneborden i det
partiet sade, var att allting forandrades fran det Ggonblicket dd Sovjetunionens forsvar stod pa
spel.

Det var odiskutabelt. Problemen for ett revolutionart parti borjade da det skulle Gverga fran
detta allmanna konstaterande till att utforma en politik som kunde forena de tva andarna pa
snoret: att bidra till Sovjetunionens forsvar och att kimpa mot en bourgeoisi som till féljd av
pakten hade blivit en viktig faktor i Sovjetunionens forsvarssystem.

Att Stalin gjorde ratt i att sluta en 6msesidig bistandspunkt med det borgerligt-demokratiska
Frankrike infor hotet fran det fascistiska Tyskland, gav anledning till fa betankligheter for en
revolutionédr. Men att han gjorde rétt i att helt och fullt godk&nna™ den nationella forsvars-
politik som fordes i Paris, var redan det mycket diskutabelt, &ven om pakten enbart
betraktades ur militar effektivitetssynpunkt. Annu mer diskutabelt blev det om man ség pa
saken ur den antifascistiska och revolutionara kampens synvinkel i Frankrike. Forutom att
Stalins ord forsag de borgerliga partierna med ett utmarkt alibi for att rattfardiga sin nationella
forsvarspolitik, utgjorde de en tydlig vink till de franska kommunisterna att inte begrénsa
folkfrontens “bredd” till radikalerna. Maste man inte, om Sovjetunionens forsvarsintressen sa
kravde, liksom 1914, ga sa langt som till la union sacrée (franska betyder “den heliga
enigheten”. O.anm.)? Den 17 maj, tvd veckor efter publiceringen av Stalins deklaration,
forsag Thorez partiet med det “teoretiska” rattfardigandet: Om ett krig mot Sovjetunionen —
sade han —inte genomfors av samtliga imperialistiska stater, om nagra av dem, pa grund av
de intressemotsattningar som stéller dem mot de andra, handlar i samférstand med
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socialismens land, da tjanar deras aktion objektivt fredens sak, som &r identisk med
arbetarmaktens sak. Detta tjanar objektivt proletariatets sak, som inte kan skiljas fran forsvaret
av det land dar arbetarna har erdvrat sitt fosterland.”(89) Om den franska imperialistiska
bourgeoisin gér gemensam sak med Sovjetunionen mot Tyskland &r denna aktion féljaktligen
identisk med det franska proletariatets intressen.

Kort darefter skulle Thorez lansera parollen om “’den franska fronten”, men fér 6gonblicket
maste han forsakra sig om radikalernas stéd. Det franska kommunistpartiets sekreterare
tvekade inte att erbjuda kommunistpartiets stod till en radikal-regering som skulle féra det
Radikala partiets politik. Den 31 maj forklarade Thorez i deputerade kammaren: Vi
kommunister skulle vara beredda att ateruppliva den jakobinska traditionen och bidraga med
vart stod, Monsieur le président Herriot, om Ni eller vilken annan ledare som helst i Ert parti
vill pataga er ledningen i en radikal-regering — eftersom radikal-gruppen &r den viktigaste av
vanstergrupperna i denna kammare — en radikal-regering som verkligen skulle fora det
Radikala partiets politik.” Och redan da forde Thorez fram idén om att det kunde vara
lampligt att bredda “’fronten” hdgerut: ”Det ar t o0 m mojligt att det till det Radikala partiet
sluter sig andra republikaner, mer eller mindre moderata, men som helt enkelt &ger tillracklig
klarsynthet, tillrackligt sunt fornuft, for att forsta att fascisterna utgor en fara for landet och
for freden.”(90) Men Monsieur le président férstod ingenting av denna otroliga politiska
scenforandring: Jag tillhor inte hogern”, utropade han, ”men jag &r redan utled pa att se mitt
parti i slaptag pa extremisterna. Det Radikala partiet ar pa intet sétt en revolutionar
organisation.” (91) Daladier och det Radikala partiets ungturkar forstod mycket val att det inte
var fraga om att satta det Radikala partiet pa slap efter extremisterna, utan extremisterna pa
slép efter det Radikala partiet. Det handlade inte om att det Radikala partiet skulle uppge sin
arorika historiska roll och férvandlas till ett revolutionart parti, utan om att det kommunistiska
partiet skulle ge upp sin och upphora att vara ett revolutionart parti. Fran det 6gonblicket
kommunisterna accepterade det Radikala partiets politik, inklusive det nationella forsvaret,
fanns det val ingen anledning att halla dem utanfér en ny Cartel des Gauches (=
vansterkartell, O.anm.), som kallades "’Folkfront? Nar Kominterns 7:e kongress éppnades i
Moskva den 25 juli, hade redan den franska versionen av folkfronten fatt vind i segeln. Den
hade annu inte stormat — och skulle heller aldrig storma — ndgon av de “nya Bastiljerna”, men
den hade redan haft sitt 14 juli. Thorez, Blum, Daladier och de tiotusen representanterna for
folkfrontsorganisationerna, som denna dag hade kommit fran hela Frankrike och packade ihop
sig pa Buffalo-stadion, svor en hogtidlig ed pa att de skulle ”forbli enade for att avvapna och
upplésa de upproriska Leagues”, for att forsvara och utveckla de demokratiska friheterna och
for att trygga freden for ménskligheten”. Det odddliga Frankrike presiderade vid denna nya
historiska dag: Jeanne d’Arc och 1789, Marseljésen och Internationalen.(92) Det skulle inte
droja lange forran det knappt aterstod nagonting av allt detta, férutom betalda semestrar.

Kommunistiska internationalens 7:e kongress

Politiken med arbetarenhetsfront var en repris, under den anti-fascistiska kampens villkor, av
den politik som Komintern foljt aren 1921-23. "Folkfronts”-politiken, daremot, saknade
paralleller i Kominterns historia. Dimitrov ville finna sadana i 4:e kongressens taktik-
resolutioner, men i dessa hade man alls inte forestéllt sig nagot samarbete med borgerliga
partier. Ingendera hade emellertid sin grund i en kritisk analys av klasskampens problem
under kapitalismen i ljuset av den revolutionara rorelsens erfarenheter under den féregaende
perioden. Bada syftade till att ge ett pragmatiskt svar pa den sovjetiska utrikespolitikens
trangande behov efter det att regeringen i Berlin hade slagit dovorat till for Stalins varningar
och vidtagit matt och steg som helt uppenbart innebar att den forberedde krig mot Sovjet-
unionen. Om Hitler hade hallit fast vid Rapallo-linjen, och for tillfallet koncentrerat sin
revanschism vasterut, skulle Pravda i sa fall ha uppmanat de franska kommunisterna att
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komma 6verens med Blum? Det racker med att stalla fragan for att inse hur avgérande faktorn
”Sovjetunionens utrikespolitik” var for Kominterns taktiska vandning.

Fragan &r ju langt ifran godtycklig, eftersom den svarar mot ett av de alternativ som den
slutliga valde 1939.

Men denna gang stod det brannande behovet av att férsvara Sovjetunionen i samklang med
det inte mindre br&nnande behovet av arbetarenhet och antifascistisk enhet som blev alltmer
patrangande i de europeiska landerna. (Detta till skillnad fran den féregaende tiodrsperioden,
nar den sovjetiska utrikespolitiken, som var inriktad pa att utnyttja den tyska nationalismen
mot de imperialistiska ”Versaillesmakterna™, inte sa lite paverkade Kominterns politik i
sekteristisk riktning.) Detta att behoven stod i samklang” betyder emellertid inte att de
fullstandigt sammanfoll. En del av bourgeoisin i de ”demokratiska” kapitaliststaterna, och den
socialdemokratiska ledningens hogerflygel, kunde vara 6verens med den sovjetiska
regeringen nar det gallde att vidta forebyggande atgarder infor det tyska hotet. De kunde t o m
stodja en ett slags “folkfront” som infor detta hot bidrog till att ena landet under bourgeoisins
hegemoni och under den traditionella patriotismens fana, dvs en folkfront” som under de nya
forhallandena spelade en roll liknande den socialdemokratin hade spelat under forsta
varldskriget. Men det ar uppenbart att de inte kunde stédja en arbetarenhets- och folkfronts-
politik med ett revolutionart innehall. Varje politik som kunde utmynna i en revolutionar
I6sning av de nationella och internationella problemen skulle oundvikligen leda till en
konflikt med dessa sociala och politiska krafter och ofrivilligt gynna stravanden att
kompromissa med den yttre fienden. Detta stod i motsattning till den sovjetiska politikens
anstrangningar att uppratta en allians mellan Sovjetunionen och de ”demokratiska”
kapitaliststaterna riktat mot Hitlertyskland. Utvecklingen av den europeiska situationen
mellan 1934 och 1938 visar att det inom ramen for denna motsattning i grund och botten
rymdes tre mojligheter som mer eller mindre medvetet representerades av de olika tendenser
som deltog i ledningen av arbetarenhetsfronten och av folkfronten. Utvecklingen skulle kunna
utmynna i en radikal, revolutionar férandring, och da skulle forsvaret av Sovjetunionen kunna
organiseras pa en ny grundval, antingen en allians mellan sovjetstaten och de nya
revolutiondra staterna (utan att detta uteslot andra typer av allianser med de kapitalistiska
stater som var Tysklands rivaler eller offer, och i vilka arbetarrérelsen fortfarande inte
utgjorde nagot hot for bourgeoisin). Eller sa skulle arbetarenheten och folkfronten kunna
integreras i den nationella enigheten under bourgeoisins hegemoni, och da skulle forsvaret av
Sovjetunionen huvudsakligen baseras pa en allians med den kapitalistiska staten i fraga. Eller,
for det tredje, sa skulle arbetarrérelsen och den antifascistiska rorelsen na tillrackligt langt for
att skramma alla borgerliga fraktioner och gora dem benégna att kompromissa med Tyskland
och darmed isolera Sovjetunionen, men inte tillrackligt langt for att driva igenom det forsta
alternativet.

De borgerliga politiska grupperna och hdgersocialdemokraterna som deltog i folkfronten
arbetade naturligtvis medvetet for det andra av de tre alternativen. | de politiska teserna fran
Kominterns 7:e kongress antyddes det forsta och det andra alternativet, men de uttrycktes
aldrig explicit. Kominterns politiska praktik, som inspirerades av dessa motsagelsefulla teser,
skulle emellertid i hog grad bidra till att det till slut blev det tredje alternativet som harskade.
Vid tiden for Miinchen hade arbetarenheten och folkfronten lidit skeppsbrott utan att ha
kunnat utveckla sin ursprungliga revolutionéra potential, och Sovjetunionen var isolerat.
Lyckligtvis var de inter-imperialistiska motsattningarna tillrackligt skarpa for att — nar val den
omedelbara faran for revolution hade eliminerats i de bada imperialistiska lagren — dessa
motsattningar skulle dominera 6ver det gemensamma klassintresset som annars skulle ha lett
fran Miinchen till en gemensam antisovijetisk intervention av de kapitalistiska staterna, bade
fascistiska och “demokratiska”.
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| studier 6ver Kominterns 7:e kongress brukar man i allménhet anta att den grundlaggande
malsattningen med dess arbete var att utarbeta en taktik for den antifascistiska och anti-
kapitalistiska kampen. Det &r sant att detta tema tilldrog sig den stérsta uppméarksamheten pa
kongressen, och att den viktigaste rapporten, som avgavs av Dimitrov, dgnades at detta. Men
for att forsta den antagna politiska linjens djupare innebord, och for att forsta hur den
tillampades, ar det nodvandigt att utga fran det som kongressen sjalv definierar som “de
kommunistiska partiernas centrala paroll”: ”Kampen for freden och for forsvaret av Sovjet-
unionen”. Detta innebar att kommunistpartiernas hela verksamhet, deras politik, deras
uppgifter, maste bedomas och beslutas i relation till denna éverordnade malséttning. De
motsattningar som kongressens taktiska teser och deras senare tillampning uppvisade, hade
ytterst sin rot i just denna allménna linje som kongressen konkretiserade i foljande direktiv:
”Kampen for freden erbjuder kommunistpartierna utomordentliga mojligheter att uppratta den
bredaste enhetsfront. Alla som &r intresserade av att uppratthalla freden maste dras in i denna
enhetsfront. . . Att i varje givet dgonblick koncentrera styrkorna mot de viktigaste krigs-
hetsarna (for narvarande det fascistiska Tyskland, och dess bundsférvanter Polen och Japan)
ar kommunistpartiernas viktigaste taktiska uppgift.”

Vilka var alla dessa styrkor som var intresserade av freden och som kommunistpartierna
maste dra in i en gemensam front? Naturligtvis de folkliga massorna, men ocksa varje grupp
av de harskande klasserna som var intresserad av fred, inklusive de stater, stora och sma, som
i det givna 6gonblicket hade ett liknande intresse. I den resolution som antogs av kongressen
preciserades det att ”de 6dmsesidiga relationerna mellan Sovjetunionen och de kapitalistiska
staterna har intrétt i en ny fas . . . Sovjetunionens fredspolitik har inte bara omintetgjort
imperialisternas planer pa att isolera Sovjetunionen, utan ocksa lagt grunden till dess sam-
arbete for fredens bevarande med de sma stater for vilka kriget utgor en stor fara, saval som
de regeringar vilka for narvarande &r intresserade av fredens bevarande.”(93) Dimitrov
preciserade vilka stater resolutionen sa kryptiskt asyftade: *’Till och med enskilda kapita-
listiska stormakter, som befarar forluster vid en nyuppdelning av vérlden &r i nuvarande etapp
intresserade av att kriget inte bryter ut.” Dessa var, kort sagt, de stora koloniala stormakterna
samt USA, vilka var radda for att i ett krig med Tyskland och Japan forlora sitt monopol pa
att utsuga varlden.(94) Och Dimitrov fortsatte: ”Darigenom skapas mojlighet till bredaste
enhetsfront mellan arbetarklassen, alla arbetande och hela folk mot faran for det
imperialistiska kriget.” Har uppnar det oklara begreppet hela folk” maximal oklarhet: Det
betyder otvivelaktigt ocksa hela “nationer”, hela stater”. *’Varldsfronten”, som Dimitrov
skulle kalla den vid andra tillfallen, var i verkligheten ingenting annat &n den stora antihitler-
koalition som skulle bli verklighet forst efter det att nazisterna hade borjat aggressionen mot
Sovjetunionen.

Togliatti, pa vars lott det foll att pa kongressen rapportera om kampen mot krigsfaran, slog
fast att ett utnyttjande av motsattningarna mellan de imperialistiska staterna i fredens intresse
inte var bara Sovjetunionens sak: ”Det &r obligatoriskt for proletariatet och de kommunistiska
partierna i de kapitalistiska landerna, i den man dessa partier kan och maste utmejsla en
positiv standpunkt i den internationella politikens avgdérande problem, att aktivt intervenera i
h&ndelseutvecklingen och stddja de tendenser som fordrdjer krigsutbrottet och att motverka
allt som utgor ett omedelbart hot mot freden.”(95) Vid tiden for den 7:e kongressen var fragan
pa intet satt akademisk, utan mycket konkret och brannande. Den rérde i praktiken de tva
viktigaste kommunistpartierna i Europa — det franska och det tjeckoslovakiska. De var de
enda kommunistiska masspartier som fanns kvar i Europa efter det tyska partiets undergang
och var politiska faktorer av viss vikt i sina lander. (Vid tidpunkten for den 7:e kongressen
hade det spanska partiet annu inte fatt sitt genombrott och led fortfarande av sviterna efter
oktobernederlaget.) Frankrike och Tjeckoslovakien var samtidigt de enda lander med vilka
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Sovjetunionen, sedan tva manader tillbaka, hade émsesidiga bistandspakter. De forkropps-
ligade de tva typer av stater som enligt den ovan citerade kongressresolutionen var “intresse-
rade av fredens bevarande”: den ”stora stat” som fruktade att forlora sin dominerande
stéllning i varlden, och den ”lilla stat” som I6pte risk att férlora sin egen nationella
sjalvstandighet. Vad maste de olika kommunistpartierna, och Komintern i allménhet, gora for
att “beframja” denna fundamentala aspekt av den sovijetiska politiken? Det var forsta gangen
Komintern stod infor ett sadant problem.

| sin rapport erkande Togliatti att fragan gav upphov till oro bland kommunisterna:

Det har forekommit en del tvekan, enskilda kamrater har t o m fatt uppfattningen att upprattande av
omsesidiga bistandspakter betydde att perspektiven for revolutionen i Europa forlorades ur sikte ...
Vissa kamrater jamforde t o m upprattandet av omsesidiga bistandspakter med en patvingad retratt
under fiendens tryck. Men dessa fa kamrater har bara visat att de ar oférmogna att skilja mellan en
retratt och en framryckning. Skulle man kunna férestélla sig en mer anmarkningsvard framgang an
det faktum att ett stort kapitalistiskt land tvingas underteckna en dverenskommelse om dmsesidigt
bistdnd med Sovjetunionen, en 6verenskommelse som stipulerar férsvar mot en angripare, forsvar
av freden, och av granserna till den proletdra diktaturens land? . . . Den praktiska erfarenheten har
snabbt dvertygat dessa kamrater om att de hade misstagit sig grovt. . . Den nya pakt med vilken
Sovjetunionen bekraftade sin fredspolitik kunde bara 6ka den proletéra statens prestige i 6gonen pa
det arbetande folket i alla lander, i 6gonen pa den vida varlden, och féljaktligen ocksa socialismens
och den proletédra revolutionens prestige.

Betraffande de kriterier som borde hjélpa kommunistpartierna att bestamma sin politik i detta
avseende, borjade Togliatti med att formulera ett axiom som var underforstatt i Kominterns
program som antagits av den 6:e kongressen (dér, som vi sett i kapitel 2, ’principen” om
Sovjetunionens hegemoni inom den revolutionéra varldsrorelsen formulerades). Men nu
uttrycktes det med enastdende klarhet: ”For oss ar det fullkomligt obestridligt att det finns en
fullstandig identitet betraffande malen for Sovjetunionens fredspolitik och arbetarklassens
och kapitalistlandernas kommunistpartiers politik. Det rader inget tvivel, och kan inte rada
nagot tvivel om detta i vara led. Vi forsvarar inte Sovjetunionen i allménhet. Vi forsvarar
konkret hela dess politik och alla dess handlingar.” Detta betyder inte, fortsatte Togliatti, att
kommunistpartiernas “taktik™ alltid maste uppvisa “fullstandig 6verensstammelse i alla
handlingar och i alla fragor”. Han tillade: ”Man skulle kunna anféra manga exempel pa
bristande 6verensstammelse nar det galler olika landers proletara partiers stdndpunkter i nagra
konkreta fragor.” Men de exempel som Togliatti citerade var alla fran tiden fore sovjetstatens
och Kominterns tillkomst. Han kunde inte namna ett fall dar ndgot kommunistiskt parti hade
antagit taktiska standpunkter som avvek fran sovjetpartiets taktik. Det gar formodligen inte att
i hela Kominterns litteratur finna en tydligare bekréftelse pa Komintern-sektionernas totala
underordnande under sovjetstatens politik.(96)

Nar val de ~principiella” kriterierna hade formulerats, tillampade Togliatti dem pa de franska
och tjeckoslovakiska fallen. De tva partierna maste handla pa ett sadant satt att de tog hansyn
till ”de konkreta omstandigheterna”. De maste “standaktigt forsvara pakten, darfor att den &r
ett instrument i kampen for freden och for forsvaret av Sovjetunionen”. De maste “rosta for
pakten i parlamentet” och “avsloja varje forsok att bedriva en politik som skiljer sig ifran eller
star i motséattning till de forpliktelser som foljer av pakten”. Samtidigt maste de séga till
bourgeoisin att ”’vi har ingen garanti” mot att armén inte kommer att anvandas mot arbetar-
klassen, och att det inte som vanligt blir de fattiga, i stallet for de rika, som far finansiera
denna armé, att pakten, da den stunden var inne, verkligen kommer att respekteras osv.
Foljaktligen maste de sdga att sa lange som sadana “garantier” inte existerade, kunde de
varken rosta for krigsbudgeterna eller ge upp kampen mot den sittande regeringen. Och
Togliatti avslutade: ”De som inte forstar den djupare logiken i denna hallning, som vara
kamrater i Frankrike och Tjeckoslovakien har intagit, kommer aldrig att forsta nagot om
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handelsernas verkliga dialektik och om revolutionéar dialektik, aven om de inbillar sig vara
mycket intelligenta och logiska personer, nagot som t ex Leon Blum inbillar sig vara.”(97)

Mycket snart skulle handelsernas “dialektik™ i Frankrike, i Spanien, i Tjeckoslovakien och i
andra lander satta den djupa inre logiken i Kominterns nya taktik pa harda prov. Men
delegaterna pa 7:e kongressen hade inget att invanda mot den beundransvarda virtuositet med
vilken Togliatti 16ste problemet med forhallandet mellan en majlig revolutionar utveckling i
en del europeiska lander och Sovjetunionens allianspolitik med den borgerliga staten i dessa
lander. Vid tiden for 7:e kongressen var denna ’mojlighet” lokaliserad till Spanien och
Frankrike, och problemet med férhallandet” uppstod saledes konkret i det senare fallet.
Vilken hallning borde kommunistpartiet inta om den franska situationen utvecklades till en
revolutionar kris? Skulle det forsoka fordjupa krisen och inrikta sig pa att ge den en proletar
revolutiondr 16sning, &ven med risk for att detta &ventyrade den fransk-sovjetiska alliansen?
Som situationen hade utvecklats i Frankrike fran 1934, var det inte mindre berattigat att infor
7:e kongressen framlagga denna mojlighet, &n det var for de hollandska delegaterna att fraga
om inte kriget for Hollands del, i handelse av tysk aggression mot deras land, skulle fa karak-
taren av nationellt forsvar, trots att Holland var en imperialistisk kolonialmakt. Togliatti
besvarade fragan jakande, och kongressen instamde, men gjorde samtidigt de vanliga forbe-
hallen, namligen att den antagna linjen ~aldrig far innebara att man uppger klasskampen”, och
att »var politik till forsvar for den nationella friheten aldrig far 16sgoras fran den verkliga
kampen for befrielse av koloniernas fortryckta och exploaterade folk”. Han betonade att detta
svar ocksa gallde Belgien och andra liknande fall. Detta kategoriska svar 1ag i linje med den
fullstandiga 6verensstimmelse som vid tidpunkten for 7:e kongressen existerade mellan
perspektivet pa det belgiska och hollandska nationella forsvaret, och det allianssystem mot en
eventuell tysk aggression som sovjetregeringen vid denna tidpunkt holl pa att bygga upp. Om
kongressen lat bli att konkret behandla den “’franska” mojligheten, om detta problem skickligt
undveks av Togliatti, berodde inte detta pa att det just i denna fraga saknades en sadan
overensstammelse, och tvartom stallde fragan om bristen pa 6verensstammelse?

| vilket fall som helst besvarade kongressen fragan indirekt genom att alla rapporter, alla tal
och alla teser dominerades av idén att det hogsta malet var att sakra Sovjetunionens forsvar:
»Stodet till Sovjetunionen och dess forsvar, och samverkan for att dstadkomma dess seger
over alla dess fiender maste darfor diktera de handlingar som utfors av varje proletar
revolutiondr organisation, av varje socialistisk, kommunistisk eller partilos arbetare, av varje
arbetande bonde, av varje arlig intellektuell och demokrat. . .”(98) En av Kominterns
sovjetiska ledare, Knorin, lat med all 6nskvard tydlighet forsta att det véasentliga, fran de
revolutiondra perspektivens synpunkt, inte var den revolutiondra kampen i de kapitalistiska
landerna, utan att sakra Sovjetunionens utveckling. Det var detta som i det langa loppet skulle
fa vagskalen att vaga over till den socialistiska revolutionens férdel. Kommunisterna, sade
Knorin i sitt tal till kongressen, var fredens parti som stravade efter att géra allt som stod i
deras makt for att sparra vagen for kriget, for att det ska bli mojligt att, genom fredlig téavlan
och fredligt arbete, 6vertyga folken om den socialistiska revolutionens nddvéandighet”. Det
var darfor, tillade han, som kommunisterna var for freden, ty freden skulle garantera
ytterligare framgang for socialismen i Sovjetunionen och tillvéxten av dess ekonomiska och
politiska makt. ”Om freden bevaras, da kommer de internationella styrkeforhallandena i
klasskampen att for varje dag &ndras till proletariatets férdel och kapitalismens nackdel.”(99)

Som redan papekats i kapitel 2, berérde Kominterns 7:e kongress inte uttryckligen — i motsats
till de tidigare kongresserna — problemet med vérldsrevolutionen och dess perspektiv.
Dimitrov sade: Vi har avsiktligt rensat bort alla klingande fraser om de revolutionéra
perspektiven fran saval rapporterna som fran kongressbesluten.”(100) Efter det som redan
visats ovan, ar det knappast nédvandigt att géra nagon langre utredning om att denna
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bortrensning”, enligt min mening, hade sin grund i mer tungt vagande skal an en lovvard
onskan att undvika revolutionart frasmakeri (nagot som, for 6vrigt, var valbehovligt). Vid
tiden for de 5:e och 6:e kongresserna, da det pa den internationella nivan existerade en
objektiv intressegemenskap mellan det besegrade Tyskland och den inringade
sovjetrepubliken gentemot de ’stora kapitalistiska staterna”, och nér Storbritannien, Frankrike
och USA, enligt Moskvas asikt, var antisovjetismens viktigaste foretradare i vérlden (och
tillsammans med dem socialdemokratin och de borgerligt-demokratiska partierna, eller demo-
pacifistiska partierna, som Stalin sade), da kunde Komintern fortfarande explicit formulera en
eller annan strategi for varldsrevolutionen, utan risk for att raka i konflikt med Sovjetunionens
“fredspolitik”. Om denna strategi sedan var riktig eller inte, det &r en annan fraga.

Men hur skulle en explicit strategi for varldsrevolutionen, under de omstandigheter 7:e
kongressen hélls, ha kunnat forlikas med Sovjetunionens behov av att inga allianser med de
imperialistiska kolonialmakterna och med USA? Detta forklarar varfor Kominterns 7:e
kongress inte gjorde nagon teoretisk analys av problemen med imperialismen, kapitalismen,
den socialistiska revolutionen i vast och de antiimperialistiska revolutionerna i de koloniala
och avhangiga landerna. Detta trots att det hade gatt sju ar (vilket var i strid med stadgarna)
sedan den forra kongressen, och det imperialistiska varldssystemet just hade genomgatt den
storsta ekonomiska krisen i sin historia och ett andra varldskrig stod pa dagordningen. Detta
forklarar ocksa varfor bara knappt tva sidor av Dimitrovs 86-sidiga rapport (i den utgava som
citerats har) behandlade den anti-imperialistiska kampen i kolonierna. Man skulle kunna séga
att Kominterns 7:e kongress var den mest “europacentrerade” av de sju kongresser som utgor
milstolpar i dess historia, om det inte hade varit sa att det bakom den formellt europeiska
dagordningen, bakom Dimitrovs prestigemattade gestalt och bakom de 6vriga vasterlandska
kommunistledarna, som stod i férgrunden, i verkligheten var den mest ’ryskcentrerade” av
alla kominternkongresserna.

Det skulle emellertid vara felaktigt och en éverférenkling att dra slutsatsen att Komintern och
Stalin hade uppgivit varje global uppfattning om varldsrevolutionen. | verkligheten behdll den
7:e kongressen implicit den uppfattning som den 6:e kongressen hade utvecklat och anpassade
den taktiskt™ till den situation som uppstatt i och med att det dykt upp tva allvarliga hot vid
de sovjetiska granserna — det hitleristiska Tyskland och det militaristiska Japan. Dessa lander
representerade pa samma gang ett allvarligt hot inte bara mot den europeiska arbetarrorelsen
och den kinesiska revolutionen, utan ocksa mot den borgerliga demokratin och en rad euro-
peiska landers oberoende, liksom mot Kinas oberoende. De tyska och japanska imperialistiska
ambitionernas intrade pa scenen hotade & andra sidan ocksa intressena hos de stora imperia-
listmakterna som gatt segrande ur det forsta varldskriget. Om vi haller i minnet att den vikti-
gaste bestandsdel som den 6:e kongressen hade tillfort uppfattningen om varldsrevolutionen
lag i tesen att Sovjetunionen var “den proletara revolutionens internationella motor”, en bas
”for alla undertryckta klassers varldsomfattande rorelse, den internationella revolutionens
hérd och den betydelsefullaste faktorn i varldshistorien”, ”huvudfaktorn i dess [proletariatets]
internationella befrielse” osv (se kapitel 2), star det klart att Kominterns strategi i den nya
varldssituationen maste besta i att kring den centrala parollen” om “kamp for freden och for
forsvar av Sovjetunionen” (tva satt att siga samma sak) organisera alla de intressen, faktorer
och motsattningar som lag i vagen for den tyska och japanska expansionismen.

Denna strategiska uppfattning passade in i den allmanna bild av kapitalismens tillstand som
Komintern, med mycket direkt ingripande av Stalin, hade borjat skapa vid tiden for den 6:e
kongressen, och som den ekonomiska varldskrisen verkade ha bekraftat pa ett slaende sétt.
Enligt detta synsatt hade kapitalismen intratt — denna gang pa riktigt — i sista stadiet av sin
redan langa ~dédskamp”. Fascismens uppsving tolkade Komintern ur denna synvinkel. En av
7:e kongressens centrala ideer (som formulerades av Stalin i den tidigare citerade rapporten



122

fran januari 1934) bestod i att fascismens spektakulara frammarsch visade bourgeoisins
oférmaga att ”hérska med parlamentarismens och den borgerliga demokratins gamla
metoder”,(101) men inte bara i Italien och Tyskland, utan i varldsskala. Foster, delegat for
USA:s kommunistparti och medlem i EKKI, havdade pa kongressen att Roosevelts politik
innehdll element av fascism. Andra delegater sade att ’den banar vég for fascismen”. Och
Dimitrov varnade for fascismfaran i USA darfor att ’programmet for kapitalismens sanering
har lidit skeppsbrott”.(102) Om kongressen sag pa den amerikanska kapitalismen pa detta sétt,
behéver man val inte namna hur kongressen sag pa den europeiska kapitalismen. Logiken i
denna uppfattning ledde fram till att fascismen betraktades som den imperialistiska
kapitalismens slutliga socio-politiska form, bortom vilken kapitalismen inte kunde fortleva.
Detta var faktiskt den idé som Dimitrov framforde i sin rapport, ndr han definierade fascismen
som “en dppen, terroristisk diktatur av finanskapitalets mest reaktiondra, mest chauvinistiska
och mest imperialistiska element”. Denna formel, som Stalin hade hittat pa, gjorde felaktigt
ansprak pa att beskriva fascismens klassinnehall i Tyskland och Italien genom att reducera
detta till enbart en sektor av finanskapitalet. Med utgangspunkt i denna idé, som implicerade
att fascismen i sig sjalv var mycket svag, férespeglade Dimitrov sina ahorare ett optimistiskt
perspektiv. Enligt detta maste sjalva dialektiken i fascismens utveckling oundvikligen skapa
gynnsamma villkor for dess forstorelse och ofrankomligt leda till kapitalismens undergang.

Dimitrovs argumentation kan summeras som foljer. Fascismen, som har foresatt sig att dver-
brygga motsattningarna i bourgeoisins lager, forvérrar dem i stéllet. Den skarper den ekono-
miska krigféringen mellan kapitaliststaterna och framkallar massornas hat och harm, och
darmed bidrar den till att vacka deras revolutiondra anda. Den undergraver illusionerna om
den borgerliga demokratin, och ger den proletéra enhetsfronten en avgérande impuls, ty de
socialdemokratiska arbetarna ser att fascismen ar resultatet av klassamarbetspolitiken med
bourgeoisin, osv. ”’De kommunistiska partiernas initiativ vid organiserandet av enhetsfronten
samt kommunisternas och de revolutiondra arbetarnas gréanslésa uppoffrande kamp mot
fascismen har haft till f6ljd, att Kommunistiska internationalens auktoritet har stigit i en grad
som aldrig forr”, dvs den International som har till uppgift att leda revolutionen till den slut-
giltiga segern. “Livets och klasskampens dialektik leder salunda fascismen, som atog sig att
fora marxismen och den revolutionéra arbetarrérelsen till graven, till en fortsatt utveckling av
de krafter, vilka maste bli dess egna och kapitalismens dodgravare.”(103) Marx hade forutsett
att kapitalrorelsens dialektik skulle grava kapitalets egen grav, Dimitrov preciserade att slut-
fasen av denna redan utdragna process hade boérjat i samma 6gonblick som kapitalet hade
antagit sin sista mojliga form: fascismen.

Ur detta schema foljde att blockeringen av vagen for fascismen dér den &nnu inte hade
kommit till makten, och dess krossande som stat dar den redan hade makten, var liktydigt
med att ta det avgOrande steget fram mot vérldsrevolutionens seger. Hela taktiken med
arbetarnas enhetsfront, med folkfront, med vérldsfront for freden (och for forsvar av
Sovjetunionen) inspirerades av detta perspektiv. Dimitrov avslutade sin rapport med orden:
”Och allt detta vill vi darfor, att arbetarklassen i spetsen for alla arbetande, sammansvetsad till
en av den Kommunistiska internationalen ledd miljonarmé och med en sa stor och vis
rorsman som var ledare, kamrat Stalin, endast pa detta satt ar i stand att verkligen uppfylla sin
historiska mission — att sopa fascismen, och jamte den kapitalismen, bort fran jordens
ytal”’(104)

Kominterns taktiska vandning forandrade inte pa nagot satt det postulat enligt vilket revolu-
tionen bara kunde segra under Kominterns och dess nationella sektioners ledning. Arbetarnas
enhetsfront hade som huvudsyfte att omgruppera arbetarklassen i varje land under respektive
kommunistpartis ledning. Overenskommelser med socialistpartierna var méjliga under en
overgangsfas, som kunde inbegripa bildandet av antifascistiska enhetsfrontsregeringar. Men
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nér forutsattningarna hade mognat for den direkta kampen for proletariatets diktatur (som bara
kunde anta sovjetformen — detta &r ett annat av de oféranderliga postulaten vid 7:e kon-
gressen), da var det bara kommunistpartiet som kunde inneha ledningen. For att inte tala om
att det maste ha ledningen efter maktdvertagandet. Det ar sant att kongressen dryftade fragan
om att bilda ett enda revolutionart parti, genom att sasmmansla kommunistpartierna med socia-
listpartierna. Men de villkor som man uppstéllde for detta var sadana, att de betydde att man
fullstandigt bibehdll ett parti av stalinistisk typ, med dess teoretiska dogmer, dess taktiska
scheman, dess byrakratiska centralism, dess accepterande av den sovjetiska hegemonin osv.
Som en spansk humorist fran den tiden uttryckte det: det var inte en fraga om forening utan
om SSSR-isering.

Det huvudsyfte Komintern efterstrdvade med folkfronten var att kring arbetarenhetsfronten
samla mellanskikten i stad och pa land, dvs att placera dven dem — lat vara mer indirekt —
under kommunistpartiets ledning. Det omedelbara malet var att besegra fascismen, och under
kampens forlopp — tdnkte Komintern — skulle det skapas de forutsattningar som skulle séker-
stdlla att dessa skikt stodde proletariatet nar tiden var inne for att éverga till den socialistiska
revolutionen. Liksom bildandet av arbetarnas enhetsfront forutsatte att det gjordes 6verens-
kommelser med de socialistiska partierna under den antifascistiska kampfasen, kravde
uppgiften att gruppera mellanklasserna runt arbetarklassen — enligt kongressens teser — att
kommunistpartiet slét dverenskommelser med de politiska partier, eller andra organisationer,
som representerade dessa sociala skikt.

Vad de politiska plattformar som maste tjana som grundval for den proletara enhetsfronten
och folkfronten betraffar, var Kominterns huvudidé att de maste anpassas till den stora
majoritetens medvetenhetsniva och inte fick innehalla radikala mal som skramde” de mindre
politiserade sektorerna. Eftersom den proletara enhetsfronten och folkfronten inte utgjorde tva
skilda rorelser, utan den forra var den senares hardare, mer avancerade karna, och den senares
huvuduppgift var att attrahera mellanskikten till proletariatet, fick den proletéra enhets-
frontens plattform inte ga »for langt” i forhallande till mellanskiktens stamningslage. Till slut
tenderade den av 7:e kongressen antagna linjen, som foranletts av omsorgen om att attrahera
mellanskikten, att anpassa hela rorelsen till mellanskikten. (Denna omsorg var forstaelig med
tanke pa den fundamentala roll som dessa skikt hade spelat for forst den italienska fascismens
seger, sedan for den tyska.) I allmanhet bestod plattformarna av tre delar: ekonomiska och
sociala krav, vilka i princip var forenliga med de reformistiska partiernas och fackféreningar-
nas synsatt; politiska krav som inte gick langre &n till forsvaret av, eller aterupprattandet av
borgerligt-demokratiska friheter eller institutioner, och undertryckandet av fascistiska
aktiviteter och organisationer; och en avdelning om “kamp for freden”. I linje med
Kominterns inriktning, motsatte sig kommunistpartierna systematiskt att det i de proletéra
enhetsfronternas eller folkfronternas plattformar forekom malséttningar av socialistisk typ,
eller malsattningar som kunde uppfattas som sadana. Det franska partiet t ex, motsatte sig de
strukturreformer” (en serie nationaliseringar) som forslagits av socialistpartiet. De skal man
angav for att rattfardiga denna attityd var av tva slag. Det ena hade “vénster”-karaktar. Vi
kommunister”, sade Thorez, ar for socialisering (SFIO foreslog konkret socialisering av
bankerna och de stora industrierna), vi ar for en fullstandig expropriering av de kapitalistiska
expropriatérerna, men vi anser att for att socialisera maste man uppfylla ett krav, ett mycket
litet krav: Man maste inneha makten, man maste gripa makten. Men for att gripa makten finns
det hittills bara en metod som har bestatt proven. Det ar bolsjevikernas metod, proletariatets
segerrika uppror, utbvandet av proletariatets diktatur och sovjetmakt.” (Thorez kunde natur-
ligtvis ha svarat: Utmarkt! Detta att ni, som hittills har hallit fast vid en reformistisk linje, ar
for socialisering av bankerna och storindustrin, betyder att vi kan ena arbetarklassen for att
kampa for dessa mal. Men for att gora detta ar det nodvandigt att inrikta sig pa att gripa
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makten. | Ryssland, ett efterblivet land osv gick man tillvaga pa ett visst satt, det har upp-
rattats en slags makt som utdvas av ett enda parti, som foljer en viss linje. Frankrike &r ett
land av helt annan typ. Det &r industrialiserat, med annorlunda traditioner och en arbetar-
rorelse som har tagit andra former. Darfor ar det mojligt att det finns en annan vag som vi bor
sOka gemensamt. Kanske krévs det ett annat slags revolutionart parti, osv. Naturligtvis kunde
inte Thorez, som var generalsekreterare i Kominterns franska sektion, saga nagot sadant. For
att gora detta skulle han behdvt vara en revolutiondr marxist av samma slag som Lenin nér
denne sokte den speciella véagen till den ryska revolutionen.) Det andra argumentet som
framfordes mot socialiserings-forslagen var mycket enkelt: ”’Det Radikala partiet var emot
dem”.(105) | Thorez mun betydde detta att en ”’socialisering” skulle skramma mellanskikten.

Hur tankte sig Komintern, utifran detta taktiska schema, hoja rorelsen till den medvetenhets-
niva och den revolutionara lidelse som var noédvandig for att konkret kunna stélla fragan om
den socialistiska revolutionen? Svaret lag i foljande tes: Kapitalismen var redan oférmdgen att
absorbera” eller ”integrera” den massiva kravrorelse som det handlade om att utlésa. Aven
om arbetarnas, bondernas, funktionérernas osv ekonomiska krav hade varit ”minimala”, skulle
inte kapitalismen, som redan var oférmdgen att utveckla produktivkrafterna, kunna suga
upp” dem (hade inte redan den méktigaste kapitalismens, den amerikanska kapitalismens,
plan for ’sanering” av kapitalismen lidit skeppsbrott™). Kapitalismen skulle hamna i en
atervandsgrand. Massorna, som kastat sig ut i kampen, skulle radikaliseras och till slut bli pa
det klara med att, sdsom Dimitrov uttryckte det, “endast sovjetmakten kan bringa raddning”.
Forsvaret av de borgerligt-demokratiska friheterna och institutionerna skulle leda till samma
resultat. I sjalva verket skulle forsvaret mot fascismen av de politiska former som
kapitalismen inte langre kunde utnyttja for att vidmakthalla sitt herravalde oundvikligen
tvinga de harskande klasserna in i en annan atervandsgrand. Den borgerliga demokratin blev
saledes en mekanism som vande sig mot den bourgeoisi som hade skapat den.

Problemet med krig och fred aterstod. Har lag, enligt Kominterns asikt, huvudfaran for att
denna dynamik skulle stoppas upp, atminstone under en hel historisk etapp. Komintern
fruktade att fascismen, med hjalp av en terroristisk diktatur i varldsskala, skulle kunna for-
langa kapitalismens fortbestand trots att den ohjalpligt var ur stand att utveckla produktiv-
krafterna. Detta skulle kunna ske om de kapitalistiska staterna lyckades ena sig for att med
militdrmakt tillintetgora den proletdra revolutionens internationella motor”. Men dven hér
tradde dialektiken i denna fas av den ddéende kapitalismen i funktion. Fascismen fungerade
som trollkarlens larling genom att till det yttersta skarpa de inter-imperialistiska motséatt-
ningarna och genom att féra upp fragan om en ny uppdelning av varlden pa dagordningen.
For att forsvara sina heliga kolonialprofiter, sag sig de stora segrarmakterna i forsta varlds-
kriget tvingade att alliera sig med sovjetstaten som var hotad av samma fiende som de —
antingen for att bibehalla status quo, eller for att kdmpa vid sovjetstatens sida om det skulle
bli krig. (Detta att dessa makter skulle ha varit ”fredsélskande”, som Kominternresolutionerna
forklarade, var en skénmalning som bara lurade folken och kommunistpartimedlemmarna
sjalva.)

Kort sagt ansag Komintern att historiens oemotstandliga dialektik, nar den val hade fort kapi-
talismen till avgrundens rand, verkade pa ett sadant satt att den tvingade socialisterna att
marschera tillsammans med kommunisterna och medverka till att skapa de villkor som skulle
gora det mojligt att uppratta sovjetmakten, under vilken samma socialister skulle elimineras
fran den politiska arenan. Partierna som representerade mellanskikten skulle ga samma vag
och dven de skulle spela rollen av mannen som var bedragen, slagen och lycklig”. Slutligen
skulle de stora kapitaliststater som hade kolonier vara tvungna att samarbetas med
Sovjetunionen for att krossa de nya rovarna, och darmed fascismen, som var den enda form
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under vilken kapitalismen kunde dverleva. Dessa stater skulle saledes paskynda varlds-
revolutionens ankomst.

Sett i detta ljus bestod huvuduppagiften for den av Kominterns 7:e kongress utarbetade
taktiken framfor allt i att ”ge” denna historiens oemotstandliga dialektik ett handtag”. For det
forsta genom att underlétta for de breda massorna, som annu inte insett att den enda
raddningen lag i sovjetmakten, att folja avantgardet, d&ven om de inte riktigt visste vart det bar
hén. For det andra genom att se till att de sociala grupper, politiska partier och statliga
institutioner som till slut skulle férsvinna fran scenen gick in for att mota sitt 6de med ett
minimum av motstand. Eftersom man hade intratt i den fas under vilken de kapitalistiska
ekonomiska och politiska strukturernas extrema forfall med svindlande hastighet férde hela
samhéllet mot 6gonblicket for Hic Rhodus, hic salta! (latin: ”Héar & Rhodus, hoppa har”, dvs
— visa nu vad du duger till. O. anm.), var det viktigaste att ingen blev skramd infor det Stora
sprang som bara revolutionens varldsparti visste skulle komma. De mest avancerade arbetarna
maste vinnlagga sig om att inte uppstalla malsattningar som skulle kunna skramma de mest
efterblivna. Arbetarklassen i sin helhet maste vinnlagga sig om att inte proklamera mal —
framfor allt den proletara revolutionen — som skulle kunna skramma mellanskikten i staderna
och sma- och “mellan”-bénderna. Och alla tillsammans — arbetare, statstjansteman, tekniker,
intellektuella, bonder osv — maste vinnlagga sig om att inte skramma de bourgeoisier som
kunde vara benégna att alliera sig med Sovjetunionen for att besegra den tyska revanschismen
och den japanska expansionismen. Eftersom detta sista hansynstagande var Komintern-
strategins “viktigaste lank”, maste det ga fore — och gjorde det ocksa — alla andra taktiska
hénsynstaganden.

Hela detta taktiska komplex, som just har skisserats, var tdnkt som en defensiv-offensiv taktik
— bade pa den niva som géllde den foregivet objektiva process pa vilken det var baserat och pa
den niva som géllde partiets medvetna aktivitet. Defensiv, darfor att processens objektiva
dynamik skapade sina egna forsvar mot det fascistiska hotets frammarsch, och darfor att
partiets aktivitet for att ena de olika sociala krafter som hotades av fascismen utvecklades pa
basis av den minsta gemensamma namnaren. Offensiv, darfor att denna objektiva-subjektiva
dynamik ledde till att motsattningarna skérptes och de sociala och politiska krafterna
polariserades, och allteftersom denna nya situation tog form och styrkefoérhallandena blev
gynnsamma, skulle partiet foresla allt radikalare kampmal och -former. Pa den 7:e kongressen
lades tyngdpunkten otvivelaktigt pa den defensiva aspekten, i Gverensstammelse med den
situation som var forhérskande i Europa vid denna tidpunkt. Men i Dimitrovs rapport, liksom
i andra bidrag, gjordes anspelningar pa den offensiva fasen.

Vi vill arbetarklassens aktionsenhet for att proletariatet skall starkas i sin kamp mot bourgeoisin,
for att proletariatet som idag forsvarar sina dagsintressen mot det angripande kapitalet, mot
fascismen, skall vara i stdnd att for morgondagen skapa forutsattningarna for sin slutgiltiga
befrielse . . . Vi maste outtrottligt forbereda arbetarklassen pa en snabb &ndring av kampformerna
och kampmetoderna vid en forandrad situation. | den man som rorelsen vaxer och arbetarklassens
enhet starkes, maste vi ga vidare och forbereda 6vergangen fran forsvar till angrepp mot kapitalet
och satta kurs pa att organisera politiska masstrejker.(106)

En 6vergang till “angrepp mot kapitalet” skulle 6ppna sig som en verklig mojlighet i Spanien
och Frankrike nagra fa manader efter den 7:e kongressen.

”Man maste kunna avsluta en strejk”: 1936 i Frankrike

Orsakerna till den franska arbetarrdrelsens och antifascistiska rorelsens uppsving mellan 1934
och 1936 har studerats i ett stort antal politiska och historiska arbeten.(107) De skulle mycket
schematiskt kunna sammanfattas som en kombination av huvudsakligen tre faktorer. For det
forsta, effekterna av den ekonomiska krisen, som nadde Frankrike med viss fordréjning, da
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aterhamtningen redan hade borjat i USA och i andra lander. Denna fordrojning medférde att
det sociala missndje som krisen gett upphov till ssmmanféll med — och kombinerades med —
den andra faktorn: den antifascistiska reaktion som Hitlers maktOvertagande framkallade
inom arbetarklassen och andra sociala sektorer. | Frankrike sammanflatades den sociala
kampen med den politiska kampen mot de reaktionara krafter (sarskilt de 6kanda ”’Leagues™)
som forkroppsligade den fascistiska faran”. For det tredje gjorde Kominterns taktiska
véandning det mojligt att konkretisera och organisera den vilja till enhet som fanns inom
arbetarrdrelsens mest medvetna delar (den tyska erfarenheten hade framhavt splittringens
tragiska konsekvenser).

Pakten mellan kommunisterna och socialisterna, och den fackliga enhet som féljde av denna,
stimulerade arbetarnas tillit till egna krafter och tkade arbetarklassen roll i landets politiska
liv. Arbetarpartierna blev en attraktionspol for en betydande del av stadernas mellanskikt som
hade drabbats hart av krisen. Missnéjet nadde sin héjdpunkt i och med Lavals deflations-
dekret. Som Thorez uttryckte det: ”’De 800 000 statstjanstemannen — denna statens stomme
som Marx talade om i 18 brumaire — reser sig; smabourgeoisin férlorar fértroendet for
storbourgeoisins partiers ledning.”(108) Missndjet véaxte dven bland bonderna.

Infor denna stigande folkliga tidvattenvag, organiserade sig de fascistiska krafterna och
intensifierade sin verksamhet. Som en av de framsta historikerna nér det galler denna period
skriver: ”Undan for undan skedde en polarisering: till hoger kring Croix de Feu (”Eldkorsen”,
0. a.); till vanster kring det som kommunisterna sedan 1934 kallade Folkfronten . . . | hela
landet spreds en atmosfar av latent inbordeskrig . . .”.(109) I sitt tal pa Kominterns 7:e
kongress, i mitten av 1935, talade Thorez om perspektivet av en ’revolutionar kris”: ”Mass-
rorelsens kraft kan driva fram en folkfrontsregering som vart parti skulle stodja och, om
nodvandigt, ocksa delta i. Det antifascistiska slaget skulle da bli haftigare, eftersom det
reaktionéra och fascistiska angreppet skulle bli brutalt och komma omedelbart. Men folk-
fronten och kommunistpartiet skulle ha intagit nya stallningar, som vi skulle utnyttja for att
forbereda upprattandet av sovjetmakten, av proletariatets diktatur.”(110) FOr 6gonblicket
visade sig i alla fall inte kommunistpartiet mindre angeldaget an SFIO och radikalerna om att
det “antifascistiska slaget” skulle avgoras pa ett civiliserat satt”. | december 1935 lovade
Thorez, Blum och Ybarnegaray (den sistnamnde talade for Croix de Feu™) i tal i parlamentet
att upplosa sina paramilitara styrkor.(111) Lat valurnorna falla utslaget! Och den 3 maj 1936
gav valurnorna segern till Folkfronten.

Men uttrycket ”Folkfrontens seger” uttrycker inte hédndelsens verkliga innebdrd. Det ”’borger-
liga parti” som ingick i ’fronten” led ett svidande nederlag (de forlorade 43 deputerade och
minskade fran 159 till 116). En betydande del av dess valjare rostade nu pa kommunisterna
och socialisterna, och andra évergick till den borgerliga hégern. De som stod som segrare var
de tva arbetarpartierna, och aven om socialisterna erholl den storsta representationen i
kammaren (6kade sitt deputeradeantal fran 97 till 146 och blev storre &n den radikala gruppen
for forsta gangen i det franska parlamentets historia), var det kommunisterna som var de verk-
liga segerherrarna (72 deputerade mot tidigare 10). Det var ocksa betecknande att den hoger-
socialistiska utbrytargruppen ur SFIO forlorade néstan héalften av sin representation (26 mot
tidigare 45). Allt detta bekréftade den politiska polariseringen i landet och radikaliseringen,
inte bara inom arbetarklassen, utan ocksa inom viktiga delar av mellanskikten.

Om denna politiska polarisering som valen lade i dagen var mycket uppmuntrande ur de
revolutiondra perspektivens synvinkel, kunde den verka oroande sedd ur den fransk sovjetiska
paktens synvinkel. Vad skulle hdnda med den franska militara slagstyrkan om landet gick mot
ett inbordeskrig? Le Temps moskvakorrespondent skrev: ”’De ledande kretsarna visar ingen
sarskild entusiasm. . . Man beklagar radikalernas relativa misslyckande.” Litvinov sade till Le
Petit Parisiens korrespondent: ”Det vésentliga ar att Frankrike inte later sina militara styrkor
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forsvagas. Vi hoppas att inga inre oroligheter kommer att gynna Tredje rikets stamp-
lingar.”(112) Om den 6nskan som folkkommissarien for utrikes &renden uttryckte var beteck-
nande, sa var tidpunkten (forsta halften av juni) det i lika hog grad. Det franska proletariatet
hade agnat sig at ~oroligheter” sedan slutet av maj, utan att vanta pa att regeringen Blum
skulle bildas. Strejkrérelsen, atféljd av fabriksockupationer, hade spridits som en lopeld. | den
franska arbetarkampens historia hade man aldrig tidigare upplevt en strejkrorelse av sadan
bredd. Och de drag den uppvisade, tillsammans med den politiska bakgrund som valen hade
uppenbarat, beréttigade att en del samtida erinrade sig den beromda dialogen: “Mais ¢ est une
révolte?— Non, Sire, ¢ est une révolution ”(”Men det hér &r ju en revolt? — Nej, herrn, det &r en
revolution™). Rorelsen kannetecknades faktiskt fran allra forsta stund av det som utméarker
inledningen pa varje autentisk revolution: de breda massornas spontana initiativ, den kvalita-
tiva forandringen av deras sinnesstamning, féreningen av miljontals manniskor till en enda
vilja att gora slut pa sakernas tillstand, éverskridandet av de vaneméssiga farorna . . . Nastan
alla som har studerat handelserna, eller som upplevde dem, ar Gverens om diagnosen. ”Fran
forsta stund”, sager Jacques Fauvet, ~antog rérelsen en tvafaldig revolutionar aspekt, med
attacker mot auktoriteten och egendomen.” Annie Kriegel skriver: ”De breda massorna, de
otyglade massorna, de revolutiondra tidernas reservister, satte sig i rorelse.” Och Jouhaux,
som anvande hela den prestige hans langa patriarkat i fackforeningsrorelsen hade givit honom
for att slacka branden, forklarade medan handelserna pagick: ”Rorelsen brét ut utan att nagon
vet riktigt hur och var. Vi har bevittnat en missndjesexplosion bland de folkliga massorna
som, fornedrade och fortryckta under en lang rad ar, hade tyglat sitt missnéje och som nu, i
den fria atmosfar som skapats i och med att folkets vilja bekréaftades den 3 maj, funnit det
majligt att manifestera sitt missnoje.”(113)

Det var faktiskt ingen som hade utlyst generalstrejken, och annu mindre fabriksockupa-
tionerna. Alla togs med Overraskning: de fackliga och politiska ledningarna, regeringen och
arbetsgivarna, hogern och vanstern. Arbetarklassen hade utnyttjat folkfrontens valseger. Den
var fullt medveten om att denna framfor allt var dess eget verk och ett uttryck for dess
nyvunna styrka. Men samtidigt visade arbetarklassen att den inte gjorde sig nagra illusioner
om valloftenas infriande. Det som “exploderade” var inte bara det ekonomiska missndjet, utan
ocksa den misstro mot parlamentariska losningar som hade lagrats under aratal, val efter val.
Som historikern G. Lefranc med ratta papekar, levde nagra av den franska revolutionéra
syndikalismens huvudtankar upp igen: misstron mot staten och de politiska partierna, och
tilltron till effektiviteten av de proletdra massornas direkta aktion.(114) Arbetarna gjorde sig
inga illusioner om vare sig sammanhallningen eller reformviljan hos den koalition de sjalva
hade fort till makten. De forstod vari deras verkliga styrka lag och ockuperade fabrikerna.

Det radde allman forvirring. Blum, som redan hade installerat sig i ledningen for den av
kommunistpartiet stodda socialistiska-radikala regeringen, erkénde infor arbetsgivar-
representanterna att det allvarligaste med situationen var att det var omdjligt for regeringen att
veta varifran arbetarrérelsen kom och vart den var pa vag. CGT-ledarna var inte mindre
oroade. De mérkte att arbetarmassan delvis hade undandragits deras kontroll och tenderade att
ga langre an de ansag vara rimligt. De forsokte forhindra att rorelsen spred sig till den offent-
liga sektorn. Alla deras anstrangningar gick ut pa att sa snabbt som majligt uppna en forhand-
lingsuppgorelse. Kommunistpartiets ledning intog samma hallning. Duclos sade: Vi ar ange-
lagna om tva saker — for det forsta, att undvika all oordning, och for det andra, att fa igang
forhandlingar sa fort som mojligt, for att snabbt 16sa konflikten”. Men de forsta Gverens-
kommelserna mellan CGT, arbetsgivarorganisationen och regeringen Blum lyckades inte fa
stopp pa rorelsen, trots att L 'Humanité med en helsidesrubrik forkunnade att ”C est la
Victoire! ” ("Detta ar segern!”).(116) Den 11 juni fanns det tva miljoner strejkande. | metall-
industrin, den sektor som gick i spetsen for den stora rorelsen, stallde delegaterna fran 700
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fabriker den 10 juni ett ultimatum: Om foretagarna inte gick med pa deras krav skulle de
krava nationalisering av foretagen och att dessa skulle drivas av de tekniker och arbetare som
arbetade pa dem. Den 11 juni spreds ett rykte om att metallarbetarna forberedde sig att lamna
fabrikerna och att de skulle marschera i kolonner som skulle sasmmanstrala i Paris centrum.
Samma dag samlade Thorez kommunisterna i Parisregionen och beordrade dem att anvanda
hela sitt inflytande for att fa slut pa strejken: Om det &r viktigt att skickligt leda en rorelse for
olika krav”, sade han dem, ”maste man ocksa kunna avsluta den. Det ar nu inte fraga om att ta
makten. Alla kanner till att vart mal fortfarande ar upprattandet av en fransk arbetarnas, bon-
dernas och soldaternas radsrepublik. Men det ska inte goras i kvéll, inte heller i morgon bitti.”

Marceau Pivert, ledare for SFIO:s revolutionara tendens, hade just skrivit i Le Populaire: ”Nu
ar allt mojligt for de djarva.” Men de nya jakobinernas matto var inte djarvheten, utan forsik-
tigheten. I sitt tal till de parisiska kommunisterna svarade Thorez Marceau Pivert: ”Nej, allt ar
inte mojligt nu.” Och han manade kommunistmilitanterna att ’reagera mot de vansteristiska
tendenserna i rorelsen”. Pa ett méte foljande dag accepterade metallarbetarna, bland vilka
kommunistpartiet hade ett stort inflytande, att underteckna en dverenskommelse med arbets-
givarna och att ateruppta arbetet. Partiet lanserade foljande slogan: ”Folkfronten ar inte
revolutionen.”(117) Den var i sanning nagot annat: | Frankrike i juli 1936 var den en broms-
kloss for revolutionen, efter att ha bidragit till att 6ppna dess slussar.

For att leda tillbaka vattnet i de gamla stromfarorna, var det framfor allt nédvandigt att hos
massorna ingjuta tilltro till den politik som folkfronten och dess mén skulle féra. Arbetarna
visste mycket val vad de kunde vénta sig av radikalerna, och enbart nérvaron av dessa i den
nya koalitionen var i sig sjalvt en pataglig anledning till misstro. Blums program bestod i,
som hans forstesekreterare nyligen har erinrat sig, att i ett demokratiskt kapitalistiskt sam-
hélle, som det franska, injicera ett maximum av reformer”.(118) En stor del av arbetarna
forstod intuitivt mer eller mindre klart, att detta ’maximum” skulle reduceras till ett ’mini-
mum”. | samma andetag som de rostade pa Blum for att sl reaktionen vid valurnorna, for-
kastade” de honom darfor: De borjade strejka och ockupera fabriker utan att fraga honom om
lov. Kommunistpartiet aterstod. Trots proletariatets allmanna misstro mot den nya elektorala
och parlamentariska koalitionen, litade en vasentlig del av arbetarklassen, som i denna kon-
junktur sokte en revolutionar utvdg, pa kommunistpartiet. Detta var det enda av partierna som
annu inte hade komprometterat sig genom parlamentariska kombinationer. Det hade under
femton ar outtréttligt anklagat reformisterna for att forspilla och forrada de revolutionéra
mojligheterna och framstod som den auktoriserade representanten i Frankrike for den enda
segerrika proletéra revolutionen hittills.

Under dessa ar strommade darfor en ny generation revolutionéarer till for att skriva in sig i
dess led. Dess fackliga kaders inflytande vaxte snabbt inom det aterférenade CGT, och en
betydande del av arbetarklassen rostade pa kommunisterna.(119)

Men det viktigaste faktumet var foljande: Samtidigt som den gamla revolutionéart-syndikalis-
tiska tendensen i viss man levde upp igen, och det inom det reformistiska socialistpartiet upp-
tradde en ganska betydande revolutiondr stromning, omvandlades det ’marxist-leninistiska”
partiet till det franska proletariatets ledande parti. Det var pa detta parti krisens forlopp be-
rodde. Det kunde — som det gjorde — lagga hela vikten av sin revolutionara prestige i vag-
skalen for att kanalisera den spontana massrérelsen mot en parlamentarisk och reformistisk
utvag. Eller det kunde inrikta sig pa att utveckla rorelsens revolutionara potential. Det andra
alternativet innebar inte ndédvandigtvis att besluta sig for ett omedelbart maktovertagande. Att
stalla fragan pa detta satt, vilket Thorez gjorde den 11 juni, var bara ett trick for att undvika
det verkliga problemet. Detta bestod i att det fanns tva sétt att forsta folkfrontstaktiken.
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Det forsta var det som sammanfattades i det redan citerade avsnittet i Dimitrovs rapport: I
den man rorelsen véxer och arbetarklassens enhet starkes, maste vi ga vidare och forbereda
overgangen fran forsvar till angrepp mot kapitalet och satta kurs pa att organisera politiska
masstrejker.” Under de konkreta forhallanden som uppkommit i Frankrike i juni 1936 innebar
detta att inrikta sig pa att hoja massrorelsens politiska och organisatoriska niva, att lanka
samman de ekonomiska och fackliga krav rérelsen hade formulerat med andra, mer radikala
ekonomiska och politiska mal, att omvandla de passiva fabriksockupationerna till “aktiva”, att
utnyttja de mojligheter dessa ockupationer éppnade for att skapa former fér massorganisering
— arbetarkommittéer, arbetarrad — som i kombination med den franska arbetarklassens tradi-
tionella fackliga och politiska organisationsformer skulle utgéra den nya maktens embryo,
(120) Det var enbart om en sadan politisk process kom igang, som det skulle bli mojligt att
besvara fragan huruvida krisen i det franska samhallet kunde fa en revolutionart socialistisk
I6sning, eller om det inte var mojligt att ga langre an till mer eller mindre radikala reformer
inom kapitalismens ramar.

Det andra sattet att ”forsta” folkfrontstaktiken bestod i att halla tillbaka massrorelsen sa att
den inte 6verskred de granser som den borgerliga eller reformistiska flygeln av fronten”
kunde acceptera. Som vi ocksa redan sett, “samexisterade” denna inriktning med den forsta i
7:e kongressens teser, och i verkligheten var den den dominerande. Thorez drev den in
absurdum nér han forsokte visa att det inte existerade forutsattningar for att leda in rorelsen i
maj—juni 1936 mot radikalare mal: Vi har annu inte hela bondebefolkningen bakom oss, med
0ss, lika beslutsamma som vi att fora kampen till slutet ... | vissa fall riskerar vi t o m att
forlora en del av den sympati vi atnjuter inom de smaborgerliga skikten och bland
bonderna.”(121)

Det séger sig sjalvt att om Lenin hade vantat tills hela Rysslands bondebefolkning varit lika
beslutsam som bolsjevikerna att genomféra den socialistiska revolutionen; om han hade
vantat tills det 6ppet foresprakade perspektivet pa en proletér revolution inte berévade bolsje-
vikerna nagra som helst sympatier inom smabourgeoisin och bland bénderna, da skulle det
inte ha blivit ndgon Oktoberrevolution. Bolsjevikerna stoddes av en del av bondebefolk-
ningen, som inte kdmpade medvetet for den socialistiska revolutionen, utan for fred och jord.
Som bekant forsatte ”mellanskikten” bolsjevikerna i minoritet i den konstituerande férsam-
lingen. 1 1936 ars Frankrike handlade det inte om att den viktiga missndjda och radikaliserade
’mellanskiktssektorn™ i stad och pa land (i sitt tal den 11 juni fornekade inte Thorez exi-
stensen av denna viktiga radikaliserade sektor) var redo att ga tillsammans med arbetarna mot
en abstrakt socialistisk revolution, och &nu mindre att 6verfora det sovjetiska enpartisystemet
till Frankrike. Men den kunde forena sig med arbetarna i kampen for en rad radikala ekono-
miska och politiska krav som det blygsamma folkfrontsprogrammet inte innehéll. (Ett revolu-
tiondrt partis attityd till detta program kunde inte vara likadan fore och efter den ’sociala ex-
plosionen i maj—juni.)(122) Detta givetvis under forutsattning att arbetarklassen inte stannade
upp pa halva vagen. Som erfarenheten av alla proletara revolutioner har visat, de smaborger-
liga massorna i stad och pa land, som &r vacklande till sin natur, kan inte vara ’mera
konungsk an konungen sjalv”, de kan inte bestamma sig for att ga den revolutionara vagen
forran de ser att proletariatet gor det pa ett satt som évertygande visar dess kraft och
beslutsamhet.

Den extrema brackligheten i Thorez argumentation berodde pa att huvudskalet till den inrikt-
ning partiet valde inte analyserades och lades fram helt 6ppet. Det hanvisades till den som till
dessa hemliga sjukdomar som man bara talar om med anspelningar. ’Den nuvarande situa-
tionen som beror pa arbetsgivarnas egoism och envishet”, skrev Vaillant-Couturier i
L’Humanité den 6 juni, ’kan inte dra ut pa tiden utan fara for det franska folkets sdkerhet.”
Ungefar vid samma tidpunkt forklarade Marcel Gitton, som da var en av partiets hogsta
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ledare: Vi anser att en politik som infor det hitleristiska hotet satter Frankrikes sékerhet pa
spel ar oacceptabel.”(123) ”Det vasentliga ar att Frankrike inte later sin militara styrka for-
svagas. Vi hoppas att inga inre oroligheter kommer att gynna Tredje rikets stamplingar”, hade
Litvinov sagt at den franska journalisten.

Detta var pudelns karna. Man skulle ha kunnat diskutera i det oandliga om hur manga procent
av bonderna eller statstjanstemannen som var beredda att marschera tillsammans med
arbetarna vid en revolutionar utveckling av maj—juni-rorelsen och denna fraga skulle bara ha
kunnat besvaras i praktiken. Men nagot som stod klart i 1936 ars Frankrike, var att en sadan
utveckling betydde en forbittrad kamp i vilken man inte kunde utesluta vapnat vald ocht o m
inbordeskrig. Vad skulle det, i detta perspektiv, bli av Frankrikes ’militéra styrka” och den
fransk-sovjetiska pakten? Det fanns uppenbarligen ett revolutionart svar pa denna fraga. Det
proletara Frankrike skulle bli en patagligare och starkare allierad till Sovjetunionen &n det
borgerliga Frankrike. Men om den revolutiondra rorelsen besegrades?

Ingen kunde garantera motsatsen. 1789 ars jakobiner stormade forst Bastiljen och segrade
sedan vid Valmy. 1936 érs”jakobiner tankte forst pa Sedan (det katastrofala nederlaget i det
tysk-franska kriget 1870. O. anm.) och sade sedan att “man maste kunna avsluta en strejk”.

Vad som Iag till grund for franska kommunistpartiets hallning framstod med all énskvard
tydlighet nar den franska ’sociala explosionen” kort darefter foljdes av den ’spanska
explosionen”.

Historiken Guerray revolucion en Esparia (Krig och revolution i Spanien), som skrevs av en
officiell PCE-kommission under Dolores Ibarruris ordférandeskap, citerar (ur Colette Audrys
bok om Blum) ett avsnitt ur ett brev fran den franske socialistledaren till dennes nord-
amerikanska vanner (brevet daterat den 9 juli 1942). | detta brev forklarar Blum att hjalp till
den franska republiken skulle ha forvérrat den inrikespolitiska situationen i Frankrike och
tillagger: Sa snart som situationen hade blivit tillrackligt tillspetsad, skulle vi i Frankrike fatt
en motsvarighet till Francos kupp. Innan nagot krig med utlandet hade borjat, skulle Frankrike
haft ett inbordeskrig med sma majligheter till framgang for republiken.” Direkt efter att ha
citerat denna Blumtext skriver PCE:s kommission: ”Colette Audry erkanner, trots att hans
bok ar en apologi 6ver Blum, att detta ar en verklighetsforfalskning, eftersom de franska
generalerna kunde uppratta en reaktionar regim i Frankrike, ledd av Petain, forst efter de tyska
pansardivisionernas invasion, efter hitleristernas inmarsch i Paris... Under de omstandigheter
som radde 1936 var en fascistisk kupp i Frankrike démd att misslyckas. Denna Blums
forklaring, som hérleder ”icke-interventionspolitiken” ur hans radsla for en tillspetsning av
den sociala och politiska kampen i Frankrike, for oss emellertid i viss man narmare verklig-
heten.” PCE:s bok fortsétter med att ordagrant aterge foljande Colette Audrykommentarer:
’Den franska folkfrontsregeringens socialistiska ledare hade tva proletariats dden i sina
hander och for honom skulle det ha rackt med att lata verkstalla klausulerna i det borgerliga
handelsfordrag som hans foregangare under tecknat, och att utnyttja den gemensamma
gransen for att radda det ena proletariatet och starka det andra. En sadan chans far man inte
tva ganger under sin livstid.” Kursiveringen &r gjord av PCE-kommissionen, som tillagger:
”Hér ror man vid pudelns kérna. Det Blum ville undvika, det han fruktade, var att proleta-
riatets revolutionéra rorelse skulle stérkas, och att folkfronten skulle segra fullstandigt, inte
bara i Spanien, utan ocksa i Frankrike.”(124)

Det skadar inte att &n en gang understryka den viktiga roll Blum spelade i forraderiet mot den
spanska republiken. Det &r viktigt att visa att huvudanledningen till hans politik inte var krigs-
faran, vilket han gjorde géllande i sina offentliga deklarationer 1936 och 1937. Att vara ense
med Colette Audry i bedémningen att en fascistisk kupp i Frankrike 1936 var domd att
misslyckas, innebar — for PCE-ledningens vidkommande — att falla ett omdéme av yttersta



131

vikt, ty det ar liktydigt med att erkanna att det i Frankrike forelag mycket gynnsamma
betingelser for att tillspetsningen av den sociala och politiska kampen” och framstéten av
“proletariatets revolutiondra rérelse” skulle fa en segerrik utgang. Men den historia som PCE-
kommissionen skriver ar ofullstdndig. Blum var inte den ende som fruktade en “tillspetsning
av den sociala och politiska kampen” och ett inbordeskrig. Han var heller inte ensam om att
frammana Hitlers spoke for att predika social fred i Frankrike. Medan Blum erkénde sin
radsla i ett privat dokument fran 1942, sa uttryckte Thorez den offentligt fran den 25 juli
1936: ”Man maste forestalla sig vad det skulle bli av vart land”, forklarade han, ”om de
fascistiska banden i kapitalets tjanst lyckades framprovocera oordning och inb6rdeskrig dven
hos oss, framfor allt i ett 6gonblick da det till de inre orsakerna, som kraver lugn och ro (sic),
ocksa kommer tvingande behov av yttre slag. Var och en forstar att ett Frankrike som
forsvagats av inbordeskrig snabbt skulle falla offer for Hitler. . .”(125) | dessa mycket talande
rader inryms det underliggande motivet for den franska kommunistledningens politik infor
den férrevolutiondra situation som hade uppkommit i Frankrike maj—juni, och infor det
revolutiondra svar som de spanska arbetarna gav pa militarkuppen i juli. En politik som
naturligtvis inte hade beslutats av de franska kommunistledarna ensamma: Det var
Kominterns politik, Stalins politik.

Det franska kommunistpartiet skulle organisera viktiga kampanjer, méten, demonstrationer
och insamlingar for hjélp till Spanien”, det skulle fordéma ”icke-interventions-politiken”
tusentals ganger, dess deputerade skulle halla tal och lagga fram motioner i parlamentet, och
ledarna skulle anlagga kanslosamma tonfall sdsom i foljande Thorez-tal:

Ah, jag kan inte langre tanka p& Spanien — pé de heroiska slag som dér utkampas, som blir mer och
mer ojamna betraffande den materiel som star till de spanska republikanernas forfogande — utan att
skammens rodnad fargar mina kinder! Det &r smartan och skammen hos en proletar som &r trogen
arbetarklassens internationalism. Det &r smartan och skammen hos en republikan som &r trogen det
franska folkets traditioner. Det &r smartan och skammen hos en fransman som bekymrar sig om sitt
lands framtid, som hotas av fascismens blodiga vag bade inifran och utifran.(126)

Det franska kommunistpartiet skulle hjalpa till med att pa hemliga véagar transportera vapen
till de spanska republikanerna, och framfor allt skulle tusentals franska kommunister modigt
kédmpa i de Internationella brigadernas led. Kort sagt, det franska kommunistpartiet skulle
gora vad det kunde for att stodja det spanska proletariatets kamp, utom det som pa ett
avgorande sétt skulle ha kunnat tynga 6ver vagskalen till den spanska revolutionens fordel: en
revolutionar politik i Frankrike.

Det &r har inte mojligt att ga in pa alla detaljer i den “andra” politik som, bakom en mask av
opposition, i praktiken stddde Blums icke-interventionspolitik”: Den politik som i stéllet for
att beframja den revolutiondra kampen i Frankrike syftade till union sacrée under etiketten
“fransmannens front” och som gick sa langt att det franska kommunispartiets ledning i januari
1938 accepterade Blums forslag (som aldrig forverkligades) att ga med i en regering som
inkluderade Paul Reynaud. (127) Jag skall inskranka mig till att papeka att det avgorande
steget mot denna politik togs da det franska kommunistpartiets ledning intog den tidigare
beskrivna hallningen infor den proletara explosionen i maj—juni 1936. Denna hallning inne-
holl inte bara redan alla de faktorer som skulle bestdmma den senare utvecklingen av det
franska kommunistpartiets politik. Den bidrog ocksa till att utlosa en politisk och social
process, i vilken de 1936 existerande objektiva mojligheterna att finna en demokratisk och
proletér utvdg ur den franska situationen alltmer minskades. Nar den ’sociala explosionen”
val hade dampats, satte kapitalisterna igang med att med den ena handen ta tillbaka det de
hade tvingats ge med den andra. Prishdjningarna foljde l6nedkningarna. Den skamliga
devalveringen av francen, som genomférdes av regeringen Blum (han hade svurit pa att inte
devalvera), bidrog till att lasta 6ver den ekonomiska krisens bordor pa arbetarna och mellan-
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skikten. En véaxande del av proletariatet foll pa nytt ner i skepticism och passivitet. Sma-
bourgeoisin och bonderna vande sig ater till de borgerliga partierna. Och i slutet av 1938 var
kommunistpartiet ater fullstandigt isolerat. Dess allt “bredare”™ politik, gav allt mindre resultat.
Till slut gav den resultat som var motsatta de som efterstravats av partiets hogsta radgivare. |
stéllet for att i Frankrike stérka grundvalarna for den fransk-sovjetiska alliansen infor det
hitleristiska hotet, kulminerade den i . . . Munchen.

Den 8 september 1936 skrev Thorez i L ’Humanité: ”Vid en annan tidpunkt, utan att lata sig
paverkas av vissa elements demagogi, hade kommunistpartiet modet att proklamera: man
maste kunna avsluta en strejk . . . idag sdger vi beslutsamt: man maste gora slut pa blocka-
den!” Men blockaden mot den spanska republiken kunde inte brytas, Miinchen kunde heller
inte undvikas och den nationella katastrofen 1940 kunde inte férhindras annat &n genom det
franska proletariatets revolutiondra aktion. Och den impuls som skulle ha kunnat leda fram till
denna aktion strops den dag kommunistpartiets ledare forklarade att man maste avsluta, inte
en strejk”, utan den franska arbetarklassens maktigaste rorelse sedan Pariskommunen.

Den olagliga revolutionen (Spanien 1936-1939)

Den spanska revolutionens utbrott — den enda revolution som &gde rum i Europa under
Kominterns existens férutom den kortlivade ungerska sovjetrepubliken 1919 — tog "varlds-
partiets” ledare pa sangen. | en rapport till EKKI i februari 1930 uppehdll sig Manuilskij vid
de ”enorma perspektiv’’ som 6ppnade sig for att “omvandla det nuvarande revolutionara
uppsvinget i de utvecklade kapitalistiska l&nderna och kolonierna till en revolutionar
situation”. ”Det revolutionéra uppsvinget” i de utvecklade kapitalistiska landerna” existerade
vid denna tidpunkt endast i fantasin hos Stalins kominternrepresentant. Men en kort tid innan
EKKI-métet hade Primo de Riveras diktatur fallit, och nagra av de narvarande vid motet
fragade vad denna handelse betydde. Manuilskij svarade: Det &r inte i Spanien som den
proletéra varldsrevolutionens 6de kommer att avgoras . . . En enda partiell strejk kan ha storre
betydelse for den internationella arbetarklassen an detta slags ’revolution’ pa spanskt vis som
ager rum utan att kommunistpartiet och proletariatet spelar den ledande rollen.”(128) Men
denna revolution pa spanskt vis” envisades med att fortsatta framat trots att den inte fanns
med bland Manuilskijs forutsagelser och trots att det parti som av historien tilldelats den
”’ledande rollen” néstan var obefintligt. N&r monarkin foll i april 1931, raknade Kominterns
spanska sektion knappt 800 medlemmar.

Annu allvarligare an partiets numerara litenhet var dess minimala inflytande inom
proletariatet och dess extrema teoretiska svaghet.(129) Det sistndamnda géallde hela den
spanska arbetarrorelsen. Varken socialisterna eller anarkosyndikalisterna — de tva stora
tendenser i vilka det spanska proletariatet hade varit delat sedan 1800-talet — hade nagra klara
forestallningar om den revolutiondra process som inleddes 1930-31.

Socialisterna ansag att det var en rent borgerlig revolution och holl fast vid sitt minimi-
program”: De borgerliga republikanska partierna maste ta ledningen av republiken. Det enda
det socialistiska partiet kunde gora, var att lojalt samarbeta med dem for att forverkliga ett
reformprogram som skulle gynna ocksa den spanska arbetarklassen. De var, kort sagt, redo att
folja i den europeiska socialdemokratins fotspar.

Anarkosyndikalisterna utgick fran samma antagande — att revolutionen var rent borgerlig —
men den praktiska slutsatsen var den rakt motsatta: inget samarbete med 14:e april-
republiken. Man maste fortsatta till den sociala revolutionen for att uppratta den “frihetliga
kommunismen”.

Kommunisterna, som de forsta manaderna saknade klara direktiv fran hogkvarteret i Moskva,
improviserade pa grundval av den ultravansteristiska generallinje som Komintern foljde under
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denna period. Deras position kan sammanfattas med foljande paroller: ”Ned med kapitalis-
ternas, generalernas och préasterskapets borgerliga republik! For arbetarnas, soldaternas och
bondernas sovjetrepublik!” Den forsta parollen var mycket spansk, nastan anarkosyndika-
listisk. Den andra var fullstandigt exotisk och malplacerad.(130)

| sjalva verket visste ingen, vare sig i Moskva eller i Madrid, vad som skulle hédnda. Den
klerikala republiken” hade knappt utropats forran den bérjade likna ett kyrkornas krema-
torium, och forrén generalerna borjade konspirera mot generalernas republik™. | en anstrang-
ning att forsoka klargora situationen, proklamerade konstitutionen att republiken var “’en
republik av arbetare av alla klasser”. Men “arbetarna” av forsta klass skyndade sig att skicka
sitt kapital till utlandet, medan de av tredje klass férklarade strejker och ockuperade jord-
agarnas egendomar med den uttryckliga foresatsen att reducera den till en enda klass’
republik. Konstitutionen definierade Spanien som en “odelad stat” men godtog “autonomi”.
Och nationaliteterna i periferin, vilka hade utsatts for den kastilianska centralismen alltsedan
1500-talet, stravade att bryta sonder den “odelade staten” i tre eller fyra. Azafia tillkdnnagav
den férvanande nyheten att Spanien hade “upphort att vara katolskt”, medan Cortes — som
hade utnamnt Azafia till regeringschef — valde den mycket katolske Alcala Zamora till
republikens president. Araquistain forsékrade med eftertryck att ”inget folk &r rasmassigt (sic)
sa socialistisk som det spanska”, medan Unamuno prisade den spanska “individualismen”.
Den spanska republiken hade saledes knappt sett dagens ljus forran den uppvisade tusen
profiler. Men Ortega y Gasset sade mycket fornuftigt: ”Det ar nodvandigt att ratta till
republikens profil”. Alla bel&sta damer beundrade filosofens djupsinne, och under tiden
borjade civilgardet att ratta till” genom att beskjuta bonderna med kulspruteeld.
Revolutionen ~pa spanskt vis” visade sig saledes vara ganska tilltrasslad. Men Komintern
skyndade sig att klassificera den som tillhérande det slags ”’borgerligt-demokratiska”
revolutioner som helt passade in i den teori som Lenin hade utarbetat . . . for Ryssland i
borjan av seklet.

Enligt denna teori — eller rattare, enligt Kominterns dogmatisering av denna teori — maste man
pa den spanska revolutionen tillampa en tvastegsstrategi, vars schema det ar pa sin plats att
paminna om. Under den forsta etappen maste man I6sa de problem som den ofullbordade
borgerliga revolutionen hade ldmnat ~olésta”. Men eftersom bourgeoisin inte langre var
revolutiondr, maste proletariatet spela den ledande rollen vid likvideringen av de “feodala
kvarlevorna” (latifundierna, kyrkans makt, det militdra kastvasendet, aristokratin, fortrycket
av nationaliteterna osv). Forst nar dessa problem hade l6sts, kunde proletariatet verga till att
attackera det kapitalistiska agandet av produktionsmedlen, dvs dverga fran den borgerligt-
demokratiska” till den ’socialistiska™ etappen och upprétta proletariatets diktatur. Fram till
mitten av 1934 tillampades denna strategi av Komintern i Spanien i den ultrasekteristiska
taktiska tappning som svarade mot “’socialfascism-perioden”. Vid valen till den lagstiftande
forsamlingen i november 1933 t ex, uppmanade det spanska kommunistpartiets (PCE)
valmanifest till kamp for ”Sovjetspanien” och forklarade att ’den borgerliga demokratins
partier, tillsammans med socialisterna . . . har varit och ar det organisatoriska centrumet for
hela kontrarevolutionen”. ”For att besegra fascismen”, sager dokumentet, “ar det salunda
nodvandigt att féra en oférsonlig kamp mot den s k borgerliga demokratins krafter som
underblaser och stimulerar den.”(131) Lyckligtvis tillat Kominterns vandning sommaren 1934
PCE att sla in pa en politik som battre stod i samklang med den spanska verkligheten. Partiet
gick med i Arbetarallianserna och knot forbindelser med socialistpartiet. PCE:s aktiva
deltagande i den asturiska resningen i oktober 1934 dkade partiets revolutiondra prestige. |
april 1935 forslog PCE, med det franska exemplet som forebild, att man skulle skapa ett
folkligt antifascistiskt block”. Trots motstandet fran socialistpartiets vanster, som leddes av
Largo Caballero, och fran anarkosyndikalismen, blev denna idé framgangsrik darfor att
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repressionen slog ned pa proletariatet efter den asturiska resningen, och de reaktionara
krafterna forberedde inrattandet av en diktatur, vars offer inte bara skulle ha blivit arbetar-
organisationerna, utan ocksa de “vanster’-republikanska partierna. Den antifascistiska
enheten var lamplig for att bilda en effektiv defensiv front mot detta hot och for att skapa
gynnsammare villkor for den folkliga motoffensiven. Det ar dock foga sannolikt att den skulle
ha blivit verklighet utan den situation som radde vid valen i februari 1936. Utsikterna att
utverka amnesti for de politiska fangarna och att upphéva andra repressiva atgarder om
blocket mellan republikaner och arbetare vann valen var det som fick caballeristerna att
bestdmma sig. Och detta gjorde det mojligt for PSOE (det Spanska socialistiska arbetar-
partiet) och UGT (den socialistiskt dominerade fackforeningsorganisationen) att delta i
folkfronten. Det var ocksa detta som fick en stor del av de anarkosyndikalistiska massorna att
rosta pa folkfrontskandidaterna.(132)

Komintern tilldelade emellertid folkfrontspolitiken helt andra dimensioner. ’Den anti-
fascistiska folkfronten”, skulle Togliatti saga senare, ar den specifika formen for den spanska
revolutionens utveckling under den nuvarande etappen”, dvs under den borgerligt-
demokratiska” etappen.(133) Den grundldggande uppfattningen om den spanska revolutio-
nens karaktar och utvecklingsvég, som jag beskrivit ovan, gallde fortfarande. Men den
»specifika form” uppfattningen nu antog, paverkade denna i en riktning som skulle kunna
karakteriseras som ”modererande” eller uppmjukande”, om inte hédndelseutvecklingen hade
avslojat att det framfor allt var en bedraglig riktning. Den tenderade for det forsta att
omvardera den roll som de smaborgerliga sociala och politiska krafterna, och t o m vissa delar
av bourgeoisin (sarskilt bland nationaliteterna i periferin), skulle kunna spela under
revolutionens ofrankomliga borgerligt-demokratiska etapp. Ett forsta konkret uttryck for
denna modererande vridning var folkfrontens valprogram (som efter valsegern blev
regeringsprogram). Det gick inte langre &n den smaborgerliga republikanismens traditionella
program. Det innehdll inga verkliga l6sningar pa nagot av den asyftade “etappens”
grundlaggande problem. Jordfragan, det viktigaste av alla problem, lag ater i trada. PCE
lovade att samvetsgrant respektera den uppgjorda kompromissen. Detta innebar att den s&
berémda “etappen” indelades i tva: En forsta som var begransad till ett forverkligande av det
namnda programmet, under vilken partiet skulle stddja regeringen (som enbart bestod av de
borgerliga och smaborgerliga republikanska partierna) som anfortrotts att omsétta
programmet i praktiken; en andra under vilken partiet skulle fortsatta framat tillsammans med
alla krafter som var beredda att féra den borgerligt-demokratiska revolutionen "till slutet”.
Forst efter detta slut” skulle tiden vara inne for den proletéra revolutionen.(134)

| jamforelse med Gverforenklingen hos anarkosyndikalisternas direkta aktion” och med
caballeristernas vaga taktik, verkade den taktiska och strategiska plan som Kominterns
”Spanien-experter” gjort upp vara en monstermetod: en klar distinktion mellan etapperna och
faserna; en koncentration av styrkorna mot huvudfienden i var och en av dem; en mot-
svarande katalogisering av malsattningarna ordnade i stigande radikalism osv. PCE var noga
med att betona att det inte uppgav nagra av sina revolutionara malsattningar, och vid resans
slut fanns alltid proletariatets diktatur, som bara kunde bygga pa sovjetmodellen. Vid forsta
anblicken verkade planen felfri. Men i sjalva verket hade den en ganska betydande oldgenhet:
Den gick emot den spanska revolutionens grundlaggande dynamik. Revolutionen hade fak-
tiskt tillryggalagt en lang véag sedan 1930-31. Det hade skett en extrem polarisering av de
sociala och politiska krafterna. Bourgeoisins viktigaste delar, inklusive storre delen av mellan-
bourgeoisin och viktiga skikt av smabourgeoisin i stad och pa land — vasentligen de som
exploaterade I6nearbete — bildade de facto ett block med den jord&gande aristokratin, de
militdra och kyrkliga kasterna samt fascistgrupperna. Ett block som otvivelaktigt var hetero-
gent, inte bara till sin sociala sammansattning, utan ocksa till sina politiska tendenser, men det
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fanns en gemensam ndmnare: skracken for den framryckande revolutionen. Blocket hélls ihop
av idén att det enda sattet att infor revolutionens anstormning bevara egendomen, ordningen,
familjen, religionen, fosterlandet och 6vriga “eviga varden”, var att aterga till en stark dikta-
torisk makt. Och klassinstinkten, aven i de fall man inte hade en sa klar uppfattning om det
objektiva laget, bedrog inte dessa sociala grupper, ty proletariatet hade faktiskt i massom-
fattning gatt dver till extremt revolutionara stdndpunkter. Anda in i méargen besvikna pa den
parlamentariska republik som uppréttats den 14 april och dess liberala politiker, litade nu
proletariatet enbart pa sin egen styrka, pa sina klassorganisationer. Arbetarklassen trodde inte
langre pa “minimiprogram” eller pa halvmesyrer. Man skulle utan 6verdrift kunna saga att
den sociala revolutionen var dess ”minimiprogram”. Den ideologiska, politiska och taktiska
forvirringen ma ha varit hur stor som helst, men arbetarna var besjalade av en mycket klar fix
Att sa fort som majligt expropriera kapitalisterna och jordégarna, och inte bara de stora, utan
ocksa de medelstora och t o m de sma”. (Man bor inte glémma att, p g a Spaniens ekono-
miska struktur vid den tiden, en stor del av industri- och jordbruksproletariatet exploaterades
av sma och medelstora arbetsgivare.) 1936 var stamningslaget sadant inte bara hos de anarko-
syndikalistiska massorna, utan aven bland de socialister och UGT-medlemmar som hyllade
Largo Caballero som den ’spanske Lenin”. Stimulerade av den revolutionéra atmosfaren i
landet, och attraherade av den beslutsamhet proletariatet uppvisade, intog dven andra sociala
skikt radikala standpunkter: den stora massan av fattiga bonder, halvdaglonare och en del av
de smabonder som brukade sina sma jordlotter utan avlonad arbetskraft; viktiga grupper av
kontorsanstéllda, statsjansteman, personer i de fria yrkena osv, dvs de smaborgerliga skikt
som inte var utsugare; liksom en betydande del av universitetsungdomen och intelligentian.
Ocksa inom dessa skikt hade besvikelsen éver de liberala republikanska politikerna spridit
sig.

Aven om man ofta alltfor subjektivistiskt brukar anvanda liknelsen med en vulkan for att
beskriva socio-politiska situationer, var den verkligen traffande nér det gallde Spanien i
februari 1936. Folkfrontens valseger hade knappt blivit k&nd forran vulkanutbrottet borjade.
Och omedelbart uppenbarade sig sjalvmotséagelserna i den forsta underetapp” som forutsetts i
den Kominterns strategiska och taktiska plan som PCE tillampade. De smaborgerliga och
borgerliga republikanska partierna, som bildade regering, visade omedelbart att de inte hade
forandrats ett dugg. Deras politik var exakt densamma som den under perioden 1931-33,
vilken hade framkallat folkets besvikelse och banat vagen for den reaktionara motoffensiven.
Det som hade forandrats var massorna som, med den sovjetiske historikern Maidaniks ord,

nu enbart litade pa sina egna krafter och darfor gjorde sig till herrar 6ver gatorna och, utan att vanta
pa regeringens beslut, med revolutionara metoder borjade genomfora folkfrontens program underi-
fran. . . De befriade de politiska fangarna, tvingade arbetsgivarna att ateranstalla de arbetare som
avskedats av politiska skal och borjade, i mars detta ar, ockupera jord. | mitten av samma manad
borjade strejker, utlésta av ndden, hungern, arbetslsheten och de fascistiska provokationerna.
Strejkrorelsen véxte for varje manad. Fabriker och verkstader, byggen och gruvor paralyserades.
Affarer stangdes. | juni och juli registrerades genomsnitt mellan 10 och 20 strejker om dagen. Det
fanns dagar da antalet strejkande uppgick till mellan 400 000 och 450 000. Och 95 procent av de
strejker som dgde rum mellan februari och juli 1936 vanns av arbetarna. Maktiga arbetardemonstra-
tioner drog fram genom gatorna och kravde bréd, arbete, jord, fascismens krossande och
revolutionens fullstdndiga seger. De forsta kollektivt dgda foretagen bildades. Mdten samlade
tiotusentals personer, och arbetarna appladerade entusiastiskt de talare som forkunnade att
kapitalismens sista timme snart var slagen och manade dem att géra som i Ryssland”. Fran
strejker 6vergick man till att ockupera de foretag som dgarna hade stangt. Ockupationen av gatorna,
av foretagen och av jordegendomarna, och de standiga strejkaktionerna drev pa proletariatet i stad
och pa land mot den politiska kampens hogsta former.
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Denna valtaliga och sanningsenliga beskrivning bekréftas av alla historiker som behandlat
denna period. Men vad hade detta revolutionéra utbrott med ”genomférandet av folkfrontens
program” att gora? Detta program som varken inbegrep jord- och fabriksockupationer eller
kapitalismens likvidering, utan tvartom syftade till att bevara den privata egendomen pa alla
nivaer? Utan tvivel kande sig Maidanik tvungen att forlika den faktiska handelseutvecklingen
med “bevis” for att Kominterns politik var riktig.(135)

Mellan februari och juli fanns det de facto en trippelmakt i Spanien. Den legala, vars faktiska
makt var minimal. Arbetarnas, deras partiers och fackforeningars makt som dppet tradde fram
i dagsljuset pa det ovan beskrivna séttet. Och kontrarevolutionens makt som, fastan den utat
uttrycktes i dess parlamentsrepresentanters aggressiva tal, i ekonomiskt sabotage och i de
fascistiska stormtruppernas aktioner, framfor allt agerade i det fordolda, bakom kasernernas
skyddande murar, dér de noggrant forberedde militarkuppen. Detta var en offentlig hemlighet,
for generalernas konspiration var allmént kand och férdomdes i parlamentet och pa offentliga
moten. Var och en som studerar dessa avgorande manader i 1936 ars Spanien kan inte lata bli
att fraga sig: Varfor handlade inte arbetarpartierna och -organisationerna pa ett samordnat och
beslutsamt sétt for att kvava den militara revolten i sin linda och beslutsamt driva pa den
revolutionara processen? Det svar proletariatet gav pa resningen da den kom, genom att
nedkampa den i stérre delen av landet trots att rebellerna hade férdelen av 6verrasknings-
momentet och initiativet, visade hur gynnsamma styrkeforhallandena var for folket. Varfor
grep inte arbetarpartierna och -fackforeningarna initiativet? En hastig blick pa dessas grund-
laggande politiska standpunkter kommer att gora det majligt for oss att, om inte fullstandigt
klargora problemet, atminstone urskilja de viktigaste anledningarna.

Under den period vi behandlar var reformisterna helt klart i minoritet i socialistpartiet och i
UGT, aven om de behdll partiledningen tack vare ett skickligt hanterande av partiapparaten.
Under Indalecio Prietos ledning foresprakade de att man skulle delta i regeringen for att
samarbeta med de republikanska partierna i en ny upplaga av politiken fran aren 1931-33:
kamp pa tva fronter, mot reaktionen och mot revolutionen. Men det bestamda motstandet fran
majoriteten av partiets lokalorganisationer forhindrade att detta omsattes i praktiken. (136)

Den stora massan av arbetare som var anslutna till UGT, liksom majoriteten av de socialis-
tiska militanterna, tillhérde den av Largo Caballero ledda vénsterflygeln. Caballeristerna”
utgjorde i verkligheten ett oberoende parti som foresprakade den socialistiska revolutionen
som ett omedelbart mal och kritiserade den idé om en mellanliggande borgerligt-demokratisk-
antifascistisk etapp, som kommunistpartiet forfaktade. Det &r nédvandigt, sade de, att ga
direkt till upprattandet av proletariatets diktatur. De definierade inte sarskilt klart strukturen
hos en sadan ~diktatur”’, men de havdade mycket bestamt att ledningen i denna maste innehas
av socialistpartiet, eftersom detta var den spanska arbetarklassens viktigaste parti. Men
samtidigt foresprakade de ett samgaende med kommunisterna i ett enda marxistiskt parti. De
forordade ocksa ett enande av de tva stora fackliga centralorganisationerna UGT och CNT
(Confederacion Nacional del Trabajo). ”Caballerismen” uttryckte den revolutiondra radikali-
seringen hos huvuddelen av det industri och jordbruksproletariat som var organiserat under
den spanska socialismens gamla banér — och dess fasta vilja att en gang for alla gora slut pa
kapitalisternas och jord&garnas makt. Caballerismens storsta svaghet var att den saknade en
effektiv taktik for kampen om makten. Caballeristerna trodde att ren utmattning och den
republikanska regeringens misslyckande skulle fa staten att som en mogen frukt falla i deras
hander. Dessutom underskattade de hotet fran den andra makten, som planerade den
kontrarevolutiondra attacken.(137)

Den andra stora traditionella strémningen inom den spanska arbetarrérelsen, som var
organiserad i CNT:s fackforeningar, befann sig i samma extremt revolutionara tillstand. Men
dess ideologiska grundvalar gjorde det mycket svart for den att komma G6verens med de
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marxistiska partierna, och t o m med de marxistiskt orienterade fackforeningarna i UGT. Den
stdndiga repression som anarkosyndikalisterna hade utsatts for av de republikanska regeringar
som socialisterna deltagit i hade 6kat deras misstanksamhet, inte bara mot de politiska
partierna i allménhet, utan mot arbetarpartierna i synnerhet. Idén om en proletér stat, prole-
tariatets diktatur, vackte hos anarkisterna néstan samma avsmak som den borgerliga staten.
Och nér det gallde den senare gjorde de mycket liten distinktion mellan parlamentarisk
demokrati och fascism. Detta fick dem att, av andra anledningar &n caballeristerna, under-
skatta det fascistiska hotet. Den utveckling som sovjetstaten genomgatt, det 6de som anar-
kismen dar métt, liksom reduceringen av de sovjetiska fackforeningarna till ett byrakratiskt
bihang till staten, bidrog inte sa lite till att forstarka de apolitiska och statsfientliga uppfatt-
ningarna hos de spanska anarkosyndikalistiska massorna, och i synnerhet bland den ledande
kadern. Erfarenheterna av de nederlag de lidit i sina tidigare revolutionsforsok, och konsta-
terandet av det faktum att UGT hall pa att lamna reformismen och anta revolutionara stand-
punkter, astadkom dock en viktig forandring i CNT: Dess kongress i maj 1936 foreslog UGT
att man skulle sluta en revolutiondr pakt” for att "fullstandigt krossa den politiska och sociala
regim som styr landets liv””. Fragan om hur den nya sociala regimen skulle organiseras, 6ver-
lats at de fritt forenade arbetarnas fria val”. Emellertid utarbetade kongressen ett ytterst
detaljerat program om strukturen och funktionen hos det frihetligt kommunistiska” samhélle
som skulle uppsta ur revolutionen. Och CNT fortsatte att motsétta sig varje allians med
arbetarnas politiska partier.(138)

Inom ramen for den strategiska och taktiska plan som tidigare beskrivits férordade PCE
facklig enhet mellan UGT och CNT, men pa helt andra grunder an CNT. For det forsta
handlade det inte om att ga framat mot den proletéra revolutionen, utan om att férsvara och
konsolidera den parlamentariska republikanska regimen, att utdva patryckningar pa den
republikanska regeringen for att den skulle tillampa folkfrontsprogrammet. For det andra
maste ledningen for den enade proletara aktionen ligga i arbetarpartiernas hander och inte i
fackforeningarnas. Partiet lade sarskild vikt vid att utveckla den redan uppréttade aktions-
enheten med socialistpartiet och forordade samtidigt en sammanslagning av de bada partierna
till ett enda marxist-leninistiskt parti. PCE:s forslag om enhet pa alla nivaer och pa alla
omraden var den starka sidan i partiets politik, eftersom det helt uppenbart svarade mot den
objektiva situationens trangande behov, sarskilt infor hotet om en kontrarevolutionar kupp,
vars allvar partiet uppfattade med storre kénslighet och klarsynthet &n varje annan politisk
eller facklig organisation. Men samtidigt kom innehallet i dessa enhetsforslag i konflikt med
vasentliga aspekter av samma objektiva situation. Det verkliga dilemma som denna
implicerade var inte antingen ett uppréttande av en kontrarevolutiondr diktatur eller en
konsolidering av den borgerligt-demokratiska republiken, utan en kontrarevolutionar diktatur
eller en proletér revolution. Detta om inte annat av den enkla anledningen, att den enda kraft
som kunde hindra en kontrarevolutionar diktatur inte hade den minsta avsikt att efterat stodja
den borgerligt-demokratiska republiken. (Detta var den fundamentala skillnaden mellan
situationen i Spanien och den i det for-fascistiska Tyskland, dar proletariatets majoritet var
ideologiskt och strukturellt integrerat i den borgerliga demokratin.) Nar PCE framhéll det
trangande behovet av enad aktion pa grundval av det forsta alternativet, méttes det av full
forstaelse fran socialistpartiets reformistiska minoritet, av tystnad och t 0 m 6ppet motstand
fran caballeristerna, och givetvis av fientlighet fran anarkosyndikalisterna. Caballeristerna och
anarkosyndikalisterna gjorde sig skyldiga till ett allvarligt misstag nar de inte insag det
fascistiska hotets allvar, nar de inte tog initiativ till en bestdmd och gemensam aktion mot
detta hot — trots alla doktrindra och taktiska skiljaktigheter. Men karnan i deras misstag bestod
inte 1 att de undervarderade detta hots allvar for den borgerliga parlamentariska republiken,
utan att de inte forstod dess allvar for den proletdra revolutionen. Genom att inte stélla denna
aspekt av fragan i forgrunden, hjalpte PCE definitivt inte caballeristerna och anarkosyndika-
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listerna att forsta sitt misstag. Partiet bidrog tvartom ofrivilligt till att de hardnade i denna
felaktiga attityd. Under dessa manader var problemet med att kvava den militara konspira-
tionen i sin linda till den grad sammanlankat med den proletéra revolutionen, att det enda
sattet att lyckas med det forstnamnda skulle ha varit att fordriva den smaborgerliga regeringen
(vars passivitet, och t o m medbrottslighet, gjorde det mojligt att smida revoltplanerna) och
uppratta en makt som skulle ha gjort det mojligt for de revolutionéra arbetarna att ta tjuren vid
hornen.

Mellan februari och juli kom den spanska revolutionen in i en situation som alltmer liknade
den i Ryssland strax innan oktoberdagarna. Antingen skulle det revolutiondra proletariatet
gripa initiativet, eller sa skulle kontrarevolutionen gora detta. Casares Quiroga var en perfekt
Kerenskij. Men i Spanien fanns ingen Lenin. Daremot fanns det gott om kominternradgivare.
Genuina revolutionérer och organisatérer som José Diaz och Pedro Checa, och folktribuner av
Dolores Ibarruris format, saknade den nddvéndiga teoretiska grunden for att kunna utmana
Kominterns folkfrontsschema, vilket importerats till Spanien fran Frankrike. (Vi spanska
kommunister rakade ut for samma sak som den Iberiska halvéns liberaler pa 1800-talet: Vi
saknade egna idéer som utarbetats pa basis av en analys av det spanska samhéllet. | stallet for
att tillagna oss marxismen med utgangspunkt i den spanska revolutionens saregenheter,
forsokte vi tillagna oss den spanska revolutionen med utgangspunkt i den speciella marxism
som hade legat till grund for den ryska revolutionen. 1936 valkomnade vi folkfronten, i
Thorez eller Togliattis tappning, som den spanska revolutionens “’specifika form” énda tills
det var dags for den att anta ’sovjetformen”.)

Under Kominterns hela existens fanns det inget kommunistparti som hade en stérre mojlighet
att fa till stdnd ett samgaende med socialdemokratins vansterflygel i ett enda marxistiskt parti
an det spanska partiet. Mojligheten att uppna detta hade funnits sedan slutet av 1934. Den
socialistiska véanstern dvergick beslutsamt till revolutionart marxistiska standpunkter och var
anhangare av ett samgaende. Naturligtvis fanns det mycket i deras standpunkter som var
diskutabelt och problematiskt, och alla ledare i vansterflygeln leddes inte av de renaste motiv.
Hos en del av dem, dit horde otvivelaktigt Largo Caballero sjalv, var de partiegoistiska
utrakningarna och hegemonistravandena uppenbara. Men det satt pa vilket Komintern sag pa
samgaendet var inte fritt fran samma defekter. Med tanke pa det kommunistiska partiets roll i
den sovjetiska proletara diktaturen, verkade det minst sagt paradoxalt, att en av de viktigaste
forebraelser som PCE riktade mot caballeristerna var att dessa efterstravade att bli den
ledande kraften i den proletéra diktaturen i Spanien. Men det odverstigliga hindret harrorde ur
tron att det var Komintern som var i besittning av marxismens absoluta sanning, att den
proletéra revolutionen enbart kunde ledas av Komintern, att den sovjetiska modellen i sina
huvuddrag var obligatorisk for alla lander, att det marxist-leninistiska™ partiet maste byggas
upp och fungera enligt den partimodell Komintern skapat, att den teori Komintern utarbetat
for den spanska revolutionen var den enda korrekta, att folkfrontspolitiken var lika tillamplig
for Spanien som for Italien och Frankrike, att ett ”marxist-leninistiskt™ parti maste betrakta
trotskismen som den férdarvligaste av alla irrlaror och behandla det slags socialism som
byggdes i Sovjetunionen som hojd 6ver all kritik osv. Aven om den socialistiska vansterns
ledare hade varit revolutionens sma anglar (vilket de inte var) ar det uppenbart att de inte
kunde ha gatt med pa en sammanslagning pa dessa grunder. Det var definitivt mojligt att
skapa ett det spanska proletariatets stora revolutionéra parti mellan 1934 och 1936, men bara
pa grundval av en dppen, icke-dogmatisk marxism. Komintern kunde naturligtvis inte ha tagit
itu med fragan pa detta satt utan att upphora vara Komintern. Detta ar ett av dess tyngsta
historiska ansvar, ty om ett sddant parti hade skapats i tid skulle mojligheterna till seger for
den spanska revolutionen ha ¢kat avsevart, och darmed skulle ocksa handelseutvecklingen i
Europa ha kunnat ta en annan vandning. (139)
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Juli-dagarna visade klart hur ”mogen” den proletéra revolutionen var i Spanien och hur
gynnsamma styrkeforhallandena var. Den kontrarevolutionara kuppen hade fordelen av att
vélja tidpunkt, av att folja en plan och ledas av en generalstab, av att forfoga dver huvuddelen
av statens vapnade styrkor. Trots detta besegrades den i stérre delen av landet — i de regioner
som var avgorande ur ekonomisk och befolkningsmassig synvinkel — av de proletéra styrkor-
nas resoluta motattack. Detta trots att dessa agerade i spridd ordning, utan nagon plan och
utan nagon samordnande ledning i nationell skala, och i de flesta fall inte ens pa lokal niva.
Arbetarorganisationerna spelade otvivelaktigt en central roll. Men den spontana kampvilja
som steg upp ur djupet fran de proletdra massorna i stad och pa land var inte mindre
avgorande. Den republikanska staten f6ll samman som ett korthus, och det passiva, vack-
lande, fOr att inte saga rent kapitulationistiska upptrddandet hos de legala myndigheterna och
storre delen av de smaborgerliga republikanska partiernas ledare, bidrog inte sa lite till de
kontrarevolutionara styrkornas fataliga framgangar. Efter de forsta dagarnas kamp hade inte
revolutionen definitivt segrat, men styrkeforhallandena i landet som helhet var verkligen
fordelaktiga. Om det efterfoljande inbordeskriget hade utkdmpats uteslutande mellan de
spanska kontrahenterna, skulle utgangen ha varit ganska given. Men det blev som det maste
bli: Den vapnade kampen mellan revolution och kontrarevolution i Spanien blev automatiskt
ett internationellt problem.(140)

Fram till detta 6gonblick var inte motséttningen mellan Kominterns uppfattning om den
spanska revolutionens karaktar och verkliga innehall direkt bestamd av den sovjetiska
utrikespolitikens krav. Det fanns utan tvivel ett indirekt samband, eftersom den generallinje
som antagits av Kominterns 7:e kongress, och i synnerhet den franska versionen av folk-
frontspolitiken, var starkt betingad av sovjetledarnas europeiska strategi. Men Spanien som
sadant hade annu inte kommit in i Stalins synfalt. Han stélldes infor problemet helt plotsligt
och i langt ifran enkla termer. Sovjetunionen kunde inte smita undan sin plikt att aktivt
solidarisera sig med det spanska folket i vapen utan att misskreditera sig infor varldsprole-
tariatet. Denna plikt stod a ena sidan i samklang med den sovijetiska utrikespolitikens anti-
hitleristiska inriktning under denna period. Men & andra sidan rakade den i konflikt med de, sa
att séga, taktiska uttryck som denna linje antog. P& denna niva var huvudmalet for den
sovjetiska politiken att konsolidera militaralliansen med Frankrike och att komma till
samforstand med Storbritannien. Men varken Blums borgerliga Frankrike eller Chamberlains
konservativa Storbritannien kunde acceptera en seger for den proletara revolutionen i
Spanien. Att bidra till revolutionens seger skulle for den sovjetiska regeringens vidkommande
innebara en brytning med bada makterna. Den enda patagliga mojligheten att forlika hjalpen
till Spanien” med den sovjetiska utrikespolitikens malséttningar var att det spanska
proletariatet inte gick langre an den franska och brittiska bourgeoisin maximalt kunde
acceptera. Och det maximala dessa kunde acceptera i Spanien var en parlamentarisk republik
— demokratisk, antifascistisk, t o m med en folkfront vid makten, hur vansterinriktad som
helst, men borgerlig! — framfor allt borgerlig! Det var inte ens sakert — langt ifran sakert! — att
en sadan losning skulle tillfredsstalla de konservativa britterna, men i vilket fall som helst var
det den enda vag som lag 6ppen for Stalin i forsoken att sa gott det gick sammanjamka de
motsagelsefulla krav som édet &n en gang stéllde pa honom i hans dubbla historiska roll som
en ”prévad och erkénd, stor och vis ledare” for Kommunistiska internationalen, som Dimitrov
sade pa Kominterns 7:e kongress, och som en inte mindre stor och vis ledare for
sovjetstaten.(141)

Det varsta var att det spanska proletariatet redan hade lamnat denna “rimliga” gréans langt

bakom sig. Under de veckor som féljde pa den 19 juli, upphdrde den kapitalistiska regimen
praktiskt taget att existera i den republikanska zonen. Produktionsmedlen och den politiska
makten hamnade de facto i handerna pa arbetarorganisationerna. Alla det spanska inbordes-
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krigets historiker ar 6verens pa denna punkt, forutom de som haft till syfte, inte att tjana den
historiska sanningen, utan att rattfardiga Stalins och Kominterns politik. Dessa senare
“historiker” havdar fortfarande att innehallet i den spanska revolutionen aldrig Gverskred den
borgerligt-demokratiska etappen”, ty att erkdnna motsatsen skulle vara liktydigt med att
erkanna att den stalinistiska politiken i Spanien gick ut pa att pressa tillbaka revolutionen.
Den sovijetiske historiker jag tidigare citerat utsattes for hard kritik for att han vagade motsaga
de officiella teserna i dessa och andra besvarliga fragor. ”Enligt min asikt”, skrev han i sin
bok Det spanska proletariatet i det nationalrevolutionara kriget, 1936-1937,

var handelserna den 19 juni inledningen till en kvalitativt ny etapp i den spanska revolutionen. De
proletara massornas aktivitet och subjektiva instéllning styrker denna slutsats. | juli—augusti 1936
I6stes faktiskt revolutionens grundldggande problem, problemen med makten och dganderétten till
produktionsmedlen och -instrumenten. Den lokala makten dvergick i praktiken i det bevapnade
proletariatets hander. | dess hander, och i mindre grad i bondernas, dvergick ocksa alla produk-
tionsmedel och -instrument som tillhdrde kapitalisterna och jorddgarna. En stor del av bourgeoisin
och dess statsapparat likviderades pa det territorium som hélls av republiken. Inget av detta rymdes
inom ramarna for en borgerligt-demokratisk revolution.(142)

Det rymdes” forvisso inte inom ramen”. Men man maste fa det att halla sig ”inom ramen”
for att Sovjetunionens hjalp till den spanska republiken i sin tur skulle kunna hallas ”inom
ramen” for den sovjetiska utrikespolitiken. Och den starka kominterndelegation som hade
installerats i Spanien for att 6vervaka PCE:s arbete, tillsammans med den inte mindre starka
gruppen av militara radgivare och sovjetiska politiker, agnade all sin energi at att genomfora
denna svara operation. Det var en ytterst svar uppgift, eftersom det handlade om inget mindre
an att tvinga den proletéra revolutionen tillbaka in i den borgerligt-demokratiska falla som den
aldrig ~borde” ha lamnat. Detta var betydligt mer komplicerat &n Thorez’ ”man maste kunna
avsluta en strejk”. For att den aktivitet som syftade till att ateruppratta de borgerliga
institutionerna skulle géra intryck av att vara nagot annat an det den i verkligheten var, maste
man bdrja med att forneka revolutionens anti-borgerliga karaktar. Komintern, den
socialistiska revolutionens varldsparti, kunde inte ta sig friheten att forespraka att den spanska
revolutionens socialistiska profil skulle réttas till med samma dppenhjartlighet som filosofen
da denne hade foresprakat att Azafia-republikens plebejiska profil maste rattas till. Det var
nddvandigt att respektera formerna. Darfor var det nédvéndigt att borja med att urbi et orbi
(latin, betyder ungefar ”for hela vérlden”, 6. anm.) proklamera att den spanska revolutionen
“till sitt vasen var en folklig, demokratisk, antifascistisk rorelse, vars huvudmal var forsvaret
av republiken, av friheten och av det nationella oberoendet gentemot den fascistiska revolten
och den brutala inblandningen av Hitlers och Mussolinis vapnade styrkor.”(143) Allt som
gick utOver dessa ramar var “0verdrifter” av caballerismen, av anarkosyndikalismen och av
massorna som var otillrackligt skolade i marxismen-leninismen. (144)

Raddningen av detta “vasen” ledsagades av ett aterupprepande av principer och symboler.
1931 ars konstitution, som forkroppsligade den borgerliga demokratins principer, gallde
fortfarande. Parlamentet beh6ll sina funktioner, trots att halften av dess deputerade hade
forenat sig med upprorsrorelsen, och det var svart att veta vilka halften av den andra halften
(de republikanska deputerade) egentligen representerade i den revolutiondra zonen. Azafia,
republikens president, kvarstod pa sin post. Den republikanska staten var fortfarande den
legala makten, trots att den verkliga makten lag i andra hander. Juridiskt hade inte den
kapitalistiska &ganderétten till produktionsmedlen avskaffats, fastan den i praktiken hade
krossats. "Lita aldrig for mycket pa dina motstandares dumhet” radde Talleyrand, och den
europeiska bourgeoisins politiker var uppenbarligen inga dumskallar. Den spanska
republikens legala fasad lurade dem inte. De kréavde ett verkligt aterupprattande av det
borgerliga systemet. Men fasaden var anvéndbar for Stalin och Komintern ur flera aspekter.
For det forsta gjorde den det mojligt for dem att framstalla ”’hjalpen till Spanien” som en hjalp
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till den legala republikanska regim som definierats av 1931 ars konstitution. For det andra
bidrog den till att rattfardiga den teoretiska fiktionen om den spanska revolutionens
borgerligt-demokratiska” karaktar. For det tredje bidrog den med en ideologisk, politisk och
juridisk struktur som kunde anvéndas till att valkomna och framja den metodiska
omvandlingen av denna fiktion till verklighet. Denna operation kunde naturligtvis inte
genomforas utan stod fran och samarbete med de spanska revolutionara styrkorna sjalva,
nagot som var ytterst problematiskt. Men Stalin och Komintern férfogade éver ett avgérande
vapen, eller réttare, de férfogade dver vapen.

Oavsett om revolutionen bevarade det proletéara innehall den redan hade, eller retirerade till ett
borgerligt-demokratiskt innehall sddant som Komintern uppfattade det, eller atervéande till det
borgerligt-liberala innehall som en Azafia och en Prieto drémde om, var en sak uppenbar: Om
man inte besegrade revolterande generalernas och deras italienska och tyska allierades
militara styrkor, var alla tankbara innehall” démda att ga upp i rok inom en snar framtid. Och
for att segra pa det militara slagfaltet behovde revolutionen oundgéngligen vapen, och
tekniker som kunde skéta dessa. Det stod omedelbart klart att de bara kunde komma fran
Sovjetunionen. Det stod ocksa klart att de inte skulle komma fran Sovjetunionen om de
spanska ledarna inte anpassade sig till den politik som de sovjetiska ledarna ansag nédvéndig
for att kunna bringa hjalpen till den spanska republiken i samklang med den allméanna
stalinistiska strategin. Alla de spanska ledarna, fran Azafia till Nin, forstod detta villkor under
inbordeskrigets forsta manader och forsokte anpassa sig till detta. Men alla gjorde det inte pa
samma satt.(145)

For PCE utgjorde detta givetvis inget problem, eftersom Sovjetunionens politik, Kominterns
politik och dess egen politik utgjorde en odelbar helhet. Det handlade om att tilldmpa general-
linjen fran Kominterns 7:e kongress. For att besegra fascismen — huvudfienden — var det
viktigaste att uppréatta den bredaste mojliga aktionsenhet mellan alla dess motstandare. Det
fanns ingen motsattning mellan Sovjetunionens internationella politik — allians med de
borgerliga stater som hotades av Hitlertyskland — och kommunistpartiernas nationella politik
—allians med bourgeoisins liberala fraktioner. Nar val fascismen hade besegrats skulle vagen
ligga oppen for att ga vidare mot den socialistiska revolutionen. | Spaniens fall var detta
sakrare an i nagot annat land, eftersom proletariatet otvivelaktigt hade hegemoniska positioner
inom alliansen. Nér val kriget hade vunnits, kunde man 6verga till nasta etapp anda tills man
nadde fram till proletariatets diktatur. Men for att vinna kriget var det nddvandigt att bevara
den antifascistiska alliansen, bade pa det nationella och det internationella planet. Detta
kravde att man for 6gonblicket inte uppstallde socialistiska malsattningar i Spanien, och att
man korrigerade de revolutionara “éverdrifterna”. Man maste t o m géra annu storre
eftergifter till de borgerliga republikanerna och de reformistiska socialisterna for att se om
Blum pa detta satt kunde Gvertygas om att hjalpa den spanska republiken. Schemat férefoll
vid forsta anblicken vara mycket logiskt, men pa det villkoret att alla berérda parter gick med
pa att troget spela den roll de tilldelades. Detta var emellertid inte alls fallet.

Liberalerna av Azafas typ och de reformistiska socialisterna av Prietos typ var de som var
mest beredvilliga, eftersom denna linje svarade mot det som de sjalva ansag vara viktigast for
6gonblicket: att ateruppratta den republikanska staten, att likvidera “ytterligheterna”, att
nérma sig vastdemokratierna osv. Det var ingen tillfallighet att ”kommunistpartiets enande
och konstruktiva politik, som underordnade allt under krigets behov, vann inflytande i
regeringskretsarna” under den en och en halv manad som Giral-regeringen, vilken uteslutande
bestod av representanter for de borgerliga republikanska partierna, satt vid makten. Det var
heller ingen tillfallighet att Azafia sade till ndgra utlandska journalister: ”Om ni 6nskar korrekt
vardera situationen och lara kdnna man som vet vad de vill, l&s Mundo Obrero.” (146) Men
aven Azafia visste mycket val vad han ville, och naturligtvis var det inte att vinna kriget under
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sadana villkor att kommunistpartiet skulle vinna hegemonin och végen till proletariatets
diktatur ligga 6ppen. Som hans Memorias (Memoarer) klart visar, var hans mal att aterupp-
ratta 14 april-republiken, och hans taktik att under en forsta fas utnyttja kommunistpartiet som
ett balverk mot caballerismen och anarkosyndikalismen, for att senare, i en andra fas,
reducera kommunistpartiets inflytande till ingenting (genom att utnyttja att det under forsta
fasen skulle ha rakat i konflikt med majoriteten av det revolutionara proletariatet). Prietos och
Negrins linje var likartad. | Azafias Memorias avsldjas det ndra samarbetet inom “’trojkan”
Azafa-Prieto-Negrin under krigets andra etapp, som inleddes med regeringen Largo
Caballeros fall i maj 1937.(147)

Caballeristerna anpassade sig ocksa till Stalins strategi, men utan att uppge sina egna uppfatt-
ningar och mal, vars huvudsakliga svaghet, som jag redan tidigare papekat, var oklarhet och
vaghet — kort sagt avsaknad av en koherent politik. Som en aterspegling av de proletara
massornas Vilja, foresatte de sig att bevara revolutionens socialistiska innehall, men de hade
varken ett program som kunde konkretisera detta innehall, eller nagon taktik for att effektivt
kunna kampa for detta under inbdrdeskrigets mycket komplicerade forhallanden. De efter-
stravade att spela den ledande rollen inom det politiska block som bestod av arbetarrorelsen
och republikanerna, men i verkligheten svansade de efter kommunistpartiet i vissa fragor och
anarkosyndikalismen i andra. Men just dessa utmérkande drag gjorde caballerismen till den
ideala grupperingen att sta i férgrunden i det drama som nu borjade spelas upp. Dess
revolutiondra rykte, och i synnerhet myten Caballero (’den spanske Lenin”), tillsammans med
vagheten hos dess idéer, gjorde det mojligt for caballerismen att representera revolutionen i
dess allmanna uttryck: inte en bolsjevikisk revolution, inte en frihetlig revolution, utan
Proletariatets Revolution, med stora bokstaver och utan adjektiv. Dess foretradesvis fackliga
bas gjorde det lattare att komma till samforstand med CNT. Och det faktum att den varken
hade en enhetlig politik eller en valstrukturerad organisation, var en fordel for de som hade
badadera. For proletariatet betydde Largo Caballero i spetsen for regeringen en garanti for
revolutionen. FOr Azafia och Prieto, liksom for Stalin och dennes representanter i Spanien,
kunde det betyda en garanti for att revolutionen skulle medverka till att korrigera sig sjélv, till
att ateruppratta den borgerligt-demokratiska republikanska staten. For anarkosyndikalisterna
betydde det en mojlighet att bevara de enklaver av ”frihetlig kommunism’ som skapats i de
omraden dar de dominerade. For Caballero sjalv och for caballeristerna var alliansen med de
borgerliga republikanerna en slags krigslist for att anpassa sig till de internationella for-
hallanden under vilka den spanska revolutionen utvecklade sig och samtidigt bevara denna
proletéra renhet.(148)

CNT:s och POUM:s anpassning till de internationella villkoren, och sarskilt till den sovjetiska
linjen, var omgardad med forbehall som liknade caballeristernas, men de var mer djupgaende
pa grund av att de konkretiserades i politiska standpunkter som var béttre definierade och
mycket svarare att forlika med ett aterupprattande av den republikanska staten an caballeris-
ternas. Den frihetliga revolution” som anarkosyndikalisterna hade borjat praktisera i
Katalonien och Aragonien, och som de forsokte sprida till andra regioner i den republikanska
zonen, var inte bara helt oférenlig med ett aterupprattande av den borgerligt-demokratiska
republikanska staten. Den var ocksa oférenlig med krigets mest elementara — militara och
ekonomiska — krav.(149) For POUM var den spanska revolutionens socialistiska karaktar
klar, och partiet foresprakade upprattandet av en proletar makt. Men dess styrkor var mycket
begransade. Partiet var praktiskt taget begréansat till Katalonien, och dar stétte det pa anarko-
syndikalismens enorma inflytande i de viktigaste proletéra centra. Samtidigt ansattes det av
kommunistpartiets oférsonliga fientlighet. Inbérdeskrigets forsta manader sammanfoll med
den fysiska utrotningen av oppositionsménnen i Sovjetunionen, och liksom trotskismen kom



143

POUM att av Stalin och Komintern betraktas som en *fascistisk agentur” som maste utrotas
till varje pris.(150)

Hela utvecklingen av den interna situationen i den republikanska zonen” under
inbordeskriget betingades av dessa grundldggande faktorer, av de motséttningar och konflikter
som harrérde ur dem. Utvecklingen forsiggick i tva val avgransade faser: den fore Largo
Caballeros fall i maj 1937, och den fram till nederlaget, ’Negrinfasen”. Under den forsta fasen
lyckades fronten, som bildades av Azarias republikaner, de reformistiska socialisterna och
kommunisterna, tvinga revolutionen tillbaka till i huvudsak borgerligt-demokratiska faror och
pa denna grundval aterupprétta den republikanska staten, med den reguljara folkarmén som
viktigaste instrument. Under den andra fasen dgnade sig fronten, som bestod av Azanas
republikaner och de reformistiska socialisterna, at att metodiskt undergrava kommunisternas
positioner inom statsapparaten, framfér allt inom armén, ordningsmakten och sakerhets-
tjansten, liksom inom den ekonomiska sektorn; att pa det allmanpolitiska planet ytterligare
beskara republikens avancerade innehdll, och . . . att forbereda den slutgiltiga kapitulationen.
Kominterns linje i den spanska revolutionen vénde sig slutligen mot just den dverordnade
malsattning i vars namn den hade drivits igenom: att vinna kriget. Anda var det denna linje
som majliggjorde republikens langvariga och envisa motstand.

Denna positiva effekt harrérde framfor allt ur att Komintern och PCE fran forsta borjan
forstod det militara problemets avgorande betydelse. Med hjalp av sovjetiska tekniker och
kommunistisk kader fran andra lander, koncentrerade PCE alla sina krafter pa att l6sa detta
problem. Partiets struktur, dess arbetssatt och dess kaderskolning, allt detta gjorde det sérskilt
val lampat for denna uppgift. Pierre Broué erkanner att kommunistpartiet ’hade visat sig vara
en anmarkningsvérd organiserande kraft, ett fruktansvart effektivt instrument”.(151) De
halvmilitara dragen i bolsjevikmodellen, enligt vilken det hade byggts upp, gjorde det mojligt
for PCE att snabbt omvandlas till republikens militéra parti, till den organiserande kérnan i
den armé som det var ndédvandigt att snabbt bygga upp, och utan vilken allt var domt till
undergang: frihetliga experiment, den republikanska staten, partier och fackféreningar. Det
mest elementéra sunda fornuft sade massorna, oberoende av deras politiska och fackliga
sympatier, att allt skulle vara forlorat utan en armé, utan ett enhetligt kommando, utan en
krigsekonomi, utan en “’jarnenhet” — som PCE sade — vid fronten och bakom denna, utan att
underordna allt under den trangande nddvéndigheten att besegra de framryckande fientliga
trupperna. Medlemsantalet i kommunistpartiet och i dess stora allierade den Férenade
socialistiska ungdomen (JSU), vaxte mycket snabbt under krigets forsta manader, liksom
deras politiska inflytande och auktoritet. Detta berodde inte pd att proletariatet betraktade PCE
som “mer revolutionart” an caballeristerna eller anarkosyndikalisterna, utan pa att
kommunistpartiet var mer klarsynt och mer kapabelt att ta itu med det avgérande problemet
vid denna tidpunkt.

Den prestige Sovjetunionen fick p g a sin hjalp till republiken bidrog otvivelaktigt, och det
inte sa lite, till PCE:s uppsving, men den viktigaste faktorn var den jag nyss namnt. Det &r
symptomatiskt att partiets medlemsantal och inflytande véxte ganska lite i UGT:s fack-
foreningar, for att inte tala om i CNT:s, dvs inom den organiserade arbetarklassen.

Manga smaborgerliga element strommade till PCE:s led, attraherade av partiets rykte som
forsvarare av ordningen, av lagligheten och av smaegendomen. Men det var framfor allt
manga ungdomar, som dannu inte skolats i fackforeningarna eller i de traditionella arbetar-
organisationerna, som strommade till PCE (eller stéllde sig under partiets ledning via JSU).
Dessa ungdomar attraherades av partiets militara kapacitet, och av en enkel ideologi, i vilken
revolutionen identifierades med antifascism blandad med patriotism.(152)
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PCE lamnade saledes ett mycket viktigt bidrag till organiseringen av den republikanska
armén. Komintern skapade de Internationella brigaderna, och Sovjetunionen var republikens
framsta vapenleverantor, for att inte namna hjalpen med vérdefulla militéra specialister. Om
kriget bara hade varit ett tekniskt och militart foretag skulle det vara svart att finna nagon
anledning att klandra PCE:s, Kominterns och Sovjetunionens bidrag till det spanska folkets
kamp mot fascismen (om vi for 6gonblicket bortser fran frdgan om den méangd vapen sovjet-
regeringen levererade till republiken). Men som &r val kant sedan Clausewitz papekade det,
kriget ar inte bara en politisk handling, utan ocksa ett verkligt politiskt instrument, en
fortsattning pa det politiska umganget, ett genomférande av detta med andra medel.”(153)
Och detta galler i synnerhet, skulle man kunna tillagga, ett inbdrdeskrig. PCE:s tes: “om man
inte vinner kriget r inte nagon revolution mojlig”, var helt uppenbart riktig, men den andra
som alltid atfoljde den forsta: genom att vinna kriget har vi vunnit revolutionen” var helt
igenom oklar.(154) Ty var och en av de politiska och fackliga organisationerna i det
republikanska lagret hade, som vi sett sin egen uppfattning om ’revolutionen”, och kdmpade
fran inbordeskrigets forsta dag for att driva igenom denna, genom att fortsatta sin tidigare
politik. ”’Kriget” var inte en sjalvstandig aspekt av den totala kampen som gjorde det méjligt
att satta de tre viktigaste mot varandra staende “revolutionsvarianterna” inom parantes: den
proletéra, den borgerligt-demokratiska och den borgerligt-liberala. Kampen vid fronterna och
de direkt militara verktygen var intimt knutna till en eller annan slags social och politisk
organisation. Och republikens hela framtid berodde i sista hand pa det slags socio-politiska
regim som upprattades under inbordeskriget. Den militdra styrka som PCE, Komintern och
den sovijetiska hjalpen stallt pa fotter tjanade tva politiska huvudmalsattningar: att militart sta
emot upprorsmakarna och sakra uppréttandet av en ’borgerligt demokratisk” republik av det
slag som var acceptabel for de borgerliga republikanerna och i princip aven for *vast-
demokratierna”. Men som ett verktyg for denna andra malséttning rakade PCE:s, Kominterns
och Sovjetunionens militara styrka i konflikt med den revolutionéra verkligheten och med
proletariatets majoritet, som betraktade denna verklighet som sin storsta erévring. En sadan
konflikt kunde inte annat an att i det langa loppet forsvaga republikens militdra styrka. De tva
politiska malsattningar som PCE:s, Kominterns och den sovjetiska hjalpens militara anstrang-
ningar stravade efter att tjana, kompletterade inte varandra, utan stod i motsattning till
varandra. Den andra undergravde den forstas positiva effekter. Handelseutvecklingen skulle
visa detta mycket snabbt.

Under de forsta manaderna 1937 blev caballeristerna, anarkosyndikalisterna och POUM-
isterna 6vertygade om att deras anpassning till den linje Moskva lagt fram inte hade haft
nagon som helst positiv effekt pa “vastdemokratiernas” attityd. Den hade tvartom resulterat i
en standig tillbakagang for revolutionens ursprungliga “’proletara innehall” och i ett starkande
av PCE, de reformistiska socialisterna och de borgerliga republikanerna inom de politiska och
militéra strukturerna. De oroades framfor allt av den hegemoniska position som PCE skaffade
sig inom armen. Den terror som Stalin utlést mot de oppositionella i Sovjetunionen lades till
de rent spanska anledningarna och fick denna oro att kulminera. FOr caballeristerna, anarko-
syndikalisterna och POUM-isterna framstod den stalinistiska terrorn som ett férebud om vad
som vantade dem om kommunisterna hade hegemonin vid ett segerrikt slut pa inbordeskriget.
Den standpunkt PCE omedelbart hade intagit var inte dgnad att lugna dem. I perfekt synkroni-
sering med ”Moskvaprocesserna” kravde partiet i sjalva verket att POUM skulle utplanas och
anklagade de caballerister och anarkosyndikalister som férdomde Stalins brott for att vara
fiender till Sovjetunionen och fascismens medbrottslingar.(155) Eftersom de spanska
kommunisterna trodde blint pa de sovjetiska ledarna, kunde de inte tvivla pa att man i Moskva
forintade “folkfiender”, och “fascist-spioner”. Och nar det i Spanien fordes en kamp pa liv
och dod mot fascismen, och Sovjetunionen var den enda makt som hjélpte den spanska
republiken, da kunde det bara vara folkfiender” och andra fascismens “maskerade agenter”
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som forsvarade de som Stalin undertryckte — sa resonerade de spanska kommunisterna.
Spridningen av denna smitta av misstdnksamhet och t o m hat ledde till att de politiska och
doktrindra motsattningarna mellan de organisationer och grupper som representerade det
revolutiondra proletariatet skarptes till bristningsgréansen. Under tiden iakttog de borgerliga
republikanerna och reformisterna i PSOE en klok diskretion infor det drama som utspelades i
Moskva. Den klyfta som 6ppnade sig mellan PCE och de andra fraktionerna av det
revolutiondra proletariatet gjorde Azafa och Prieto till situationens skiljedomare.

”Majkrisen” (1937) var ett resultat av denna process. Caballerismen och anarkosyndikalismen
avlagsnades fran regeringen, och makten hamnade i handerna pa de reformistiska socialis-
terna, de borgerliga republikanerna och PCE.(156) Polisiér repression mot POUM genom-
fordes omedelbart och foljdes av en politisk offensiv mot Largo Caballero och hans
anhangare. Medan PCE stdmplade dem som POUM:s medbrottslingar, mandvrerade Prieto
for att fordriva caballeristerna fran deras stallningar i PSOE och UGT. Samtidigt starkte de
mest moderata och reformistiska elementen sina stéllningar i CNT.(157)

Pa detta sétt togs ett avgorande steg framat i den svara uppgift Stalin hade anfortrott
Komintern: att aterfora den spanska revolutionen till den ~borgerligt-demokratiska” falla som
den aldrig ”borde” ha lamnat. Men de som tjanade mest pa operationen var inte PCE, som
utfort den. Det var blocket av borgerliga republikaner och reformistiska socialister, som
innehade nyckelposterna i regeringen: forutom premiarministerposten ocksa kontrollen av
armén, utrikespolitiken och ekonomin. Det ar sant att PCE kontrollerade en vésentlig del av
armén, men med tanke pa att den hogsta principen for dess politik — Stalins politik — var att
uppratthalla alliansen med republikens borgerliga och reformistiska block, var det absolut
forbjudet for PCE att anvanda denna militdra makt mot sina okréankbara allierade. Och Prieto,
som stod i ledningen for forsvarsdepartementet, kunde systematiskt ta itu med uppgiften att
reducera kommunisternas specifika tyngd bland befélen i de bevapnade styrkorna och i
kommissariatet.

Samtidigt utvecklades regeringens allménna politik snabbt at hoger pa det inrikespolitiska
planet och orienterade sig mot en férhandlingslosning av kriget. Det var Azafias politik som i
det langa loppet vann terrang (se not 147). Stora sociala revolutioner, som den spanska, maste
namligen antingen beslutsamt drivas till sina yttersta konsekvenser, eller sa kommer de att
inte mindre beslutsamt drivas tillbaka och utmynna i en kontrarevolution. Langt innan de
fascistiska trupperna marscherade in i Barcelona och Madrid, installerade sig kontra-
revolutionen i det tysta i den republikanska zonen. Efter hand som inbordeskriget drog ut pa
tiden, med umbéranden och uppoffranden i slaptag, och efter hand som de militara styrke-
forhallandena andrades till fordel for fienden (som mottog en mycket stérre hjalp av Tyskland
och Italien &n den republiken erhéll av Sovjetunionen), bredde modldshet och defaitism ut sig
bland de smaborgerliga skikten i stad och pa land och smittade ocksa delar av proletariatet.
Azafas och Prietos kapitulationistiska politik fick en allt bredare social bas, medan
kommunisternas tal om motstand till varje pris métte allt storre skepsis.

PCE anstrangde sig desperat for att hejda denna forsdmring av situationen. Men varken
propagandan, eller de atgarder som vidtogs for att starka armén och 6ka vapenproduktionen,
kunde kompensera det tomrum som uppstatt efter forlusten av det som hade varit den folkliga
kampviljans viktigaste drivfjader: den revolutiondra entusiasmen. Den radikalaste delen av
proletariatet kdnde sig undanskuffad och bedragen, och inom kommunistpartiet sjalvt bérjade
tvivel och tvekan visa sig bakom den optimistiska fasaden. Kritiska roster hojdes mot poli-
tiken att alliera sig med de borgerliga republikanska ledarna och reformisterna i PSOE, och
man gav uttryck for idén att den enda utvégen ur situationen var att partiet helt tog ledningen
av kriget i sina egna hander. (158) Dessa tendenser var forbundna med en Gvertygelse, som
spreds bland manga kommunister, att de forhoppningar man stallt pa hjalp fran “vastdemo-
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kratierna” hade visat sig vara fullstandigt illusoriska. Varfor under dessa omstandigheter ta
hénsyn till de som Spanien politiskt representerade denna anglo-franska demokratiska
bourgeoisi” och denna “socialdemokrati” som forradde det spanska folket? Varfor skulle man,
for en allians med de som orienterade sig mot en kapitulation, offra de méjligheter som
fortfarande kunde atersta att féra en revolutionar krigspolitik som skulle kunna blasa nytt liv i
proletariatets kampvilja, infora en jarnhard disciplin och utnyttja de forefintliga resurserna till
fullo.

Séadana idéer uttrycktes t o m i ett av PCE:s centrala organ, Mundo Obrero, som publicerades
i Madrid och darfor inte stod under partiledningens direkta kontroll (dess hogkvarter 1ag i
Barcelona och hade Frente Rojo som officiellt organ). I numret fran den 23 mars 1938 skrev
Mundo Obreros redaktion: ”Man kan inte, som en tidning gor, sdga att den enda losningen pa
vart krig ar att Spanien varken blir fascistiskt eller kommunistiskt darfor att Frankrike vill ha
det sa. . . Det spanska folket kommer att segra trots kapitalismens motstand.” PCE-ledningen
reagerade omedelbart. | ett brev, undertecknat av José Diaz och publicerat i Frente Rojo den
30 mars, tillrattavisades Mundo Obreros, redaktion skarpt:

Pastaendet att “den enda losningen pa vart krig ar att Spanien varken blir fascistiskt eller
kommunistiskt™ ar helt korrekt och motsvarar fullstandigt vart partis stindpunkt. VVad pastaendet att
“det spanska folket kommer att segra trots kapitalismens motstand” betraffar, sa svarar det varken
mot situationen eller vart partis och Kommunistiska internationalens politik. . . I min rapport till var
centralkommittés novemberplenum (1937) fastslog vi: ”Det finns en grundval pa vilken alla
demokratiska stater kan enas och handla gemensamt. Det dr pa grundval av forsvaret av deras egen
existens mot den gemensamma angriparen. Det &r pa grundval av kampen mot det krig som hotar
oss alla.” Nér vi har talar om alla demokratiska stater”, tanker vi inte bara pa Sovjetunionen, dar
det finns en socialistisk demokrati, utan ocksa pa Frankrike, England, Tjeckoslovakien, Forenta
staterna osv, som ar demokratiska lander, men kapitalistiska. Vi vill att dessa stater ska hjalpa o0ss.
Vi menar att de forsvarar sina egna intressen nar de hjalper oss. Vi anstranger oss for att fa dem att
forsta detta och vi ber om deras hjalp. Den standpunkt ni intar i er artikel &r helt annorlunda och ar
inte riktig... Den skulle oundvikligen an en gang begransa var kampfront, just i ett dgonblick da det
ar nodvandigt att bredda den.(159)

Den 3 mars 1938, da det redan var solklart (i verkligheten hade det statt klart alltsedan Blum,
nagra dagar efter det spanska inbordeskrigets utbrott, underordnade sin hallning under den
konservativa brittiska regeringens dito) att den ”demokratiska” kapitalismen inte skulle rora
ett finger for att bistd den spanska republiken, hur mycket denna an “breddade” sitt politiska
innehall, fortsatte alltsd Komintern (med José Diaz som sprakrdr) att lata sig invaggas i den
bladgda illusionen — och underblasa denna bland de spanska kamparna — att Frankrike,
Storbritannien, och USA skulle bista det spanska folket. Dagens sovjetiska historiker erkanner
att ’sammansvarjningen (mot den spanska republiken) mellan fasciststaterna och USA,
Frankrike och Storbritannien blev allt uppenbarare fran och med slutet av 1937.”(160) Fjorton
dagar efter reprimanden mot Mundo Obrero tréffade faktiskt Storbritannien en 6verens-
kommelse med Mussolini om ett tillbakadragande av de italienska “frivilliga” sa snart som
Franco segrat. | mitten av juni stdngde den franska regeringen gransen till Spanien och i
september kom Minchen-fordraget.

Under tiden uttrycktes den “breddning” som foresprakats i Diaz’ brev i ett formellt for-
kastande (som i praktiken var ett erkdnnande av den situation som redan forelag) av det
revolutionara innehall kampen hade haft fran borjan. Gabriel Jackson séager helt riktigt att
Negrins 13 punkter”, som stoddes av PCE, ”infor varldsopinionen presenterade bilden av en
regim vars mal och metoder liknande véastdemokratiernas. Det var en sista anstrangning att
overtyga vastregeringarna om att det Iag i deras eget intresse att republiken 6verlevde.”(161)
Men till skillnad fran Komintern behandlade “véstregeringarna” problemet utifran ett klass-
kriterium, och den mest solvente representanten for den spanska kapitalismen var inte Negrin-
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regeringen, utan Franco-regeringen. Den ”demokratiska” kapitalismen ndjde sig inte med
mindre &n att det spanska proletariatet fullstandigt krossades, vilket kravde ett krossande av
den republik som under nastan ett artionde tillrackligt hade visat sin historiska oduglighet som
en borgerligt-demokratisk republik”. ’Vastregeringarna” kunde vara sympatiskt installda till
den overkliga bild av verkligheten i den spanska republiken som PCE och Negrin anstrangde
sig att mala upp, men de var organiskt oférmdgna att acceptera den verklighet som gomdes
bakom denna bild: ett revolutionért proletariat, redo att sticka upp huvudet vid forsta basta
tillfalle. Dramat gick mot sin uppldsning med problemet stéllt pa samma sétt som klasserna
och klasskampen (och inte Kominterns teoretiska dogm om oundvikligheten av en ”borgerligt
demokratisk” etapp) hade stéllt det i 1936 ars Spanien: fascism eller kommunism. (Med
”kommunism” menas har det som alla vid den tiden syftade pa, pa tal om Spanien: Den
egenartade proletéra revolution med originella och odverférbara drag — kort sagt spanska drag
— som hade svept éver den iberiska halvon som en orkan under andra halvaret 1936.)

De ideologiska och politiska eftergifter som PCE och Negrin under krigets sista manader
gjorde for att underlatta” den “nationella enheten” av alla “spanska patrioter” fran bagge
lagren, och reduceringen av Negrins 13 punkter” till 3, tjanade enbart till att Gvertyga éven
de mest optimistiska om att republiken stod pa katastrofens rand. ”Kapitulationspartiet” véxte
tills det blev det storsta i den republikanska zonen. Dérav Kataloniens katastrofala kollaps och
framgangen for Casadokomplotten som ledde till det slutgiltiga sammanbrottet. I sista stund
forsokte PCE reagera och lade at sidan varje hansynstagande till sina borgerliga och
reformistiska allierade och till den “demokratiska” kapitalismen. Men det var for sent.(162)
Tre ars uppoffringar och heroism gick under tillsammans med en politik som, fran inbordes-
krigets forsta dag, hade vant den spanska revolutionéra verklighetens fundamentala krav
ryggen for att i stallet anpassa sig till kraven fran Stalins internationella strategi.

PCE:s underkastelse under denna strategi var i sanning ett allvarligt hinder for den fulla
utvecklingen av kampreserverna och den skapande initiativformagan hos de krafter som
formar gora mirakel och som varje stor social revolution béar inom sig. Inom de granser som
denna underkastelse satte, foregick partiet med gott exempel nér det gallde att organisera
armén, att hoja kampviljan, att framh&va kampens antifascistiska aspekter och de aspekter
som géllde den nationella frigorelsen osv. Detta var absolut nédvéndigt och rent av vitalt.
Men den fulla utvecklingen av de ovan namnda maojligheterna krévde forst och framst att
proletariatet — den avgorande revolutionara kraften — inte ett 6gonblick tvivlade pa att den
paborjade kampen pa liv och dod var en kamp som skulle frigora det fran det kapitalistiska
slaveriet. Inte som ett 16fte for en kommande etapp, utan sésom en bekraftelse pd och en
utveckling av det socialistiska innehall som den pagaende revolutionen hade haft sedan
julidagarna, sdsom en Gversattning av detta innehall till en ny legalitet och nya institutioner —
kort sagt, sasom ett upprattande av arbetarmakt. Alla andra aspekter av det revolutionara
kriget var viktiga och ingen borde ha underskattats, men forutsatt att de underordnades detta
socialistiska innehall. P4 denna grundval var det nédvandigt — och detta hade proletariatet
kunnat forsta — att respektera den smaegendom som inte exploaterade andras arbete, att
upprétta en allians med de icke-exploaterande smaborgerliga skikten, att samarbeta med de
icke-proletdra politiska grupper som p g a andra aspekter av kriget (antifascistiska, nationella
osv) var beredda att delta i kampen. Pa denna grundval skulle aspekten med férsvaret av det
nationella oberoendet, som den italiensk-tyska interventionen tillférde inbdrdeskriget, ha
kunnat betyda nagot mer for proletariatet an den traditionella patriotismen: férsvaret av dess
egen befrielse.

Att erkanna det absoluta foretradet for revolutionens proletéra, socialistiska karaktér, att
bekrafta denna pa varje plan, att utga fran denna for att I6sa alla de problem som kriget stallde
— detta var desto mer noédvandigt, det maste understrykas, eftersom denna karaktar redan hade
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gjorts till verklighet genom massorna sjalva, och varje retratt skulle oundvikligen vécka
massornas misstro, forsvaga deras moral, och i det langa loppet fa dem att dra slutsatsen att
det inte var vart att ga med pa sadana uppoffringar for att ateruppratta Azafia-republiken. Den
anda som gjorde forsvaret av Madrid mojligt var den proletéra revolutionens anda, och om det
fanns nagon majlighet till seger sa kunde den enbart ligga i att bevara och sprida denna anda.
Detta kravde upprattandet av en revolutionar proletar makt, som inte lamnade nagon tvivel
om kampens mal och som med orubblig fasthet tog itu med att l16sa de uppgifter som kriget
stéllde i forgrunden: organiseringen av armén och vapenproduktionen, férsérjningen osv.
Samt nagot som regeringen — vilken dgnade sig at att ateruppratta den borgerligt-
demokratiska republikanska staten och alltmer dominerades av Azafia, Prieto & Co vilka
uteslutande bekymrade sig om att efterapa de “vasterlandska demokratierna” sa mycket som
mojligt — inte 6vervagde och inte heller kunde dvervaga: att i stor skala organisera gerillakrig
i de omraden som var ockuperade av upprorsgeneralerna.

De politiska karakteristika som “aterupprattandet™ efter hand antog, uttrycktes i en ’konven-
tionell” uppfattning om hur kriget skulle foras. Men fastan det under det spanska inbordes-
kriget konkreta betingelser var nddvandigt att organisera en reguljar armé som forde stall-
ningskrig och ett rorligt krig med stora enheter, var gerillakampen inte mindre nédvéandig och
mojlig. Det hade bara behdvts ett annat slags makt. Denna brist hos republiken maste under-
strykas, darfor att den hade en ansenlig inverkan pa kampens slutgiltiga utgang. Gerilla-
aktivitet i stor skala — som det existerade gynnsamma betingelser for i en rad regioner i landet
—skulle inte bara avsevart ha starkt republikens militara styrka och mojligheterna till seger.
Den skulle ocksa, i handelse av nederlag i det konventionella kriget, ha gjort det mgjligt att
lagga grunden till en fortséttning av den vapnade kampen under lang tid och under varlds-
kriget forbinda den med motstandskampen mot Hitler.(163)

Anarkosyndikalisernas oforstaelse for problemet med staten, och caballerismens taktiska och
organisatoriska svagheter, utgjorde otvivelaktigt ett stort hinder for organiseringen av det
slags revolutiondra makt som inbdrdeskrigets villkor oundvikligen krdvde. Men om
kommunistpartiet, som béttre forstod situationens krav, hade kritiserat anarkosyndikalismen
och caballerismen med utgangspunkt i en proletar revolutionar standpunkt och utifran det
revolutionara krigets behov, och inte i den smaborgerliga demokratins namn, skulle det ha
mott ett starkt gensvar bland de anarkosyndikalistiska och caballeristiska massorna, och bland
manga av deras basta kadrar. Durruti var langt ifran ett undantag, for kriget och revolutionen
larde manniskorna mycket snabbt. | sjalva verket insag viktiga delar av anarkosyndikalismen
och caballerismen mycket snart att det behdvdes en statsmakt, en armé, disciplin osv. Och de
skulle ha forstatt detta &nnu snabbare och mer fullstandigt om PCE inte hade stallt dessa
uppgifter i motséattning till revolutionens socialistiska innehall. Under krigets forsta manader
fanns det stora mojligheter att ena kommunister, caballerister, POUM-ister och anarkosyndi-
kalister av Durrutis typ i ett stort revolutionart parti, eller att atminstone intimt samarbeta for
att uppbygga en proletér stat. Men for att utnyttja dessa mojligheter skulle det framfor allt ha
varit nodvandigt att PCE reservationslost gatt in for revolutionen och forkastat varje dog-
matiskt schema. Ett sddant parti och en sadan stat maste ha varit fullstandigt oberoende av
Komintern och av sovjetstaten. Endast pa detta satt skulle de ha kunnat accepteras av de andra
revolutiondra fraktionerna av det spanska proletariatet.

Det &r vél 6verflodigt att tilldgga att inget av detta var mojligt p g a Kominterns och den
stalinistiska politikens karaktar. Aven om man antar att PCE hade valt den vag jag nyss
beskrivit, skulle den internationella situationen for en sadan hypotetisk socialistisk republik
troligen ha varit desperat, som en konsekvens av Kominterns och Stalins motstand. Forvisso
kunde den ha spelat ut kort som inte var tillgangliga for folkfrontsrepubliken, som var slav
under Stalins politik och fangen i sin egen smaborgerlighet: Den kunde med sitt exempel och
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med en direkt appell ha beframjat det franska proletariatets revolutiondra kamp. (Under det
andra halvaret 1936 var andan fran det franska maj—juni fortfarande levande.) Den hade
kunnat spelat ut ett liknande kort infor Stalin. Att vagra hjélpa det spanska proletariatet, vars
kamp motte en enorm sympati &ven inom den socialdemokratiska arbetarrérelsen, skulle ha
varit liktydigt med att utdela ett fruktansvart slag mot Sovjetunionens prestige bland de
arbetande i alla lander. Och dven om stalinismens internationella strategi forst och framst
baserades pa ett utnyttjande av inter-imperialistiska motsattningar — och inte pa den
revolutiondra varldsrorelsens utveckling — kunde Stalin inte vara utan arbetarrdrelsens stéd.
Han behdvde detta om inte annat for att kunna utnyttja dessa motsattningar (for att t ex sékra
alliansen med Frankrike och for att komma 6verens med Storbritannien, krévdes att respektive
arbetarklasser “tryckte pa” sina bourgeoisier). En spansk socialistisk republik av det slag som
beskrivits ovan — dvs oavhangig av Komintern och Stalin (och det var endast som sadan den
var tankbar) — skulle ha innehaft det vapen Stalin fruktade mer &n allt annat: den 6ppna
kritikens vapen, mojligheten att infor varldsproletariatet 6ppet fordoma Moskvaregeringens
upptradande om den vagrade stodja den spanska revolutionen. Stalld infér en sadan risk &r det
inte orimligt att anta att ’Moskva skulle ha tvingats leverera vapen, och kanske till ett
skaligare pris”, som Trotskij sade.(164) Men om man betraktar problemet i ljuset av senare
héndelser, och sarskilt den tysk-sovjetiska pakten eller forddmandet och dvergivandet av den
jugoslaviska revolutionen 1948, ar det inte heller orimligt att anta att Stalin skulle ha reagerat
genom att fordoma alliansen mellan vara hypotetiska katterska spanska kommunister och
anarkosyndikalisterna, caballeristerna och POUM-isterna som en ondskefull samman-
svarjning mot Sovjetunionen och de vasterlandska demokratierna (organiserad av Gestapo
under Trotskijs ledning), for att hindra dem att komma till den legala, konstitutionella,
parlamentariska osv spanska republikens hjalp.

Jag ska inte fortsdtta denna spekulation, vars enda syfte ar att framhéva vasentliga aspekter av
det som t 0 m en del sovjetiska historiker nu betecknar som ’Stalins férrdderi mot den
spanska republiken”.(165) Liksom andra historiker i vast, ndmner dessa sovjetiska historiker
speciellt den otillrackliga militara hjélp Stalin gav till republiken. Med den ovan beskrivna
hypotesen har jag velat visa pa de mojligheter som detta “forraderi” omintetgjorde, genom att
det forhindrade att det i den republikanska zonen skapades en revolutionar makt som i hog
grad skulle ha kunnat 6ka det spanska folkets kampformaga. Stalins politik, som tillampades
av Komintern och PCE, gav de borgerliga och reformistiska krafterna, som sokte en kompro-
miss med fienden, hegemonin i republiken. Till detta kom den forsvarande omstandigheten att
Stalins politik inte ens respekterade den lagliga ordning och suverénitet som den republi-
kanska statens respektabilitet infor de “vasterlandska demokratiernas” 6gon maste baseras pa.
| sjalva verket opererade Stalins hemliga polis i Spanien som om det varit Yttre Mongoliet.
Det mest skandaldsa fallet, men inte det enda, var mordet pa Nin sedan forsoket att utnyttja
POUM-ledaren for att iscensétta en spansk version av ”Moskvaprocesserna” hade miss-
lyckats. Som historikern G. Jackson skrev: ”Nin-fallet var fruktansvart moraliskt slag mot
Negrin-regeringens prestige. Tva manader efter det att han tilltratt sitt &mbete under hogtid-
liga l6ften om att ateruppratta den personliga sakerheten och rattvisan, sag sig premiér-
ministern tvingad att antingen tolerera den kommunistiska illgarningen eller sla tillbaka, med
risk att sjalv bli tillintetgjord pa samma sétt som Largo Caballero.”(166) Detta &r ett helt
riktigt omdome, forutom att det inte var fraga om en “kommunistisk illgarning”. |
verkligheten var det mer &n illgarning riktad mot kommunismen &n mot Negrins prestige.

Men den aspekt av Stalins forraderi” som de ndmnda historikerna betonar &r inte mindre
riktig: strypningen av revolutionen och det beroende som republiken tvingades in i, kompen-
serades inte med en hjalp som ens var likvardig med den som Francos generaler fick fran
Tyskland och Italien, trots att de sovjetiska vapnen som bekant betalades i forskott med guld
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fran Banco de Espafia. Fragan om denna “otillracklighet” kommer inte att kunna klargoras
slutgiltigt forran de relevanta sovjetiska arkiven éppnats. Forst da kommer det att bli mojligt
att avgora i vilken grad denna otillracklighet berodde pa de tekniska svarigheter som hjalpen
rakade ut for (till foljd av avstandet, blockaden osv), och i hur hg grad det var en planerad”
otillracklighet som svarade mot utrikespolitiska 6vervaganden. VVad som verkar vara obestrid-
ligt ar att den sistnamnda aspekten existerade. | sjalva verket kunde inte Stalin — utan att
radikalt andra sin internationella strategi — hjalpa den spanska republiken mer &n det som var
forenligt med hans allianspolitik med ”véstdemokratierna”. Och dessa kunde under inga
omstandigheter acceptera att hjalpen nadde en sadan omfattning att republiken fick ett
avgorande militart dvertag. Azafia och republikens Moskva-ambassaddr (Marcelino Pascua,
medlem i socialistpartiet) forstod detta mycket val. | den forstndmndes anteckningsbok
aterges foljande samtal med Pascua den 13 augusti 1937: “Enligt min asikt”, sade Azafia,
’finns det, i motsats till vad man i allménhet tror, en gréns for det ryska samarbetet. Och den
sétts inte av den eventuella blockaden, utan av den officiella brittiska vanskapen. Jag anser att
Sovjetunionen inte kommer att géra nagot i var favor som allvarligt skulle kunna krangla till
dess relationer med Storbritannien eller kompromettera dess position i politiken att soka
vanner i vast.” ”Det rader ingen tvivel om detta”, svarade Pascua. ”For Sovjetunionen &r den
spanska fragan av underordnad betydelse.”(167) Stalin hjalpte den spanska republiken for att
den skulle kunna fortsatta sitt motstand och na en kompromisslsning som var acceptabel for
”véstdemokratierna” inom ramen for ett antihitleristiskt allianssystem — inte for att den skulle
kunna vinna.

Denna slutsats som fakta och en analys av Stalins utrikespolitik tvingar oss att dra, upp-
fattades emellertid vid den tiden av kommunisterna och manga icke-kommunistiska anti-
fascistiska spanjorer som det mest monstrudsa fortalet genom tiderna. Men senare handelser
har med tillracklig klarhet visat att Stalin inte tvekade att for sovjetiska intressen offra, inte
bara mojligheten av en revolution, utan ocksa en verklig segerrik revolution, dven nar denna
agde rum néra de sovjetiska granserna och det inte fanns nagra “tekniska” svarigheter att
bidra med den nddvandiga hjalpen mot en imperialistisk intervention. Fallet med den grekiska
motstandskampen i slutet av andra vérldskriget ar tillrackligt tydligt.(168) Mellan de tva
varldskrigen var det Stalins spanienpolitik, tillampad av Komintern och PCE, som utgjorde
det tydligaste exemplet pa en pagaende revolution som offrades for den sovjetiska statens
intressen.

Den koloniala erfarenheten

Nationella befrielserdrelser och Kominterns politik

Under den dystra varen 1939, efter det att Franco hade marscherat in i Madrid och Hitler i
Prag, var det franska partiet den enda Komintern-sektion av betydelse som fanns kvar i
Europa. Férutom PCF var det bara de sma partierna i Skandinavien, Storbritannien, Belgien,
Holland och Schweiz som fortfarande var legala, och deras politiska inflytande var minimalt.
Alla de 6vriga europeiska sektionerna hade en efter en tvingats ga under jorden efter att ha
lidit svara nederlag. Nagra manader senare gick det franska kommunistpartiet samma 6de till
motes. Varldskriget kunde bérja.

Kapitalismen kunde kasta in varlden i seklets andra stora massaker darfor att majoriteten av
proletariatet i de “utvecklade” kapitalistiska landerna, under de tjugo ar som forflét efter det
forsta varldskriget, fortsatte att vanda den revolutiondra mission ryggen som den enligt

marxismen borde pataga sig. Detta innebar att Komintern hade misslyckats med den huvud-
uppgift som den hade stélld sig vid sitt bildande: att 6sgora arbetarklassen fran reformismen
och organisera arbetarklassen fackligt och politiskt pa revolutionar grund. Komintern lycka-
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des inte ta ett enda viktigt steg i denna riktning i Férenta staterna, som nu var kapitalismens
viktigaste metropol, inte heller i Storbritannien (som p g a sitt koloniala imperium var nast
viktigast, trots sin stagnation). | bada fallen, det maste erkannas, var uppgiften inte latt om
man beaktar det politiska och ideologiska tillstand som det anglosaxiska proletariatet befann
sig i da Komintern tradde in pa scenen. Men Internationalen misslyckades ocksa i Tyskland,
dar de objektiva forutsattningarna fran borjan var mycket gynnsamma, och dar ett positivt
resultat radikalt skulle ha kunnat andra h&ndelseutvecklingen i vérldsskala. Frankrike var det
enda kapitalistiska land av betydelse dar Komintern, sjutton ar efter sitt bildande, hade en
total hegemoni inom arbetarklassen. Men om man ser pa saken sa hér i efterhand, kan man
fraga sig om den franska kommunismens uppsving under 30-talets andra halft verkligen var
en seger for den revolutiondra marxismen, eller det forsta steget mot en socialdemokratisk
urartning av den kommunistiska rérelsen i de utvecklade kapitalistiska l&nderna. Hur som
helst tvingas vi dra en slutsats: Komintern lyckades inte (langt darifran) I6sa den huvud-
uppgift den hade stallt sig, ndmligen att bli det vésterlandska proletariatets ledande parti. |
detta vésentliga faktum ligger nyckeln till Kominterns historiska misslyckande. Och darfor
har jag koncentrerat min kritiska analys av dess verksamhet till de fall da betingelserna for att
I6sa denna uppgift var som mest gynnsamma. Jag maste emellertid ocksa beskriva — &ven om
det blir mycket summariskt — de resultat som Komintern uppnadde nar det galler en annan av
de grundlaggande malsattningar som den uppstéllde vid sitt bildande: att leda de koloniala
och avhangiga folkens kamp mot imperialismen. Inte heller i detta fall &r bokslutet sarskilt
imponerande.

Strax innan andra varldskriget var Kominterns medlemsantal i kolonierna och de avhangiga
landerna mycket litet med undantag av Kina, ddr, som vi ska se senare, den styrka som
kommunistpartiet uppnadde fran och med slutet av 30-talet inte kan tillskrivas Kominterns
politik. I resten av de asiatiska landerna fanns det 1939 sammanlagt 22 000 kommunister. |
Afrika 5 000 (varav de flesta var fransmén i Algeriet och Marocko samt vita arbetare i
Sydafrika). I hela Latinamerika var det ssmmanlagda medlemstalet 90 000 (169) (manga av
dessa hade rekryterats under den period som foljde efter Kominterns 7:e kongress, nér de
latinamerikanska kommunistpartierna foljde Kominterns direktiv och forde en opportunistisk
kompromisspolitik gentemot USA-imperialismen). Denna numerara svaghet aterspeglar vél
den obetydliga politiska roll som kommunistpartierna i kolonierna och i de avhangiga
landerna for det mesta spelade i den nationella befrielserdrelsen. Denna fick ett verkligt upp-
sving mellan de tva varldskrigen, men leddes av borgerliga (och t o m feodala) nationalister —
med undantag av i Kina efter den japanska invasionen 1937. (Begreppen ”’borgerlig” och
“feodal” anvénds har pa vedertaget satt, fastan de inte svarar mot sociopolitiska kategorier
som helt kan identifieras med de europeiska motsvarigheterna.)

Den forsta stora svarighet som Komintern stélldes infor vid behandlingen av den revolu-
tiondra kampens problem i kolonierna och i de avhangiga landerna, bestod i att den
marxistiska teorin fram till dess knappt hade befattat sig med temat. Det arv som Marx och
Engels hade efterlamnat nar det galler detta falt var mycket obetydligt, sarskilt i fraga om
strategiska och taktiska fragestallningar. Det &r sant att iden om en forbindelse mellan
revolutionerna i, de av den europeiska kapitalismen exploaterade, efterblivna landerna och
den socialistiska revolutionen hade skisserats av Marx redan 1853. Den véldiga” Taiping-
revolutionen, skrev han detta ar, kan bidra till att utlosa den europeiska revolutionen ”mer an
nagon annan ny existerande politisk anledning”. (170) Hans asikter om och analyser av den
’nationella fragans™ och “bondefragans” roll i de europeiska revolutionerna inneholl uppslag
som var anvandbara vid studiet av de problem som den koloniala befrielserérelsen skulle
komma att stéllas infér under 1900-talet. Marx” undersokningar av det asiatiska produktions-
séttet” skulle ha kunnat vara Komintern till stor nytta for att fordjupa sina kunskaper om de
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samhallen som den revolutionara antiimperialistiska rérelsen stréavade efter att befria och
omvandla. Men Marx’ viktigaste texter i denna fraga publicerades inte forran 1939. Och de
skrifter som var k&nda tidigare, betraktades av Plechanov och andra marxistiska teoretiker
som hypoteser som Marx sjalv senare dvergivit. Efter det kinesiska kommunistpartiets (KKP)
nederlag 1927, diskuterades detta &mne i Sovjetunionen, och begreppet “asiatiskt produk-
tionssatt” férddmdes.(171) Marx’ och Engels’ bidrag till revolutionsproblematiken i den for-
kapitalistiska varld som hade koloniserats av Europa blev saledes mycket begransat och
indirekt, nagot som egentligen var ganska naturligt eftersom praktiken knappt hade stallt
fragan under de tva marxistiska larofadernas livstid. Men den inre logiken i Marx’ teori for
vérldsrevolutionen innehdll tva idéer som till sin natur var “europacentrerade” och som skulle
utova stort inflytande pa Komintern. Den forsta var huvudsakligen av strategisk karaktar: Den
av kapitalismen exploaterade varldens frigorelse maste vara ett resultat av den socialistiska
revolutionen i vést. Den andra var av kulturell karaktar, i detta ords mest vida bemarkelse:
Varldens socialistiska omvandling betydde dess europeisering.

Lenin utgick fran detta teoretiska arv. Som vi sag i kapitel 2, blev han under de ar som foljde
pa 1905 ars ryska revolution ytterst medveten om den nya revolutionara kraft som borjade
bryta fram i Orienten. | motsats till den kolonialistiska attityden hos den Andra inter-
nationalens hoger och den verbala och verkningsldsa anti-kolonialismen hos dess ”ortodoxa”
center, havdade Lenin kraftfullt att vasts revolutionara proletariat maste gora de fortryckta
folkens sak till sin, beslutsamt stddja den och behandla den som en mycket viktig del av den
socialistiska varldsrevolutionen, en faktor som skulle bidra till att undergréva imperialismens
grundvalar. Men innan Oktoberrevolutionen behandlade Lenin problemen med revolutionen i
Orienten bara i forbigdende.(172) Kominterns 1:a kongress faste knappt avseende vid dem
och uttryckte mycket klart de europacentrerade” uppfattningar som var forankrade bland de
vasterlandska marxisterna: ”Koloniernas frigorelse ar mgjlig endast om den genomfors
samtidigt med arbetarklassens frigorelse i metropolerna. Arbetarna och bénderna, inte bara i
Annam, Algeriet och Bengalen utan ocksa i Persien och Armenien, kan inte hoppas pa en
oberoende existens forran den dag da de engelska och franska arbetarna har stortat Lloyd
George och Clemenceau och tar regeringsmakten i sina hander.”(173)

Mellan den 1:a och den 2:a kongressen hande det emellertid tre saker som skulle leda till att
den “nationella och koloniala fragan” fick en viktig plats i Kominterns diskussioner. For det
forsta tycktes perspektiven pa en proletar revolution i vast avlagsna sig alltmer (dven om
hoppet flammade upp vid tiden for Kominterns 2:a kongress — och slacktes da Réda armén
stoppades vid Warszawa). For det andra fick den anti-imperialistiska nationella befrielse-
rérelsen ett anmarkningsvart uppsving, i kontrast mot revolutionens tillbakagang i vast. For
det tredje stalldes den nationella och koloniala fragan pa sin spets i den sovjetiska
revolutionen sjalv. Vid den 2:a kongressen deltog dessutom for forsta gangen delegater som
representerade de kommunistiska organisationer som borjade véxa fram i kolonierna och
halvkolonierna. Till f6ljd av dessa omstandigheter kom den forsta stora diskussionen om de
strategiska och taktiska problem som h&ngde samman med den revolutionara rérelsen i de av
den europeiska kapitalismen fortryckta efterblivna landerna att &ga rum i Komintern.
Diskussionen rérde huvudsakligen tva punkter: a) hur denna rorelse skulle varderas som en
del av den socialistiska varldsrevolutionen; b) vilken politik Komintern skulle félja pa denna
front (politik i vid betydelse: strategiska, taktiska, organisatoriska fragor osv).

Diskussionen om dessa problem fortsatte kort efterat pa Kongressen for Osterns folk, som
Komintern hade sammankallat och som holls i Baku i september 1920. Vid denna kongress
deltog representanter fran de kommunistiska partierna i kolonierna och i de avhangiga
landerna, liksom representanter for de kommunistiska organisationer som hade fortryckts av
tsarismen och befriats genom Oktoberrevolutionen. Pa Kominterns 3:e kongress (1921)
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behandlades den koloniala fragan nastan inte alls, av orsaker som vi ska se senare. Fragan
diskuterades pa nytt pa de 4:e (1922) och 5:e (1924) kongresserna. | den analys som foljer ska
jag forsoka sammanfatta de standpunkter som antogs pa dessa Kominterns forsta fem
kongresser (och Baku-kongressen). Sedan fortsatter jag med att granska Kominterns
viktigaste koloniala erfarenhet: politiken i den kinesiska revolutionen. Jag ska koncentrera
analysen till de tva punkterna a) och b) som namnts ovan.

(a) Vardering av den nationella befrielserdrelsen som en del av den socialistiska
varldsrevolutionen

Den 1:a kongressens extremt “europacentrerade” synsatt korrigerades delvis pa den 2:a. Infor
revolutionens tillbakagang i vést var Lenin och de dvriga bolsjevikerna mer benéagna att inse
vilken betydelse den framvéxande antiimperialistiska befrielserorelsen i de asiatiska landerna
hade for forsvaret av den ryska revolutionen. Och de asiatiska landernas kommunister, som
var uppfyllda av revolutionér gléd och medvetna om den olidliga situation som kolonialismen
hade forsatt deras lander i, kunde inte acceptera att deras befrielse maste vanta pa att arbetarna
i London eller Paris grep makten. Dessutom gav en del av dessa asiatiska kommunister 6ppet
uttryck for brist pa tilltro till den proletara revolutionens perspektiv i vast. Den som teoretiskt
var mest kvalificerad av dem, den indiske kommunisten M.N. Roy, forsvarade en asiatisk”
standpunkt som delvis foregrep maoismen. | rapporten fran kongressens kommission for den
nationella och koloniala fragan sags det att:

Kamrat Roy forsvarar standpunkten att den revolutionara rérelsens dde i Europa helt beror pa
revolutionens forlopp i Orienten. Utan revolutionens seger i Orientens l&nder kommer den
kommunistiska rérelsen i vast att misslyckas. . . Foljaktligen &r det nddvandigt att vi omdirigerar
vara anstrangningar till att utveckla och forstarka den revolutionara rérelsen i Orienten och att vi
som en grundlaggande tes accepterar att varldskommunismens 6de beror pa kommunismens seger i
Orienten.

Roy baserade denna standpunkt pa antagandet att den europeiska kapitalismen, tack vare de
resurser som den utvann ur kolonierna, var i stand att driva de stora ekonomiska eftergifterna
till det vasterlandska proletariatet sa langt som det var politiskt nddvéandigt. Den europeiska
arbetarklassen”, forklarade han i de teser han framlade for kongressen, ’kommer inte att
kunna storta den kapitalistiska ordningen forran denna kélla slutgiltigt stangts av”. Lenin
tillbakavisade Roys uppfattningar:

Kamrat Roy gar for langt nar han pastar att vasterns 6de uteslutande beror pa den revolutionéra
rorelsens utvecklingsgrad och styrka i de orientaliska landerna. Trots det faktum att proletariatet i
Indien réknar fem miljoner och att det finns trettiosju miljoner bonder som saknar jord, har de
indiska kommunisterna fortfarande inte lyckats skapa ett kommunistiskt parti i sitt land. Bara detta
faktum visar att kamrat Roys uppfattning i stor utstrdckning &r ogrundad.

Trots motstandet fran en del representanter for partierna i vast, sdsom italienaren Serrati,
modifierade emellertid Lenin och den 2:a kongressen ganska kraftigt den 1:a kongressens
linje. En omformulering av den ovan citerade Roy-tesen antogs: ”Det mervérde som uppnas
genom exploateringen av kolonierna ar en av den moderna kapitalismens stottepelare. Sa
lange denna vinstkalla inte undanskaffas blir det svart for arbetarklassen att besegra
kapitalismen.”(174)

Utan att pa nagot satt éverge den traditionella marxistiska uppfattningen, enligt vilken den
utvecklade kapitalismens proletariat och dess socialistiska revolution utgjorde nyckeln, den
socio-ekonomiska och politiska basen och varldsrevolutionens avgorande faktor, tilldelade
den 2:a kongressen de koloniala folkens befrielsekamp en forstarangsroll i den varlds-
revolutionéra processen och underordnade inte langre mojligheten av en seger for den
koloniala revolutionens i ett givet land under segern for proletariatet i metropolen. Under de
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foljande aren skulle denna nya linje ytterligare starkas, och vi har redan sett att Lenin i ett av
sina sista arbeten uttryckte uppfattningen att vérldsrevolutionens ¢de i sista hand var sakrat
darfor att folken i Kina, Indien och andra fortryckta lander, tillsammans med de sovjetiska
folken, utgjorde mansklighetens dvervaldigande flertal.

Denna positiva vardering av den koloniala revolutionens roll i den socialistiska varlds-
revolutionens process skulle emellertid inte uttryckas i ndgon anstrangning fran Kominterns
sida, vare sig pa det teoretiska och politiska utarbetandets niva, eller pa den praktiska
handlingens plan. Det europacentrerade synsattet fortsatte att dominera i Komintern-
ledningen och i de europeiska metropolernas kommunistpartier och fick ibland en
kolonialistisk anstrykning. P& 3:e kongressen sade Roy:

Jag har tilldelats fem minuter fér min rapport (om Indien, FC). Eftersom detta amne inte kan
behandlas tillfredsstallande ens pa en timme, vill jag anvanda dessa fem minuter till att framfora en
kraftig protest. Det satt pa vilket denna kongress har behandlat fragan om Orienten &r fullkomligt
opportunistiskt, och det & mer passande for en kongress i Andra internationalen. Det & omojligt att
dra nagra som helst praktiska slutsatser utifran de fa meningar som delegationerna fran Orienten
fatt mojlighet att framfora.(175)

Pa 4:e kongressen sade Safarov, Lenins medarbetare i fragor gallande Orientens problem:
Trots besluten pa Kommunistiska internationalens 2:a kongress, har de kommunistiska
partierna i de imperialistiska landerna gjort utomordentligt lite for att ta itu med de nationella
och koloniala fragorna .. . Och &n vérre, kommunismens fana anvands for att délja chauvinis-
tiska idéer som ar frammande for och fientliga gentemot den proletéra internationalismen.”
(176) Pa 5:e kongressen beklagade Katayama, som representerade det japanska kommunist-
partiet, att Zinovjev “nastan inte alls berérde fragan om Orienten. Kamrat Vargas rapport och
teser ar ocksa ofullstandiga, de tar bara hansyn till Europa och Amerika . . .” (Zinovjev, som
da var Kominterns ordférande, hade avgivit huvudrapporten till kongressen, och E. Varga
rapporten om den varldsekonomiska situationen.) Semaun, det indonesiska kommunistpartiets
delegat, klagade 6ver det hollandska kommunistpartiets inaktivitet i koloniala fragor och
uttryckte forhoppningen att EKKI skulle &gna kolonierna storre uppméarksamhet”. Wolfe,
fran det mexikanska kommunistpartiet, sade: Det europeiska proletariatets uppméarksamhet
borde riktas pa det faktum att det och Komintern har en potentiellt stark allierad i de
latinamerikanska folken. Det verkar som om den Kommunistiska internationalen inte har
insett detta tillrackligt klart.” Den hardaste kritiken formulerades av Nguyen Ai Quoc (Ho Chi
Minh), som anklagade de europeiska kommunisterna for att undervérdera koloniernas
betydelse for varldsrevolutionen: Nar ni diskuterar mojligheten av och medlen for att uppna
revolutionen, och nér ni gor upp era planer for det kommande kriget, har ni brittiska och
franska kamrater, och ocksa ni kamrater fran andra partier, fullstandigt forlorat denna ytterst
viktiga strategiska punkt ur sikte. Det ar darfor jag sager er med all den kraft jag kan uppbada:
”Akta er!” ”(177)

Men att i handling omsétta den stora vikt Kominterns 2:a kongress hade tillmatt den
nationella befrielserorelsen, stotte inte bara emot de vésterlandska kommunisternas
europacentrerade synsatt. Kominterns politik i kolonierna var om majligt &nnu mer paverkad
av sovjetiska utrikespolitiska hansyn an Kominterns verksamhet pa den europeiska scenen.

Den 3:e kongressen utgor ett talande exempel pa detta. | praktiken strops debatten om den
koloniala fragan, som framgar av det ovan citerade avsnittet ur Roys inléagg. Zinovjevs huvud-
rapport dgnade bara nagra allmanna fraser at fragorna rérande Orienten och koncentrerade sig
pa de europeiska problemen. Det fanns emellertid tungt vagande skal att fortsétta och fordjupa
den diskussion som inletts ett ar tidigare. Viktiga handelser hade agt rum under de turkiska
och persiska revolutionerna. Sun Yat-sen hade lyckats upprétta sin bas i Kanton och hade
upprattat forbindelser med sovjetregeringen. I Indien antog kampen mot det brittiska herra-
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valdet hotfulla proportioner under 1921. Som en sovjetisk historiker skriver: ”En vag av
moten, demonstrationer och massiva strejker skakade hela landet. Indierna lamnade arbetet i
regeringsinstitutionerna, bojkottade domstolarna och utbildningsanstalterna, brande brittiska
varor. Miljontals arbetare deltog i denna aktivitet, och pa manga stéllen var den koloniala
administrationen praktiskt taget forlamad.”(178) (Detta var det dmne” som man inte kunde
’behandla tillfredsstallande ens pa en timme”, som Roy sade, och som Kominterns 3:e
kongress bara tilldelade fem minuter.)

Mellan den 2:a och 3:e Kominternkongressen hade det alltsa samlats en rik erfarenhet av anti-
imperialistisk kamp, och uppkommit nya problem som pockade pa att bli understkta av
Komintern. Den turkiska erfarenheten var sarskilt viktig. 1920 hade Mustafa Kemal vant sig
till Lenin och begart militar och diplomatisk hjélp fran sovjetstaten, och hade omedelbart Fatt
ett positivt svar. | mars 1921 sl6ts en vanskaps- och bistandspakt. Trots de enorma ekono-
miska och militara svarigheter som den sovjetiska revolutionen da befann sig i, gav Moskva
Kemal tio miljoner guldrubler och skickade honom stora mangder vapen. Denna hjélp bidrog
kraftigt till att turkarna framgangsrikt kunde motsta ententens vapnade intervention (som
genomfordes med den grekiska armén). Allt detta var logiskt ur den antiimperialistiska
kampens synvinkel, men fragan komplicerades mycket till foljd av kemalisternas inrikes-
politik. Samtidigt som kemalisterna begarde sovjetisk hjélp, utléste ndmligen de turkiska
nationalisterna ett skoningslost fortryck mot kommunistpartiet — som bildats 1920 — och mot
bonderorelsen som kampade for en jordreform. En och en halv manad innan den sovjet-
turkiska alliansen undertecknades i Moskva, arresterade kemalisterna de mest kanda
kommunistiska militanterna (totalt 42 stycken). Femton av dessa (inklusive partiets ledare
Mustafa Subhi, en framstaende intellektuell, som introducerade marxismen i Turkiet)
maordades omedelbart genom strypning, och deras kroppar kastades i havet. De 6vriga stélldes
infor rétta for ”hogforraderi”.

Borde sovjetregeringen hjalpa en borgerligt-nationalistisk rorelse som & ena sidan kimpade
mot imperialistmakterna och a andra sidan mérdade kommunister och undertryckte bonde-
rorelsen? Vilken politik borde Kommunistiska internationalen fora i denna situation? Den
turkiska revolutionen stallde fran forsta stund, och pa ett mycket tillspetsat och brutalt satt, ett
av de avgorande problemen i den nationella befrielsekampen: definitionen och utformningen
av sovjetstatens och Internationalens politik — kommunisternas politik i de koloniala landerna
— gentemot de borgerligt-nationalistiska rérelserna. Kominterns 3:e kongress var ett utmérkt
tillfalle att grundligt behandla denna komplicerade fraga, sarskilt som handelseutvecklingen i
Persien, Indien, Kina, Indonesien osv nar som helt kunde ge upphov till liknande situationer.
Forvisso hade den 2:a kongressen redan undersokt en del aspekter av problemet (dessa ska vi
titta pa senare), men detta bara i mycket allmanna drag, utan att annu ha tillgang till en sa
larorik erfarenhet som den turkiska. Varfor fortsatte inte diskussionen pa 3:e kongressen?
Varfor inriktade denna kongress all sin uppméarksamhet pa den europeiska revolutionens
tillbakagang och forbisag uppsvinget for den antiimperialistiska rorelsen i Asien? Det kan
forklaras — och det var uppenbarligen sa delegaterna fran de asiatiska landerna tolkade det —
som ett fasthallande vid den “europacentrerade” andan, trots diskussionerna pa 2:a
kongressen. Men dven om detta element inverkade, finns det tva fakta som gor det beréattigat
att anta att ocksa faktorn “den sovijetiska utrikespolitiken” inverkade.

Det forsta ar att pakten med kemalisterna slots efter slakten pa de turkiska kommunisterna.
Detta faktum understryker hur intresserade sovjetledarna var av en allians som skulle kunna
garantera deras granser i soder, oljan i Kaukasus och sjofarten i Svarta havet. Att framlagga
problemet for diskussion pa Kominterns 3:e kongress skulle ha inneburit en risk for en
brytning med Kemal. Det &r betecknande att kongressen antog en sarskild resolution som



156

protesterade mot den repression som de tyska kommunisterna utsattes for till foljd av
’marsaktionen”, men inte sade ett ord om morden pa de turkiska kommunisterna.

Det andra ar &nnu mer avsl0jande. Vid ungefdr samma tidpunkt som sovjetregeringen under-
tecknade pakten med Kemal hade den slutit ett handelsférdrag med Storbritannien, enligt
vilket de tva staterna forband sig att stavja all propaganda som var fientlig mot den andra
parten. Sovjetryssland deklarerade sarskilt att det skulle avsta fran all propaganda som kunde
uppmuntra folken i Asien att vidta riktade aktioner mot de brittiska intressena.(179) Om
Kominterns 3:e kongress, som holls tre manader senare och vars diskussioner fordes under
Lenins ledning, pa allvar hade &gnat sig at att undersoka hur man skulle kunna stimulera
kampen mot den brittiska imperialismen, skulle London ha kunnat uppfatta detta som ett brott
mot den slutna éverenskommelsen. For den brittiska bourgeoisin, liksom for kommunisterna i
hela varlden, var Lenin inte bara sovjetstatens officiella ledare, utan ocksa den
Kommunistiska internationalens verklige ledare. Och man bor inte glomma att 1921 var ett
kritiskt ar for den ryska revolutionen, det ar da NEP infordes och ett stort hopp sattes till
utldndska kapitalinvesteringar. Kunde sovjetledarna aventyra det forsta viktiga steg de hade
tagit mot att uppna ett modus vivendi med vastkapitalismen? | december 1922, da 4:e
kongressen hélls, hade dessa férhoppningar till stor del gatt upp i rok. Konferensen i Genua
hade inte gett de vantade resultaten, och i gengald fanns nu Rapallo-6verenskommelsen.
Sovjetunionen kunde betrakta “vastfronten” med storre lugn. Dessutom hade inte Stor-
britannien gett upp sin allmant kénda antisovjetism och hade motsatt sig Sovjetunionens
deltagande i Lausanne-konferensen som skulle behandla det turkiska problemet. Det fanns
foljaktligen inte langre diplomatiska skéal, som ett och ett halvt ar tidigare, for att Komintern
skulle lata bli att behandla den koloniala fragan. Denna behandlades ocksa aterigen ganska
utforligt pa den 4:e kongressen. Men det turkiska problemet behandlades fortfarande pa ett
sadant satt att det inte skulle orsaka svarigheter med Kemal.

Om hansynstagandena till den sovjetiska utrikespolitiken redan pa Lenins tid inverkade pa
Kominterns aktivitet i den koloniala varlden i den utstrdckning vi just har sett, ar det inte
underligt att denna faktor fick allt stérre betydelse under den stalinistiska epoken. Men till
denna fraga aterkommer jag senare. Forst ar det nddvandigt att namna de effekter som en
annan faktor fick fran allra forsta borjan: sovjetledarnas politik i forhallande till det nationella
och koloniala problem som é&rvts fran tsartiden.

Lenins principiella stdndpunkt i denna fraga ar véalkand. Den fastslogs kraftfullt gng pa gang
under perioden mellan februari och oktober, liksom omedelbart efter maktovertagandet: réatten
for de icke-ryska nationaliteterna och for de tsaristiska kolonierna att fritt bestimma om sin
nationella existens, ratten till ’sjalvbestammande”, inklusive ratten att avskilja sig fran
Sovjetryssland. Detta var en av huvudpunkterna i det bolsjevikiska programmet.(180) Denna
programpunkt gjorde att partiet fick ett vardefullt stod bland de folk som fortrycktes av
tsarismen och som k&nde sig besvikna dver Kerenskij & Co:s centralism och kolonialism.
Detta stod underlattade inte sa lite bolsjevikernas maktovertagande. Men denna punkt skulle
mycket snart védndas mot dem. | en rad nationer blev faktiskt “’rétten till sjalvbestdammande”
till banér for den liberala bourgeoisins politiska grupperingar, for mensjeviker och socialist-
revolutiondrer, och for reaktiondra muselmanska nationalister, vilka anvande den for att vinna
massornas stdd mot den ryska centralmakten, som nu forkroppsligades av bolsjevikerna. Den
vita kontrarevolutionen och imperialistmakternas intervention forsokte ocksa under inbordes-
krigets forlopp utnyttja ratten till sjalvbestdmmande”. Problemet avgjordes med vapenmak.
Nar det I6stes till bolsjevikernas fordel, berodde det antingen pa att Roda armén hade stod
fran majoriteten av arbetarna och bénderna — sasom var fallet i de omraden dér befolknings-
majoriteten var rysk, och formodligen i Ukraina, Vitryssland och nagra andra regioner, dar de
intensiva bolsjevikorganisationerna var starka — eller pa att R6da armén uppréttade sovijet-
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makten utan stod fran befolkningsmajoriteten, vilket var fallet i Georgien och i andra
regioner. Denna praktik, som alltmer borjade avlagsna sig fran de ursprungliga programma-
tiska standpunkterna, fick nagra av de framsta bolsjevikledarna — Stalin, Bucharin och andra —
att forespraka att partiet skulle stryka erkannandet av ratten till nationellt sjalvbestammande
ur partiprogrammet och ersatta det med “’de arbetande massornas sjélvbestammanderatt”.

Lenin motsatte sig bestamt detta. De arbetandes ’sjalvbestdmmande” i en fortryckt nation kan
bara bli ett resultat av deras avskiljande fran den nationella bourgeoisin och deras kamp mot
denna. Om proletariatet i den nation som varit fortryckare — i detta fall det ryska proletariatet
— inte fullstandigt erkanner den fortryckta nationens rétt till sjalvbestammande”, forsvaras
avskiljandet fran bourgeoisin i stallet for att underlattas. Lenin tog upp exemplet Finland: Den
sovjetiska regeringen erkande omedelbart dess rétt till sjalvbestammande, trots att detta ledde
till ett avskiljande fran Sovjetryssland, for den finska bourgeoisin “bedrog vid den tiden
folket, bedrog de arbetande massorna genom att pasta att moskoviterna, chauvinisterna,
storryssarna ville strypa finnarna”. P4 samma satt maste man ga tillvaga i fortsattningen, sade
Lenin. Han medgav att det var mojligt att Ukraina och andra icke-ryska nationaliteter skulle
kunna upprétta helt oberoende stater. Denna diskussion agde rum pa 8:e partikongressen i
mars 1919.(181)

Nationernas “’sjalvbestammanderatt” fortsatte att sta inskriven i partiprogrammet, men det
skulle aldrig mer tillampas pa det satt det tillampats i fallet Finland. 1921 ockuperades
Georgien av den Rdda armén, trots att det dar fanns en mensjevikisk regering som valts med
allmén rostrétt och trots att Moskva med denna regering hade tecknat ett férdrag som erkande
Georgiens oberoende och sovjetregeringen forbundit sig att inte blanda sig i dess inre angela-
genheter. Men p g a oljan i Kaukasus var detta en livsviktig region for sovjetstaten, bade ur
ekonomisk och militar synvinkel (se not 42 i kapitel 4). Samtidigt ronte inte ’sjalv-
bestammanderéatten” ett battre 6de i de muselmanska republikerna och regionerna, som man
hade tillerkant en viss autonomi inom den ryska federala republiken. Fran och med 1920
utloste Stalin, som folkkommissarie for nationalitetsfragor, en systematisk repression, inte
bara mot den reaktiondra muselmanska nationalismen, utan ocksa mot de infodda
kommunister som maérkte att massorna blev mindre och mindre positiva till sovjetmakten och
som forsokte starka dess stallning pa nationalistiska grundvalar. Sommaren 1922 tog Stalin
initiativet till att snabbt upprétta “’de socialistiska republikernas union”, vilket i praktiken
innebar att avskaffa den lilla sjalvstandighet och autonomi som de icke-ryska nationaliteterna
fortfarande hade kvar. Ratten till sjalvbestammande, inklusive ratten till avskiljande, tillhrde
fortfarande unionens principer, men det statliga maskineri som upprattades avskaffade varje
reell mojlighet att utdva denna réttighet.

Hur ar det mojligt att forena Lenins fasthallande vid den traditionella principiella stand-
punkten i den nationella fragan, med en praktik som systematiskt fornekade den? Enligt min
asikt kan man ur Lenins skrifter och tal fran denna period dra slutsatsen att han ansag att en
sadan praktik var nddvandig pa grund av de krav som stélldes av det revolutionara kriget mot
de vita och dessas utldndska allierade, men att den inte alls fick institutionaliseras och upp-
hojas till en teori sa att den forvandlades till en grundlaggande inriktning for partiet. Under
andra halften av 1922, ndr hans sjukdom forhindrade honom att direkt ingripa i statens
angelagenheter, starkte de informationer han erh6ll fran ytteromradena, tillsammans med
planen pa att bilda “unionen”, hans farhagor att den “’storryska” chauvinismen skulle komma
att genomsyra statens och partiets strukturer och metoder. Samma dag (den 30 december
1922) som sovjetkongressen godkénde Stalins plan, skrev Lenin en ’not” till partiledningen.
Denna inleddes med en betecknande sjalvkritik: Jag tror att jag svart forsyndat mig mot
Rysslands arbetare genom att jag inte tillrackligt energiskt och beslutsamt har ingripit i den
beryktade fragan om autonomiseringen, som officiellt tycks kallas fragan om de socialistiska
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sovjetrepublikernas union”. Han bojde sig for fullbordat faktum, men ifragasatte den nya
statsstrukturens lamplighet och sade: vi kan ingalunda pa forhand vara forvissade om att allt
detta arbete inte kan resultera i att vi pa nasta sovjetkongress tar ett steg tillbaka, dvs bibe-
haller de socialistiska sovjetrepublikernasunion endast vad betréffar det militéara och det
diplomatiska men i alla andra avseenden aterstaller de enskilda folkkommissariatens fulla
sjalvstandighet”. Noten utgor en kraftfull vidrakning med den ryska chauvinismen, med
direkta anklagelser mot Stalin. ”Under sadana forhallanden ar det fullt naturligt att den >frihet
att uttrada ur unionen” som vi anfor till vart forsvar bara kommer att bli en papperslapp, ur
stand att skydda de icke-ryska medborgarna i Ryssland mot angrepp fran den “akta ryssen”,
den storryss och chauvinist — i sjélva verket skurk och fortryckare — som den typiska ryska
byrakraten &r.” Lenin var mycket oroad éver den inverkan som denna situation kunde fa pa de
folk som var fortryckta av imperialismen: Den skada som kan tillfogas var stat genom att de
nationella apparaterna inte & sammanslutna med den ryska apparaten ar ojamforligt mindre,
oandligt mindre an den skada som annars skulle drabba inte bara oss utan ocksa hela inter-
nationalen, hundratals miljoner ménniskor i Asien, som inom en néra framtid, efter 0ss
kommer att framtrada pa den historiska scenen.” (Den skada” Lenin asyftar har, ar givetvis
den skada som representeras av att dessa apparater” slas ihop under villkor som innebéar
fortryck av de icke-ryska nationaliteterna. FC.) Och Lenin tillagger: ’Det vore en oforlatlig
opportunism om vi just infor Osterns framtradande och i borjan av dess uppvaknande skulle
undergrava vart anseende dar genom dven den ringaste brutalitet och orattvisa gentemot vara
egna icke-ryssar. . . [eller] hamnar i imperialistiska forhallanden gentemot fortryckta
folkslag.”(182)

Problemet med de muslimska folken i Centralasien, Kaukasus, pa Krim osv var sarskilt
allvarligt. Dessa folk, vars dvervéldigande majoritet var bonder, utgjorde en betydande del av
den totala befolkning som befann sig under sovjetiskt styre — nara 25 miljoner av 145
miljoner. De har omradena utgjorde det tsaristiska imperiets viktigaste kolonier i ordets strikta
betydelse. Efter 1905 ars revolution hade dar vaxt fram en nationell befrielserérelse som var
kopplad till den motsvarande rorelse som utvecklades i det av Storbritannien och Frankrike
koloniserade Mellersta Ostern. Omedelbart efter maktévertagandet riktade Folk-
kommissariernas rad en Appell till muslimerna i Ryssland och i Orienten” (den 3 december
1917), i vilken de tidigare tsaristiska undersatarna delgavs att "Hadanefter forklaras era
trosforestéliningar och sedvanor, era nationella och kulturella institutioner, fria och
okrénkbara! Bygg ert nationella liv fritt och utan hinder. Det &r er réttighet.”(183) Men det
drdjde inte lange forran ”hindren” visade sig. | dessa regioner, sarskilt i Turkestan (med en
muselmansk befolkning pa 4 miljoner), hade den tsaristiska koloniseringen antagit en
algerisk” form: upprattande av ryska kolonier (bonder och en del arbetare), som ound-
vikligen fick en kolonialistisk mentalitet. Nar bolsjevikmakten upprattades i hjartat av
Ryssland, blev denna ryska minoritet i de muselmanska omradena omedelbart sovjetisk”.
Inom denna ryska minoritet rekryterades ocksa manga bolsjeviker” som skulle 6verta de
ledande funktionerna i de nya institutionerna. De infddda kommunisterna, som héarrorde ur
vansterflygeln av den nationella befrielsertrelse som utvecklats sedan 1905, borjade komma i
konflikt med denna nya kolonisation. 1920 sande Lenin en av sina ndarmaste medarbetare,
Safarov, dit for att studera problemet pa platsen.

Det var oundvikligt (skulle Safarov skriva nagra ar senare) att den ryska revolutionen skulle fa en
kolonialistisk karaktér [i Turkestan]. Den turkestanska arbetarklassen, som var numerart liten,
saknade ledare, program och revolutionér tradition, kunde inte resa sig mot den kolonialistiska
exploateringen. Under den tsaristiska kolonialismen var det ryssarnas privilegium att tillhéra
industriproletariatet. Darfor fick hér proletariatets diktatur en typisk kolonialistisk karaktér) (184)
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De infodda kommunisterna, som for det mesta var intellektuella, forsokte med stod av de mest
revolutionara delarna av bonderna finna en 16sning pa detta problem genom att uppratta en
verkligt oberoende sovjetrepublik, som skulle samla de muselmanska folken och i vilken den
revolutiondra ideologin skulle ta hansyn till den nationella kulturella traditionen. De ténkte att
det skulle vara mojligt att stodja sig pa den panislamska rorelsens antiimperialistiska flygel,
och att en muselmansk sovjetisk republik med dessa kénnetecken kraftfullt skulle kunna bidra
till att stimulera och ge véagledning at kampen for nationell och social frigérelse bland Asiens
och Afrikas 250 miljoner muselmaner. Mot denna tendens riktades det som Lenin i den ovan
citerade noten betecknade som Stalins forbittring” mot ’socialnationalismen”.
Partiorganisationerna och sovjeterna i de ndmnda regionerna blev grundligt rensade. De
infodda kadrarna ersattes med palitliga ”proletarer” (dvs huvudsakligen ryssar) och den
nationella kulturella aktiviteten blev underkastad en strang évervakning.(185)

Det var oundvikligt att denna politik, som Lenin befarade, fick skadliga aterverkningar for
Kominterns verksamhet bland folken i den muslimska Orienten. Ett forsta betydelsefullt
hinder var redan det generella fordémandet av panislamismen i de teser som antagits av
Internationalens 2:a kongress. Formodligen var detta fordémande inte enbart ett resultat av de
interna problem som muhammedanismen utgjorde for sovjetstaten, utan uttryckte ocksa det
europacentrerade kulturella synsétt som dominerade bland de vasterlandska marxisterna,
inklusive Lenin (som var forfattare till teserna). Detta gjorde det svarare for dem att forsta och
tillvarata de revolutiondra méjligheter som inrymdes i de anti-imperialistiska rorelser som var
knutna till traditionella kulturer. Pa Kominterns 4:e kongress kritiserade Tan Malaka,
representant for kommunistpartiet i hollandska Ostindien (Indonesien), skarpt det generella
fordomandet av panislamismen och forklarade den revolutionéra anti-imperialistiska
betydelse som en stor del av denna rorelse hade. Vidare redogjorde han for hur de borgerliga
nationalisterna i hollandska Ostindien skickligt hade utnyttjat den av Komintern antagna
standpunkten for att isolera kommunisterna fran bondemassorna.(186) (Denna isolering var
inte den enda, men med sékerhet en av de viktigaste anledningarna till att de holl&ndska
myndigheterna kunde krossa det indonesiska kommunistpartiet i slutet av 1926.)

Det ar ingen tillfallighet att Kominterns mest svidande nederlag pa den “’koloniala fronten”
intraffade bland de muslimska folken i Mellandstern, vilka hade de flesta banden till de
muslimska minoriteterna i sovjetstaten. De borgerliga nationalisterna, som stod i ledningen
for de nationella befrielserorelserna i Turkiet, Persien, Syrien, Egypten och andra lander i
detta omrade, kunde mycket effektivt utnyttja motsattningen mellan Kominterns program-
matiska standpunkter och det faktum att de muslimska folk som befriats fran den tsaristiska
kolonialismen genom Oktoberrevolutionen inte kunde upprétta en egen nationell stat. I den
nationalistiska propagandan framstélldes kommunisterna som agenter for en stat som for-
tryckte en del av den islamiska gemenskapen. Det &r betecknande att de kommunistiska
partierna i Mellandstern och Afrika inte forran vid slutet av andra vérldskriget lyckades lamna
forstadiet, och i en del fall har man fortfarande inte kommit langre.

Sammanfattningsvis: Vi har sett att den koloniala befrielserdrelsens roll i utvecklingen fram
mot den socialistiska varldsrevolutionen varderades hogt av Kominterns 2:a kongress.
Formellt &ndrades aldrig detta omdome under Kominterns existens. Med sma variationer
aterkom det alltid i Kominterns teser och resolutioner. Vi har undersokt tre faktorer som fran
allra forsta borjan bidrog till att forsvaga denna vérdering, att inskranka och forvranga dess
konkreta uttryck i Kominterns teoretiska och praktiska aktivitet: det eurocentrerade” syn-
sdttet hos kommunisterna i vaster (inklusive ryssarna); underordnandet av Kominterns politik
pa den koloniala fronten under sovjetstatens utrikespolitiska intressen; reduceringen av “ratten
till nationellt sjalvbestdammande, inklusive avskiljande” till en ’papperslapp” inom
Sovjetunionen.
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Allt eftersom den stalinistiska diktaturen forstarktes, blev det den andra faktorn som fick den
avgorande betydelsen, men till foljd av detta fick ocksa de andra faktorerna en storre
betydelse. Under folkfrontsperioden nadde det europacentrerade séttet att se det koloniala
problemet sin hogsta utveckling inom Komintern, just darfor att det sa utmarkt stamde
overens med den sovjetiska utrikespolitikens krav under denna period. Vad betraffar den
tredje faktorn, sa fungerade den inte bara som ett negativt exempel som begransade Oktober-
revolutionens, och darmed ocksa Kominterns, inflytande pa de koloniala befrielserérelserna.
Stalin och hans medarbetare var ocksa Kominterns verkliga ledare, och den *stor-ryska”
mentalitet med vilken de behandlade problemet med de icke-ryska nationaliteterna i Sovjet-
unionen, och sarskilt de mest “efterblivna” av dessa, kunde inte undga att aterspegla sig i det
satt pa vilket de sag pa den nationella fragan utanfor Sovjets granser. Denna mentalitet fick
dem att betrakta de koloniala folken, dessas befrielserérelser och de sma kommunistgrupper
som kadmpade for att 0ka sitt inflytande i dem, som enbart underordnade faktorer i skapandet
av historien.

Den Overordnade strategiska uppfattning enligt vilken den ledande rollen i vérldsrevolutionen
tillhdrde vésts proletariat, dar hegemonin tillhérde det ryska proletariatet som leddes av
bolsjevikpartiet, gjorde det mojligt for den ’storryska” mentaliteten att délja sig bakom
respektabla doktrindra argument. I vilket fall som helst blev det alltmer uppenbart, som vi ska
se senare, att befrielserdrelsen i kolonierna och halvkolonierna hade lagsta prioritet i den
stalinistiska hierarkin av ”underordning”.

(b) Kominterns politik pa den koloniala fronten

Det viktigaste problem som Komintern stod infor, nar den forberedde sig att ingripa i de
koloniala folkens befrielsekamp, var att denna kamp redan hade en struktur, en inriktning och
en ledning i de viktigaste fortryckta landerna. Som den 4:e kongressens teser papekade, var
den inhemska bourgeoisin och intelligentian ursprungligen en forkdmpe for den revolutio-
nara rorelsen i kolonierna”. Dessa intellektuella leder ocksa till en borjan de uppspirande
fackorganisationerna och deras aktioner”. Genom att i praktiken visa att det var mojligt att
segra dver vastmakterna i ett efterblivet halvasiatiskt land, fick Oktoberrevolutionen en
djupgaende inverkan pa alla de undertryckta folkens befrielsekamp.

Aven de borgliga nationalisterna sag i den nya staten en mojlig allierad mot imperialismen.
Samma teser sade emellertid att representanterna for den borgerliga nationalismen under
moraliskt utnyttjande av Sovjetrysslands politiska auktoritet och i anpassning till arbetarnas
klassinstinkt klader sina borgerligt-demokratiska strdvanden i socialistisk” eller ”kommunis-
tisk” form for att pa sa satt, understundom utan att de sjalva &r medvetna darom, leda bort de
forsta uppspirande proletdara ssmmanslutningarna fran deras omedelbara uppgift sasom
klassorganisationer.”(187)

Vilken hallning skulle man inta gentemot dessa nationalistiska rorelser som var anti-
imperialistiska och samtidigt borgerliga, som sag Sovjetryssland som en mojlig allierad och
samtidigt koketterade med Oktoberrevolutionens klader for att battre kunna havda sitt
borgerliga inflytande bland bondemassorna och inom arbetarleden? Detta var det problem
som sovjetstaten och Komintern stod infor pa den koloniala fronten”. Och problemet dok
upp pa olika nivaer: 1) relationerna mellan Sovjetryssland, sasom stat, och befrielserorelserna,
i egenskap av representanter for de fortryckta nationerna; 2) relationerna mellan Komintern, i
egenskap av representant for det revolutionara proletariatet i det kapitalistiska vastern, och
befrielserdrelserna; 3) de relationer som Komintern, i egenskap av kommunistisk organisation
i kolonierna, skulle uppratthalla med rérelser som den i verkligheten var klassfiende till.

Pa Kominterns 2:a kongress tog man itu med denna taktiska fraga — som egentligen skulle
kunna betecknas som strategisk eftersom det rérde sig om att l1agga fast en politisk inriktning
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pa lang sikt. Detta gjordes pa grundval av tva utkast till teser som aterspeglade olika sétt att se
pa fragan och drog olika slutsatser. Det ena var Lenins och det andra Roys. (188) Lenin
behandlade problemet genom att prioritera de tva forsta av de nivaer jag nyss namnt. Roy
utgick snarare fran den tredje. Lenin ansag att det viktigaste var att utnyttja den objektiva
majligheten for Sovjetryssland att kring sig samla de fortryckta nationerna, vilka kon-
fronterade imperialismen i sin egenskap av nationer. Darfor ansag han att Komintern, som
representerade det revolutiondra proletariatet i vast, tillfalligt borde sluta forbund med
koloniernas och de efterblivna landernas borgerliga demokrati”. Roys standpunkt var
foljande: ”Det finns i de fortryckta landerna tva rérelser vilka for var dag skiljer sig allt mer
och mer fran varandra: den forsta ar den nationalistiska borgerligt-demokratiska rorelsen som
har ett program for politiskt oberoende under en borgerlig regim; den andra &r bondernas och
de fattiga, outbildade arbetarnas rorelse for befrielse fran allt slags fortryck. Den forra
forsoker styra den senare och har ofta, i viss utstrackning, lyckats med det. Kommunistiska
internationalen och dess anslutna partier maste bekdmpa denna tendens och férsoka utveckla
den oberoende klasskénslan hos koloniernas arbetande massor.” Roy raknade inte med nagot
samarbete med de borgerliga nationalistiska rorelserna och héavdade att Kominterns viktigaste
uppgift var “att bilda kommunistiska partier vilka organiserar arbetarna och bénderna och
leder dem mot revolutionen och uppréttandet av den sovjetiska republiken”. Roy erkénde
dock att revolutionen i kolonierna inte kunde vara kommunistisk under sina forsta etapper och
att det skulle bli nodvandigt att forverkliga ett ”program for smaborgerliga reformer, sdsom
fordelningen av jorden”. Han tillade: ”Men av detta foljer inte att ledningen av revolutionen
ska tillfalla den demokratiska bourgeoisin.” I Lenins teser var det underforstatt, &ven om det
inte sades uttryckligen, att ledningen fér den koloniala revolutionen pa det lokala planet,
under atminstone en lang tid framat, skulle forbli i den nationella bourgeoisins hander, dven
om proletariatet i de utvecklade landerna och sovjetstaten skulle leda den anti-imperialistiska
kampen i internationell skala. Det vésteuropeiska proletariatets ledande roll i internationell
skala erkéndes aven i Roys teser, men enligt dessa var det nddvandigt att direkt stodja sig pa
de utsugna massorna i kolonierna, utan att ga via de borgerliga nationalistiska rérelserna.
Lenins teser understrok ’nédvandigheten att . . . speciellt stodja bonderérelsen mot gods-
agarna, mot de stora jordegendomarna samt mot varje yttring eller kvarleva av feodalism och
forsoka bibringa bonderorelsen en sa stark revolutionar karaktar som mojligt, i det att man
upprattar ett sa intimt forbund som majligt mellan det vasteuropeiska Kommunistiska
proletariatet och béndernas revolutionara rorelse i Ostern, i kolonierna och i det efterblivna
landerna 6verhuvudtaget.” Fran Lenins standpunkt sett, utgjorde detta emellertid inte nagot
hinder for en allians med den borgerliga nationalistiska rorelsen, ty for Lenin var bonderna
den viktigaste komponenten i den borgerliga demokratin”. Det handlade om var att ge denna
demokrati en mer revolutionér inriktning.

Lenins hela strategiska uppfattning baserades pa tva antaganden. For det forsta, att
motsattningen mellan den borgerligt-demokratiska nationella rorelsens grundlaggande mal —
nationellt oberoende och en egen kapitalistisk utveckling — och imperialismens intressen var
tillrackligt djup for att utgora en forhallandevis fast grundval fér en allians mellan denna
rorelse a ena sidan, och Sovjetryssland samt proletariatet i de utvecklade kapitalistiska
landerna a andra sidan — detta trots den nationella bourgeoisins vacklan. Det andra av dessa
antaganden var att arbetarklassen i kolonierna, till f6ljd av sin extrema numeréra, ekonomiska
och ideologiska svaghet, inte skulle kunna spela en ledande roll i den nationella befrielse-
rorelsen forran efter en lang tid. Foljande citat ur hans tal pa Kominterns 2:a kongress ar i
detta sammanhang mycket betecknande:

Det rader inte det ringaste tvivel om att varje nationell rérelse endast kan vara borgerligt
demokratisk, eftersom huvudmassan av befolkningen i de efterblivna l&nderna utgérs av bénder
som representerar borgerligt kapitalistiska forhallanden. Det vore en utopi att tro att proletara
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partier, om de dverhuvudtaget kan uppsta i sadana lander, skall kunna genomfdra en kommunistisk
taktik och en kommunistisk politik i dessa efterblivna lander utan att sté i ett bestamt férhallande
till bonderdrelsen och utan att i handling stdja den.(189)

Huvudsyftet med detta pastaende ar att understryka nédvandigheten av att de proletara
partierna i kolonierna uppréttar forbindelser med och stddjer — Lenin sager inte ”’leda”, och
detta ar uppenbarligen ingen felsdgning— bonderdrelsen som representerar borgerliga-
kapitalistiska forhallanden, eller vilket & samma sak, stodjer den borgerligt-demokratiska
nationella rérelsen. Men samtidigt tvivlar Lenin pa att sddana proletéra partier kan byggas upp
i de koloniala landerna. Och detta ar logiskt med tanke pa de kannetecken som ett parti maste
ha om det ska kunna betraktas som ”proletért™ i bolsjevikisk mening.

| Roys schema undveks denna svarighet. Samtidigt som han & ena sidan ansag det nédvandigt
att det kommunistiska avantgardet grep ledningen i den koloniala revolutionen fran forsta
borjan, erkdande han & andra sidan, i samma teser, att proletariatet knappt existerade i
kolonierna och att den stora massan av jordbruksarbetarna och arbetarna i de fataliga latta-
eller ravaruindustrierna holls kvar i okunnighet till f6ljd av kolonisatérernas politik. | sina
teser anmérkte Roy: ”Resultatet av denna politik &r att den revolutionéra andan, dér den finns,
endast kommer till uttryck inom den bildade medelklassen.” Roy ldste svarigheten genom att
hanvisa till att ledningen tillkom proletariatet i de utvecklade kapitalistiska landerna. Detta
gjorde hans asiencentrerade” revolutionsschema ganska motségelsefullt. Proletariatet i vést,
som han ansag oférmdget att géra revolution i sina hemlander pa grund av att det mervarde
som utvanns ur kolonierna gjorde det mojligt for kapitalisterna att inympa en reformistisk
anda hos arbetarna, detta proletariat tilldelade Roy uppgiften att skola, organisera och
mobilisera de exploaterade massorna i kolonierna till revolutionar kamp.

Lenin utgick fran sakernas tillstand sadana som de var for égonblicket och som de troligen
skulle vara i framtiden — sedda i ljuset av den leninistiska revolutionsteorin — s& lange som det
i kolonierna saknades en social bas som gjorde det mojligt att skapa ett tillrackligt starkt
proletart parti av bolsjevikisk typ. Roys asiencentrerade” schema uttryckte subjektivt
Orientens revolutionara potential, men visade inte pa hur denna skulle kunna utvecklas. Tio ar
efter Kominterns 2:a kongress skulle ndgra kinesiska kommunister, som lart av en rik och
hard erfarenhet, borja upptacka detta. Det ar emellertid intressant att notera att Lenin, d&ven om
han i sina teser holl fast vid uppfattningen om ett proletért parti” av vasterlandsk typ och
darfor ansag att det skulle vara svart att bygga upp ett sadant parti i kolonierna (vilket i
praktiken innebar att ledningen for befrielserérelsen under en lang etapp skulle forbli i den
nationella bourgeoisins hander), samtidigt borjade ifragasatta vardet av denna partiuppfattning
for de koloniala landerna. | ndgra korta anteckningar skrivna under 2:a kongressen, vilka forst
publicerades i femte ryska upplagan av Lenins verk, aterfinner vi foljande reflexion: det
kommer att bli nddvandigt att ”anpassa bade sovjetinstitutionerna och kommunistpartiet (dess
sammansattning, speciella uppgifter) till nivan i bondeldnderna.(190) Detta forslag foljdes
inte upp av Komintern. Det kinesiska kommunistpartiet skulle bli det forsta att omsatta det i
praktiken, men utan att veta om det.

Diskussionen om Lenins och Roys resolutionsutkast pa den 2:a kongressen resulterade i att
bada andrades sa att skillnaderna dem emellan minskades. Lenin gick med pa att man dar han
foresprakat stod till den “borgerligt-demokratiska rorelsen” i kolonierna i stallet skulle séga
stod till den ”nationellt revolutiondra rérelsen”. Varje kolonial befrielserdrelse, forklarade
Lenin pa kongressen, har nddvandigtvis en borgerligt-demokratisk” karaktéar, eftersom den
forkrossande befolkningsmajoriteten utgdrs av bonder, men den kan vara antingen
reformistisk eller revolutionar. For att klargora innebdrden av fordndringen i teserna sade
Lenin: ”vi som kommunister maste och kommer att stodja de borgerliga frihetsrorelserna i
koloniallanderna endast i de fall, da dessa rorelser ar verkligt revolutionara och da deras
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representanter inte kommer att hindra oss fran att fostra och organisera bénderna och de breda
exploaterade massorna i revolutionar anda. Om dessa forutsattningar inte finns, maste
kommunisterna i dessa lander bekdmpa den reformistiska bourgeoisin.”(191) Tidens och
handelsernas gang skulle visa hur svart det var att hitta denna séllsynta varelse, en borgerlig
befrielserdrelse som var villig att inte hindra kommunisterna att skola och organisera de
exploaterade massorna i revolutionar anda. Men a andra sidan skulle den turkiska
erfarenheten mycket snart visa att sovjetledarna inte tog sa allvarligt pa detta villkor.

Yiterligare ett villkor som teserna stallde — inte pa den borgerliga befrielserérelsen, utan pa
Komintern sjalvt och pa kommunistpartierna — var att alliansen med de nationellt
revolutionara rorelserna skulle upprattas, men utan att ga samman med dem och alltid i
bevarande av den proletéra rorelsens oberoende, &ven i dess embryonala form”. Det
forklarades ocksa att det var nodvandigt att energiskt bekampa de forsok som gors av
befrielserdrelser, vilka ar varken kommunistiska eller revolutionéra, att bara kommunismens
farger.”(192)

Den 2:a kongressen godkande ett viktigt teoretiskt forslag som Roy framfort och som Lenin
gjorde till sitt och presenterade i foljande ordalag: ”Kommunistiska internationalen maste
aven framfora och teoretiskt motivera den tesen, att de efterblivna landerna med hjélp av de
hogst utvecklade landernas proletariat kan ga over till sovjetsystemet och efter vissa
utvecklingsstadier till kommunismen — med forbigaende av det kapitalistiska utvecklings-
stadiet.”(193) Marx hade redan pa sin tid formulerat en liknande hypotes for Rysslands
vidkommande. (194) Genom att stodja sig pa de forsta erfarenheterna fran sovjetiseringen av
de mest efterblivna regionerna i det f d tsaristiska imperiet, kom Lenin till foljande slutsats:
Sovjetorganisationens idé ar enkel, och den kan tillampas inte endast pa proletara utan ocksa
pa bondefeodala och halvfeodala forhallanden. Pa detta omrade har vi annu ingen storre
erfarenhet, men debatten i kommissionen, som nagra representanter fran koloniala lander
deltog i, visade obestridligen att det i Kommunistiska internationalens teser maste papekas, att
bondesovjeter, de exploaterades sovjeter, ar ett medel som inte endast lampar sig for de
kapitalistiska landerna utan aven for lander med forkapitalistiska forhallanden.”(195)

Detta var de mest vésentliga punkterna i de riktlinjer och direktiv som Kominterns 2.a
kongress antog om den koloniala fragan. Den 4:e kongressen, som var den sista som Lenin
deltog i, behandlade fragan pa nytt och férdjupade, i ljuset av den erfarenhet man samlat ihop
under de tva och ett halvt ar som hade forflutit efter den 2:a kongressen, sin teoretiska studie
av en del aspekter av den koloniala revolutionen, sarskilt de aspekter som rérde den agrara
fragan. Denna fordjupade studie, tillsammans med den nationella bourgeoisins beteende i
vissa asiatiska lander som gick ut pa férsoning med imperialismen, fick kongressen att skarpa
sin kritik av den borgerliga nationalistiska rorelsen. | de flesta landerna i Orienten, sade de av
kongressen antagna teserna, “ar jordfragan av framtradande betydelse i kampen for
frigorelsen fran stormakternas despotism. . . Endast en jordrevolution, som asyftar
exproprierandet av storgodsen, formar satta de stora bondemassorna i rorelse och ar dgnad att
utdva ett avgorande inflytande pa kampen mot imperialismen. . . Den revolutionara rorelsen i
de efterblivna landerna i Orienten kan ej bli framgangsrik om den ej stoder sig pa de breda
bondemassornas aktioner.” Och teserna pekade pa ett faktum som var mycket viktigt for
forstaelsen av den nationella bourgeoisins hallning: ”De borgerliga nationalisternas angest for
agrarinka paroller och deras stravan att pa allt sétt avlagsna dem (sa i Indien, Persien och
Egypten) vittnar om den inhemska bourgeoisins intima forbindelse med det feodala och
feodalborgerliga godségarvéaldet samt om dess ideella och politiska beroende av det senare.”
(Att man glémde” denna omstandighet var, som vi ska se senare, en av anledningarna till
Komintern-politikens sammanbrott i den kinesiska revolutionen.)
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Denna den koloniala revolutionens inre karaktér, tillsammans med det faktum att
revolutionens genomférande angriper imperialismens sjélva grundval, att ”en avgorande seger
for denna revolution &r ofdrenlig med varldsimperialismens herravalde”, fick kongressen att
dra foljande viktiga slutsats: ”den koloniala revolutionens objektiva uppgifter spranger den
borgerliga demokratins ramar”. Av detta foljde en annan slutsats: ’de harskande klasserna i
koloniala och halvkoloniala lander (&r) odugliga och obendgna att féra kampen mot
imperialismen, for sa vitt denna kamp antar en revolutionar massrorelses form”. Utifran dessa
forutsattningar fastslog 4:e kongressen, med mycket storre tyngd och eftertryck &n den 2:a
kongressen, nodvandigheten av att det unga proletariatet i kolonierna” kampade for att uppna
en oberoende stéllning inom den “anti-imperialistiska enhetsfronten” och bli ledande i denna.
(Formeln anti-imperialistisk enhetsfront” var ett annat sétt att beteckna den av den 2:a
kongressen foresprakade alliansen med den nationalrevolutionara rorelsen, men eftersom den
4:e kongressen agde rum vid en tidpunkt da det i vést talades om “arbetarnas enhetsfront”,
kunde inte Kominterns koloniala ordforrad undga att betala en liten tribut till Europa.)

Den taktik som kommunistpartierna i kolonierna och halvkolonierna skulle tillampa
sammanfattas i féljande avsnitt av teserna:

En vagran fran kommunisterna i kolonierna att deltaga i kampen mot de imperialistiska valds-
atgarderna under forevandning av ett pastatt “forsvar’ av sjalvstandiga klassintressen ar en
opportunism av sémsta sort, som endast kan diskreditera den proletéra revolutionen i Orienten.
Som ej mindre skadligt maste man beteckna forsoket att avhalla sig fran kampen for arbetar-
klassens mest trangande alldagliga intressen till forman for det “nationella enandet” eller ”borg-
freden” med den borgerliga demokratin. De kommunistiska arbetarpartierna i de koloniala och
halvkoloniala landerna star infor en dubbel uppgift: a ena sidan kampar de for den mest radikalt
mdjliga l6sningen av en borgerligt-demokratisk revolutions uppgifter, som avser erévrandet av
statlig oavhangighet; a andra sidan organiserar de arbetare och bondemassorna till kamp for sina
séarskilda klassintressen, varvid de utnyttjar alla motsattningar i det nationalistiska borgerligt-
demokratiska lagret. . . Arbetarklassen i kolonierna och halvkolonierna maste vara medvetna om att
endast ett utvidgande och foérdjupande av kampen mot stormakternas imperialistiska ok kan trygga
dess roll som revolutionens ledarskap. Omvént ar endast arbetarklassens och de halvproletéra
befolkningsskiktens politiska uppfostran och ekonomisk-politiska organisering i stand att ge
kampen mot imperialismen en revolutionar pragel.

Pa ett annat stalle i teserna betonas nodvandigheten av att proletariatet vinner bondemassornas
stod: Endast sa kan det verkligen bli den koloniala revolutionens fortrupp.(196)

Den viktigaste motsdgelsen i 4:e kongressens teser lag, liksom i 2:a kongressens, i att detta
proletariat, som tilldelades sa komplicerade och enorma uppgifter, var en ytterst svag grupp i
det koloniala samhéllet — ndgot som t o m erkéndes i Roys teser. Aven i de asiatiska lander
som hade genomgatt en viss industriell utveckling, sasom Kina, Indien och hollandska
Ostindien, var andelen arbetare av den totala befolkningsméngden mycket liten. Dessutom var
det en mycket ung arbetarklass som saknade revolutionéra traditioner och politisk erfarenhet
och hade en mycket lag kulturell niva. Den stora majoriteten var analfabeter. Proletariatet i
dessa lander skulle mycket snart ge prov pa kampvilja, men detta rackte inte till for att det
skulle kunna spela den roll som den tilldelades av Komintern-resolutionerna. Dessutom var
det inte ovanligt att denna arbetarklass, atminstone en del skikt som arbetade pa de mest
moderna foretagen, hade en materiellt privilegierad stéllning i jamforelse med den stora
fattiga massan av befolkningen. Detta gjorde det lattare for reformistiska och korporativistiska
tendenser att trdnga in i de fackliga organisationerna. Om den sociala sammansattningen av
kommunistpartierna i kolonierna hade mast vara proletar i enlighet med den europeiska
modellen, skulle de knappast ha kunnat uppfylla sin uppgift som ett teoretiskt och politiskt
avantgarde for den nationalrevolutionéra rorelsen. De kommunistpartier som bildades i
kolonierna under Kominterns forsta ar, bestod i verkligheten av studenter och intellektuella
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samt nagra sma arbetarkarnor. Den ledande kadern bestod med fa undantag av intellektuella.
Men Komintern ansag att denna dominans av intellektuella utgjorde den storsta svagheten hos
kommunistpartierna i kolonierna: Huvudfragan for Komintern var att “proletarisera” dem.
Komintern var uppenbarligen ur stand att fatta att den koloniala revolutionen kunde
genomforas under ledning av ett parti som huvudsakligen bestod av bonder, nér det gallde
massan av dess militanter, och av intellektuella, nér det gallde sammanséttningen av dess
ledande kader. Det enda som framgar klart av Kominterns olika teser om den koloniala
fragan, ar avsaknaden av en klar uppfattning om hur problemet skulle 16sas. For det mesta
undveks det helt sonika.

Bortsett fran detta avgdrande problem, aterspeglar 4:e kongressens teser en viss anstrangning
att fordjupa analysen, som uttrycker den erfarenhet och de kunskaper som samlats under de
tva och ett halvt ar som hade forflutit sedan den 2:a kongressen. Men teserna ar inte fria fran
ett av de viktigaste karakteristiska dragen hos teserna fran den 2:a kongressen: De var
fortfarande alltfor abstrakta, med allménna formuleringar som tackte” mycket komplicerade
och olika verkligheter. Roy hansyftade pa detta i sitt tal:

Vi trodde att vi kunde klumpa ihop dem (landerna i Orienten) allihopa, och behandla detta problem
som om det var ett generellt problem, bara darfor att de alla var politiskt, ekonomiskt och socialt
efterblivna. Men detta var ett misstag. ldag vet vi att landerna i Orienten inte kan betraktas som en
homogen helhet, vare sig politiskt, ekonomiskt eller socialt. Foljaktligen utgor fragan om Orienten
en fraga som for Kommunistiska internationalen ar mycket mer komplicerad an kampen i vaster —
under forutsattning att Internationalen tar den pa allvar.(197)

Denna brist pa nyansering kvarstod emellertid i 4:e kongressens teser. Trots att det fanns sa
viktiga nyligen intréffade erfarenheter som den turkiska och persiska revolutionen, och
rorelserna i Indien och Egypten, forsokte inte kongressen gdra nagon grundlaggande analys av
nagon av dessa. | likhet med alla de 6vriga Komintern-kongresserna, koncentrerade den sig pa
problemen i vast. Om systemet med ett ultracentraliserat vérldsparti tornade emot den
nationella verklighetens mangfald i vast, skulle denna motsattning fa annu allvarligare
konsekvenser for den teoretiska och praktiska ledningen av den revolutionédra kampen i
kolonierna.

Den 5:e kongressen, som holls sommaren 1924, kort efter Lenins déd, var annu mer inriktad
pa europeiska problem, vilket foranledde kritik fran delegater fran kolonierna, liksom vid 2:a
kongressen. Manuilskijs rapport om den nationella och koloniala fragan> behandlade
huvudsakligen de fall av nationellt fortryck som hade uppkommit i Europa som ett resultat av
forsta varldskriget, och en stor del d&gnades at att prisa det satt pa vilket den nationella och
koloniala fragan hade I6sts i Sovjetunionen. ”En mycket intressant klausul i var konstitution .
.. sager att varje nation som utgdr en del av de Socialistiska sovjetrepublikernas union kan
lamna denna nar som helst. Detta kan genomforas utan nagra som helst inskrankande
formaliteter, som en ensidig handling.”(198) Den kritik som formulerats av Lenin i december
1922, nér han fruktade att denna intressanta klausul” skulle visa sig vara en papperslapp”,
doldes for de utlandska kommunistpartidelegaterna. Inte heller fick de veta att orsaken till att
ratten till avskiljande inte inskrankts av nagra formaliteter var att den var begransad av ett
absolut hinder som inte hade nagot formellt dver sig: omojligheten av att utdva ratten i
praktiken. I stallet for en arlig analys av den sovjetiska erfarenheten nér det géllde den
koloniala fragan, nagot som skulle ha varit mycket larorikt for de utlandska kommunisterna,
agnade sig Manuilskij at ett mystifierande forsvarstal.

Den mest vasentliga nyhet som 5:e kongressen introducerade i den inriktning som hade
antagits av den 4:e kongressen var att avsevart nedtona de koloniala kommunistpartiernas
kritiska hallning till den nationella bourgeoisin. Den 5:e kongressen lade tyngdpunkten pa
samarbetet med denna bourgeoisi. Roys synpunkter kritiserades hart. Man gick in i den period
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da den sovjetiska utrikespolitiken byggde pa en tyst allians med Tyskland och betraktade den
anglo-franska imperialismen som sin huvudfiende. Enligt Stalin fanns det en stor fara for ett
krig riktat mot Sovjetunionen, och Storbritannien drog i tradarna i den nya antisovjetiska
komplotten. Stalin sokte allierade bakom fiendelinjerna”. Han trodde att han i vast hade
funnit sadana i fackforeningsledarna som, infér den brittiska arbetarrérelsens radikalisering
under denna period, hade intresse av att uppvisa hjartliga relationer till de sovjetiska
fackforeningsledarna. | dster var de enda mojliga allierade av nagon betydelse— enligt den
stalinistiska realismens sétt att se pa saken — de borgerliga nationalistiska rorelser som var
inbegripna i kamp med den anglo-franska imperialismen. Om Stalin var skeptisk till de
vasterlandska kommunistpartiernas revolutionara formaga (vi har redan tittat pa hans
synpunkter 1923 om KPD), sa gallde detta i annu hogre grad kommunistpartierna i kolonierna
som faktiskt spelade en mycket liten roll vid denna tidpunkt. Vid tiden for 5:e kongressen
fanns det i hela Asien (inberaknat Egypten men bortsett fran Yttre Mongoliet, som de facto
var ett sovjetiskt protektorat) nio Kominternsektioner. Dessa var sektionerna i Kina (800
medlemmar), i Java (2 000), i Persien (600), i Egypten (700), i Palestina (100), i Turkiet
(600), och i Japan och Korea dar det fanns sma illegala grupper, och i Indien dar partiet
fortfarande inte var organiserat i nationell skala och déar det bara fanns nagra utspridda celler
med mycket fa medlemmar.(199)

Darfor ar det inte forvanande att Stalin satte hela sitt hopp till koloniernas nationella
bourgeoisi”. Detta gallde sarskilt den bourgeoisi som fr o m 1923-24 verkade besluten att full-
borda sin nationella och borgerligt-demokratiska” revolution i det asiatiska land som hade
storst betydelse for sovjetstatens strategiska intressen. Denna revolution riktade sig mot de tva
imperialistmakter som vid denna tidpunkt var farligast for Sovjetunionens sékerhet, nd&mligen
den brittiska imperialismen, som var ett hot i bade Europa och Asien, och den japanska
imperialismen, som var ett standigt hot i det sovjetiska Fjarran Ostern. Tanken pé ett Kina
enat som nation under Sun Yat-sen (som sade sig vara en stor van till den ryska revolutionen
och sokte sovjetstatens hjalp till sin frigorelsekamp) och under hans parti Kuomintang var
tillrackligt frestande for att Stalin skulle prioritera alliansen med den kinesiska ”nationella
bourgeoisin”, som Sun Yatsen antogs representera, framfor varje annat doktrinart eller poli-
tiskt hansynstagande. Och givetvis for att lata teserna fran Kominterns 4:e kongress falla i
glomska.

Den kinesiska revolutionen

Under de forsta manaderna 1927 gick den kinesiska revolutionen in i en kritisk fas.
Kuomintangarmén, under Chiang Kai-sheks befal, hade under sommaren 1926 genomfort
Nordexpeditionen, vars mal var att ena landet och gora det oberoende genom att utstracka Sun
Yat-sens republik dver hela Kina. (Sun Yat-sen hade konsoliderat sin stallning i omradet
kring Kanton fran och med 1923-24 tack var den sovjetiska hjalpen, som gjorde det majligt
for honom att skapa en egen militarstyrka.) (200) Den republikanska armén avancerade
snabbt, och i slutet av 1926 kunde Kuomintangregeringen installera sig Wuhan vid Yangtse.
Dess myndighet stréckte sig redan 6ver ett tiotal provinser i sédra och centrala Kina. | mars
1927 befriades Nanking och Shanghai. Men samtidigt som de republikanska styrkorna ryckte
fram, gick ocksa arbetar- och bondemassorna till aktion. Strejker och lokala resningar foljde
inte bara Kuomintangarméns framryckning i sparen, utan ibland foregick och underlattade de
denna. Detta skedde i Shanghai, som f6ll i handerna pa en arbetarmilis, organiserad av
kommunistpartiet och fackféreningarna innan Chiangs trupper anldnde. Denna massrorelse
bland arbetarna och bonderna antog en sadan omfattning och tog sig sadana uttryck — i en del
distrikt genomforde bondeférbunden sin egen revolution, en agrar revolution — att den
skramde bade den kinesiska bourgeoisin och imperialistmakterna. De senare skickade
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skyndsamt militara forstarkningar till sina baser pa kinesiskt territorium, de beryktade
’koncessionerna”. Med deras hjélp organiserade bankirerna och ”kompradorbourgeoisin® i
Shanghai kontrarevolutionen.

Fram till dess hade kommunistpartiet varit Kuomintangs allierade. Rattare sagt: Det hade
utgjort en integrerad del av Kuomintang. Dess militanter var samtidigt anslutna till det parti
som grundats av Sun Yat-sen. De deltog i Kuomintangs ledning, men i minoritetsstéllning.
Komintern betraktade Kuomintang som den politiska organisation som var lampad att fora
den kinesiska revolutionen till ett lyckligt slut i dess borgerligt-demokratiska etapp”, och
definierade Kuomintang som ett block av fyra klasser” — arbetare, bonder, smabourgeoisi
och nationell bourgeoisi. I mars 1926 hade EKKI upptagit Kuomintang i Internationalens led
som ett ’sympatiserande parti”, och utndmnt Chiang Kai-shek till ”’hedersmedlem” i EKKI:s
presidium. Ett ar senare, mellan april och juli 1927, vande sig Chiang Kai-shek och Kuomin-
tang mot det kinesiska kommunistpartiet och gjorde sitt yttersta for att tillintetgora detta.

Den 12 april 1927 gjorde Chiangs trupper, tillsammans med de vdpnade band som
organiserats av borgarna i Shanghai, en 6verraskningsattack mot de kommunistiska och
fackliga organisationerna. Pa nagra fa dagar hade tusentals kommunister och revolutionéra
arbetare, bland dem framtrddande kommunistparti- och fackforeningsledare, blivit grymt
mordade eller kastats i fangelse. Kominternledningen ansag att ”Chiang Kai-sheks kupp”
uttryckte den “nationella bourgeoisins”, dvs Kuomintangs “hégerflygels”, 6vergang till
kontrarevolutionen, medan vansterflygeln”, som representerade smabourgeoisin”, forblev i
det revolutiondra lagret. Regeringen i Wuhan var i vansterflygelns hander. Enligt Kominterns
analyser representerade denna vénster” 90 % av “fyrklassblocket” och var det verkliga
Kuomintang. Till en borjan férdomde faktiskt véanstern” Chiangs statskupp. Kuomintang
splittrades politiskt, militart och territoriellt. Wuhan-regeringen, med de militéra styrkor som
forblev den trogen, kontrollerade provinserna i landets inre. Samtidigt kontrollerade Chiang
Kai-shek — som bildade en egen regering i Nanking — kustprovinserna och utvidgade terrorn
mot kommunisterna och arbetar- och bondeorganisationerna till alla omraden som befann sig
under hans vélde. Wuhan blev, enligt Komintern, “’revolutionens centrum” och tva kommu-
nister gick med i Koumintang-regeringen dar. Men den agrara revolutionen antog allt mer
hotande proportioner i de provinser som kontrollerades av Wuhan, trots kommunistpartiets
anstrangningar att halla tillbaka den. Den 15 juni, tre manader efter Chiangs “forraderi”, gick
”vénster”-Kuomintang samma vag som hdgern”: Den kastade ut kommunisterna ur Kuomin-
tang och armén, mordade och féangslade de revolutionéra arbetar- och bondemilitanterna.
Under de féljande manaderna kom hogern” och vanstern” 6verens och Chiang Kai-shek
erkdndes som Kuomintangs hogste ledare. Nar kommunistpartiet hade decimerats, skingrats
och tvingats under jorden, forsokte det — i enlighet med Kominterns instruktioner — radda
situationen genom att organisera en rad desperata vapnade kupper. Det berémda Kanton-
upproret, i december 1927, var en av dessa. Alla krossades, och i borjan av 1928 var partiets
blodiga nederlag ett fullbordat faktum.

Omedelbart efter Chiangs kupp inleddes en diskussion i Kominterns ledande organ, i det
sovjetiska partiet och i det kinesiska kommunistpartiet. Diskussionen som genomgick flera
faser — allteftersom handelseutvecklingen tillférde “dossieren” nya element — och pagick fram
till Kominterns 6:e kongress (sommaren 1928). De olika standpunkter som konfronterades var
emellertid eniga pa en central punkt. Detta bekraftas senare bade i de versioner som det
kinesiska kommunistpartiet har gett av sin historia fram till idag, och av den sovjetiska
historieskrivningen. Aven historikerna i vast ar 6verens om detta: Det katastrofala nederlag
som det kinesiska kommunistpartiet rakade ut for 1927 var inte ett oundvikligt resultat av
vissa styrkeforhallanden, utan hade i forsta hand sin rot i allvarliga politiska misstag gjorda av
kommunistledningen. Delvis skulle detta omddme bekraftas i praktiken av den fortsatta
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hé&ndelseutvecklingen. De kommunistiska grupper som lyckades undkomma repressionen och
forflyttade tyngdpunkten av sin aktivitet till de agrara zonerna lyckades mycket snabbt
organisera revolutiondra baser, med maktorgan och vépnade styrkor, vilka snabbt utvidgades
under de foljande aren. Detta avslojade, i efterhand, mojligheten av en annorlunda taktik an
den som hade lett till nederlaget. Det visade att kommunistpartiet, trots att de objektiva
forutsdttningarna for en revolutionar seger i nationell skala &nnu inte fanns, skulle ha kunnat
undvika nederlaget om det forutsett Kuomintang-bourgeoisins forraderi” (varningstecknen
hade hopats sedan ett ar tillbaka) .och inte Iatit sig dverraskas av den kontrarevolutionara
kuppen. ~Det andra revolutionara inbdrdeskriget™ skulle ha kunnat startas utifran positioner
som var mycket fordelaktigare for arbetar- och bonderorelsen.(201) | Analyserna fran 1927-
28 kunde inte ta denna senare bekréftelse med i berdkningen, men en undersékning av de
forefintliga styrkorna och deras dynamik gjorde det mojligt att dra slutsatsen att nederlaget
inte var ett oundvikligt resultat av objektiva omsténdigheter, utan snarare av politiska misstag.
Problemet var att utifran denna slutsats bestimma dessa misstags natur och vilka som hade
ansvaret for de misstag som gjorts.

Efter ett ars diskussioner summerade Bucharin, i sin rapport till Kominterns 6:e kongress,
Internationalens lednings standpunkt pa foljande sétt:

Vi kan hér an en gang gora en aterblick och behandla nagra av den kinesiska revolutionens
viktigaste problem. Det kinesiska kommunistpartiet har, som ni kanner till, lidit ett svart nederlag.
Detta ar ett faktum. Fragan instéller sig om detta nederlag var ett resultat av att Komintern haft en
felaktig taktik i den kinesiska revolutionen? Kanske var det verkligen felaktigt att bilda ett block
med bourgeoisin? Kanske var det dédssynden, det stérsta misstaget, som féranledde de andra miss-
tagen och efter hand, steg for steg, medférde det kinesiska proletariatets nederlag?

Bucharin besvarade sin fraga pa foljande satt:

| det stora hela dr det inte den taktiska huvudlinjen som var felaktig, utan de politiska handlingarna
och den praktiska tillampningen av den linje som féljdes i Kina. For det forsta: 1 borjan av den
kinesiska revolutionen, under den period vi samarbetade med Kuomintang, var vart misstag att vi
inte tillrackligt kritiserade Kuomintang. Ibland var vart parti ett bihang till Kuomintang i stallet
for en allierad. For det andra: Det kinesiska kommunistpartiet misslyckades med att forsta for-
andringen i den objektiva situationen, 6vergangen fran ett stadium till ett annat. Det var saledes
under en viss tid mojligt att marschera tillsammans med den nationella bourgeoisin, men vid ett
visst stadium av utvecklingen var det nddvandigt att forutse nara forestaende forandringar ... For
det tredje: Vart parti agerade ibland som en broms pa massrérelsen, en broms pa den agrara
revolutionen, och en broms pa arbetarrorelsen. Detta var fatala misstag, och de bidrog givetvis till
att orsaka kommunistpartiets och det kinesiska proletariatets nederlag. Efter en hel rad nederlag
borjade partiet beslutsamt att arbeta for att ratta till sina opportunistiska misstag. Men denna gang,
som sa ofta brukar ske, hamnade en del kamrater i den motsatta ytterligheten. De forberedde inte
resningar med tillracklig noggrannhet, de utvecklade pafallande putschistiska tendenser och
aventyrspolitik av varsta slag.(202)

Vi har har en utmarkt sammanfattning av de politiska misstag som ledde till det kinesiska
kommunistpartiets nederlag 1927 — under forutsattning att vi inskjuter tva grundlaggande
rattelser: (a) misstagen var inte begransade till det kinesiska kommunistpartiets ”’praktiska
tillampning” av linjen, utan hade sina rotter i den taktiska huvudlinje” som Komintern-
ledningen hade antagit; och (b) d&r Bucharin talar om det kinesiska kommunistpartiet” bor vi
i stallet 1asa ”Kominterns ledning”, eller ”det kinesiska kommunistpartiet som tillampade den
linje och de instruktioner de fatt fran Moskva”.

Det beréttigade i den andra av dessa réattelser foljer mer eller mindre axiomatiskt av det slags
relationer som existerade mellan det kinesiska kommunistpartiet och Kominterns hégsta
ledning. som var likadana som dem mellan den senare och vilken av de 6vriga nationella
sektionerna som helst). Detta gallde framfor allt under perioden 1924-27, da handelserna i
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Kina fick en varldsomspéannande betydelse och den sovjetiska regeringen direktintervenerade
i dem. Det var oundvikligt att EKKI, under Stalins uppsikt, inte bara lade fast den “’taktiska
huvudlinjen”, utan ocksa noga kontrollerade dess praktiska tillampning. De fakta som har
kommit fram under de senaste tjugo aren, genom den rikliga historiska och politiska litteratur
som behandlar den kinesiska revolutionen, gor det rimligt att anta att det ”férmyndarskap”
som Komintern och sovjetregeringen under denna period utdvade dver det kinesiska partiet
mycket liknade den de utdvade Gver det spanska kommunistpartiet under inbordeskriget.(203)
Nar EKKI skat allt ansvar pa den kinesiska partiledningen, och speciellt pa dess general-
sekreterare Chen Tu-hsiu, foljde EKKI bara en norm som redan hade blivit rutin. Vad de av
Bucharin uppréknade misstagen betraffar, utgjorde de inte bara misstag vid tillampningen”,
utan hade sina rotter i den “taktiska huvudlinjen”, nagot som Trotskij visade pa ett briljant satt
i sina skrifter fran 1927 och 1928. Nér det galler dessa tva fragor — misstagens karaktar och
ansvarsforhallandena — kan vi har inte géra mer an att mycket kortfattat namna de viktigaste
punkterna.

Formen for och innehallet i alliansen mellan Kuomintang och det kinesiska kommunistpartiet
(KKP) diskuterades och beslutades inte genom en éverenskommelse mellan de tva partierna,
utan var ett resultat av direkta forhandlingar mellan Sun Yat-sen och representanter for
Komintern, och sarskilt for sovjetregeringen. Det dokument som fastlade KKP:s linje var den
deklaration som Sun Yat-sen och sovjetambassaddren Joffe gjorde den 26 januari 1923. Dar
ségs det att varken den kommunistiska ordningen eller sovjetsystemet kan inféras i Kina”.
Det gemensamma malet maste vara ’Kinas enande och nationella oberoende”.

| férhandlingarna mellan de sovjetiska representanterna och Sun Yat-sens representanter
beslutades ocksa om den form som samarbetet mellan Kuomintang och KKP skulle ta. Sun
Yat-sen var emot en allians mellan de tva partierna som sadana och accepterade enbart att
kommunisterna anslot sig till Kuomintang individuellt och underordnade sig Kuomintangs
disciplin. Till en borjan forkastade KKP:s centralkommitté en sadan l6sning och sade att det
skulle innebéra att partiets politiska oberoende sattes pa spel och sprida forvirring bland
massorna. Men till slut accepterades Kominterns beslut. KKP:s 3:e kongress (juni 1923) god-
kande, fastan under kraftigt motstand, intradet i Kuomintang. Och i enlighet med Kominterns
linje forklarade manifestet fran kongressen att Kuomintang “maste vara huvudkraften i den
nationella revolutionen och ta ledningen av denna”.(204) Det ar éverflodigt att understryka i
vilken grad en allians under sadana villkor gick stick i stav med teserna fran Kominterns 2:a
och 4:e kongresser.

Sun-Joffe deklarationen var naturligtvis inte ett uttryck for en teoretiskt utarbetad standpunkt
om den kinesiska ekonomins omognad for det “kommunistiska systemet”, och preciseringen
att inte heller det ”sovjetiska systemet” passade Kina var mycket avsldjande. Hade inte Lenin,
pa Kominterns 2:a kongress och vid andra tillfallen, sagt att sovjetsystemet mycket val
lampade sig for Orientens agrara lander? Deklarationen var en politisk kompromiss genom
vilken sovjetledarna, och foljaktligen Komintern och de kinesiska kommunisterna, garan-
terade Sun Yat-sen att de inte skulle férstka ge den ’nationella revolutionen” ett socialt-
revolutionart innehall. Det var framfor allt en garanti mot den agrara revolutionen, vars spoke
skramde Kuomintangbourgeoisin.(205) Dessutom blev de kinesiska kommunisternas under-
ordnande under Kuomintangs disciplin allt mer oférenligt med KKP:s politiska och
organisatoriska oberoende, allteftersom Kuomintang fran och med 1924 — med hjalp fran de
sovjetiska radgivarna och Komintern-delegaterna — omvandlades till ett centraliserat parti
uppbyggt pa liknande satt som bolsjevikpartiet. Kort sagt, fr o m 1923 bestod kontentan i
Kominterns “taktiska huvudlinje” for den kinesiska revolutionen i att erk&nna och stddja den
ledning som representerades av Sun Yat-sens borgerligt-nationalistiska rérelse. | Komintern-
dokumenten och i Stalin-texterna fran perioden 1924-1927 kan man finna manga isolerade
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formuleringar som verkar motsdaga — som formellt motsager — denna huvudlinje”, men i
motsats till vad Bucharin sade pa Kominterns 6:e kongress, stod den praktiska linje” som
tillampades i Kina inte i motsattning till ”huvudlinjen”, utan var en exakt tillampning av dess
huvudinnehall.

Till en borjan handlade Komintern, och pa dess direktiv KKP, pa ett fullstandigt pragmatiskt
sétt. Det gallde att anpassa faktorn ”den kinesiska kommunismen”, som man inte kunde
bortse ifran, till alliansen mellan sovjetregeringen och Sun Yat-sens regering. Denna allians
blev utomordentligt vardefull for sovjetledarna sa snart som det 6ppnade sig ett realistiskt
perspektiv pa att Suns regering skulle omvandlas till Kinas nationella regering. Men nar
denna anpassning val skett pa det politiska och praktiska planet, var det nddvandigt for
Komintern och Stalin att rattfardiga den med den marxist-leninistiska” teorin. Detta var inte
latt om man utgick fran antagandet att Kuomintang var den kinesiska nationella bourgeoisins
parti.

Déarfor formulerade Stalin i maj 1925 tesen att det i Kina hade skett en klyvning mellan denna
bourgeoisis konservativa och revolutionéra flyglar. Den senare, som huvudsakligen
representerade den revolutionara smabourgeoisin”, befann sig i Kuomintang. Foljaktligen
kunde Kuomintang betraktas som huvudsakligen ett arbetar- och bondeparti”, i vilket ett
“block av tva krafter” forverkligades: ”det kommunistiska partiet och den revolutionara
smabourgeoisins parti”. Ett sadant “block” var bade tillatligt och &ndamalsenligt sade Stalin,
”om det inte binder det kommunistiska partiet till hander och fotter” och ”om det gor det
lattare for det kommunistiska partiet att i praktiken leda den revolutionéra rorelsen”. Nar
Stalins verk publicerades flera ar senare, korrigerades denna text sa att varje hansyftning pa
Kuomintang stroks. Handelserna hade grundligt visat att den nationella bourgeoisin”,
inklusive dess mesta reaktionara flygel, inte bara hade varit en del av Kuomintang alltsedan
dess bildande, utan ocksa partiets verklige ledare, och att uttrycket ~bunden till hander och
fotter” perfekt beskrev KKP:s situation i Kuomintang.(206)

Narvaron av den “nationella bourgeoisin” var sa uppenbar att Stalin mycket snart tvingades
andra sin argumentation, naturligtvis utan att erkdnna att han gjort detta. P4 EKKI:s 6:e
plenum (mars 1926) definierades Kuomintang som “ett revolutionart block av arbetare,
bonder, de intellektuella och den urbana demokratin”. Och i maj 1927, efter Chiangs
forraderi, forklarade Stalin att denna formulering skulle forstas som “ett block av arbetarna,
smabourgeoisin (den urbana och rurala), och den nationella bourgeoisin”. Samtidigt
forklarade han att det han ville ha sagt i maj 1925 inte var att Kuomintang redan var ett
“arbetar- och bondeparti”, utan att det borde gora allt for att bli ett sddant parti, att det
tenderade att bli ett sadant parti.(207)

Olyckligtvis forhindrade KKP:s opportunistiska misstag att det verkliga Kuomintang blev det
ideala Kuomintang som Stalin hade skisserat. Men om det verkliga Kuomintang inrymde den
nationella bourgeoisin”, hur skulle man i sa fall forklara att EKKI:s 6:e plenum upptog detta
parti i Internationalen som ett ’sympatiserande parti”” och utnamnde dess nye ledare (Sun Yat-
sen hade avlidit ett ar tidigare) till ”hedersmedlem” i presidiet? I sin forklaring 1927 foredrog
Stalin att inte ndmna denna “detalj”, som aldrig mer skulle ndmnas i den sovjetiska
historieskrivningen.

Samtidigt som Moskva pa detta satt hyllade honom, riktade Chiang Kai-shek sitt forsta slag
mot kommunisterna. Natten mellan den 20 och 21 mars 1926 arresterade han de kommunis-
tiska kadrarna vid militarskolan i Whampoa, satte de sovjetiska radgivarna i husarrest,
fangslade ett stort antal kommunister och fackféreningsmén i Kanton, avvapnade Kanton-
Hongkong-strejkkommitténs strejkvakter och omringade fackforeningslokalerna med trupper.
Chiang hade dnnu inte foresatt sig att krossa kommunisterna, eftersom ”Nordexpeditionen”
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holl pa att férberedas och han behdvde den sovjetiska militarhjalpen. Hans malséattning var att
starka sin ledande stallning inom Kuomintang genom att forsvaga den smaborgerliga
”vénstern” och fjattra kommunisterna till hander och fotter”. Han lyckades fullstandigt med
detta. Wang Ching-wei, som var ledare for Kanton-regeringen och vénstern”, tvingades att
ga i exil. Pa sitt sammantrade den 15 maj antog Kuomintangs exekutivkommitté, pa Chiangs
uppmaning, en rad antikommunistiska atgarder. KKP maste forbinda sig att strikt respektera
Sun Yat-sens Folkets tre principer” och dverlamna en fullstandig lista pa de kommunister
som var medlemmar i Kuomintang; kommunister skulle inte langre kunna inneha ledande
poster i Kuomintang, och deras andel av medlemsantalet i partiet och statsapparaten fick inte
overstiga en tredjedel av det totala antalet; kommunisterna forbjods att bilda fraktioner i
Kuomintang; KKP: och Kominterns direktiv maste understallas en blandad Kuomintang-
KKP-kommitté for avgorande.(208) Chen Tu-hsius omedelbara reaktion var att foresla EKKI
att KKP skulle lamna Kuomintang och uppratta en allians pa en ny grundval.

Denna KKP-standpunkt kritiserades skarpt i Pravda, och i Kanton antog Borodin, sovjet-
regeringens representant hos Kuomintang, en forsonlig hallning gentemot Chiang (som han
fick de kinesiska kommunisterna att antaga) och béjde sig for de atgarder som Kuomintangs
exekutivkommitté hade beslutat. Chen Tu-hsiu tvingades publicera en artikel i denna anda, en
artikel som efter katastrofen 1927 skulle anvéndas av Komintern for att anklaga honom for
opportunism. Aven om den 4n en gang underkastade sig Komintern-disciplinen, féreslog
KKP-ledningen Borodin att en del av de vapen som skickats till Kuomintangarmén av
sovjetregeringen skulle anvandas for att bevapna militéra styrkor kontrollerade av partiet, for
att forbereda sig for den handelse att Chiang Kai-shek skulle gora ett nytt kuppférsok. For-
slaget forkastades. Enligt Chen Tu-hsiu forklarade Komintern-delegaten den taktik som skulle
féljas med foljande ord: ”Den nuvarande perioden &r en period under vilken kommunisterna
bor gora kuli-arbetet 4t Kuomintang.”(209)

Kort darefter igdngsattes Nordexpeditionen. De sovjetiska militara rddgivarnas operations-
planer och direkta ingripande under expeditionen spelade en viktig roll for dess framgang.
Chiang Kai-shek beordrade att all aktivitet fran arbetar- och bonderdrelsen bakom fronten
maste upphdra medan de militara operationerna pagick. “Generalissimos™ kontrarevolutionéra
instéllning, liksom hans diktatoriska aspirationer, blev allt tydligare. KKP-ledningens
situation blev alltmer ohallbar, for den var fangad mellan trycket fran den revolutionéra
massrorelsen, som vaxte mycket snabbt (delvis spontant, delvis pd initiativ fran de lokala
kommunistiska kadrarna) — och de krav som Kuomintang-disciplinen stallde pa den. De
tendenser som ville 16sa denna gordiska knut genom att Iamna Kuomintang och atervinna full
handlingsfrihet vaxte. Men Stalin motsatte sig kategoriskt detta nar fragan restes pa EKKI:s
7:e plenum i november—december 1926. Han uttryckte sig pa foljande satt: ”Man séger att de
kinesiska kommunisterna borde uttrdda ur Kuomintang. Detta skulle vara felaktigt, kamrater.
Det skulle vara ett mycket allvarligt fel om de kinesiska kommunisterna nu lamnade
Kuomintang. Hela den kinesiska revolutionens forlopp, karaktér och perspektiv talar
otvetydigt for att de kinesiska kommunisterna bor stanna kvar i Kuomintang och forstérka sitt
arbete dar.”(210) Samtidigt kritiserade han de kinesiska kommunisterna for att de inte till-
rackligt beslutsamt drivit pa den agrara revolutionen och arbetarrérelsen. EKKI antog en
resolution som i korthet kravde av KKP (a) att det till varje pris skulle halla sig kvar i
Kuomintang och (b) att det beslutsamt skulle driva pa den agrara revolutionen. Det var latt att
skriva en sadan resolution i Moskva, men den var omojlig att tillampa i Kina, om inte annat
an av den enkla anledningen att nastan alla ledande medlemmar i Kuomintang — ”hdgern” och
»vanstern”, arméofficerarna och statsfunktionarerna, partiapparaten — pa ett eller annat sétt
hade band till jordegendomen, och inte precis av blygsammare format.(211) I den konkreta
situationen i Kina 1926-1927 maste man prioritera ett av dessa tva krav. Komintern-
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delegaterna och de sovjetiska radgivarna pa platsen loste dilemmat genom att prioritera
alliansen med Kuomintangs borgerliga ledning. KKP féljde deras instruktioner och blev —
som Bucharin senare skulle saga — en broms” pa bonderérelsen som befann sig i uppsving.

Efter Chiang Kai-shek statskupp skarpte Komintern denna ”praktiska linje” annu mer. Den
kommunist som ledde jordsbruksdepartementet i Wuhan-regeringen maste anvanda sin
stallning for att halla tillbaka den revolutionara bonderérelsen, darfor att dess “6verdrifter”
dventyrade enheten med “véanster”’-Kuomintang. Den 30 juni antog KKP:s centralkommitté en
resolution som foérde denna eftergiftspolitik till sin spets. Resolutionen féreskrev bland annat
att ’Massorganisationerna — arbetarnas, bondernas och andras — maste understéllas
Kuomintang-myndigheternas ledning och kontroll; kraven fran de folkliga arbetar- och
bonderdrelserna osv maste sta i 6verensstammelse med de resolutioner som antagits av
Kuomintangs kongress eller centrala exekutivkommitté, liksom regeringens dekret och
lagar.”(212) Partiet sjalvt medverkade alltsa till att forlama och demoralisera de styrkor som
det fortfarande forfogade 6ver. Tva veckor senare kunde vanster”-Kuomintang ostraffat folja
Chiangs exempel och utlésa sin terror mot kommunisterna i Wuhan-regeringens omrade.

Héndelserna i Kina sammanfoll med den avgorande fasen i duellen mellan Stalin och den
trotskistiska och zinovjevitiska oppositionen. Nagra dagar innan Chiang Kai-sheks forraderi
hade oppositionen gjort en grundlig kritik av den politik som fordes i Kina och forutsagt att
den skulle fora till nederlag for proletariatet. Under den period som féljde pa Chiangs kupp
fordjupade Trotskij denna kritik och forutspadde “vanster’Kuomintangs vergang till kontra-
revolutionen. Stalins beldgenhet pa den teoretiska och politiska debattens plan blev allt
svarare: Handelserna i Kina visade pa ett alltfor tydligt satt att oppositionen hade ratt. Detta
borjade samtidigt att sta klart betraffande inrikessituationen i Sovjetunionen. Stalin 6vergick
da fran diskussion till repression. Oppositionsanhangarna forhindrades att forsvara sina stand-
punkter i pressen och i sovjetorganisationerna. Detta géllde sérskilt den kinesiska revolu-
tionen. Kort darefter uteslots de ur partiet. Och i januari 1928 deporterades de till
Sibirien.(213)

Men Chiang Kai-sheks och Kuomintangs forraderi (jag anvander begreppet “forraderi” bara
darfor att det ar bekvamt; i sjalva verket, som Trotskij sade, forradde de inte sin klass utan
vara illusioner”) kunde inte “tystas ned” med metoder som var lika snabba som de som an-
vandes for att tappa till munnen pa oppositionen. Anda fram till sista 6gonblicket hade sovjet-
partiets press och ledande organ talat om Kuomintang som den kinesiska revolutionens stora
parti och Chiang Kai-shek hade prisats mer &n nagon av KKP-ledarna. Likadant i Kominterns
publikationer.

For att klara sig ur denna knipa anvandes tva metoder: mystifiering i ord och aventyrspolitik i
handling. Det forklarades att Stalins och Kominterns linje alltid hade varit riktig, att den
’nationella bourgeoisins” forraderi hade forutsetts, men att de kinesiska kommunisterna
olyckligtvis hade varit oférmogna att tillampa linjen och forbereda sig for att bjuda férraderiet
spetsen. Och som ett passande straff avsatte Komintern Chen Tu-hsiu fran hans post som
generalsekreterare och ersatte honom med Ch”i Ch”iu-pai. Fran denna tidpunkt skulle KKP:s
alla olyckor sedan dess bildande forklaras med hjélp av denna magiska formel: Chen
Tuhsiu.(214)

Det andra forfaringsséttet bestod i att sporra den nya KKP-ledningen — som var psykologiskt
mottaglig for detta p g a den dubbla effekten av sina allierades forraderi och Kominterns kritik
—till att omedelbart sétta igang en motoffensiv dar man fortfarande hade organiserade styrkor.
Nagra fa “revolutiondra resningar” i Kina, hur kortvariga de &n var, skulle kunna utnyttjas
propagandistiskt i Moskva och tjana som “dialektiska vapen” mot oppositionen. Pa detta satt
dvergick partiet, utan 6vergang, fran hogeropportunism till »vanster’-aventyrlighet, vilket
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kostade det kinesiska partiet nya nederlag och offer. Den mest tragiska episoden var Kanton-
upproret, som direkt organiserades av Kominterns sdndebud. Enligt Trotskij var det faktum att
det sammanfoll med SUKP:s 15:e kongress (december 1927) ingen tillfallighet.(215) Da
dessa anstrangningar hade misslyckats och KKP fullstandigt hade krossats, avsatte Komintern
Ch”0 Ch”iu-pai som anklagades for putschism”. FOr att proletarisera” partiet ersattes Ch”i
Ch”iu-pai med en arbetare, Hsiang Hsung-fa, som visade sig vara ur stand att klara uppgiften.
Partiets verklige ledare blev en annan intellektuell, Li Li-san. Denne skulle, liksom Chen Tu-
hsiu och Ch”i Ch”iu-pai, dyrt fa betala sin trohet mot Kominterns politik: Han avsattes i
september 1930, dven han anklagad for ”putschism”. Den nye generalsekreteraren, Wang
Ming, som sants direkt fran Moskva for att ta Gver ledningen for KKP, skulle forbli pa sin
post anda till januari 1935. D4, tre manader efter det att den Roda armén inlett den langa
marschen, valde den ledande kéarnan i den lilla staden Tsunyi for forsta gangen en ny
generalsekreterare utan inblandning fran Moskva.

Med valet av Mao segrade i KKP en uppfattning om den kinesiska revolutionen som hade
utarbetats steg for steg alltsedan nederlaget 1927, i ndra samband med praktiken, av den grupp
som bildats kring Mao i den stora roda basen” i Kiangsi. Kominterns linje under dessa ar
vilade pa samma teoretiska fundament som tidigare, men pa det taktiska planet karakterise-
rades den av den “tredje periodens” ultravansterism och aventyrspolitik.(216) De pa varandra
foljande officiella KKP-ledarskapen forsokte samvetsgrannt tillampa linjen och stotte néstan
standigt pa motstand, ibland i det fordolda och ibland 6ppet, frdn Mao-gruppen. Men denna
forfogade i allt storre utstrackning 6ver den verkliga makten — politisk och moralisk auktoritet
och vapnade styrkor — i baserna pa landsbygden, och det var endast dar som partiet och
massrorelsen utvecklades, medan de i stdderna alltmer forsvagades. | oktober 1932 tvingades
den officiella partiledningen, som till dess hade verkat underjordiskt i Shanghai, ta sin tillflykt
till Kiangsi-basen, dér den till synes 6vertog befalet 6ver de vapnade styrkorna och trangde
undan Mao. Detta sista forsok frdn Kominterns sida att ateruppratta sin auktoritet och sin
kontroll 6ver den kinesiska sektionen holl pa att sluta med en annu storre katastrof an 1927.
Den officiella ledningen beordrade en statisk strategi infor Chiang Kai-sheks femte kampanj
mot de roda baserna. Den kinesiska Roda armén i Kiangsi stod pa gransen att utplanas och det
aterstod ingen annan utvag an att gora en stor retratt mot nordvast. Detta militara bakslag for
den officiella ledningen underlattade utan tvivel den maoistiska fraktionens politiska
seger.(217)

”Samexistensen” mellan Komintern-linjen och den maoistiska linjen under en sa lang period
beror férmodligen inte bara pa den “maktposition” som Mao hade som ledare for "Réda
armén” och Kiangsi-"sovjeterna”. Den maste ha underlattats av en annan omstandighet: Vid
forsta anblicken forefoll skillnaderna mellan de tva linjerna inte vara av teoretisk eller
grundldggande karaktar. De verkade vara av taktiskt och begrénsat slag och harrora ur ett
sakernas tillstand som betraktades som 6vergaende (t ex det faktum att arbetarrérelsen i
staderna hade krossats for en tid, vilket tvingade partiet att huvudsakligen stodja sig pa
baserna pa landsbygden, nagot som forklarade tendensen hos “omogna” kommunister att
overdriva bondernas roll osv). Framforallt utmanade Mao aldrig Oppet den teoretiska
uppfattning om den kinesiska revolutionen som var forharskande i Komintern. Nar det géllde
definitionen av den kinesiska revolutionens karaktar, dess etapper osv, stod Mao formellt pa
Kominterns och Stalins sida, mot Trotskijs linje.

Denna teoretiska uppfattning bestod i det stora hela av Stalins dogmatisering av den
leninistiska teorin (i 1905 ars upplaga) om den borgerligt-demokratiska revolutionen: Den var
en dverforing av detta recept till den kinesiska skadeplatsen (precis som den senare skulle
Overforas till den spanska arenan), med tillagg av ett element som skulle utgdra den kinesiska
borgerligt-demokratiska revolutionens séardrag i forhallande till den ryska modellen, namligen
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antiimperialismen. Detta sardrag utnyttjade Stalin for att rattfardiga alliansen med Kuomin-
tang (och formen for denna allians) fram till nederlaget 1927. Enligt Stalin betydde den
kinesiska revolutionens antiimperialistiska karaktar att den kinesiska nationella bourgeoisin
kunde spela en progressiv och t 0 m revolutiondr roll som var mer genomgripande och
strackte sig Over en langre period an den ryska liberala bourgeoisin. Ddrav foljde teorin om
“fyrklassblocket” och indelningen av den kinesiska revolutionen i tre stadier (i stallet for tva,
som den ryska revolutionen), som hade antiimperialismen gemensamt men skildes at av sitt
sociala innehall, de olika klassernas roll osv. Under den forsta etappen, som var borgerligt-
demokratisk till innehallet, var bonderna, den urbana smabourgeoisin och den nationella
bourgeoisin allierade till proletariatet. Den nationella bourgeoisins 6vergang till kontra-
revolutionen, varvid den for en tid ryckte med sig smabourgeoisin, utgjorde slutet pa denna
etapp. Under den andra, som borjade 1927 var revolutionen till sin karaktar fortfarande
borgerligt-demokratisk, men proletariatets allierade var bara bonderna, och kanske sma-
bourgeoisin i staderna. Revolutionens seger i denna etapp skulle leda till uppréttandet av en
arbetarnas och bondernas revolutionért-demokratiska diktatur under proletariatets hegemoni.
Sa snart som denna regim hade fyllt sin uppgift — likvidera de feodala strukturerna, fullfolja
den antiimperialistiska kampen osv — skulle man kunna 6verga till den tredje etappen: den
socialistiska revolutionen.(218)

Trotskij kritiserade denna uppfattning mycket hart. Det forsta stadiet” betecknade han som
ren mensjevism, och sag i detta den teoretiska roten till den politik som gjorde KKP till ett
bihang till Kuomintangs borgerliga ledning och déarmed ledde till nederlag. Betraffande den
andra etappen”, anklagade Trotskij Stalin for att ha glomt erfarenheterna fran 1917 — som
visade omojligheten av en “arbetarnas och béndernas revolutiondrt demokratiska diktatur”
som ett mellanliggande stadium mellan den borgerliga och den proletara diktaturen — och
anklagade honom for att gora om sitt misstag fran april 1917, da han stod i opposition till
Lenins teser. For Trotskij kunde den kinesiska revolutionen bara segra som en socialistisk
revolution under proletariatets diktatur. Det faktum att den kinesiska revolutionens viktigaste
och mest omedelbara fiende var imperialismen, och att den inte kunde segra utan att besegra
imperialismen, innebar inte — hdvdade Trotskij — att den kinesiska bourgeoisin kunde spela en
mer revolutionér roll &n den ryska liberala bourgeoisin, utan snarare det motsatta. Inte bara
darfor att den kinesiska nationella bourgeoisin hade gemensamma intressen med imperialis-
men samtidigt som den fortrycktes av denna. (Trotskij pekar pa denna aspekt av problemet,
han pekar t ex pa att det inte finns ndgon ~avgrund” mellan kompradorbourgeoisin” och den
’nationella” bourgeoisin, men han insisterar inte pa denna punkt.) Hans viktigaste argument
var den kinesiska bourgeoisins svaghet. Den var mycket svagare an den ryska bourgeoisin till
foljd av Kinas storre ekonomiska efterblivenhet och p g a den navelstrang som forenade den
kinesiska bourgeoisin med de agrara strukturerna. Skillnaden mellan denna svaghet och
varldsimperialismens enorma styrka gjorde det omojligt for den kinesiska bourgeoisin att, pa
basis av nationella styrkor, vidta nagon kraftfull aktion mot imperialismen. ”Den kinesiska
bourgeoisin ar tillrackligt realistisk och tillrckligt val bekant med vérldsimperialismens natur
for att forsta att en verkligt allvarlig kamp mot den senare skulle krava ett sadant uppsving
bland de revolutiondra massorna att det forst och framst skulle bli ett hot mot bourgeoisin
sjalv.”(219)

Historien skulle ge Trotskij ratt i att den kinesiska revolutionen bara kunde segra som en
socialistisk revolution, men skulle visa att han (tillsammans med Stalin och Komintern) hade
fel betraffande végen till segern och den roll de olika klasserna skulle spela. For Trotskij
maste det kinesiska proletariatet med nodvandighet vara revolutionens viktigaste drivkraft och
ledare. I motséttning till hans eget schema — eftersom den kinesiska bourgeoisins organiska
svaghet atfoljdes av proletariatets organiska svaghet — 6verforde han i detta avseende den



175

europeiska klichén pa Kina, vilket fick honom att underskatta bondemassornas roll. Efter
nederlaget 1927 skrev han: ”Det kommer att bli mgjligt att pa allvar tala om perspektivet av
en agrar revolution endast pa villkor att det kommer en ny stigande vag av den proletara
rorelsen pa offensiv.”(220) Idé europeiska revolutionerna hade faktiskt de proletara “offensiva
vagorna” i allmanhet foregatt de agrara. Men i den kinesiska revolutionen efter 1927 skedde
det motsatta. Det skulle rentav aldrig mer komma nagra fler proletéra “offensiva vagor”.(221)
Trotskijs strategiska uppfattning om varldsrevolutionen, som var mer utpraglat ’europeisk” &n
Lenins i slutet av dennes liv, (222) skulle fa honom att dra en annan slutsats som historien inte
bekraftat, ndmligen att revolutionen inte kunde segra i Asien innan den segrat i Europa. (Det
var otvivelaktigt underskattningen av den revolutionara potentialen hos bondemassorna i
kolonierna som fick honom att gora detta antagande.)

Det &r sjalvklart att dessa Trotskijs idéer svarligen kunde entusiasmera Mao. Underskatt-
ningen av bonderorelsens revolutiondra roll och underordningen av den asiatiska revolutionen
under den europeiska revolutionen gick stick i stav med Maos egna uppfattningar. Aven i
fragan om den nationella bourgeoisin stod Mao narmare Stalin. Trotskij fornekade givetvis
inte mojligheten och lampligheten av tillfalliga kompromisser med den nationella bourgeosin,
men han hade, som vi sett, en mycket mer negativ uppfattning om dess roll &n Stalin. Mao var
aldrig vansterist” i denna fraga. Han skilde omsorgsfullt mellan bourgeosins olika delar, inte
bara inom den nationella” bourgeoisin, utan ocksa inom ~komprador”-bourgeoisin ocht o m
bland storgodsagarna. Han var alltid redo att géra kompromisser och sluta allianser, sa lange
de var fordelaktiga for den revolutiondra rorelsen, och under det anti-japanska kriget visade
han sig vara en mastare i detta avseende. Det han pa inga villkor accepterade, var att de
revolutionara styrkorna underordnades nagon som helst borgerlig eller smaborgerlig allierad,
eller att den kinesiska revolutionen underordnades utlandska modeller eller intressen. Redan i
hans Kiangsi-skrifter ser man hans klara medvetenhet om den kinesiska revolutionens egenart
och dess stora historiska uppgift. Det var darfér som han kom i konflikt med Stalins politik
under den ”’Stora alliansen”.

Trots de ndmnda skiljaktigheterna, hade Trotskij, Stalin och det stalinistiska Komintern i
grunden samma europeiska sétt att se pa den kinesiska revolutionen, vilket speglade de
historiska begrénsningarna hos den marxistiska teori som skapats i det europeiska labora-
toriet. For att 6verskrida dessa begransningar var det nédvéndigt att ha fotts i Hunan-
provinsen. Trots detta skulle processen bli besvarlig, ty den europeiska marxismens scheman
hade redan erévrat — dven om det var med avsevard fordréjning jamfort med varorna fran den
vasterlandska industrin — en betydande marknad inom den revolutionara intelligentian i Kina.

Maos berdmda ”Rapport om en undersokning av bonderdrelsen i Hunan” (mars 1927)
representerar utan tvivel den forsta levande och grundliga sammansmaltningen mellan
marxismen och Kinas komplexa sociala och politiska verklighet. Utan stereotypa marxistiska
formler, men med tillampning av den marxistiska metoden, har vi hdr en analys av anatomin
och dynamiken hos det kinesiska samhéllets viktigaste del: livet pa landsbygden. ”Rapporten”
visar denna varld pa alla nivaer — sociologiskt och ekonomiskt, politiskt och kulturellt. Den
beskriver den som skakad av ett jordskalv som slar sonder allt, fran egendomen och den
politiska och ekonomiska makten till familjerelationerna och faderneérvda vanor. Har har vi
den Kinesiska Revolutionen med stora bokstéver, revolutionen som vaxt fram ur samhéllets
innersta. | kontrast till denna revolution rar det shanghaiska arbetaravantgardets heroiska
uppror sina verkliga blygsamma dimensioner. Hunan-erfarenheterna visar helt klart vem som
ar huvudpersonen, den avgorande kraften, i den kinesiska revolutionen. Marxisten Mao hade
ett ar tidigare skrivit en annan text som &r av stort intresse, men som tydligt var tillrattalagd
for att stimma 6verens med det ortodoxa postulatet (1 ”Analys av klasserna i det kinesiska
samhéllet”, skrev han att ”industriproletariatet har blivit den ledande kraften i den
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revolutiondra rorelsen”.) Men i Hunan kapitulerar han infor verklighetens vittnesbord. Med en
bondes forsiktighet (som han senare skulle fortsatta att iaktta i sin stdndiga konflikt med
Kominterns linje) ifragasatte Mao inte uttryckligen proletariatets roll. Han begransar sig till
att undvika denna besvérliga punkt och till att med véltaligheten hos fakta visa att den
kinesiska revolutionens avgorande styrka lag i landsbygdens fattiga massor. Han séager att
partiet maste revidera de standpunkter som det hittills hade formulerat betraffande
bonderdrelsen, och han uppmanar partiet att beslutsamt stélla sig i spetsen for denna rorelse.
Lat oss komma ihdg att detta var vid den tidpunkt, dd Kuomintang borjade sin repression mot
bonderesningarna och da KKP-ledningen, i 6verensstammelse med Kominterns linje om
enhet med Kuomintang till varje pris, férsokte dampa den agrara revolutionen:

Inom mycket kort tid kommer flera hundra miljoner bonder i Kinas mellersta, sydliga och nordliga
provinser att resa sig som en maktig storm, som en orkan, en kraft sa snabb och valdsam att ingen
makt, hur stark den &n ma vara, formar att halla den tillbaka. De kommer att krossa alla bojor som
binder dem och storma framat pa véagen till befrielse. De kommer att sopa alla imperialisterna,
krigsherrarna, de korrupta ambetsménnen, lokala tyrannerna och elaka herrskapen i graven. Varje
revolutionért parti och varje revolutiondr kamrat kommer att provas av dem och efter deras beslut
godtas eller forkastas. Vi har tre ting att valja pa. Ska vi ga i spetsen for och leda dem? Ska vi slapa
efter dem, gestikulerande och kritiserande? Eller ska vi stélla oss i vagen for och bekdmpa dem?
Varje kines ar fri att vélja, men handelserna kommer att tvinga er att traffa ert val snabbt.(223)

Mao hade redan gjort sitt val som han under sin fortsatta revolutionédra verksamhet aldrig
skulle franga. Komintern fortsatte orubbligt att halla fast vid dogmen om “’den borgerligt-
demokratiska revolutionen under proletariatets hegemoni”. | sina skrifter gav Mao — vanligen
mycket flyktigt — sin tribut at den rituella formeln, men hela deras innehall, liksom den
praktiska aktivitet de aterspeglade, skulle forbli trogen andan i “rapporten” fran 1927. Stalld
infor fakta — konsolideringen och expansionen av de roda baserna” pa landsbygden,
organiseringen i dessa av en makt av sovjettyp i huvudsak byggd pa bonder, skapandet av en
”Rod armé” som visade sig formagen att gang pa gang sla tillbaka attackerna fran Chiang
Kai-sheks trupper, medan arbetarrérelsen i staderna samtidigt inte formadde lyfta pa huvudet
— anstrangde sig Komintern pa det utarbetande planet for att tvinga in dessa fakta i sitt
teoretiska schema. Sovjetmakten i ”de roda baserna” maste ses som ett embryonalt
forverkligande av arbetarnas och béndernas revolutionart-demokratiska diktatur under
arbetarklassens ledning; den Rdda armén, en arbetar- och bondearmé under proletariatets
ledning osv — trots att arbetarna i alla dessa organismer, liksom i de existerande
partiorganisationerna i dessa omraden, bara utgjorde isolerade komponenter i obetydlig
minoritet och enbart i den man de i praktiken upphdrt vara arbetare. Men samtidigt anstrangde
sig Komintern for att fa till stand en forandring av denna situation for att verkligheten skulle
anpassas till teorin. Komintern utdvade standigt patryckningar pa KKP-ledningen for att den
skulle koncentrera sin storsta uppmarksamhet och sina anstrangningar till stdderna och
prioritera arbetarnas kampformer: strejker, demonstrationer osv.(224) Men det varsta, det som
skulle fa de mest ddesdigra konsekvenserna och t 0 m mer an en gang satta sjalva existensen
av de “roda baserna” pa spel, var Kominterns inriktning att i fortid anvanda de vapnade
styrkor som uppréttats i dessa baser for att erévra staderna. Det mest slaende exemplet pa
detta tilldrog sig varen 1930, da Réda armén fran Kiangsi-basen och andra baser i centrala
Kina sattes in for att erdvra de stora stdderna i regionen: Changsha, Wuhan och Nanchang.
KKP-ledningen, som féljde Kominterns instruktioner, fattade beslut om denna operation av
tva skal.

Det forsta skélet var att EKKI:s presidium i februari 1930 hade dragit slutsatsen att det var
“ett uppsving i varldens arbetarrorelse” och att det holl pa att Gppnas “enorma perspektiv for
att det nuvarande revolutiondra uppsvinget ska vaxa 6ver i en revolutionér situation i de
ledande kapitalistiska landerna och i kolonierna”. Man pekade sarskilt pa Kina, darfor att vi
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bevittnar Nanking-reaktionens sonderfall, ett nytt utbrott av generalernas krig, och en tillvéxt
av de gynnsamma forutsattningarna for ett nytt uppsving for den revolutiondra rorelsen i
Kina.” (225) | juni antog EKKI en sérskilt resolution om Kina. | denna fastslogs:
’Handelserna utvecklas pa ett sadant satt att den revolutionara situationen mycket snart
kommer att omfatta, om inte hela det kinesiska territoriet, sa atminstone ett antal
nyckelprovinser.” Och det gavs en direkt order om att koncentrera anstrangningarna till att
starka Roda armén for att “vara i stand att ta 6ver ett eller flera industriella och administrativa
centra”.(226) Pa grundval av denna EKKI-resolution antog KKP:s centralkommitté samma
manad (i juli 1930) en egen resolution som forklarade: ”Kina ar den svagaste lanken i
varldskapitalismens kedja. Det &r dar varldsrevolutionens vulkan mest sannolikt kommer att
fa sitt utbrott. Tack vare att den varldsrevolutionara krisen nu alltmer forvarras, kan det
foljaktligen bli den kinesiska revolutionen som bryter ut forst och darmed utldser
varldsrevolutionen och det avgorande klasskriget i véarlden.” (227) En manad senare omsattes
den plan som utarbetats av KKP-ledningen — hjarnan bakom verkar ha varit Li Li-san — i
praktiken. Men vulkanen fick inget utbrott. Operationen resulterade i stora forluster, inte bara
for R6da armén, utan ocksa for de svaga kommunist- och arbetarorganisationerna i de
attackerade staderna.(228)

Det andra skalet, som standigt var narvarande i Kominterns Kina-politik, har jag redan namnt:
det brannande behovet av att skaffa revolutionen en bas i stdderna, bland arbetarna, vilket
skulle kunna forkroppsliga och sékra proletariatets ledning éver hela den revolutionéra
rorelsen. Det var nodvandigt att sa snart som majligt uppréatta arbetarnas sovjetmakt,
atminstone i nagra stader, sa att bondernas sovjetmakt kunde fa den ledning utan vilken
revolutionen inte kunde segra. Eftersom de arbetarstyrkor som for dgonblicket fanns i
staderna inte ensamma kunde ge sig i kast med detta foretag, maste de vapnade styrkorna i
bondebaserna hjalpa dem. Men Kominterns och den officiella KKP-ledningens tdnkande var
sa fordunklat av iden om den proletara hegemonin att de t o0 m var oférmdgna att gora en
realistisk beddmning av den konkreta situation som de kommunistiska organisationerna och
de dvriga arbetarorganisationerna i staderna vid denna tidpunkt befann sig i. Och &anda
prioriterade planen den proletara kampen i staderna. I resolutionen fran KKP:s central-
kommitté sdgs att ’Proletariatets stora kamp ar den avgérande kraften nér det galler att vinna
inledande segrar i en eller flera provinser. Utan en strejkvag av arbetarklassen, utan véapnade
uppror i nyckelstaderna, kan det inte bli ndgon framgang i en eller flera provinser. Det ar en
helt felaktig idé att inte &gna uppmarksamhet at arbetet i stdderna och rakna med att byarna
skall omringa staderna.”(229) Det séger sig sjalvt att kritiken var riktad mot Mao, som var
emot planen pa en omedelbar attack mot staderna och redan féresprakade den strategi som
han senare skulle utveckla grundligare teoretiskt: att sprida det revolutionéra kriget i de agrara
regionerna, att alltid undvika strid med Gverlagsna styrkor, och att som ett langsiktigt
perspektiv uppstalla malsattningen att undan for undan omringa och inta staderna.

| Gverensstdammelse med juni-resolutionens idéer, inneholl den av KKP-ledningen utarbetade
operationsplanen en rad arbetar- och upprorsstrejker, inte bara i de stdder som skulle erévras
av den Roda armén — Wuhan, Nanchang, Changshautan ocksa i Shanghai, Nanking, Kanton,
Tientsin osv. Detta ”proletéra” kapitel i planen misslyckades fullstdndigt. | Changsha, det
enda urbana centrum som verkligen ockuperades av de réda enheterna — under tio dagar —
intog majoriteten av arbetarna en reserverad och passiv attityd, t o m efter det att staden
erdvrats av kommunisterna. | nastan alla tétorter blev det viktigaste resultatet av Li Li-sans
(och hans 6verordnade radgivares) plan att de svaga organiserade kommunistiska och fackliga
kdrnorna avslojades och blev mycket illa atgangna. Nar allt kommer omkring gav Kominterns
taktik under perioden efter nederlaget 1927 resultat som var motsatta de efterstravade:
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Arbetarklassens politiska tyngd i den revolutionara rorelsen i Kina minskade annu mer, sa att
den nastan forsvann.(230)

Héndelserna 1927, 1930 och 1934 markerar milstolparna i sammanbrottet fér Kominterns
kinapolitik. 1927 ars handelser innebar sammanbrottet for den hdgerpolitik som gjort KKP till
ett bihang till Kuomintang. Handelserna 1930 innebar fiaskot for den &ventyrspolitiska och
“ultraproletara” linje som ersatte den foregaende och var en slags kinesisk upplaga av den
klass-mot-klass”-politik (i ’socialfascismens’ anda) som Komintern férde i Europa mellan
1928 och 1934. Handelserna 1934 — de allvarliga bakslag som Roda armén i Kiangsi rakade
ut for under Chiang Kai-sheks femte offensiv, till foljd av den militéra taktik som KKP:s
officiella ledning lade fast — medforde ett sammanbrott for forsoket att lagga ledningen for det
revolutiondra kriget under Kominterns kontroll.

Denna sista episod blev avgorande for KKP:s senare utveckling, déarfor att de tva uppfatt-
ningar som under den foéregaende perioden hade konfronterat varandra pa ett dolt, indirekt
sétt, nu drabbade samman 6ppet. Det dédliga hot som Chiang- Kai-sheks femte offensiv mot
den stora “roda basen” i Kiangsi representerade, stallde de tva uppfattningarna infor ett av-
gorande prov. Aven om provet framfor allt stalldes pa den militara taktikens plan, ter-
speglade den taktik som var och en av de tva grupperna foresprakade — den maoistiska
gruppen och den kominterntrogna — deras respektive dvergripande uppfattning om den
kinesiska revolutionen. Tsunyi-motet bekréftade den maoistiska uppfattningens seger i KKP.
Nar den kinesiska sovjetrepubliken” mot slutet av 1935, efter ett ars marsch, slog sig ned i
Yenan, skulle snart ett nytt kapitel i den kinesiska revolutionen borja: det anti-japanska kriget.
Men Kominterns kinesiska kapitel hade definitivt avslutats. Som Mao sade 1943, med an-
ledning av upplésningen av Komintern: ”Sedan Kommunistiska internationalens 7:e kongress
1935, har Kommunistiska internationalen inte blandat sig i det kinesiska kommunistpartiets
interna affarer. Anda har det kinesiska kommunistpartiet utfort sitt arbete mycket bra under
hela det antijapanska nationella befrielsekriget ...”(231)

Kominterns icke-inblandning i det kinesiska partiets politik efter 1935 hade naturligtvis fler
orsaker an den process jag beskrivit och dess resultat: Mao-gruppens évertagande av
ledningen i KKP. Denna sista aspekt gor det mgjligt att forsta den nya kinesiska ledningens
hallning, men att Komintern inte forsokte bekampa den, berodde huvudsakligen pa att Maos
politik under det anti-japanska kriget i det stora hela stod i Gverensstdmmelse med
sovjetstatens politik i Fjarran dstern. Vid forsta 6gonkastet var KKP:s politik bara en Kinesisk
upplaga av folkfrontspolitiken i Europa. | verkligheten fanns det en grundldggande skillnad.
Medan folkfrontspolitiken i Europa de facto underordnade de revolutionéra styrkorna under
den borgerliga demokratin”, forverkligades alliansen mellan Mao och Chiang inte bara med
bevarandet av de revolutionara styrkornas sjalvstandighet, utan dessa lyckades ocksa 6ka sin
politiska potential och sina vapnade styrkor. I kontrast till Kuomintangs vacklan och
kraftloshet i det antijapanska kriget, och infor dess tilltagande underkastelse under den
nordamerikanska imperialismen, skaffade sig det kinesiska kommunistpartiet anseende som
den mest orubbliga, radikala och effektiva representanten for det nationella oberoendet, efter
att under den foregaende perioden ha gjort sig kant som den agrara revolutionens parti.
Sammansmaltningen av dessa den kinesiska revolutionens tva grundlaggande mal i partiets
program och praktiska verksamhet, gav KKP den sociala bas och det politiska inflytande som
gjorde det mojligt att framgangsrikt kasta sig in i kampen nar denna ater antog formen av
inbordeskrig aren 1946-49 och att framgangsrikt bekampa, inte bara Kuomintang och dess
amerikanska uppbackare, utan ocksa Stalins nya forsok att blanda sig i.

Under perioden mellan Kominterns 7:e kongress och den sovjet-tyska pakten anpassades
Kominterns politik i de koloniala och avhéngiga landerna, liksom dess politik i Europa och
USA, strikt till den sovjetiska utrikespolitikens centrala malséttning: att uppratta en anti-
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Hitler-pakt. Eftersom de stater man sokte allians med var just de stora kolonialmakterna,
innebar denna anpassning att de antiimperialistiska malen nedtonades, nér de inte fullstandigt
overgavs. Givetvis forkastades varje revolutionar vag for att uppna dessa mal. Den anti-
imperialistiska strategin blev i praktiken ersatt av den antifascistiska strategin, &ven om
resolutionerna fran 7:e kongressen talade om “antiimperialistiska folkfronter”.
Kommunistpartierna i Latinamerika t ex, forklarade att huvudfienden till deras folk inte langre
var yankee-imperialismen, utan den tyska imperialismen. Och 1937 papekade Thorez, att
aven om partiets grundlaggande krav i fraga om de koloniala folken var “ratten till
oberoende”, sa innebar inte detta att “ratten till skilsméassa betyder tvanget att skilja sig”: ”Om
den avgorande fragan for 6gonblicket &r den segerrika kampen mot fascismen, da ligger de
koloniala folkens intresse i deras enhet med det franska folket, och inte i en attityd som skulle
kunna gynna fascismens férehavanden och t ex stalla Algeriet, Tunisien och Marocko under
Mussolinis eller Hitlers ok, eller gora Indokina till en bas for det militaristiska Japans
operationer.” (232) Denna politik, som pl6tsligt avbrots under den tvaarsperiod da den sovjet-
tyska pakten var i kraft, skulle na sina mest opportunistiska uttryck under varldskrigets andra
fas och under den omedelbara efterkrigsperioden, da Komintern inte langre existerade. | den
andra delen av denna bok kommer vi att fa tillfalle att underséka denna period. Har ska jag
begransa mig till att peka pa att denna politik givetvis inte bidrog till att starka Kominterns
och dess koloniala sektioners roll i den antiimperialistiska befrielserérelsen. Som jag
papekade nér jag inledde analysen av detta problem, skulle Komintern upphara att existera
utan att ha lyckats skapa fasta och inflytelserika baser i den stora majoriteten av de lander som
koloniserats av imperialismen. Dess bas skulle, liksom vid dess bildande, fortsatta att vara
huvudsakligen europeisk.

Den sista akten

Av alla de “vandningar” som Komintern gjorde, var det ingen som stod i sa skarp motsattning
till arbetarrorelsens intressen och var séa skadlig for Komintern sjélv, som den ’vandning” som
blev foljden av den sovjetisk-tyska pakten i augusti 1939.

Alltsedan 1933 hade fascismen, mer konkret Hitlerstaten, utgjort ett dédligt hot mot
proletariatet och folken i Europa. Ingen marxist ifragasatte detta. Kominterns antifascistiska
strategi kunde med goda skal kritiseras fran vanster, inte darfor att den utpekade fascismen
som huvudfienden och forsokte koncentrera maximala styrkor mot denna, utan just darfor att
strategin inte tjanade sitt syfte. Den opportunistiska anda som besjalade dess
huvudforesprakare, och som harstammade fran strategins underordnande under Kremls
relationer till vastmakterna, holl tillbaka antifascimens revolutionéra potential och férhindrade
att den utvecklades till fullo. Fran det 6gonblicket da, i enlighet med denna strategi, de
revolutiondra styrkorna underordnades den “antifascistiska™ bourgeoisin i de kapitalistiska
landerna, och den europeiska och amerikanska kapitalismen i resten av vérlden,
komprometterades inte bara den antifascistiska frontens revolutiondra potential ohjélpligt.
Aven dess specifikt antifascistiska udd avtrubbades. Losningen I3g inte i att 6verge
antifascismen och aterga till den sekteristiska och ultravansteristiska taktik som Komintern
hade foljt fram till 1934. Losningen var en konsekvent antifascism, dvs en radikal,
antikapitalistisk antifascism. Men nér val den ving-klippta antifascismen, dominerad av
statsintressen, hade utmynnat i Miinchen, begransade sig inte hogkvarteret i Kreml till att
rédda situationen med att underteckna en pakt med sin varsta fiende. For att ge denna
skamliga pakt storre vikt och betydelse, beordrade Kreml ocksa kommunisterna att stryka
antifascismens baneér i samma dgonblick som den bruna besten satte sina legioner i marsch for
att forslava Europa.
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Sovjetledarna gick mycket langt i den politik som symboliserades av den sovjetisk-tyska
pakten och underlattade darmed i praktiken den tyska erévringen av Europa genom att bidra
till att demoralisera de folk som fortrycktes eller hotades av nazismen. Jag ska hér begransa
mig till att ndmna tva av de mest typiska exemplen pa sadana bidrag.

Kort efter det att pakten undertecknats, holl Molotov, ordférande for Folkkommisariernas rad
och folkkommissarie for utrikesarenden, ett tal i Hogsta sovjet. | detta tal framstéllde han
Tyskland som den “stat, som stravar till snarast mojliga slut pa kriget och till fred, medan
England och Frankrike, som annu i gar larmade mot aggressionen, ar for krigets fortsattande
och mot ett fredsslut.” ”Som man ser, foréandras rollerna,” tillade Molotov med oovertréaffbar
cynism och fortsatte: “Ett aterupprattande av det gamla Polen kan det inte bli tal om, det &r
klart for envar.” Den fred” som Molotov talade om, “det &r klart for envar”, betydde ett
erkannande av den delning av Polen som Hitler och Stalin just hade kommit 6verens om. Men
det var dessutom felaktigt att en sadan fred” — som inte bara sanktionerade forslavandet av
Polen, utan ocksa av Tjeckoslovakien och Osterrike, liksom inforandet av fascismen i Spanien
—ingick i Nazitysklands planer. Sovjetledarna visste battre &n nagon annan vilka Hitlers
verkliga planer var. Genom att tillskriva honom ”fredliga” syften, férde man de europeiska
folk som stod i tur att bli offer for den hitleristiska aggressionen bakom ljuset och avtrubbade
deras beredskap. ”Som man ser, forandras rollerna” — det ar sa sant, sd sant. Nu var det Stalin
som hade tagit pa sig den roll som hittills hade spelats av makthavarna i England och
Frankrike. | samma tal prisade Molotov de nya relationerna mellan Tyskland och
Sovjetunionen: ”Vart forhallande till Tyskland har, som jag redan sagt, grundligt forbattrats.
Hér har det hela utvecklat sig i riktning av ett befastande av de vanskapliga forbindelserna, ett
utvecklande av det praktiska samarbetet och det politiska stodet at Tyskland i dess stravan till
fred. . . Vi har alltid haft den uppfattningen, att ett starkt Tyskland &r en nédvéndig betingelse
for en varaktig fred i Europa.”(233)

Mindre an ett ar senare, i augusti 1940, tog Molotov ater till orda i Hogsta sovijet. Hitlers
arméer hade ockuperat Norge, Danmark, Belgien, Holland och Frankrike. Molotov sade: ”Det
franska folket star nu infor den svara uppgiften att laka de sar som kriget orsakat. Och darefter
maste det dgna sig at panyttfodelsens uppgift, som emellertid inte kan l6sas med de gamla
metoderna.” Efter att ha gjort en dversikt ver de tyska arméernas stora framgangar” och
noterat att det av Tysklands alla fiender bara &r Storbritannien som har beslutat att fortsétta
kriget”, betonade Molotov den positiva roll som den sovjet-tyska pakten spelat for de tyska
segrarna: ”Denna 6verenskommelse, som strikt féljs av var regering, undanréjde mojligheten
av spanningar i de sovjet-tyska relationerna med anledning av att sovjetiska atgérder vidtogs
langs hela var vastfront och samtidigt tillforséakrades Tyskland en lugn kénsla av sékerhet i
6st.” Och som svar till ”den utlandska pressen, sarskilt den engelskvanliga pressen, som ofta
spekulerar om mojliga meningsskiljaktigheter mellan Sovjetunionen och Tyskland”
forsédkrade Molotov: ”Den goda grannsémja och de goda vanskapliga relationer som har
upprattats mellan Sovjetunionen och Tyskland baseras inte pa tillfalliga 6vervaganden av
dvergaende karaktar, utan pa grundlaggande intressen hos bade Sovjetunionen och
Tyskland.”(234)

Jag ska hdr inte behandla problemet huruvida den sovjet-tyska pakten var ett resultat av ett
noga overvagt val fran Stalins sida, da denne stélldes infor tva alternativ: allians med
Tyskland eller allians med ”demokratierna”, eller om den andra mojligheten i verkligheten
inte existerade — vilket de officiella sovjetiska historikerna hévdar &n idag. Detta problem &r
fortfarande foremal for diskussioner mellan historiker och kan aldrig fullstandigt klaras ut
forran de sovjetiska arkiven dppnas och historikerna dar fritt far géra vetenskapliga
undersokningar.(235) Jag skall inskranka mig till att stalla en fraga. Om vi forutsatter att den
sovjetiska diplomatins huvudmal var att forhindra att imperialistmakterna bildade ett block
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riktat mot Sovjetunionen, och att sovjetregeringen i augusti 1939 darfor inte hade nagot annat
val an att underteckna pakten med Tyskland, sa rattfardigar detta inte det satt pa vilket denna
pakt utnyttjades och tillampades av Stalin. Om sovjetledarna till féljd av pakten inte kunde
stodja och driva pa de europeiska folkens kamp mot ockupanten, var de da verkligen tvungna
att fora dessa folk bakom ljuset och vyssja dem till smns, sdésom Molotov gjorde i det forst
citerade talet, eller att uppmana dem att foga sig i sitt 6de, som han gjorde i det andra? Var det
nddvandigt for sovjetregeringen att uppmuntra den fascistiska angriparen och ge honom
allehanda forsakringar om fastheten i den pakt som garanterade “lugnet i Gster”? Om vi ser pa
saken utifran vart nuvarande perspektiv, ar det beréattigat att fraga sig om det bakom denna
attityd inte lag nagot mer &n taktiska manGvrer som i sig sjélva ar svara att acceptera for en
marxist. Det ar berattigat att fraga sig om inte Stalin i den sovjet-tyska pakten sag borjan till
en langtgaende 6verenskommelse med Hitlertyskland. Det finns en del konkreta fakta som
verkar stddja denna hypotes. Den sovjetiska historiken Nekritj har visat att sovjetregeringen,
strax innan det tyska angreppet mot Sovjetunionen, var redo att férhandla med Hitler om en
’ny, intimare 6verenskommelse”. Och, enligt sovjethistorikern Melnikov, nér Hitler under
samtalen mellan Hitler och Molotov (i november 1940) i vaga ordalag foreslog en uppdelning
av vérlden, svarade den senare med konkreta forslag: Sunden (Dardanellerna, Bosporen,
O.anm.), Bulgarien, Ruméanien och Finland borde forbli inom den sovjetiska
“inflytelsesfaren”.(236) Om vi betraktar dessa tva indicier i ljuset av den senare historiska
utvecklingen, den faktiska uppdelningen i ”inflytelsesfarer” mellan Sovjetunionen och USA-
imperialismen efter det andra vérldskriget och kontinuiteten i denna politik &nda fram till
idag, varfor skulle inte detta ha kunnat vara hdrnstenen i Stalins politik gentemot den
imperialism som vid denna tidpunkt framstod som den starkaste militarmakten i varlden? Om
denna hypotes skulle bekréftas, skulle det ge nyckeln till den ”6verraskning” som sovjetarmén
blev offer for infor det tyska angreppet. Om detta verkligen var Stalins plan, den uppfattning
som han hade om historiens forlopp, dd var man tvungna att anpassa verkligheten till denna
vision. Darmed maste alla informationer fran underrattelsetjansten och fran de framtida
allierade, liksom alla andra tydliga tecken pa Tysklands forberedelser, viftas bort sdsom
stridande mot Stalins ofelbarhet.(237)

Som alla vet, var det officiella huvudargumentet, som fram till idag anvants for att rattfardiga
den sovjetisk-tyska pakten och politiken under aren 1939-41, att Sovjetunionen behovde
vinna tid for att battre forbereda sig och for att undvika att ensamt raka i krig med Tyskland.
Men nér allt kommer omkring tvingades Sovjetunionen under néstan tva ar praktiskt taget
ensamt bjuda motstand mot huvudstyrkan av de tyska stridskrafterna, som starkts av sina
europeiska erdvringar. Till foljd av detta och sina otillrackliga forberedelser, stod
Sovjetunionen pa randen till nederlag, vilket Stalin sjalv erkande 1945. Detta reser en annan
fraga: Utgjorde den politik som foljde pa den sovjet-tyska pakten, och sjalva pakten, verkligen
det basta mojliga séttet att forsvara Sovjetunionens nationella existens?(238)

Medan pakten i efterhand — efter den 22 juni 1941 — rattfardigade pa det satt som just namnts,
bestod det “’teoretiska” réattfardigandet av pakten som gjordes mellan 1939 och 1941 i att
krigets karaktar definierades som lika orattfardigt fran bada sidor, som ett uteslutande
imperialistiskt krig. Men 1946 forklarade Stalin att ’det andra varldskriget mot axelstaterna,
till skillnad fran det forsta varldskriget, fran forsta borjan fick karaktaren av ett antifascistiskt
befrielsekrig, som dven asyftade de demokratiska friheternas aterupprattande. Sovjetunionens
intrade i kriget mot axelstaterna kunde inte annat &n starka — och stérkte ocksa — det andra
varldskrigets antifascistiska karaktar och befrielsekaraktar.”(239)

Efter SUKP:s 20:e partikongress korrigerades denna stalinistiska korrigering aterigen i de
sovjetiska redogorelserna for krigets historia. Det sades nu att kriget var imperialistiskt fran
bada sidor under perioden fran september 1939 till Frankrikes fall 1940 — med ~’bada sidor”
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menades axelmakterna och regeringarna i Frankrike och Storbritannien. Men kriget var anda
ett rattfardigt krig fran forsta borjan — forsvar for nationellt oberoende och mot fascistiskt
forslavande — fran de folks sida som var offer for den hitleristiska aggressionen, liksom fran
de ”sma staternas” sida (Polen, Norge, Nederlanderna, Belgien osv). Och efter Frankrikes
nederlag blev kriget rattfardigt dven for Frankrike och Storbritannien som stater. Fram till
borjan av “det kalla kriget” 1948 hette det i den officiella sovjetiska versionen att Stor-
britannien, Frankrike och Forenta staterna hade efterstravat verkligt frigérande, progressiva
mal mellan 1941 (den 22 juni) och 1945. Fran och med “det kalla kriget” infordes en ny
korrigering: De ndmnda stormakterna hade aldrig, trots att de varit allierade med Sovjet-
unionen, upphort att ha imperialistiska, antifolkliga, reaktionara, kolonialistiska osv
malsattningar.(240)

Det &r inte vart besvaret att stanna upp for att visa — det framstar tillrackligt klart — att var och
en av dessa pa varandra foljande korrigeringar betingades av det tillstdnd som relationerna
mellan Moskva och huvudstiderna i Vast befann sig i vid tidpunkten i fraga. Men alla
inneholl ett element av sanning — den sanning som doldes under tvaarsperioden mellan
september 1939 och juni 1941, sedan man energiskt hade forfaktat den under aren 1934-39,
namligen att Hitlertyskland var de europeiska folkens huvudfiende, och att ett krig mot
Tyskland — som svar pa dess aggression — for dessa folk var ett nédvandigt och rattfardigt
krig, ett krig till forsvar for det nationella oberoendet, eller atminstone ett krig till forsvar for
den borgerliga demokratin mot det fascistiska tyranniet.(241) Men om kriget fran allra forsta
borjan hade denna karaktar for folken, hur kan i sa fall den sovjet-tyska pakten rattfardigas
och, framfor allt, den politik som gick ut pa att paralysera den antifascistiska kampen i
Europa, en politik som férdoms dven av sovjetiska historiker, sdsom Slezkin?

Kominternledningen reproducerade omedelbart, med en automatism utan like i de tidigare
vandningarna”, Kremls volte face i augusti 1939. Vid forsta anblicken kan dokumenten fran
Komintern under paktaren forefalla vara mycket ortodoxa och i dverensstammelse med den
leninistiska linjen att utnyttja kriget for att gora revolution. Som redan sagts i forsta kapitlet,
viftade Komintern pa nytt med varldsrevolutionens spoke, vilket 7:e kongressen hade lagt at
sidan. Arbetarklassen”, skrev Dimitrov i oktober 1939, “ar kallad att pa sitt satt, i sitt eget
och i hela den arbetande méansklighetens intresse gora slut pa detta krig och darmed skapa de
nddvandiga forutsattningarna for tillintetgérandet av de grundldggande orsaker, som fram-
kallar imperialistiska krig”, m a o att gora slut pa kapitalismen.(242) Men folken uppmanades
inte att organisera ett nationellt revolutionart krig mot Hitler-tyskland och mot de forradare
som forradde sina nationer. | den form Dimitrovs artikel gavs ut, och med tanke pa det faktum
att det tyska proletariatet hade varit krossat sedan 1933 och att det nu till stor del stod under
den nationalsocialistiska demagogins inflytande, kunde denna inriktning inte fa ndgon annan
praktisk effekt an att bidra till att undergréva det redan svaga motstandet fran de stater som
angripits av Hitler. | det upprop som Komintern utgav samtidigt med dessa Dimitrovs
uttalanden, riktades huvudattacken mot den borgerliga demokratin och socialdemokratin.
Blum férdomdes uttryckligen, men Hitler ndmndes inte ens. Den nazistiska diktaturen
attackerades inte direkt, men om de borgerliga demokratierna hette det: ”Det &r inte for
folkens frihet de for krig utan for deras forslavande; inte for att rddda demokratin undan
fascismen utan for att reaktionen skall triumfera.”(243) Kominterns upprop till 1 maj 1940
och 1 maj 1941 innehdll en liknande inriktning.

Fascismen upphdorde kort sagt att vara huvudfienden och denna roll 6vertogs av den
borgerliga demokratin och socialdemokratin. Offensiven koncentrerades mot den senare,
precis som under “socialfascism”-epoken. Mindre &n ett ar innan invasionen av Sovjetunionen
skrev Koplenig, en medlem i EKKI:s presidium: ”Den viktigaste uppgiften for proletariatets
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revolutiondra krafter &r darfor att fora en oforsonlig kamp mot socialdemokratin i alla dess
former.”(244) Som Deutscher skriver:

Vid en 6verblick dver dessa sallsamma tjugotva manader ar det omojligt att bortse fran de
gratistjanster Komintern ofrivilligt gjorde Hitler. Molotov och Ribbentrop hade inte val satt sina
namn under pakten av augusti 1939, forran Komintern avblaste det korstdg mot Hitler till vilket
deras trumpetare sa lange manat stater och folk. Antifascismens hela strategi och taktik, alla dess
sorgfélligt utarbetade argument och paroller makulerades. Den ryske generalsekreterarens
europeiska skuggor intog en vag neutral pose. Bada de krigforande lagren, sades det nu, hyste
imperialistiska strdvanden, och det ena var inte battre &n det andra. Arbetarklassen uppmanades att
gora motstand mot kriget och kampa for fred. . . Tidtals fick motstandet mot kriget en
omisskannligt tyskvanlig anstrykning, som till exempel i oktober 1939, d& Komintern upprepade
Molotovs och Ribbentrops vadjan om en férhandlingsfred och gav Frankrike och Storbritannien
skulden for kriget. Effekten av denna politik blev, framfor allt i Frankrike, uteslutande defaitistisk,
inte revolutionar. Den kompletterade den defaitism som fratte pa det franska samhéllets hojder med
en kvasifolklig defaitistisk variant underifran.(245)

Den franska bourgeoisin missade inte denna utmérkta mojlighet att olagligforklara
kommunistpartiet genom att anklaga det for det landsforraderi som bourgeoisin sjalv
forberedde.

Detta var en mork och tragisk period for kommunisterna i Europa. Tiotusentals av dem fick
nyheten om pakten i Hitlers, Francos, Mussolinis och Central-, Syd- och Sydosteuropas
ovriga diktatorers fangelser och koncentrationslager. Trots sin blinda tro pa Stalin och
Internationalen blev det moraliska och politiska slaget oerhort hart. Manga kunde inte uthéarda
det. Over en natt, i fangelse eller pa gatan, fann sig kommunisterna isolerade fran massorna,
berévade varje allierad. | de lander som var fascistiska diktaturer, var kommunisterna
representanter for det parti vars hogste ledare hade ingatt en pakt med Hitler. | de lander som
hotades av den hitleristiska aggressionen, var kommunisterna representanter for det parti vars
hogste representant hade slutit en pakt med den nationella fienden och objektivt underléattat
aggressionen. Allt eftersom de europeiska landerna ockuperades, hamnade kommunisterna i
en — som en historiker dver den europeiska motstandskampen sager —extremt svar situation:
Nar de inte forfoljdes och fangslades av sina landsméan, som anklagade dem for forraderi, sa
blev de det av de tyska myndigheterna.”(246) Men det vérsta var inte forfoljelserna. Dods-
stoten var att Komintern hade strukit den antifascistiska flaggan just i det égonblick da den
var mest beréattigad, just da de hitleristiska legionerna satte sig i rorelse for att forslava
Europa. Att avsta fran den antifascistiska plattformen i denna situation innebar inte bara att
man fordarvade den prestige och det politiska inflytande man erévrat sedan 1934 trots de
opportunistiska misstag som gjorts; det innebar att man begick sjalvmord som revolutionar
kraft, hur manga upprop mot “det imperialistiska kriget” man an gav ut (upprop som
dessutom i sjalva verket inte uppmanade till revolutionar kamp, utan till en ”fred” som i
denna situation bara kunde bli en “fascistisk fred”). Om Hitler hade hallit huvudet kallt efter
sina framgangar, om han valt att konsolidera sina erévringar i Europa i skydd av det "lugn i
Oster” som sovjetregeringen garanterade honom, om han utnyttjat Stalins goda vilja for att
utvidga det omrade som uppdelades i “inflytelsesfarer”, ar det svart att forestélla sig att de
stalinistiska kommunistpartierna skulle ha kunnat 6verleva. Men Hitler invaderade
Sovjetunionen, och den nya fasen i kriget, som skulle paskynda Kominterns slutgiltiga
bankrutt, mojliggjorde en uppseendevéckande ateruppstandelse for de europeiska
kommunistpartierna och en konsolidering av deras stalinistiska kannetecken.

Efter den 22 juni 1941 gjorde Komintern en 180 graders svang och anpassade sig pa nytt med
matematisk precision till den sovjetiska strategins och diplomatins krav. Skillnaden mellan
borgerlig demokrati och fascistisk diktatur, som “glémts” under de tva aren, forvandlades nu
till en skonmalning av den borgerliga demokratin. De demokratiska™ kapitaliststaternas
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ansvar for krigets tillblivelse gick upp i rok. De imperialistiska malsattningar som dessa stater
efterstravade i sin kamp mot den tyska eller japanska rivalen tystades omsorgsfullt ned, inte
bara i Kominterns och kommunistpartiernas offentliga propaganda, utan ocksa i den
»orientering” som militanterna fick inom partiet. Och, som vi sag i forsta kapitlet, Kominterns
sista resolution, som tillkannagav organisationens egen uppldsning, och Stalins deklaration
som atféljde den, spred illusionen att axelmakternas nederlag i sig sjalvt skulle vara
tillrackligt for att bygga upp en varld av fred, av broderligt samarbete mellan nationerna,
grundad pa lika rattigheter. Illusionen att en sadan ideal varld var forenlig med fortbestandet
for varldsimperialismens huvudkrafter underblastes. Sovjetunionens kapitalistiska allierade
skonmalades. Om man domer av dokumenten fran Komintern under de tva sista aren av
organisationens existens, hade klasskampen upphort att vara den grundldggande faktorn i
varldsutvecklingen, bade pa det nationella och internationella planet. Den antiimperialistiska
nationella befrielserorelsen verkade ga samma dde tillmétes. En epok av varldsomspannande
broderskap proklamerades.

| den ovan citerade artikeln gjorde sig Koplenig lustig pa Andra internationalens bekostnad:
”Handelsutvecklingen, hela forloppet av det imperialistiska kriget och Sovjetunionens snabbt
véaxande inflytande paskyndar Andra internationalens sonderfall. Dess exekutivkommitté har
praktiskt taget upphort att existera, &ven om detta faktum knappt har noterats. Den har
“tappats pa vagen”.” Mindre dn ett ar efterat skilde sig inte Tredje internationalens politik i
nagot vasentligt fran den Andra internationalens politik. Och mindre an tre ar senare var det
Tredje internationalen som upphorde att existera, medan den Andra pa nytt tog upp sin
aktivitet. Allt detta var fullkomligt logiskt: Eftersom varlden stod pa troskeln till allman
forbrodring mellan klasser och stater, hade den reformistiska Internationalen annu en viss
uppgift att fylla, men for Lenins International aterstod det inget annat an att upplésa sig sjalv.

Lat oss inte fora denna ironi langre. Varken Stalin eller Komintern-ledarna hade omvant sig
till den kristna doktrinen. Men de uttalade syftena och de 6verlagda fortigandena i 1943 ars
resolution och i Stalins deklaration, vilka analyserats i kapitel 1, var inte heller bara en simpel
krigslist. De var ett koncentrerat uttryck for den generallinje som genomsyrade all aktivitet
fran de kommunistiska partiernas sida och till stor del bestamde de politiska styrkeforhall-
andena i Vasteuropa efter det andra vérldskriget och saledes underlattade kapitalismens
bevarande i denna del av den gamla kontinenten, sdsom vi ska se i andra delen av denna
studie.

Fascismens nederlag maste vara varje medveten revolutionars viktigaste, omedelbara mal
under andra varldskriget. Behovet av en politik med breda allianser mellan proletariatet och
de borgerliga och smaborgerliga krafter som var intresserade av samma mal — fastan pa ett
annat sétt an de socialistiska krafterna — forefaller mig idag, sett ur ett historiskt perspektiv,
foga diskutabelt. Men det fanns inte bara ett satt att uppfatta och tillampa denna politik,
varken nar det gallde relationerna mellan stormakterna, Komintern i allménhet, eller kampen i
varje land. Den vag som Stalin valde — en logisk fortsattning pa hela hans tidigare politik —
var att underordna revolutionens utveckling, som fascistmakternas nederlag och de andra
kapitaliststaternas bankrutt pa den europeiska kontinenten objektivt stallde pa dagordningen,
sokandet efter en varaktig uppdelning av varlden i "inflytelsesfarer” mellan Sovjetunionen
och den amerikanska imperialismen. Den vérld av fred och broderligt samarbete mellan
nationerna som Komintern och Stalin talade om 1943, var bara en falsk bild av en varld
uppdelad mellan de tva supermakterna.

Noter till kapitel 4
1. O. Piatnitsky, World Communists in Action, Modern Books, London, 1930, s. 5.
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2. Vid valen i november 1932 forlorade nazistpartiet 2 miljoner roster. Nastan alla historiker
ar 6verens om att den hitleristiska vagen hade borjat ebba ut, och att den politiska operation

med vilken makten dvergick i Hitlers hander inte alls dikterades av styrkeférhallandena. En

del forfattare har talat om ”Weimarrepublikens sjalvmord”. Det skulle kanske vara riktigare
att tala om den tyska arbetarrorelsens sjalvmord.

3. Trotskij, ”Det tyska proletariatets tragedi”, The Struggle Against Fascism in Germany, op.
cit., s 375. Pa svenska finns artikeln i utdrag i Trotskij, Den permanenta revolutionens epok,
Rene Coeckelbergs Partisanforlag, 1969. De citerade raderna aterfinns pa s 152.

4. Seventh Congress of the Communist International . . ., op. cit., s 136-37, 370. Pa svenska i
Dimitrov, op. cit., s 21-22, 110.

5. Seventh. . .,op. cit. s 134. Pa svenska: Dimitrov, op. cit. s 18-19.

6. Det standiga forslaget var att utlésa en generalstrejk, i full vetskap om att de reformistiska
ledarna skulle ge ett negativt svar. Trotskij kallade denna metod for ultimatism”. Partiet
fortsatte ofortrutet att stélla sitt “ultimatum”, inte bara till ledarna, utan ocksa till massorna, av
vilka det kravde att dessa skulle underkasta sig partiets ledning och erké&nna dettas formenta
historiska mission. (Se Trotskij, ”What Next?”, avsnittet rubricerat ”Byrakratisk ultimatism”,
op. cit., s 162-170).

7. Gilbert Badia, La Fin de la République allemande (1919-1933), Editions Sociales, Paris,
1959, s 88. Forfattaren konstaterar att “aven da den fascistiska faran blev mer patrangande,
gjordes inget beslutsamt forsok att fa till stand enhet i toppen” (s 63).

8. W. Ulbricht, Zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, vol 1, Dietz, Berlin, 1953, s
455.

9. Lenin, Collected Works, op. cit., vol 33, s 334.

10. Den 16 december 1926 héll Scheidemann, socialdemokratisk ledare och f d kansler, ett tal
I Reichstag som véckte sensation i hela vérlden. Socialdemokraterna befann sig i opposition
vid den tiden, och den socialdemokratiske ledaren fordomde det faktum att Reichswehr i
hemlighet holl pa att aterupprusta och att det holl pa att bli en stat i staten. Efter att ha anfort
en méangd information i &mnet, avsldjade Scheidemann att Reichswehrs generalstab bl a
utnyttjade ett industriféretag som kallades GEFU for att i Ryssland upprétta en rustnings-
industri som skulle arbeta for den tyska armén. Har foljer nagra utdrag ur hans tal:

”GEFU:s uppgift bestar i att uppratta en rustningsindustri utomlands, i Ryssland. Overens-
kommelserna undertecknades med falska namn. Mellanhand for de éverenskommelser som
gjordes av Junkers-firman den 15 mars 1922 var general Hasse. (Tumult till hdger, rop:
’Forradare!” ”Skurk™!” ”Kasta ut honom!”) Vi vet fran en helt tillforlitlig kéalla”, fortsatte
Scheidemann, samtidigt som larmet tilltog, “att laster med ryska vapen anlande fran
Leningrad i flera fartyg i slutet av september och under oktober 1926. Dessa batar tillhor
Stettin-rederiet och heter Gothenburg, Rastenburg och Colberg. Den kommunistiska cellen i
hamnen ar fullt inforstadd i detta. (Generade skratt fran vanstern.) Det erbjuder ett opassande
och odrligt spektakel nar Sovjetryssland predikar varldsrevolution och samtidigt bevapnar
Reichswehr. (Stérningar fran vanstern, rop.) Vi kan inte langre tolerera ett sakernas tillstand
som strider mot uppréttandet av en verkligt republikansk och demokratisk armé. Reichswehr
ar i behov av en genomgripande reform. (Applader fran centrum och vénster, tumult till
hoger.)” (citerat av J. Benoist-Méchin, Histoire de /’Armée allemande, Albin Michel, Paris,
1938, vol 2, s 371; ny utgava, 1964, vol 2, s 369-370).

Gilbert Badia bekraftar fullstandigt samarbetet mellan Reichswehr och sovjetregeringen och
ger en rad konkreta detaljer i sin Histoire de /’Allemagne contemporaine (vol 1, s 234-235,
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och motsvarande noter). Se ocksa A. Fontaine, History of the Cold War, 1917-1950, Secker
and Warburg, London, 1968, s 61. Enligt Deutscher (Stalin, op. cit., s. 325, not 31) fortsatte
samarbetet mellan Rdda armén och Reichswehr fram till 1935.

Den sovjetiske historikern Nekritj ndmner i sin bok Den 22 juni 1941 en av aspekterna av
detta samarbete. Ett antal ledande militarer i R6da armén deltog i kurser vid den tyska
militdrakademin. De relationer som vid denna tid uppréattades mellan de tyska och sovjetiska
militara ledarna ledde till korrespondens mellan dem, och detta gjorde det mojligt for den
tyska sakerhetstjansten att i slutet av 30-talet fabricera falska dokument som komprometterade
de sovjetiska militara ledarna. Det handlade om att fa Stalin att tro att det fanns en generals-
komplott, ledd av Tuchatjevskij och Jakir. Den utrensning som skulle gora slut pa manga av
befélhavarna i de sovjetiska vapnade styrkorna borjade pa detta satt. (Se V. Petrov ed., 722
June 1941 ”: Soviet Historians and the German Invasion, Columbia (South Carolina), 1968, s
131-135.)

11. Badia, Histoire de /’Allemagne contemporaine, op. cit., s 132.

12. Det Oavhéangiga socialdemokratiska partiet (USPD) uppstod ur den splittring som &gde
rum i det tyska socialdemokratiska partiet 1917. De ”oavhangiga” inkluderade Kautsky och
Bernstein saval som spartakisterna (som brét med partiet i november 1918 for att grunda
kommunistpartiet). Den gemensamma namnaren fér denna heterogena grupp var dess
opposition mot den krigspolitik som fordes av SPD-ledningen. Klara Zetkin brot med de
oavhangiga” innan majoriteten av dem i sluten trupp gick over till KPD i slutet av 1920.

13. Badia, Histoire de /’Allemagne contemporaine, op. cit., s 176-177. Det finns, som Badia
visar, anledning att tro att regeringen medvetet provocerade fram denna for tidiga
kommunistiska resning.

14. Degras, op. cit., s 240. Det avsnitt i ”Teser om taktiken” som behandlar ”marsaktionen”
(3:e varldskongressen) finns pa svenska i Roda Haften 3/4, op. cit., s. 29-30.

15. Har foljer nagra exempel. P& Ryska socialdemokratiska arbetarpartiets konferens
(temporart aterforenat efter splittringen 1905) foreslog atta av de nio delegaterna tillhérande
bolsjevikfraktionen en bojkott av andra duman. Lenin forenade sig med mensjevikerna, de
polska socialisterna och Bund for att fa detta forslag forkastat. Strax innan Oktoberresningen
skickade Lenin ett brev ("Krisen har mognat™), med anledning av det motstand hans forslag
hade mott i bolsjevikpartiets centralkommitté. | detta brev hotade han med att uttrada ur
centralkommittén och “férbehalla mig friheten att agitera bland gemene man i partiet”.
Zinovjev och Kamenev offentliggjorde, i en tidning som inte tillndrde partiet, sina menings-
skiljaktigheter med Lenin angaende upprorsplanen. 1918 publicerade Moskvaomradets byra,
som leddes av Bucharin, ett dokument som gick emot Brest-Litovsk-freden och forklarade att
den ansag en partisprangning oundviklig. Manga andra exempel skulle kunna citeras.

16. Lenin, Valda verk, op. cit., band 3, s 598, 615.

17. 1 borjan av 1923 var en dollar vard 18 000 mark, i augusti var den vérd 4,6 miljoner och i
november 8 miljoner mark. Marken blev m a o praktiskt taget vardelds. Denna fantastiska
vardeminskning av valutan aterspeglades i standiga prisstegringar. Protester och strejker brot
ut dver hela landet. Samtidigt bérjade de fascistiska och militaristiska krafterna att rora pa sig.
| Bayern, dar Hitlers parti redan hade en viss styrka, diskuterades en marsch till Berlin”.
KPD satte upp organisationer for proletart sjalvforsvar, de ”revolutionara hundradena”. Den 1
maj marscherade 25 000 medlemmar ur dessa grupper genom Berlin. Den 29 juni hélls en
antifascistisk dag” som partiet organiserat. Den 11 augusti utloste arbetarna i Berlin en
tredagarsstrejk. Cuno-regeringen avgick och Stresemann bildade en regering i vilken SPD
ingick — fram till dess hade det befunnit sig i opposition, och dessa omstandigheter upp-
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muntrade de socialdemokratiska arbetarna att delta i protestvagen. Den nya regeringen
beslutade att satta stopp for det passiva motstandet” mot Ruhr-ockupationen, vidtog en rad
ekonomiska atgarder (med hjélp av den anglo-amerikanska kapitalismen) for att stabilisera
valutan, och proklamerade belagringstillstand, dvs 6verlamnade i praktiken makten till
Reichswehr. | oktober bildades koalitionsregeringar mellan kommunister och vénstersocial-
demokrater i Sachsen och Thiiringen, men i Tyskland som helhet hade rérelsen borjat ga
tillbaka. De socialdemokratiska arbetarna i Sachsen och Thiringen forkastade det
kommunistiska forslaget att organisera vapnat motstand mot de trupper som Reichswehr
skickat for att "aterstalla ordningen” i dessa tva provinser. ”Ordningen” aterstalldes och de
kommunistiska ministrarna kastades ut ur de tva provinsregeringarna.

18. Trotskij, intervju som gjordes den 20 februari och publicerades i Manchester Guardian,
den 1 mars 1923. | Degras, ed., Documents on Sovjet Foreign Policy, OUP, London, 1953, I,
s 375-376.

19. Citerad av Trotskij i hans Stalin, Hollis and Carter, London, 1947, s 368-369.

20. Lenin, Collected Works, op. cit., vol 33, s 148. Lenin fortsatte med att séga att de var
beredda att géra sadana eftergifter och offer, ”men inte av vilket slag som helst och inte for
alltid”. Den grundlaggande tanken i hans teser var att man maste ga sa langt det var néd-
vandigt for att bevara freden, men utan att riskera den ryska revolutionens viktigaste
ergvringar.

21. Under denna period var Radek Kominterns specialist pa tyska fragor. Vid Kominterns 5:e
kongress, dar den “tyska fragan” var det centrala diskussionsdmnet (i en sadan grad att
Pepper, representant for USA:s kommunistparti, vid ett tillfalle intervenerade for att séga:
”Jag var radd for att kongressen blivit en ensidigt tysk kongress, eller i basta fall en central-
europeisk kongress. Hittills har den varit alltfor litet av en varldskongress.”), tillbakavisade
Radek de alltfor lattsinniga pastaenden som Zinovjev och andra Komintern-ledare gjort
betraffande situationen i Tyskland och i andra europeiska lander: ”Kamrat Zinovjev har i sin
rapport sagt att vi i de viktiga centra i Frankrike och Tyskland haller pa att erdvra majoriteten
av proletariatet. Detta dr fragans kdarna. Om Zinovjev pastar detta, har han misstagit sig. Och
detta fel, tillsammans med vara vénsteristiska kamraters uppfattning, vilka forklarar att de alla
dagar ar redo att ta upp kampen for den totala makten . . . (Rdster i salen: Redo, redo!) Man ar
inte redo att gora det man inte kan gora” (Inprecorr, engelska utgavan, vol 4, nr 47, s 483, och
nr 42, s 421), den 23 och 17 juli 1924).

22. Pa 5:e kongressen sade Brandler att "intradet i regeringen i Sachsen gjordes trots mina
protester och trots de sachsiska kamraternas motstand” (Inprecorr, engelska utgavan, vol 4, nr
42 (17 juli 1924), s 425, och Fifth Congress of the Communist International, Abridged
Report, London, CPGB, 1925, s 65).

23. Ruth Fischer, Stalin and German Communism, OUP, London, 1948, s 316-317.

24. Trots att G. Badia stodjer den zinovjevitiska Kominternledningens officiella standpunkt
och kritiserar Brandlers politik, kommer han fram till slutsatsen att de forutsattningar som
skulle ha gjort det mojligt att erdvra makten inte existerade. | en lang not i sin Histoire de
I’Allemagne contemporaine (s 201) tillbakavisar han Thalmanns och Stalins pastaenden.
(Stalin, som hade sttt Brandler, gjorde en skarp vandning och forsvarade den motsatta
standpunkten. Anledningen till denna vandning var att Brandler-Thalheimer-gruppen stodde
den ryska oppositionen. Stalins argument var att, &ven om det inte var majligt att stalla fragan
om makten i augusti, hade det blivit méjligt tva manader senare, ty “den revolutionara vagen
hade stigit och brutit sonder det socialdemokratiska partiet, och arbetarna borjade ga 6ver en
masse till kommunistpartiet”.) Konkreta fakta om situationen visar motsatsen. Arbetarraden i
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Sachsen stodde vanstersocialdemokraternas position och var mot generalstrejken. Hamburg-
revolten lyckades inte ens dra med majoriteten av kommunistpartiets medlemmar i staden,
vilket visas av den beskrivning som Théalmann sjalv gjorde. Dessutom, som Badia papekar:
”Varken Thalmann eller Stalin, som formulerade sina omdomen langt efter handelserna, tar
tillracklig hansyn till de borgerliga styrkornas tillstand. Trots konflikten mellan Miinchen och
Berlin, var den tyska bourgeoisin starkare 1923 an 1918. HOgerpartierna hade ett storre
inflytande. Framfor allt fanns det nu ett sadant valorganiserat fortryckarinstrument som
Reichswehr, vilket inte existerade i december 1918.” Han citerar Walter Ulbrichts uppfatt-
ning, som framfordes pa KPD:s 9:e kongress i Hamburg i april 1924: “Striderna i oktober
(han syftar pA Hamburg-upproret) har visat partiet vad som hander nar en liten grupp modiga
kommunister later sig decimeras medan de breda massorna, inberaknat stora massor av
arbetare i strejk, passivt star vid sidan och betraktar kampen.”

25. Teserna om “arbetarnas enhetsfront” som antogs av EKKI i december 1921 godkénde
uttryckligen den taktik som det tyska partiet foljde (Degras, The Communist International
(1919-1943.” Documents, I, s 311-312. Pa svenska Rott Forum 8: Den proletara enhets-
fronten, RMF, Stockholm, 1973, s 12). Vid EKKI:s plenum den 12 juni 1923 framholl
Zinovjev KPD-ledningen som ett efterfoljansvart exempel nér det gallde att ta hansyn till
raden fran EKKI. (Na Plenume ispolkoma Kominterna 12. VI. 23, Moskva, 1923, s 29-30).

26. Inprecorr, engelska utgavan, vol 4, nr 47 (23 juli 1924, s 485-6)

27. 5:e kongressens resolution om den “ryska fragan” innehdll foljande: ”Kongressen
konstaterar ocksa att oppositionen i det ryska kommunistpartiet stoddes av grupper i andra
partier, i de polska, tyska och franska partierna osv. Detta ar, liksom i det ryska KP, ett
uttryck for en hdger(opportunistisk) avvikelse i dessa partier. . .” (Degras, op. cit., 11, s 142).

28. Bolshevising the Communist International, CPGB, London, 1925, s 107-08.
29. Inprecorr, engelska utgavan, vol 5, nr 32 (16 april 1925), s 423
30. Ruth Fischer, op. cit., kapitel 20 och s 538 not.

31. J. Humbert-Droz, som var en av Kominterns sekreterare, avsldjar detaljerna i denna affér i
sin bok, ”L’OEil de Moscou” a Paris (Julliard, Coll Archives, Paris, 1964, s 256-59). Kort
efter Kominterns 6:e kongress utbrét en kris i KPD. Partisekreteraren i Hamburg, Wittorf,
hade stulit 2 000 mark ur partifonden. Thalmann hade forhindrat att affaren kom till med-
lemmarnas kdnnedom och hade, med hot om uteslutning, férbjudit de militanter som var
inblandade i undersékningen av fallet att sdga nagonting. Partiets centralkommitté avsatte
enhéalligt Thalmann. Skandalen hade upptackts av Eberlein, spartakisternas representant pa
Kominterns grundningskongress. Han var 1928 ansvarig for Kominterns finanser. Stalin, som
fruktade att ledningen i KPD skulle falla i handerna pa Bucharins anhangare, sammankallade
ett méte med EKKI:s presidium. Narvarande vid detta mote var endast de fa medlemmar som
vid denna tidpunkt befann sig i Moskva. Stalin genomdrev att presidiet upphavde KPD:s
centralkommittés beslut, rehabiliterade Thalmann, och offentligt gav den tyska central-
kommittén en reprimand. Flera medlemmar i presidiet fick reda pa beslutet genom Pravda,
bland dem Manuilskij, Bela Kun och Humbert-Droz sjélv, som under dessa dagar semestrade
i Kaukasus.

32. I slutet av 1919 och under 1920 fanns det i Berlin ett Komintern-sekretariat for VVast-
europa. Detta arbetade i ndra samarbete med KPD-ledningen. Dess linje skilde sig fran den
som centrumet i Moskva forde och aterspeglade inflytandet fran det tyska ledarskapet, dar den
luxemburgistiska tendensen var pataglig.
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Detta sekretariat publicerade i januari 1920 ett utkast till teser om Kominterns taktik i kampen
for proletariatets diktatur. | dessa teser kunde man skonja ett forsok att utarbeta en politik som
var sjalvstandig i forhallande till bolsjevikerna. Idéer som hade uttryckts vid KPD:s grund-
ningskongress dok upp pa nytt. Man betonade sarskilt att den socialistiska revolutionen ar en
komplex historisk process som varierar allt efter omstdndigheterna och landerna. Den tyska
revolutionen, och den europeiska revolutionen i allménhet, sades det, uppvisade problem och
foljde en rytm som var annorlunda &n i den ryska revolutionen. (Se Giorgio Cafornos essé i
Critica Marxista, juli—augusti, 1965, s 122-3.)

33. Engels, Forord till Bondekriget i Tyskland. Engelsk upplaga: The Peasant War in
Germany, FLPH, Moskva, 1956, s 32. P4 svenska finns stora delar av forordet citerat av
Lenin i hans ”Vad bor goras?”, Valda verk, op. cit., band 1, s 102.

34. Stalin, Works, op. cit., vol 81, s 116-17.

35. Denna stromning bildades av de partier och grupper inom socialdemokratin som, trots att
de hade brutit med Andra internationalen, var oeniga med den Tredje framfor allt i frdgor som
gallde organiseringen och taktiken. Den 21 villkoren” bidrog i hég grad till att denna strém-
ning utvecklades, i och med att stora grupper av den socialdemokratiska vénstern drevs in i
densamma. | februari 1921 samlades representanter for dessa partier och grupper i Wien — det
oOsterrikiska socialistpartiet var det storsta hela partiet bland dem, &ven om en del av grupper-
na hade stort inflytande i sina respektive partier. Vid motet var attio delegater narvarande,
representerande tretton lander. De besl6t att inte bilda en ny international, utan en ”Union av
socialistpartier for internationell aktion”, med huvuduppgift att “arbeta for att skapa en
International som férenar det revolutionéra proletariatet i hela varlden” (se Amaro del Rosal,
Los congresos obreros internacionales del siglo XX, Ed Grijalbo, Mexico, 1963, s 149-52).

36. Degras, op. cit., I, s 314. P svenska i Den proletara enhetsfronten, op. cit., s 15.

37. Vid Berlin-konferensen representerades den Andra internationalen av VVandervelde,
MacDonald, Wels och Huysmans bland andra férgrundsfigurer. Den 2 1/2-Internationalen av
Adler, Otto Bauer, Crispien, Paul Faure, Longuet m fl. Den Tredje internationalen av Radek,
Bucharin, Klara Zetkin, Frossard, Bordiga, Katayama, Rosmer, Smeral, Warski och
Stojanovic Serrati var med som observator for det italienska socialistpartiet, som inte tillhrde
nagon av de tre Internationalerna. | den Andra och 2 1/2 internationalens delegationer ingick
ledare for de ryska mensjevikerna och socialistrevolutionarerna, sasom den georgiske
socialistrevolutionaren Tseretelli och vanstermensjeviken Martov. Métet var offentligt, med
journalister som representerade bade arbetarpressen och varldspressen i allmanhet narvarande.
En stenografisk rapport fran forhandlingarna publicerades kort efterat. Arbetarmilitanter fran
alla tendenser kunde foljaktligen sétta sig in i hela diskussionen. (Citaten som ges nedan ar
tagna fran The Second and the Third Internationals and the Vienna Union: Official Report of
the Conference between the executives. . . Labour Publishing Company, London, 1922. Se
ocksa J. Braunthal, History of the International, vol 2, Nelson, London, 1967, s 246.)

38. Degras, op. cit., I, s 427. Pa svenska: Den proletara enhetsfronten, op. cit., s 48.
39. Degras, op. cit., s 249-50 (min kurs. FC). Pa svenska i Roda Héften 3/4, op. cit., s 22-24.
40. Degras, op.cit., s 309, 310. Pa svenska: Den proletara enhetsfronten, op. cit., s 10.

41. Paul Faure, som talade for 2 1/2-internationalen, sade att ”’bildandet av en verklig proletar
enhetsfront. . . kan bara lyckas om konflikterna mellan arbetarpartierna handhas med
intellektuella och moraliska vapen, och inte forgiftas genom att ett arbetarparti anvander
terroristiska metoder for att bek&mpa ett annat. Exekutiven for Internationella unionen av
socialistpartier konstaterar det faktum att det arbetande folkets massor i Ryssland, under
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kommunistpartiets diktatur, saknar alla politiska rattigheter och facklig frihet; att de socia-
listiska partierna forfoljs med terroristiska metoder och har berdvats alla existensmojligheter;
och att det socialistiska Georgien har berdvats rétten till sjalvbestdammande genom militar
ockupation. Exekutiven for Internationella unionen av socialistpartier anser att ett nddvandigt
villkor for en hela proletariatets verkliga enhetsfront &r att de socialistiska partierna i Ryssland
aterfar lika politiska rattigheter, att arbetarna och bonderna aterfar frihet till politisk och eko-
nomisk aktivitet, och att det arbetande folket i Georgien aterfar ratten till sjalvbestimmande.”
Han varnade for att en avrattning av de socialistrevolutiondrer som domts till doden i Moskva
skulle omojliggora konferensen.

Otto Bauer, som ocksa talade fér 2 1 /2-internationalen, forklarade: Vi anser det vara
fullkomligt omojligt, oférenligt med iden om en proletar enhetsfront, att det inte ges
fullstandiga medborgerliga rattigheter at alla proletara och socialistiska partier i Ryssland...
Ett av de mest obegripliga fenomenen i den sovjetiska politiken &r detta, att samtidigt som
deras parti hade proklamerat parollen om enhetsfront, bérjade det forbereda kriminella
rattegangar mot handlingar som begicks for fyra ar sedan, under helt andra omstandigheter,
under Gppet inbordeskrig, trots att de maste ha forstatt vilka svarigheter detta skulle resa for
forverkligandet av den proletéra enhetsfronten.”

Bauer uttryckte att han var 6verens med de ”moraliska villkor” som representanterna for
Andra internationalen hade stallt, men inte den metod de hade valt, nd&mligen att formulera
dessa villkor och vénta pa att Tredje internationalen skulle acceptera dem. Lt massorna forst
kampa tillsammans, vilka politiska dvertygelser de dn har. Da ar jag 6vertygad om att i denna
gemensamma kamp, pa det gemensamma slagfaltet, kommer kénslan av kamratskap och
solidaritet att utvecklas, till dess inget proletart parti kan tillata sig sjalv att motsétta sig
uppfyllandet av dessa moraliska villkor. (Applader fran Wien och Moskva) . . . Fraga inte
kommunisterna vad de vill. Det kan snart andras. | Moskva intar de en ny position varje dag.
Det &r inte bra att spekulera i vad vara kamrater énskar, hur intressant det 4n ma vara. Fraga
dem vad de ska gora. Det &r det viktiga . . . Jag &r 6vertygad om att aktionen kommer att
framtvinga sina egna villkor och behov. Nar det géller den Kommunistiska internationalen ar
jag inte sa naiv att jag tror att de kommer att ta hansyn till min appell darfor att den kommer
fran mig. Jag ar en forradare, det laser jag idag, och jag har skickats hit for att representera
bourgeoisins intressen. Detta &r deras satt att tala: Vi &r alltfor vana med det for att ta illa upp.
De kommer inte att lyssna pa vad jag sager . . . men de vet mycket val, att nar jag vadjar till
dem att skapa de nodvéndiga villkoren uttrycker jag bara det som miljontals arbetare i varje
land 6nskar.”

42. Den sovjetiska regeringen hade formellt erként den georgiska republikens sjalvstandighet
genom fredsfordraget fran den 7 februari 1920. Tre manader senare hade man undertecknat en
pakt om dmsesidig icke-inblandning. Det var ett fall som mycket liknade Finlands. Men
Kaukasus betydde olja. | slutet av 1920 beslot bolsjevikerna att 16sa problemet med en snabb
vapnad intervention. Denna pabdrjades den 11 februari 1921, kombinerad med en vépnad
intervention av Kemals Turkiet fran sydvast (den turkiska attacken inleddes den 15 februari).
Sovjetregeringen rattfardigade invasionen av Georgien med en begaran om hjélp fran de
georgiska bolsjevikerna (det finns saledes en avlagsen historisk foregangare till den ~begaran
om hjalp” som tjanade som forevéndning for invasionen i Tjeckoslovakien 1968). Men i den
rapport som Macharadze, ledare for de georgiska bolsjevikerna, skickade till Moskva den 6
december 1921, syns det mycket tydligt att interventionen inte stéddes av de arbetande i
Georgien: ”Ankomsten av Roda armén och uppréttandet av sovjetmakt i Georgien hade de
yttre kannetecknen pa en utlandsk invasion, darfor att i landet sjalvt fanns det ingen som var
redo att delta i ett uppror eller i en revolution. Och vid den tidpunkten da sovjetregimen
proklamerades, fanns det inte i hela Georgien en enda partimedlem som formadde organisera
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en aktion eller tillhandahalla ledning, och uppgiften genomfordes huvudsakligen av tvivel-
aktiga eller ibland t o m kriminella element. . .” (citerad av David Marschall Lang, A Modern
History of Georgia, Weidenfeld and Nicholson, London 1962, s 240). Macharadze och andra
bolsjevikledare anklagades senare for nationalism av Stalin, och likviderades slutligen.

43. Radek returnerade den georgiska” bollen genom att dra fram i ljuset de irlandska, indiska
fallen osv, och réttfardigade interventionen med Sovjetrepublikens behov av olja. Otto Bauer
var dverens med Radek om Andra internationalens partiers ansvar nér det géllde en rad
krankningar av folkens rattigheter sedan 1918, men han sade ocksa: Vi medger emellertid att
Georgien ar ett sarfall . . . darfor att har var det proletara och socialistiska partier pa bada
sidor, som var ansvariga for det som hénde; darfor att i detta fall var det en armé som bar den
roda fanan som representerade den militdra ockupationen; darfor att narhelst proletariatet nu
reser sig i protest mot imperialismens valdsdad mots det med en hanfull hanvisning till
Georgien.” Det ar majligt att denna hallning hos de socialdemokratiska ledarna, aven de som
var mest positiva till den ryska revolutionen, hade ett visst inflytande pa de korrigeringar som
Lenin kort dérefter gjorde av den bolsjevikiska politiken i Georgien, och som fick honom att
raka i hard konfrontation med Stalin.

44. Lenin, Collected Works, vol 33, s 330-334, och vol 36, s 611. Det senare citatet finns pa
svenska i Valda verk, op. cit., band 3, s 667-68.

45. Lenin, ibid, vol 33, s 332-33.
46. Degras, op. cit., I, s 422. Pa svenska i Den proletara enhetsfronten, op. cit., s 43.
47. Degras, op. cit., 11, s 139 (min kurs FC).

48. Fifth Congress of the Communist International, Abridged Report, CPGB, London, 1924, s
22.

49. Degras, op. cit., 1l, s 139.
50. Ibid, I1, s 151-52.

51. Regeringen MacDonald, som bildades i januari 1924, var den forsta labour-regeringen i
Storbritanniens historia. Den holl inte sina valloften nar det géllde fragor av social karaktar
(nationaliseringar osv). Inom fackfdéreningarna vaxte det fram en stark vansterflygel som
uttryckte massornas radikalisering. Under trycket fran massorna, och den del av bourgeoisin
som var intresserad av att exportera till Sovjetunionen, uppfyllde regeringen MacDonald
delvis sitt vallofte att normalisera forbindelserna med sovjetrepubliken: Han erkénde den de
jure (= i rattsligt hanseende. O. anm.), men utan att utbyta ambassadarer. | slutet av 1924 led
labourpartiet, och framfor allt liberalerna, nederlag i de allménna valen. En konservativ
regering kom till makten och denna forde en klart arbetarfientlig politik. Massornas
radikalisering tilltog. Det var under dessa omstandigheter som en del av de hogsta ledarna i
fackforeningarna — for att framsta som mer “vanster” infér massorna och samtidigt som en del
i oppositionen mot de konservativa — beslot att ta upp forhandlingar med de sovjetiska
fackforeningsledarna. Den anglo-sovjetiska fackféreningskommittén bildades i bérjan av
1925,

Bakom denna opportunistiska manoéver fran EKKI:s sida lag den sovjetiska utrikespolitikens
intressen. Vid denna tidpunkt hade den som ett av sina huvudmal att motverka den nya
brittiska regeringens anti-sovijetiska politik. Nar Stalin talade pa det ryska kommunistpartiets
centralkommittés plenum i juli 1926, definierade han den anglo-sovjetiska fackférenings-
kommitténs betydelse pa foljande satt: Dess uppgift bestod i att organisera en bred rorelse i
arbetarklassen for att foérhindra nya imperialistiska krig i allménhet, och for att forhindra
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intervention mot vart land fran den starkaste av de europeiska imperialistmakterna, i
synnerhet fran England” (Stalin, Works, op. cit., vol 8, s 193).

| maj 1926 borjade den viktigaste arbetarkampen i Storbritanniens hela historia. Under
massornas tryck, och for att forhindra att radikala politiska krav stalldes, proklamerade
fackforeningsledarna en generalstrejk som varade i nio dagar. Over hela landet vaxte det
spontant fram strejkkommittéer, aktionsrad och liknande organ, som i manga fall
omvandlades till embryonala maktorgan. Under tiden férhandlade fackforeningsledarna med
den konservativa regeringen for att fa slut pa strejken. Situationen blev allt svarare.
Regeringen forberedde att satta in armén, och stridsvagnar dok upp pa gatorna i London. Den
| 1 maj forklarades strejken olaglig av Hogsta domstolen. Den 12 maj beordrade TUC:s
(brittiska LO, O. anm.) styrelse ("General Council”) atergang till arbetet. Lagen framfor allt!
Gruvarbetarna, till vars stod generalstrejken hade proklamerats, holl ensamma ut till december
1926, da de slutligen tvingades acceptera en lénesénkning.

De brittiska arbetarnas stora strejk véckte en bred internationell solidaritet, och de sovjetiska
fackforeningarna skickade stora penningsummor via den anglo-sovjetiska fackférenings-
kommitténs kanaler. Men de brittiska fackforeningsledarna vagrade éverlamna pengarna till
de strejkande. Trots detta forsokte sovjetledarna uppratthalla kommittén, som under dessa
omstandigheter uppenbarligen inte tjanade nagot annat syfte an att dolja fackforenings-
ledarnas kapitulationspolitik. Kommittén férsvann slutligen 1927, pa britternas initiativ, i
samband med att de diplomatiska forbindelserna bréts mellan Storbritannien och Sovjet-
unionen (i maj 1927). Vid det ryska kommunistpartiets 15:e kongress, som holls i slutet av
1927, kritiserade Kamenev och andra talesman for oppositionen denna politik, och menade att
brytningen borde ha gjorts med anledning av fackféreningsledarnas forraderi mot strejken.
Bucharin svarade att politiken hade varit riktig, darfor att ’sprangningen kom 6ver den
internationella rérelsens mest brannande fraga, fragan om kriget (dvs hotet om intervention
mot Sovjetunionen, FC), och darfor att skammen for sprangningen foll pa britterna” (Report
of the 15th Congress of the CPSU, CPBG, London, 1928, s 236).

52. Stalin, Works, op. cit., vol 6, s 295, 295-96, 297 (min kurs FC).

53. Stalin, Leninismens problem, op. cit., s 142-44. For Lenins verkliga standpunkt, se Valda
verk, op. cit., band 1, s 476. (" Tva taktiker”, 1905).

54. Se Ruth Fischer, op. cit., s 416-26.
55. Stalin, Works, op. cit., vol 7, s 99.

56. Stalin, Centralkommitténs politiska verksamhetsberéttelse pa SUKP(b):s femtonde
kongress, Forlaget for litteratur pa frammande sprak, Moskva, 1953, s 22-24, och
Leninismens problem, op. cit., s 341 ff.

57. Trotskij ansag att den vandning som idén om “tredje perioden” innebar stod i direkt mot-
séttning till den historiska utvecklingens verkliga védndning”. Det abrupta och direkta
revolutionéra uppsvinget (den ’tredje perioden’)” motsades av “’den objektiva situation som
foreldg efter de stora nederlagen i Storbritannien och Kina, férsvagningen av de kommunis-
tiska partierna 6ver hela varlden, och i synnerhet under villkor av en kommersiell och
industriell boom som omfattade en rad av de viktigaste kapitalistiska landerna”. Enligt
Trotskij gav denna vandning upphov till dventyrliga tendenser och en annu storre klyfta
mellan kommunistpartierna och massorna (”Vandningen i Kommunistiska internationalen och
situationen i Tyskland (1930), i The Struggle Against Fascism in Germany, Pathfinder, New
York, 1971, s 56).

58. Stalin, Leninismens problem, op. cit., s 338-39.
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59. Inprecorr, engelska upplagan, vol 9, nr 40 (20 augusti 1929), s 848.
60. Ibid, vol 9, nr 51 (17 september 1929), s 1104-09. (Se ocksa nr 59, s 1281 ff.)

61. Ibid, vol 8, nr 53 (23 augusti 1928), s 942. Togliatti lyckades klara sig undan det 6de som
de andra ~forsonlighetsméannen” rakade ut for tack vare en skicklig “taktisk™ retratt, som
tvingade honom att gora viktiga eftergifter. Till exempel tvingades han acceptera tesen om
»socialfascismen” och rensa det italienska partiet pa hogeravvikare”. Tasca (”Serra”,
“Rossi”) var det viktigaste offret, men affaren fick ocksa vissa konsekvenser for sjalvaste
Gramsci (som vid denna tidpunkt redan satt i fangelse) — ett problem som fortfarande annu
inte fullstandigt klarlagts. (Se G. Fiori, Antonio Gramsci, NLB, London, 1970, s 257-58.)

62. Branko Lazitch, op. cit., s 163-64.

63. Uppgifterna om fabrikskommittéerna ges av Trotskij i ”What Next?”” (The Struggle
Against Fascism in Germany, op.cit., s 233). De som géller procenten kommunistpartimed-
lemmar i fackféreningarna kommer fran Dimitrovs rapport pa Kominterns 7:e varldskongress
(Dimitrov, op. cit., s 60). Stalins anméarkningar fran december 1928 aterfinns i hans Works,
op. cit,, vol. 11, s 314-15.

Av stort intresse ar diagrammet pé s 190 i Z Epoque contemporaine, av Maurice Grouzet (vol
7, publicerad 1957, av Histoire generale des civilisations, redigerad av Gouzet, PUF, Paris).
Tre kurvor visar den anmarkningsvarda 6verensstammelsen mellan nationalsocialismens
tillvéaxt (uttryckt i medlemsantal och erhallna réster) och arbetsléshetsprocenten, fran 1929
och framat. | 6verensstammelse med det kapitalistiska systemets “logik”, atfoljdes den
stigande arbetslosheten paradoxalt nog av en férlangning av arbetsdagen. Detta accentuerade
den ”priviligierade” situationen for de arbetare som befann sig i produktionen — socialdemo-
kratins huvudsakliga bas — i forhallande till de arbetslésa.

64. Citerat av Gilbert Badia, Histoire de /’Allemagne contemporaine, op. cit., I, s 277.

65. Trotskij, ”Vandningen i den Kommunistiska internationalen. . .” och ”What Next?”, i The
Struggle Against Fascism in Germany, op. cit., s 70 och s 171, och ”Den kommande
kongressen mot kriget”, i Writings of Leon Trotsky (1932), Pathfinder Press, New York, 1973,
s 115. Noske, som hade varit ansvarig for repressionen mot spartakisterna 1919, och
Zorgiebel, den socialdemokratiske polischefen i Berlin som lett det blodiga undertryckandet
av den forstamajdemonstration som kommunisterna organiserat 1929, var for KPD typiska
representanter for ’socialfascismen”.

66. Trotskij, ”Vandningen i den Kommunistiska internationalen. . .”, ”’Den enda végen”, och
”Innan beslutet”, i The Struggle Against Fascism in Germany, op. cit., s 59, 292, 342.

67. Frasen inom citationstecken ar hamtad fran en artikel av den franske kommunistledaren
George Cogniot, ”Social-democratisme et leninisme, les deux lignes du mouvement ouvrier au
XXe siécle” (Cahiers du communisme, 10, 1968, s 59). Trogen den stalinistiska historieskriv-
ningens legend, forklarar Cogniot KPD:s misstag med ~inflytandet fran vissa ledare, sdsom
Heinz Neumann, vilka var emot den enhetsfrontspolitik som foresprakades av Thalmann”,
Han tillfogar (aret ar 1968!) ett “daligt inflytande fran EKKI”. Det som var ett resultat av hela
den politik som forts under aratal blir till ett ”daligt inflytande”. Neumann, Remmele och
resten av de “vissa ledare” som G. Cogniot asyftar hade varken storre eller mindre ansvar an
Théalmann. Men efter katastrofen 1933 fick de bli syndabockar for Stalins politik (vilket ocksa
skulle ha hant Thalmann om han inte hade rakat i klorna pa nazisterna). Tillsammans med
andra tyska kommunistledare som hade tagit sin tillflykt till Sovjetunionen — sasom Eberlein,
en av partiets grundare, Kiepenberger, som var ansvarig for partiets militdra underrattelse-
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apparat osv — blev de moérdade under Stalins stora utrensningar under andra hélften av 30-
talet.

68. Trotskij, Mot nationalkommunismen”, i The Struggle Against Fascism in Germany, op.
cit., s 95, 96, 113.

69. Trotskij, ”Intervju med Montag Morgen”, i The Struggle Against Fascism in Germany, op.
cit., s 263, 264.

70. Se B.M. Leibzon och K.K. Sjirinja, Povorot v politike Kominterna (”Vandningen i
Kominterns politik), Mysl, Moskva, 1965. Pa sidorna 42-43 skriver de: ”Under lang tid,
sasom Dimitrov senare skulle papeka, holl kommunisterna envetet fast vid misstaget att
betrakta den ekonomiska varldskrisen, som inleddes 1929, som (kapitalismens) slutgiltiga
kris, ur vilken bourgeoisin inte kunde finna nagon utvég, och vars oundvikliga upplésning
skulle bli den proletéra revolutionens seger. Denna tes ersatte ofta en stringent analys av
revolutionens mognadsgrad med utgangspunkt i klassmotsattningarnas utveckling i varje
land.” Men dessa forfattare— vars bok troligen ar den hittills viktigaste av de som skrivits av
sovjetiska historiker om denna Komintern-period — inskrénker sig till att konstatera faktum.
De ser inte (eller troligare: “far inte se”) det organiska sambandet mellan detta misstag och
hela den forestallning om kapitalismens tillstand som var forharskande i Komintern alltifran
dess grundande.

71. ”Socialistiska arbetarinternationalen har alltid erként att inbdrdeskriget inom arbetar-
klassen var huvudanledningen till dess svaghet och darmed fascismens storsta tillgang.
Socialistiska arbetarinternationalen har alltid varit évertygad om att arbetarnas styrka enbart
kan komma till sin fullaste ratt om leden sluts och arbetarklassens enhet upprattas... Socia-
listiska arbetarinternationalen stravar efter arbetarklassens enhet i handling pa basis av en
oppen och uppriktig forstaelse. Med hansyn till de tragiska faror som de star infor, uppmanar
vi de tyska arbetarna, arbetarna i alla lander, att upphdra med att attackera varandra och gora
gemensam sak i kampen mot fascismen. Den Socialistiska arbetarinternationalen har alltid
varit beredd att forhandla med den Kommunistiska internationalen i avsikt att uppna enhet i
handling s& snart som denna organisation ocksa ar redo att gora det” (citerat i Julius Braun-
thal, History of the International, vol 2, Nelson, London, 1967, s 391, och Report of the 33rd
Annual Conference (1933) of the Labour Party, s 16).

72. Se Annie Kriegel, Les Internationales ouvriéres, PUF, Paris, 1966, s 104.

73. Arbetaralliansen bildades forst i Katalonien i slutet av 1933. Det manifest som kungjorde
dess bildande var undertecknat av socialistpartiet och andra katalanska socialistiska grupper,
tillsammans med de av dem ledda fackféreningarna, en fraktion ur anarko-syndikalisterna,
Bonde- och arbetarblocket (en marxistisk organisation som bildades da majoriteten av
medlemmarna i kommunistpartiets katalanska del brutit med denna organisation), och
Kommunistiska vanstern (trotskistisk). | februari 1934 beslot socialistpartiet att bilda
Arbetarallianser i hela Spanien och inbjod alla arbetarorganisationer att ga med i dem.

74. Se Jacques Fauvet, Histoire du Parti Communiste francais, Fayard, Paris, 1964-65, 1, s
121, 134.

75. Arbeiterzeitung, Wien, 28 april 1927.

76. Otto Bauer, Zwischen Zwei Weltkriegen?, citerad av Paul M. Sweezy, Teori fér den
kapitalistiska utvecklingen, Rabén & Sjogren, Stockholm, 1970, s 246.

77. Hanvisningen till gruppen av tyska “revolutionara socialister” har hamtats fran Leibzon
och Sjirinjas bok (se not 70 ovan), s 195. | denna noteras ocksa Otto Bauers dvergang till
revolutionéra positioner. Andra exempel skulle kunna ndmnas. | Polen foéreslog vanster-
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socialisterna ett program for kampen om makten. Vid polska Bunds kongress (i mars 1935)
rostade en tredjedel av delegaterna for en brytning med den Andra internationalen.

78. Se Leibzon och Sjirinja, op. cit., s 55. Senare medgav Komintern-ledningen att den hade
gjort ett misstag da den inte accepterade det forslag om diskussioner som SAI vackte i
februari 1933 (ibid, s 50).

79. Fauvet, op. cit., I, s 135.

80. Ibid, s 137. Nagra dagar efter demonstrationerna begravdes de kommunister som dodats i
sammanstdtningarna med polisen under demonstrationerna den 9 och 12 februari. Socia-
listerna deltog officiellt i ceremonin. Féljande dag skrev L ’Humanités chefredaktor att detta
inte borde uppfattas som ett forverkligande av enhetsfronten” och varnade: Vi glommer inte
att vara kamrater har dodats av kulor som betalats med de anslag som rostats igenom av de
socialistiska deputerade” (ibid, s 138).

| L’Humanité den 19 februari 1934 skrev samma penna: ”Férsvara republiken, som Blum
sager? Som om fascismen inte ocksa vore Republiken, som om Republiken inte redan vore
fascism!”

Ett annat exempel, av tusentals, som visar hur litet Komintern och dess nationella sektioner
hade lart av den tyska erfarenheten, ar foljande kommentar ur La Correspondencia
Internacional den 23 mars 1934 (La Correspondencia var ett officiellt kominternorgan) till
tryckeriarbetarnas strejk i Madrid. Strejken hade under flera dagar paralyserat pressen i
huvudstaden. Den hade organiserats och letts av socialisterna, och fackféreningarna hade
kraftfullt besvarat provokationerna fran arbetsgivarna, som dominerades av reaktionara
element. La Correspondencia Internacional kommenterade: ”De socialfascistiska ledarna
kunde inte lata det framsta som om de var fullstandigt likgiltiga infor en fascistisk
provokation. De maste forsoka halla kvar massorna i illusionen att de ar “fiender” till
fascismen, att det mellan ~’pagar en haftig kamp mellan socialismen och fascismen”, som en
del smaborgerliga kontrarevolutionarer forsoker gora gallande . . .”

81. Fauvet, op. cit., I s 143. Nagra veckor tidigare hade Thorez kallats till Moskva av EKKI
for att 16sa fallet Doriot. Denne hade i manader havdat att det var nddvandigt att traffa en
overenskommelse med socialistpartiet, och hade borjat omséatta denna politik i handling i sitt
faste i Saint-Denis, trots motsatta direktiv fran franska kommunistpartiets ledning (dar han var
en av de viktigaste medlemmarna) och fran Komintern. | Moskva fordémde EKKI Doriots
politik och gav kommunistpartiets ledning ratt att utesluta honom om han inte gav vika. Nagra
dagar efter Doriots uteslutning boérjade Komintern och partiet att praktisera den politik som
Doriot hade foresprakat.

82. Leibzon och Sjirinja, op. cit., s 307-09. Den anda som besjélar forfattarna till detta arbete
kan betraktas som “antistalinistisk™ i den utstrdckning detta &r mojligt i legala sovjetiska
publikationer. .

83. Fontaine, op. cit., s 79-80.
84. Stalin, Leninismens problem, op. cit., s 671, 675,676, 680, 681, 682-83.

85. Vsemirnaja Istorija (’Varldshistoria”), Akademija Nauk SSSR, Moskva, vol. 9, 1962, s
301-02. Barthous deklaration i deputerande kammaren citeras av Faivet, op. cit., | s 144,

86. Trotsky, Whither France?, Pioneer, New York, 1936, s 12. Fram till i slutet av maj 1934
hade det franska kommunistpartiet forkastat varje idé om en éverenskommelse med det
Radikala partiet eller med liknande politiska grupperingar. Cahiers du bolchevisme fran den
15 maj hade valdsamt attackerat Marceau Pivert, ledare for den socialistiska véanstern, och
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anklagat honom for att ha velat dra in den antifascistiska rorelsen i ett block med vanster”
bourgeoisin (citerat av Daniel Gueérin, Front populaire, revolution manquée, Julliard, Paris,
1963, s 75).

87. Thorez, Fils du peuple, Editions Sociales, Paris, 1960, s 102. Thorez skriver: ”Samma
morgon som motet i Nantes skulle hallas, mottog jag, via ledaren for ett broderparti, radet att
avsta fran teorin och idén om en folkfront. Jag svarade att jag om nagra minuter skulle ta taget
till Nantes och att jag dar skulle halla ett tal i vilket jag uppmanade radikalerna att sluta upp i
organiserandet av folkfronten, sdsom den politiska byran hade gett mig i uppdrag att gora.”

| sina Mémoires uppger Jacques Duclos att det var Togliatti som var ”ledaren for ett broder-
parti”. ”En tid efterat”, fortsatter Thorez, “traffade jag Stalin. Han gratulerade vart parti for
dess djarva enhetspolitik, som stod i 6verensstammelse med, det betonade han, leninismens
anda. Han sade mig: ’Ni har funnit en ny nyckel for att 6ppna framtidens portar.” > Om Stalin
tankte pa den franska socialistiska revolutionens portar”, har ”nyckeln” inte givit sa impone-
rande resultat an, drygt trettio ar efter det att den hittades. Men i gengald hjalpte den inte sa
lite till med att 6ppna “portarna” till den fransk-sovjetiska 6msesidiga bistandspakten som
undertecknades nagra manader senare. Kanske var det detta som Stalin illmarigt ville siaga.

88. Débats parlementaires, Paris, 1935, s 1038.

89. Thorez, Euvres, vol 9, s 17. Kursiveringen av objektivt” &r Thorez egen, kursiveringen
av ar identisk med” &r min.

90. Ibid, s 26.
91. L’ Euvre, 2 juli 1935.
92. Fauvet, op. cit., I s 165-66.

93. Resolution fran Kominterns 7:e kongress, ”Om Kominterns uppgifter i samband med
imperialisternas forberedelser for ett nytt varldskrig”. Seventh Congress of the Communist
International, Abridged Stenographic Report, FLPH, Moskva, 1939, s 591, 598-90. Ocksa i
Degras, op. cit., 111, s 375,374 (mina kurs). (Pa svenska i utdrag i J. Sandegren,
Arbetarklassen och de fortryckta folken, Oktober, 1974, s 292-7.)

94. Dimitrov, op. cit., s 134. Togliatti (”Ercoli”’), som avgav rapporten om problemen med
krig och fred, ndmnde att detta var Frankrikes och USA:s position. Trots sitt koloniala
imperium, forde inte Storbritannien en “fredspolitik” for 6gonblicket, darfor att det forsokte
driva pa den tyska imperialismen mot Sovjetunionen. Men, ”Om vi haller i minnet att 1914-
18 ars krig till stor del berodde pé konflikten mellan den brittiska och tyska imperialismen . . .
ar det klart att problemet kommer att dyka upp igen precis som 1914-18, men denna gang i
mycket skarpare form” (Seventh Congress ..., s 407-08).

95. Ibid, s 410.

96. Ibid, s 426-27 (min kurs). ”Exemplen” ges pa s 428-30.

97. Ibid, s 430-31.

98. Ibid, s 492-94 och s 603.

99. Citerat i Leibzon och Sjirinja, op. cit., s 144 (min Kkurs).

100. Dimitrov, op. cit., s 139 (6versattning korrigerad).

101. Ibid., s 8. Jfr Stalin, Leninismens problem, op. cit., s 672.
102. Leibzon och Sjirinja, op. cit., s 119; Dimitrov, op. cit., s 39.
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103. Dimitrov, op. cit., s 9,23-28. Den analys av fascismen som gjordes pa kongressen
baserades inte pa en serids undersokning av fascismens historiska utveckling och sociala,
ekonomiska och politiska grundvalar. Detta gjorde det mojligt att felaktigt dverfora de tyska
och italienska fallen pa kapitalismen i sin helhet. Den citerade definitionen hjélpte ocksa till
att fordunkla fascismens inre motséttningar, eftersom den inte n&mnde den speciella roll som
spelades av smabourgeoisin i stad och pa land, vilken inte lat sig n6jas med att vara ett
verktyg for finanskapitalet, utan ocksa stravade efter att sjalv gripa makten pa olika nivaer i
den fascistiska staten. For fallet Italien, se de utmarkta bockerna av Robert Paris, Histoire du
fascisme en Italie (Maspero, Paris, 1962), och Angelo Tasca, Naissance du fascisme
(Gallimard, Pris, 1967).

Om Tyskland, se bibliografin i Gilbert Badia, Historie de /’Allemagne contemporaine, som
citerats tidigare. Efter det att den spanska utgavan av min bok utgivits har det utkommit ett
viktigt arbete av Nicos Poulantzas, Fascism & diktatur (svensk oversattning; Rene Coeckel-
berghs Bokforlag, Stockholm 1973.)

104. Dimitrov, op. cit., s 91-92.
105. Seventh Congress . . ., op. cit., s 223; Thorez, op. cit., vol 9, s 133, 143.

106. Dimitrov, op. cit., s 31, 34. Dimitrov ndmnde mojligheten av att i den offensiva fasen
bilda proletdra enhetsfrontsregeringar, i vilka kommunistpartiet skulle delta tillsammans med
andra arbetar- och bondepartier och -organisationer. Men han papekade att sadana regeringar
pa intet satt kunde betraktas som former av proletariatets diktatur. Denna kunde bara existera
under ett enpartisystem, i enlighet med den sovjetiska modellen. De proletara enhetsfronts-
regeringarna borde tjana for att skapa de betingelser som skulle méjliggora en 6vergang till
proletariatets diktatur. De andra arbetarpartierna och -grupperingarna skulle saledes medverka
till att forbereda sin egen eliminering.

Detta var en av Kominterns taktiska och strategiska dogmer som mest forsvarade ett enande
av de olika revolutionéra tendenserna inom arbetarrérelsen under folkfrontsperioden. Dess
effekter var sérskilt skadligt i Spanien och Frankrike.

Den distinktion som 7:e kongressen gjorde mellan proletéra enhetsfrontsregeringar och folk-
frontsregeringar var ganska oklar. I allménhet avsags de senare ha en bredare sammansatt-
ning, med en betydande medverkan av de smaborgerliga politiska krafterna, och kunde
komma till stand dven under den antifascistiska kampens defensiva fas. Det ar viktigt att
understryka att kongressen inte undersokte mojligheten av folkfrontsregeringar i vilka
borgerliga partier eller grupper deltog. Men den exemplifierade folkfrontspolitiken med det
franska kommunistpartiets dito, vilket redan hade erbjudit sig att stodja en radikalregering.

107. Bland de verk som helt &gnas denna period, forefaller mig de av Georges Lefranc sarskilt
anvandbara: Histoire du front populaire, Payot, Paris, 1965; Le Front populaire, 1934:1938,
PUF, Paris, 1965; och sarskilt, Juin 1936, Julliard, Paris, 1966, som sammanstéller en utméarkt
dokumentation. Den standpunkt som intogs av den franska socialistrérelsen kan studeras i
Daniel Guérins bok Front populaire, revolution manquée. Det franska kommunistpartiets
version i nr 3/4 av Cahiers de /’Institute Maurice Thorez, som &gnas at ”Le Front populaire et
I’action de Maurice Thorez”, och Le Front populaire av Jacques Chambaz (Editions Sociales,
Paris).

108. Seventh Congress . . ., s 227. Om missnojet och agitationen pa den franska landsbygden,
se G Lefranc, Juin 1936, s 37-41. Till de ndmnda faktorerna bér man lagga den nationella
forsvarsreflexen mot det nya hotet fran Tyskland, en reflex som vid denna tidpunkt verkade
till antifascismens forman.
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109. Lefranc, Juin 1936, s 22.
110. Seventh Congress . . ., s 218.
111. Lefranc, op. cit., s 25.

112. Citerade resp av Daniel Guérin s 104, i det arbete som ndmndes i not 107, och av G.
Lefranc i Le Front populaire, s 59.

113. Fauvet, op. cit., s 197; A, Kriegel, Le Socialisme francais et le pouvoir, EDI, Paris, 1966,
s 117; G. Lefranc, Juin 1936, s 130. Den 9 juni skrev Trotskij en artikel med rubriken: ”Den
franska revolutionen har borjat” (i Whither France?, Pioneer, New York, 1936, s 149-55). |
denna och andra artiklar som skrevs under dessa manader dverdriver Trotskij, enligt min
asikt, den uppkomna situationens revolutionara karaktar. Han skriver t ex i den namnda
artikeln: ”Forvisso fortsatter Léon Jouhaux, som svansar efter Léon Blum, att forsakra borgar-
klassen att detta ar en rent ekonomisk rorelse inom lagens ramarken. De strejkande tar visser-
ligen dver fabriker sa lange strejken varar, och upprattar kontroll 6ver cheferna och deras
staber. Men man kan blunda for denna beklagansvarda “detalj”.” Att fabriksockupationerna
gick utover “lagens ramarken” ar obestridligt. Men att detta innebar arbetarkontroll 6ver
egendomen och fabrikernas forvaltning, var mycket tvivelaktigt. Rérelsens svaghet 1ag just
dari att fabriksockupationerna fick en passiv karaktér och inte omvandlades till en verklig
kontroll 6ver produktionen och ledningen, dvs till organiseringen av grundvalarna for en ny
makt.

For en valdokumenterad studie 6ver rorelsens konkreta utveckling, arbetarkraven, fack-
foreningarnas, partiernas, arbetskdparnas, regeringens osv attityd, se sarskilt Lefrancs bok
Juin 1936.

114. Lefranc, Juin 1936, s 228.
115. Ibid, s 125,128.
116. Fauvet, op. cit., I, s 198.

117. Thorez tal publicerades i L ’Humanité den 13 juni 1936. Referensen till parollen
“Folkfronten ar inte revolutionen” aterfinns i Histoire du Parti Communiste Francais i tre
band, utarbetad av en grupp framtradande partimedlemmar, av vilka nagra uteslots pa 50-talet
pa grund av sin antistalinistiska attityd och andra lyckades stanna kvar i partiet och utveckla
en oppositionell aktivitet. Gruppen publicerade en bulletin: Unir (nu omdépt till Unir-Débat
Communiste). | fortsattningen kommer jag att referera till arbetet som Histoire du PCF
(Unir). Citatet finns i band 1, s 191. En annan paroll var: Vi vill inte réra vid den privata
egendomsratten” (ibid).

118. Se debatten om folkfronten i Démocratie Nouvelle, n. 5,1966. Citatet harror fran Andre
Baumel och aterfinns pa s 42 i tidskriften.

119. Har foljer nagra siffror som visar pa trenden.

Roster erhallna av partiet i valen 1932: 794 883
Roster erhallna av partiet i valen 1936: 1 487 336

Medlemmar Medlemmar
1933 28000 1937 328 647
1934 40000 1938 320 000
1935 86 000 1939 300 000
1936 280 000
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Siffrorna ar hamtade fran Annie Kriegel: Les Communistes francais, Editions du Seuil, Paris,
1968. Denna bok é&r ett vasentligt bidrag till studiet av det franska kommunistpartiet (s 31 och
s 294).

120. Trotskij gor (det redan klassiska) felet att tolka och férutse den franska situationens
utveckling enligt schemat fran den ryska revolutionen 1917. Efter den revolutionara rérelsens
forsta vag skulle denna stanna upp och det skulle bli en reaktionar motkupp (som i Ryssland i
juli—augusti 1917). Denna skulle f6ljas av de revolutionéra styrkornas avgdrande offensiv.
Betraffande den nya massorganisation som maste skapas sager han foljande: ”Kamporganisa-
tionen skulle inte vara lika med partiet ens om det fanns ett revolutionart massparti i
Frankrike, ty rorelsen &r ojamforligt mycket bredare an partiet. Organisationen kan inte heller
vara lika med fackforeningarna, ty dessa omfattar bara en liten del av klassen och leds av en
arkereaktionar byrakrati. Den nya organisationen maste vara i samklang med rorelsens egen
karaktar. Den maste aterspegla de kimpande massorna. Den maste uttrycka deras vaxande
vilja. Det handlar om den revolutiondra klassens direkta representation. Har behdver vi inte
uppfinna nya former. Historiska foregangare finns. Industrierna kommer att vélja sina
representanter, som kommer att moétas for att utarbeta gemensamma kampplaner och utgora
ledarskapet. Vi behdver inte heller hitta pa ett namn for en sadan organisation: det &r de
Arbetardeputerades sovjeter.” Trotskij var optimistisk och trodde att handelserna skulle
utvecklas i denna riktning darfor att nya “ledare har framtratt pa industrierna och fabrikerna”
under den forsta vagen och darfor att i revolutionens atmosfar lar sig massorna snabbt, da
utses och hérdas kadrarna snabbt” (”Den franska revolutionen har borjat”, i Whither France?,
op. cit., s 154, 155). Trotskij tillskrev den franska situationen samma revolutionara djup som
den ryska 1917, vilket var langt ifran sant. Vidare undervarderade han grovt den franska
arbetarklassens fackliga och politiska organiseringsgrad, vilken var ojamforligt mycket storre
an i Ryssland. Han undervérderade det faktum att &ven om PCF:s och fackforeningarnas
politik inte var revolutionar, sa befann sig huvudparten av de revolutionara arbetarna i dessa
organisationer och litade pa sina ledare. Och slutligen, i motsats till vad Trotskij trodde, var
det mycket som behdvde uppfinnas i Frankrike av ar 1936, vad taktiken och de revolutionara
kampformerna betraffar.

121. L’Humanité, 13 juni 1936.

122. Jag har redan ndamnt kommunistpartiets opposition mot att “’strukturreformer” inklu-
derades i folkfrontsprogrammet (se not 105 ovan). Men som en eftergift till socialisternas
standpunkt inkluderades en passage i programmets ingress, dar det i vaga ordalag sades att
kraven i programmet skulle kompletteras med mera langtgaende atgarder for att definitivt
rycka staten ur den  industriella och finansiella feodalismens” grepp. Den maktiga arbetar-
rorelsen i maj—juni gav partiet ett enastaende tillfalle att ge dessa abstrakta formuleringar ett
konkret revolutionart innehall. Men PCF-ledningen var fast besluten att inte ta nagot steg som
kunde ge upphov till svarigheter med radikalerna, och féljaktligen aventyra den fransk-
sovjetiska pakten.

123. Lefranc, Juin 1936, s 140; Fauvet, op. cit., s 198.

124. Guerra y revolucién en Espaiia, Progreso, Moskva, 1966, band I, s 241. (Citat fran
Colette Audry, Léon Blum, ou la politique du juste, Julliard, Paris, 1955, s 122, 126-127.)

125. Citerat av J. Fauvet, op. cit., I, s 203.
126. Fran Thorez tal i Parc des Princes, den 4 oktober 1936, i op. cit., vol 12, s 233.

127. Se Fauvet, op. cit., I, s 221. Bolsjaja Sovjetskaja Entsiklopedija, 2:a uppl., beskrev Paul
Reynard pa foljande satt: Borgerlig politiker, finansminister, och sedan koloni- och justitie-
minister i regeringarna Tardieu och Laval (1930-32), motstandare till folkfronten, justitie-
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minister mellan april och november 1938, och finansminister i Daladiers regeringar mellan
november 1938 och 1940. Han stodde Miinchen-6verenskommelsen och var en av forfattarna
till de specialdekret som riktades mot arbetarnas sociala erévringar och som forberedde
undertryckandet av kommunistpartiet i september 1939. Under efterkrigsperioden var han
lierad med nordamerikanska industri- och finanskretsar, osv (vol 36, 1955, s 302).

128. Inprecorr (engelska utgavan), vol 10, nr 21 (30 april 1930), s 393 och nr 23 (15 maj
1930), s 423. Handelseutvecklingen under 1930, och framfor allt monarkins fall i april 1931,
fick Kominternledarna att snabbt andra uppfattning.

129. Det spanska kommunistpartiets historia utgor ett av de mest talande exemplen pa den
skada som tillfogades av de metoder som anvandes for att utanfér Ryssland bygga ett
revolutiondrt parti av bolsjevikisk typ” (se kapitel 3).

Nar Komintern grundades var den spanska arbetarklassen organiserad i tva stora ideologiska
lager: det marxistiskt-socialistiska och det anarkosyndikalistiska. Den revolutionéra flygeln
var i majoritet bade i det Spanska socialistiska arbetarpartiet (Partido Socialista Obrero
Espanol — PSOE) och de fackforeningar, organiserade i UGT (Union General de Trabajadores
= Arbetarnas allmanna union), som detta parti ledde, och i de anarkosyndikalistiskt orien-
terade fackféreningarna som var organiserade i CNT (Confederacion Nacional del Trabajo =
Arbetets nationella konfederation). Oktoberrevolutionen gjorde ett starkt intryck pa bada
lagren. CNT:s och PSOE-UGT:s majoritet uttalade sig for intrade i den nya Internationalen.
Uppenbarligen saknade CNT:s anslutning till Komintern (som &gde rum, men snabbt upp-
hé&vdes) beréttigande, p g a de stora principiella skiljaktigheterna mellan marxismen och
anarkosyndikalismen, men den understrok mojligheterna till samarbete och diskussioner. Vad
PSOE betréffar, skulle dess intrade i Komintern ha kunnat forverkligas om inte de 721
villkoren” hade kommit emellan. | vilket fall som helst var betingelserna mycket gynnsamma
for skapandet av en stark revolutionart-marxistisk tendens inom partiet.

| stallet for att inrikta sig pa att gynna en sadan process (analog med den som majliggjorde
skapandet av bolsjevikpartiet) beslot man att omedelbart bilda det spanska kommunistpartiet
(PCE) med medlemmar fran splittringar ur PSOE och CNT. Den évervaldigande majoriteten
av de revolutiondra massorna foljde sina traditionella organisationer, och det nya partiet
framstod fran forsta borjan som ansvarigt for en ny splittring av den redan sa splittrade
spanska arbetarrdrelsen. Denna splittring var inte ett organiskt resultat av rérelsen sjalv, av ett
teoretiskt utarbetande och av en politisk kamp med sina rétter i den spanska revolutionéra
processens saregenheter, utan den patvingades genom en import av doktriner och metoder
som utarbetats pa andra breddgrader. PCE forblev isolerat, med den forsvarande
omstandigheten att det ansag sig besitta alla nycklar till den spanska revolutionen. Det
behovde inte séka dem genom att undersdka den spanska verkligheten, de kom fardiggjorda
fran Moskva. Partiet berdvades pa detta satt den stimulans som en ideologisk och politisk
kamp inom arbetarrorelsen skulle ha gett. Det kom bara att upprepa fardiggjorda formler.

Kominterns sekteristiska fas, som inleddes 1924 samtidigt som PCE olagligforklarades under
Primo de Riveras diktatur), forvarrade ytterligare dessa daliga sidor hos den artificiellt bildade
spanska sektionen. Den interna kampen i det sovjetiska partiet fick ocksa allvarliga aterverk-
ningar i PCE, dar nagra av de basta kadrarna stodde Trotskijs standpunkter.

1930 hade partiet forlorat mer &n nio tiondelar av sitt ursprungliga medlemsantal (ca 10 000
1922).

En av PCE:s viktigaste organisationer, den Katalanska-baleariska federation, brot sig ur
partiet 1930, och forenade sig kort darefter med det (oberoende) ”Katalanska kommunist-
partiet” (Parti Comunista Catald) och bildade Arbetar och bondeblocket (Bloc Obrer i
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Camperol). Detta férenades 1935 med Kommunistiska vanstern (1zquierda Comunista)
(trotskistisk) som leddes av Andrés Nin, och gav upphov till Arbetarpartiet for marxistiskt
enande (Partido Obrero de Unificacién Marxista — POUM). (Detaljerna i denna process som
ledde till POUM:s bildande kan studeras i en artikel av Pedro Bonet i La Batalla i december
1965.) PCE lyckades inte hamta sig fran denna forlust och bygga upp ndgon egen
organisation av betydelse i Spaniens viktigaste industriella region, Katalonien, innan
inbdrdeskriget.

130. PCE-ledningen hade antagit denna standpunkt i samforstand med Komintern-
representanterna (Humbert Droz och Rabaté, vilket José Bullejos, partiets davarande general-
sekreterare, avslojar i sin bok Europa entre dos guerras, Ediciones Castilla, Ciudad de
Mexico, 1945, s 135), men Moskva kastade hela skulden pa de spanska ledarna. EKKI sande
ett Oppet brev, daterat den 21 maj 1931, till PCE:s centralkommitté, i vilket man kritiserade
partiets misstag. Det viktigaste var att PCE inte forstatt revolutionens borgerligt-
demokratiska” karaktar, och den ledande roll” som PCE maste spela i denna revolution.
Bland de direktiv som gavs i ”brevet” fanns ”parollen om skapandet av arbetar-, bonde- och
soldatsovjeter”; sovjeterna skulle vara ”drivkraften som skulle leda den demokratiska
revolutionen till slutet och sékra dess utveckling till en socialistisk revolution”. PCE, sade
brevet, maste utnyttja ”de anarkosyndikalistiska och reformistiska ledarnas ursinniga
motstand mot att bilda sovjeter for att pavisa den spanska anarkosyndikalismens och
reformismens kontrarevolutiondra karaktar”.

Ett av de skarpaste direktiven i detta dokument (som var véagledande for PCE under perioden
1931-32) var att “kommunistpartiet far under inga som helst omstandigheter inga pakter eller
allianser, ens tillfalligt, med nagon annan politisk kraft”.

Komintern hade, som synes, ett ganska underligt satt att korrigera PCE-ledningens sekterism.
| april 1931 borjade en konflikt mellan PCE-ledningen och Komintern som forvérrades under
de foljande manaderna. Nar PCE-ledarna val hade forstatt det absurda i sina ursprungliga
standpunkter, antog de en linje som ur vissa aspekter liknade Trotskijs forsta analyser av den
spanska revolutionen, och som samtidigt uppvisade en oberoende attityd gentemot
Komintern-representanterna i Spanien. (Den viktigaste av dessa, Codovilla, agerade som om
han hade varit partiets verklige generalsekreterare, vilket han i verkligheten ocksa var och
fortsatte att vara fram till inbordeskriget, da funktionarer av hogre rang kom in pa scenen.)
Konflikten blev till en kris efter general Sanjurjos statskuppsforsok (10 augusti 1932). PCE-
ledningen forde fram parollen om “férsvar av republiken”, och kominternledarna betecknade
denna linje som ~opportunistisk™. Kort darefter uteslots Bullejos (generalsekreterare), Adame,
Vega och Trilla (den sistndmnde PCE:s representant i Komintern) ur ledningen och senare ur
partiet, anklagade for att utgora en “’sekteristisk-opportunistisk grupp”.

Kontentan i Trotskijs linje var att det mellan den radande etappen av den spanska
revolutionen, under bourgeoisins och smabourgeoisins hegemoni, och den proletéra etappen,
under arbetarklassens hegemoni (proletariatets diktatur) inte kunde finnas nagon ~borgerligt-
demokratiskt™ etapp med proletar hegemoni, som begransade sig till att likvidera de ”feodala
kvarlevorna”. Den spanska revolutionens historia fram till 1939 gav honom rétt. Se sérskilt
”Revolutionen i Spanien” (januari 1931) och ”Den spanska revolutionen och de faror som
hotar den” (maj 1931). Dessa och andra av Trotskijs arbeten &r samlade i The Spanish
Revolution (1931-1939), Pathfinder, New York, 1973. | den andra av de ndmnda artiklarna
skrev Trotskij: ”De spanska kommunisternas omedelbara uppgift ar inte kampen for makten,
utan kampen for massorna, och denna kamp kommer dessutom att under den kommande
perioden utvecklas pa den borgerliga republikens grundval och i hog grad under demokratiska
paroller” (op. cit., s 128).
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131. I dessa val fick PCE i hela Spanien 400 000 rgster, mot 60 000 i valen till konstituerande
forsamlingen i juli 1931. Vid valen i november 1933 avgavs 8 711 136 roster. Socialisterna
fick 1 800 000.

132. Fran oktober 1934 befann sig regeringen i handerna pa en koalition bildad av Lerrouxs
radikala republikaner (ett borgerligt hdgerparti) och CEDA (Confederacién Espafiola de
Derechos Auténomas = "de Sjélvstandiga hogergruppernas spanska forbund”, ett block av
partier och grupper fran storbourgeoisin och de stora jorddgarna, vars ledare var Gil Robles).
Arbetarnas och republikanernas protestrorelse mot den repression som denna regering hade
utlost efter oktoberresningen (30 000 politiska fangar och flera arkebuseringar), samt
Lerrouxpartiets korruption, gav upphov till en kris i CEDA-Radikal-koalitionen. Republikens
president, Alcala Zamora, som nérde férhoppningar om att bilda ett stort centerparti, trodde
att tillfallet hade kommit och gav Portela Valladares, en politiker som hade hans fortroende, i
uppdrag att bilda ny regering. Eftersom denne inte kunde finna en parlamentarisk majoritet,
upplostes Cortes och nyval utlystes. Liksom Alcala och hans grupp misstyckte inte heller Gil
Robles och hans anhéngare till att det utlystes nyval, som de hoppades vinna (d&ven om de
skulle ha féredragit att organisera valen sjalva). Det blev emellertid vansterkoalitionen, under
beteckningen Folkfront, som gick segrande ur valen och déarmed reducerade dessa planer till
intet och skapade en ny situation.

Folkfrontskoalitionen bestod av Azafias och Martinez Barrios republikanska partier, socialist-
partiet, den socialistiska ungdomen, UGT, kommunistpartiet, syndikalistpartiet och POUM.
Dess program var i verkligheten Azafia-republikanernas program. Under patryckningar fran
caballeristerna hade PSOE foreslagit nationalisering av jorden och av bankvésendet och
arbetarkontroll dver industrin, men republikanerna motsatte sig detta. De vagrade t o m att ga
med pa en annan punkt som foreslagits av socialisterna — arbetsloshetsforsakring. Alla de
grundladggande problemen undveks, t o m de blygsamma reformer som programmet innehdll
var tvetydigt formulerade. Som den socialistiske historikern Antonio Ramos-Olivera séger:
“allt var tvetydigt har; varje avsnitt hade nagot vagt och flyktigt 6ver sig” (Historia de
Espafia, Mexico, vol 3, s 240). Folkfrontspakten innebar dessutom att de republikanska
partierna skulle regera ensamma. Detta var allt som behdvdes for att 6ppna vagen for
inbordeskriget, som i sjalva verket i fortackta former redan hade inletts i landet.

133. Togliatti (Ercoli), ”Specific Features of the Spanish Revolution”, i Inprecorr (engelska
utgavan), vol 16, nr 48 (24 oktober 1936), s 1294. Togliatti skrev denna essé da inbordes-
kriget redan hade borjat, men den “etapp” som han hanvisar till inbegriper den foregaende
perioden.

Togliatti spelade en mycket viktig roll i den politiska vagledningen och t o m den praktiska
ledningen av PCE under inbordeskriget. Tillsammans med honom var bulgaren Stepanov,
ungraren Gerd, argentinaren Codovilla, och naturligtvis de hoga sovjetiska militdra och
politiska radgivarna”.

134. Bade i sin valpropaganda och i sina standpunkter under perioden februari—juli gjorde
PCE en Klar atskillnad mellan dessa tva “underetapper”. I sitt tal den 9 februari forklarade
Jose Diaz: ~’Det finns ett minimiprogram som maste forverkligas av regeringen, det maste sta
fullstéandigt klart, och dess forverkligande kommer att skapa forutsattningarna for den
demokratiska revolutionens fortsatta utveckling i Spanien.” (Jose Diaz: Tres afios de lucha,
Ed. Nuestro Pueblo, Toulouse, 1947, s 70). Efter valsegern holl sig partiet strikt till linjen att
stodja regeringen respektera den kompromiss som slutits, och samtidigt utéva patryckningar
pa de republikanska ledarna for att de ’snabbt” skulle forverkliga “minimiprogrammet”. Men
i praktiken betydde denna linje att det politiska initiativet dverlamnades at regeringen, som
kunde “motsta” det folkliga trycket och faktiskt gjorde det. | detta avseende gav Azafa-
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regeringen prov pa stor “fasthet”, ndgot som den saknade nar det gallde att undertrycka den
kontrarevolutionara konspirationen. Med syftning pa denna avgorande fraga sade José Diaz i
sitt tal den 1 juni: ”Jag vill understryka, kamrater, att detta kan inte regeringen ensam gora.
Massornas kamp ar den effektiva garantin for att allt verkligen kommer att goras for att sopa
undan reaktionen och fascismen. Jag hoppas att om regeringen ser att vi &r fast beslutna att
gora det och att krava det, si kommer den att en gang for alla bestraffa alla dessa fiender till
republiken och de arbetande” (ibid, s 161). Detta var att sprida illusioner bland massorna. Det
fanns namligen inte det minsta tecken pa att regeringen hade nagon avsikt att “bestraffa”
generalerna.

Den grundlaggande svagheten med denna politik bestod i att den inte svarade mot
situationens brannande krav. Aven om regeringen hade forverkligat ”miniprogrammet”, skulle
inget grundlaggande problem ha losts, och den avgorande fragan om den makt som kunde
kvdva den kontrarevolutiondra planen i sin linda var fortfarande ol6st. Det var enbart en ny
makt under den revolutiondra arbetarklassens ledning som skulle ha kunnat l16sa denna

uppgift.

Partiet uppmanade massorna att mobilisera sig, men holl samtidigt tillbaka dem, for att géra
’masskampen” forenlig med det lojala stodet till regeringen. | samma tal fran den 1 juni sade
José Diaz t ex att arbetarna gjorde ratt i att ta till strejk for att forsvara sina intressen, men
tillade: ”Men det ligger inte i proletariatets och revolutionens intresse att proklamera strejker i
tid och otid utan att forst noggrant tanka 6ver mojligheterna att 16sa konflikterna utan att ta till
denna metod.” (Ibid s 165).

135. K. L. Maidanik, Ispanskij proletariat v natsionalno-revoljutsionnoj voine, 1936-1937 gg.
("Det spanska proletariatet i det nationalrevolutionéra kriget, 1936-1937”), 1zd. Akademii,
Nauk SSSR, Moskva, 1960, s 64-65.

Med hansyftning pa samma period skriver den amerikanske historikern Gabriel Jackson: |
hela centrala och sédra Spanien var klasshatsatmosfaren sadan att man nastan kunde gripa tag
i den.” (The Spanish Republic and the Civil War, 1931-1939, Princeton, 1965, s 218). Det &r
svart att hitta nagon historiker som inte delar denna bedémning. Det enda undantaget ar
kanske Historia del Partido Comunista de Espafia (”Spaniens kommunistiska partis
historia”), som redigerats av en kommission under Dolores Ibarruris ordférandeskap. | denna
sager man: ”’Den viktigaste historiska och politiska betydelsen av 16 februari (1936) &r att den
Oppnade en moéjlighet for en fredlig, konstitutionell och parlamentarisk utveckling av den
demokratiska revolutionen i Spanien.” (Editions sociales, Paris, 1960, s 113.) | boken Guerra
y revolucion en Esparfia, som utarbetades senare av samma kommission (Ed. Progreso,
Moskva, 1966), aterfinns inte denna tes, men man sager att inbérdeskriget hade kunnat
undvikas om den av PCE foresprakade vagen hade foljts: ”Ett effektivt och snabbt
forverkligande av det folkliga blockets program, och ett vidtagande av kraftfulla atgéarder for
att tygla reaktionen och omintetgora den komplott som den redan hade anstiftat med tanke pa
en militar resning” (s 86). ”Tyvarr” lyssnade varken republikanerna, de reformistiska
socialisterna eller Caballeros socialister pa kommunistpartiet. Men kunde man véanta sig nagot
annat av de tva forsta grupperna? Och nar det géller caballeristerna: Varfor foreslog PCE dem
inte en sjalvstandig aktionslinje? Forfattarna till Guerray revolucion en Espafia undviker det
grundlaggande problemet: Den koalition som vann valet kunde inte pa grund av sjalva sin
natur I6sa den i hdg grad revolutionéra uppgiften att krossa den vépnade kontrarevolutionen.
For detta behdvdes det en annan slags koalition, en annan strategi. En koalition av
proletariatets revolutionéra organisationer: kommunistpartiet, vanstersocialisterna,
anarkosyndikalismen, och en strategi for att gripa makten genom att utnyttja just den
republikanska regeringens svaghet. Om PCE hade forsokt denna vég, och misslyckats pa
grund av caballeristernas och anarkosyndikalisternas motstand, skulle det ha kommit undan
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sitt historiska ansvar for nederlaget. Men eftersom dess politik var som den var, maste en inte
sa obetydlig del av ansvaret for handelseutvecklingens forlopp laggas pa kommunistpartiet.

136. Reformisterna hade lyckats fa grepp dver PSOE-ledningen i slutet av 1935, genom att
utnyttja ett felsteg av Largo Caballero (denne avgick som partiets ordférande p g a en fraga av
underordnad betydelse). Men vansterns inflytande fortsatte att vaxa under de foljande
manaderna. PSOE:s kongress skulle ha hallits sommaren 1936. Valen av delegater i
lokalorganisationerna gav véanstern majoritet. Partiledningen med Prieto i spetsen tillgrep
skamliga mandvrer for att flytta fram kongressens inkallande.

137. Fran april 1936 hade caballeristerna ett eget dagligt organ, Claridad (”Klarhet”). I april
antog den socialistiska organisationen i Madrid en resolution som uttryckte vansterflygelns
grundlaggande standpunkter: “Proletariatet far inte inskranka sig till att forsvara den
borgerliga demokratin, utan maste med alla medel séakerstélla erdvringen av den politiska
makten, for att darigenom genomfora sin egen sociala revolution. Under 6vergangsperioden
mellan det kapitalistiska och det socialistiska samhéllet kommer regeringsformen att vara
proletariatets diktatur.” Den 1 maj 1936 demonstrerade den socialistiska ungdomen i uniform
med parollerna: ”arbetarregering”, ”en rod armé”. Caballeristerna hade fullstandig kontroll
over UGT, som mellan februari och juli 1936 nadde en och en halv miljon medlemmar. Inom
UGT fanns den maktiga Federacidn de Trabajadores de la Tierra (”Lantarbetarfederationen”),
som omfattade flera hundra tusen lantarbetare.

138. Se José Peirats, La CNT en la revolucion espafiola, vol 1, Ruedo Ibérico, Paris, 1971, s
121-22. Sidorna 117-138 behandlar Zaragoza-kongressen (maj 1936) och aterger texten till
programmet om ”CNT:s uppfattning om den frihetliga kommunismen”, dar den sociala
organisering som skulle félja pa den “frihetliga revolutionen” beskrivs i detalj. Men det
antogs ingen resolution som sade vad arbetarklassen borde gora for att satta stopp for den
omedelbara och uppenbara faran for en kontrarevolution.

139. I sitt tal den 11 april 1936 sade José Diaz: ”Detta enda parti maste bildas pa grundval av
de punkter som studerades pa Kominterns 7:e kongress, och eftersom dessa punkter har
accepterats av de vénstersocialistiska kamraterna, kan vi inom en snar framtid komma fram
till en dverenskommelse.” Men sedan tillade han att det nya partiet maste tillhora den
Kommunistiska internationalen och nd&mnde att en del kamrater” bland véanstersocialisterna
hade visat en misstdnksamhet gentemot denna organisation: ’Det ar nddvandigt att gora slut
pa den misstanksamhet som en del kamrater fortfarande hyser mot Komintern, for det ar
uppenbart att detta proletariatets enda parti bara kan vara anslutet till den Tredje inter-
nationalen, Marx’, Engels’, Lenins och Stalins International” (Tres afios de lucha, s 143). Det
ar uppenbart att detta villkor utgjorde ett odverkomligt hinder fér mén som Largo Caballero
och andra ledare for den socialistiska vanstern. Att man lyckades uppna en sammanslagning
av den kommunistiska och socialistiska ungdomen, berodde pa att majoriteten av ledarna for
den senare i det tysta accepterade detta villkor. Ett annat viktigt hinder var meningsskiljaktig-
heterna om revolutionens karaktér, vilket gjorde att PCE, nér det gallde samarbete med de
borgerliga republikanska partierna, 1ag narmare PSOE:s reformistiska flygel &n dess vénster-
flygel. PCE:s hallning till trotskismen var ytterligare ett hinder for en sammanslagning, ty i
fragan om den spanska revolutionens karaktéar hade de caballeristiska ledarna mera
gemensamt med Trotskijs uppfattningar &n Kominterns. Men, enligt PCE, »for att paskynda
och underlatta arbetarklassens politiska enhet var det nddvandigt att fora en oférsonlig kamp
mot trotskismens degenererade sekt, vars grundldggande uppgift ar att desorganisera
arbetarrérelsen genom att systematiskt arbeta for att forsvara och sabotera arbetarklassens
enhet, avvapna proletariatet infor fascismen och slapa med det i korstaget mot Sovjetunionen,
mot den segerrika socialismen, mot varldsrevolutionens fastning” (tal av José Diaz den 1 juni
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1936, Tres afios de lucha, s 176). Och vid denna tidpunkt var POUM PCE:s allianspartner i
folkfronten!

140. | det redan citerade verket (Guerra y revolucion en Espafia) erk&nner PCE att de
borgerliga republikanernas regering i det avgdrande égonblicket inte bara var till ingen nytta
nar det gallde att bjuda det fascistiska upproret motstand, utan ocksa att i de fall militarerna
hade framgang, berodde detta i stor utstrackning pa de republikanska myndigheterna:
”Arbetarklassen var kropp och sjél i den folkliga kampen, som den genomsyrade med sin
kampvilja och sin beslutsamhet. Dess viktigaste kampmetoder var den politiska general-
strejken; bevapning av folket genom revolutionéra initiativ som de republikanska myndig-
heterna legaliserade efterat; stormning av kasernerna, och vapnad kamp mot fascistupproret
pa gatorna. Dessa kampmetoder spelade en avgorande roll och tack vare dem kunde
republiken bjuda det fascistiska militarupproret spetsen. Dar massorna inte kunde eller inte
forstod att pa ett revolutionart satt sétta sig 6ver de styrandes passivitet som maskerades med
legalistiska forevandningar, dar blev massorna besegrade. Dar denna ”legalism” évervanns i
tid, dar massorna lade beslag pa vapnen med de medel som stod till deras férfogande och
overgick till offensiven mot fascisterna, dar segrade de dver dessa” (s 175-76).

Vilken skulle handelseutvecklingen ha blivit om man hade ~6vervunnit legalismen” under de
foregaende manaderna? Om arbetarklassen, i stéllet for att borja storma kasernerna da
militarerna redan hade gripit initiativet, hade bdrjat med att storma makten”, som i sjalva
verket lag inom rackhall sedan den 16 februari, och sedan hade utnyttjat denna makt for att
organisera en stormning av kasernerna?

141. Dimitrov, Enhetens och folkfrontens problem, op. cit., s 128.1 det arbete som redan
citerats (se not 135) gor Gabriel Jackson en utmarkt karakteristik av den sovjetiska stand-
punkten. Det han séger éverensstdammer i det vasentliga med det som har skrivits av nastan
alla historiker som har behandlat detta &mne: ”Om de vésterlandska nationerna, som sjélva
sag sig hotade av den fascistiska maktens utbredning, kunde fas att samarbeta med Sovijet i
forsvaret av en lagligt vald demokratisk regering, skulle en sadan kollektiv handling kunna
hejda den oavbrutna fascistiska framryckningen efter Hitlers makttilltrade. Med detta i
tankarna, betonade hela den sovjetiska och varldskommunistiska litteraturen den
republikanska regeringens helt borgerliga sammanséttning och kommunisternas mycket svaga
representation i Cortes... Sovjet avstod ocksa demonstrativt fran att skicka vapen under
augusti och september, da det verkade finnas en liten mojlighet att non-interventionsschemat
skulle kunna lagga band pa fascistmakternas hjalp till upprorsménnen” (Jackson, op. cit., s
258).

142. Maidanik, op. cit., s 103.

143. Detta citat fran Guerray revolucion en Espafia (vol 1, s 256), skrivet trettio ar senare,
sammanfattar utmarkt de analyser och den propaganda PCE gjorde fran och med juli 1936.
Denna linje inspirerades direkt av Komintern, som i sin iver att framstélla den spanska
revolutionen pa ett satt som kunde “svaljas” av vastdemokratierna t o m idealiserade de
borgerliga och smaborgerliga politiska grupperingarnas roll. Togliatti citerar t ex féljande ord
av Azafa: Vad aterstod att gora fran det 6gonblick da en stor del av armén brét trohetseden
till republiken? Skulle vi ha avstatt fran att forsvara oss och underkastat oss tyranniet? Nej. Vi
maste ge folket en mojlighet att forsvara sig” Och Togliatti fortsatter: ’Pa detta satt dvergick
smabourgeoisin till att anvanda plebejiska metoder i kampen mot fascismen, samtyckte till att
bevépna arbetarna och bonderna och stédde organiseringen av revolutionéra tribunaler som
inte handlade mindre energiskt an Valfardsutskottet pa Robespierres och Saint-Justs tid”
(Togliatti, op. cit., not 133, s 1293. Min kurs. FC).
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144. ”Den spanska Folkfrontens saregenhet”, skrev Togliatti, ”bestar i det faktum att splitt-
ringen i proletariatets led, den relativt langsamma takt med vilken bondemassorna drogs in i
den vapnade kampen, inflytandet fran den smaborgerliga anarkismen och fran socialdemo-
kratiska illusioner som annu inte helt évervunnits, och som uttrycks i en stréavan att hoppa
over den borgerligt-demokratiska revolutionens etapp, skapar en rad ytterligare svarigheter i
det spanska folkets kamp for att forvara den demokratiska republiken” (Togliatti, op. cit., not
133, 5 1295. Min kurs FC).

145. Under krigets forsta veckor var caballeristerna, anarkosyndikalisterna, liksom POUM,
for bildandet av en revolutiondr arbetarregering. Enligt H. Rabassaire (Espagne, creuset
politique, Paris, 1939, s 98) och Clara Campoamor (La revolution espagnole vue par une
républicaine, Pais, 1937, s 143-45), tog denna plan konkret form vid ett gemensamt mote
mellan CNT- och UGT-ledare i slutet av augusti. Det skulle bildas en junta med Largo
Caballero som ordférande och med representanter fran socialist- och kommunistpartierna,
fran FAL, liksom fran CNT och UGT. Republikanerna skulle hallas utanfor. Nar Azafa horde
talas om planen, hotade han att avga. Men den avgoérande faktorn var ingripandet fran den
sovjetiske ambassadoren, Rosenberg, som just hade anlant till Madrid. Rosenberg patalade de
allvarliga internationella konsekvenser som ett sadant steg skulle fa, i och med att Spaniens
vanner berdvades argumentet om den republikanska regeringens “legalitet”. Han foreslog att
man i stéllet for att uppratta en arbetarjunta borde bilda en regering under Largo Caballeros
ledning. | denna skulle arbetarorganisationerna vara representerade, men éven de borgerliga
republikanerna. En sadan I6sning pa krisen skulle méjliggora sovjetisk hjélp. Pierre Broué
och Emile Témime aterger denna version av vad som hande i sin bok The Revolution and the
Civil War in Spain, Faber and Faber, London, 1972, s 199-200.

| Guerray revolucion en Espafia (vol 2, s 45-46) fornekas det att UGT-CNT-komplotten
existerade: ’Den version som nagra historiker ger, enligt vilken Largo Caballero organiserade
en UGT-CNT-komplott for att storta regeringen Giral, ar inte vederhaftig.” Men forfattarna
tillagger: ”Daremot &r det sant att Largo Caballero intensifierade sina attacker mot och skérpte
sin kritik av regeringen Giral, sarskilt i slutet av augusti, da republikens militara situation for-
samrades. Nagra av hans narmaste medarbetare, sdsom Araquistain och Baraibar, framforde,
mer eller mindre offentligt, idén att det var nddvandigt att avsatta de republikanska minist-
rarna och dverlamna ledningen av landet till Caballero for att uppréatta en “arbetardiktatur”
eller en ”fackféreningsregering”, planer som hade vissa beréringspunkter med anarkisternas
och trotskisternas idéer. Detta &r nastan liktydigt med en bekréftelse av det som man just
fornekat.

Den historik som PCE gar i borgen for haller tyst om Rosenbergs och dennes radgivares
inblandning. Men samtalet mellan Largo Caballero och Koltsov, som den senare beskriver i
sin Ispanskij dnevnik (”Spansk dagbok”, Moskva, 1957, s 77-80; spansk Oversattning: Diario
de la guerra de Espafia, Ruedo Ibérico, Paris; det asyftade avsnittet pa s 56-58) lamnar foga
tvivel om att detta ingripande verkligen agde rum och om dess innebdrd. Det skulle vara
ganska naivt att anta att den sovjetiske diplomaten inte utévade patryckningar” i samma
riktning som en av hans viktigaste politiska medarbetare. Det som mojligen &r felaktigt i
Clara Campoamors version dr att UGT-CNT-"komplotten” nadde sa langt att Azafa hotade
att avga. I vilket fall som helst namner Azafia inget om detta i sina memoarer.

146. Guerra y revolucién en Espafia, vol I , s 259.

147. ”Cuaderno de la Pobleta” (1937) och dagboken ”Pedrables” (1938, 1939), som ingar i
Azafias Memorias ("Memoarer”), som var opublicerade (forfattaren dog 1940) tills de 1968
utgavs av Ediciones Oasis, Mexiko, ger ytterst vardefulla upplysningar for en historisk
rekonstruktion av det spanska inbdrdeskriget. De visar att Azafia spelade en viktigare roll &n
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vad historikerna hittills har gett honom, framfor allt efter bildandet av Negrin-regeringen.
Azafas grundlaggande inriktning, som delades av Prieto och Negrin, centrerades kring tva
intimt sammanlankade malsattningar: att sa snabbt som mojligt ateruppréatta den borgerligt
republikanska staten, och att komma fram till en kompromiss med upprorsgeneralerna, en
kompromiss som skulle garanteras av stormakterna. Den 31 augusti 1932 noterade Azafa det
samtal han denna dag holl med Negrin och Giral, efter ett annat samtal med Prieto, och
skriver bl a: ”Jag sammanfattade mina gamla standpunkter: for freden, republiken och en pakt
som garanterar att det varken blir diktatur eller bolsjevism i Spanien. Om man i det vasentliga
bevarar de republikanska institutionerna, ar manga eftergifter mojliga. Det &r nédvandigt att i
dessa samtal iklada sig rollen av medarbetare for fredens sak, bade i Spanien och i Europa,
och i den franska regeringens 6ron viska de passande orden, utgaende fran den allménna
fredsviljan. Jag tror vi har kommit éverens.” (Manuel Azafia, Obras Completas, vol 4,
Memorias politicas y de guerra, s 761. De tre forsta kursiveringarna &r mina (FC), den fjarde
Azafias egen.) Azafias syftar har pa de samtal Negrin skulle féra i Genéve med representanter
for flera makter, forst och framst Frankrike och Storbritannien, genom att utnyttja ett mote i
Nationernas forbund. Den 30 september hade Azafia ett mote med ministerradet. Han skriver:
»Jag sade den att ga till Cortes i vetskap om att denna regering, tack vare den politik den
representerar, har republikens president bakom sig. Denna regering betyder for mig att
anarkin ar Over, att alla kommer att fa ta sitt fornuft till fanga, forst och framst genom
argument, och om detta inte ar tillrackligt, med lagens maktmedel. Den enda svagheten jag ser
hos regeringens allmanna politik, &r att den inte gar framat sa snabbt som vore énskvart. Jag
betonade behovet av att ofortrottligt fortsatta med att aterstalla de befogenheter, tjanster osv
som usurperats fran staten, och jag upprepade mitt beslut for regeringen, att inte underteckna
nagot som syftar till att stadfasta en sadan usurpation” (ibid, s 807-08).

Pa flera stéllen i sina memoarer ndmner Azafia kommunisternas gynnsamma reaktioner pa
hans politik. Den 31 maj, da Largo Caballero just hade avlagsnats som regeringschef och
regeringen Negrin bildats, skriver han: ”De berattar for mig att kommunisterna a&r mycket
ndjda med mig. Sarskilt Diaz, trots att jag angrep honom kriseftermiddagen. Han sager att det
borde vara jag som ledde allihop. Hm! Om jag skulle styra och stélla i tjugofyra timmar skulle
man fa se pa andra bullar. I vilket fall som helst, om Diaz mot all formodan insdg vad som
verkligen hande bakom scenen, fortjanar han en befordran.” (lbid, s 606). Scenen i fraga, som
beskrivs av Azafia nagra sidor innan, ar det mote han hade sammankallat med ledarna for
folkfrontspartierna for att finna en I6sning pa Largo Caballero-regeringens krig. Det som
fanns bakom scenen var forslaget fran republikanerna och reformisterna i socialistpartiet att
lata kommunisterna framsta som ansvariga for elimineringen av Largo Caballero. Denne hade
i sjalva verket, som villkor for att pata sig ledningen for den nya regeringen, kravt att dven fa
posten som krigsminister. Socialisterna och republikanerna var inte 6verens, men accepterade
pa villkor att aven kommunisterna samtyckte. Azafia sammanfattade: Om ni alla samtycker
till att fackforeningarna gar in i den nya regeringen, en del darfor att de ar for detta, andra
darfor att de fogar sig eller ger vika, och Largo Caballero &r den ende statsminister som
fackforeningarna godkanner, da ar det nddvandigt att lata det st klart att om en sadan
regering inte bildas, beror detta pa att kommunisterna inte ger vika pa fragan om Largo som
krigsminister och att Largo inte heller vill sléppa denna post” (ibid, s 601-602). PCE gav inte
vika” och tog pa sig ansvaret for att det bildades en regering som UGT och CNT inte var
representerade i. Det gav inte vika i fragan om Largo Caballero som krigsminister, men
accepterade Prieto pa denna post — Prieto, som redan vid denna tidpunkt, vilket Azafas
memoarer visar, var enig med republikens president om att soka uppna en kompromissfred
som skulle garanteras av det som Azafas kallade ’fem-maktspakten” (Storbritannien,
Frankrike, Sovjetunionen, Tyskland, Italien). Denna kompromissfred skulle naturligtvis
baseras pa en borgerlig regim som, samtidigt som den bevarade den republikanska formen,
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skulle gora ”manga eftergifter” till rebellerna. Azafia och Prieto visste att denna linje
overensstamde med sovjetregeringens linje och att de darfor inte riskerade mycket nér de
formellt accepterade Caballeros krav: Kommunisterna skulle inte ge vika.

”Segerregeringen” — som PCE kallade Negrin-regeringen — hade i verkligheten till uppgift att
genomfora Azafias plan. For detta var det nédvandigt att ”g6éra motstand”, inte vinna”. Och
den konflikt som senare blossade upp mellan Azafia och Prieto 4 ena sidan och Negrin & den
andra, rorde inte denna inriktnings grunder, utan berodde enbart pa att Azafia och Prieto sedan
mitten av 1938, och framfor allt efter Miinchen, betraktade kriget som foérlorat, medan Negrin
ansag att det var mojligt att dra ut pa motstandet for att lanka det spanska inbordeskriget till
det varldskrig som man sag komma allt narmare.

Den 13 oktober 1937 besoktes Azafia av en delegation fran PCE-ledningen, under Dolores
Ibarruris ordforandeskap. Den skulle framfora att partiet inte samtyckte till att regeringen
forflyttades fran Valencia till Barcelona. Azafa beskrivet samtalet pa foljande sétt: ”La
Pasionaria, som pratade for allihop, talade om den demoraliserande effekt som denna étgard
skulle fa pa den allmanna opinionen. I forbigaende tillade hon att partiet inte hade mycket till
overs for regeringens politik. Hon trodde sig mérka en diktatorisk tendens hos socialisterna.
Nar det gallde forflyttningen av regeringen hade premiarministern (Negrin) handlat pa egen
hand, utan att radfraga nagon, och fastan alla kande till hans planer, och man hade vidtagit
atgarder i Barcelona for att fa tag i lampliga lokaler, hade ministerradet fortfarande inte
behandlat forslaget. Radet hade inte sammantratt pa fjorton dagar. De &r inte for ndgon slags
diktatur, trots att proletariatets diktatur aterfinns i deras program. ‘Jag formodar’, sade jag
henne skrattande, ‘att ni har uppskjutit det dar med proletariatets diktatur en kort tid?’ — “Ja,
herr president, for vi har sunt fornuft.”” (ibid, s 819).

Sa snart som caballerismen och anarkosyndikalismen i praktiken hade satts ur spel med
kommunistpartiets hjalp, inriktade sig socialistpartiets reformistiska ledning i sjalva verket pa
att alla omraden reducera kommunisternas inflytande: i statsapparaten, armén, fackfcre-
ningarna osv. Om PCE for litet mer an en kort tid” hade gett upp varje tanke pa
proletariatets diktatur”, sa hade reformisterna — i nara samarbete med republikanerna — inte
gett upp sin malsattning att ateruppréatta bourgeoisins diktatur”, vilket var deras slutmal.

148. Caballerismens fullstandiga nederlag berodde pé dess oklara politik, eller avsaknad av
politik. Under de forhallanden som radde under det spanska inbdrdeskriget fanns det inget
utrymme for medelvagar. Antingen forde man kriget i den borgerliga demokratins namn, pa
basis av en reorganisering och ett starkande av den republikanska staten med detta innehall,
och dd maste man beslutsamt ta itu med de delar av proletariatet som forsokte havda och
utveckla “sin revolution”. Eller sa kdmpade man beslutsamt for att uppréatta en revolutionar
makt som var formdgen att fora kriget med sina egna metoder. Caballeristerna forsokte
forsona alla — nagot som f 6 laggningen hos deras ledare absolut inte Iampade sig for — och
slutade med att raka i konflikt med samtliga. Samtidigt som aterupprattandet av den
republikanska staten fortskred, blev de i allt storre utstrackning ett hinder for att driva detta
aterupprattande till syna yttersta konsekvenser.

Patryckningarna mot Largo Caballero tilltog, inte bara fran PCE, Komintern-delegaterna och
de sovjetiska radgivarna, utan ocksa fran sjalvaste Stalin, som inte tvekade att direktinter-
venera i den spanska inrikespolitikens problem. | ett brev undertecknat av Stalin, Molotov och
Vorosjilov, daterat den 21 december 1936, och riktat till Largo Caballero, gavs denne “fyra
vanskapliga rad”. Bland dessa: “att vinna 6ver sma- och mellanbourgeoisin i staderna till
regeringens sida”, ”inte stota bort de republikanska partiledarna, utan tvartom dra dem till sig,
nérma sig dem och lanka dem till regeringens allmanna anstrangningar”; i synnerhet &r det
nodvandigt att forsakra sig om Azafias och hans grupps stod till regeringen, genom att géra
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allt som star i er makt for att hjélpa dem att évervinna sin vacklan.” ”Detta ar ocksa nod-
vandigt”, tillade Stalin, ”for att forhindra att Spaniens fiender uppfattar landet som en
kommunistisk republik och pa detta satt forhindra att de 6ppet intervenerar, vilket utgor den
storsta faran for det republikanska Spanien”. Ett annat ”férslag” var: ”Det ar mycket mojligt
att den parlamentariska vagen kommer att visa sig vara en effektivare metod for revolutionar
utveckling i Spanien &n den var i Ryssland.” (I Degras, ed., Documents on Soviet Foreign
Policy, OUP, London, 1953, 111, s 230, 231. Den spanska texten aterges i Guerra y revolucion
en Espafia, vol 11, s 101-103, tillsammans med Largo Caballeros svar.)

Innebdrden av dessa “véanskapliga rad” fran ledaren for den stat som kontrollerade
vapenleveranserna till den spanska republiken och hade hand om dennas guldreserv behdver
vél inte forklaras. | stora drag svarade Caballero att man redan gjorde allt det man hade
rekommenderats, vilket i klarsprak betydde att raden var éverflodiga. Och han tog sig frineten
att gora en invandning: ”Som svar pa er anspelning ar det pa sin plats att papeka att vilket 6de
an framtiden bar i sitt skote for de parlamentariska institutionerna, sa har dessa inga
entusiastiska forsvarare bland oss, inte ens bland republikanerna.” Denna anmarkning,
tillsammans med pastaendet att allt det som Stalin rekommenderade redan hade gjorts, var
inte &gnat att tillfredsstalla svarets adressat.

Stalin okade trycket. | slutet av februari 1937 skickade han Caballero ett nytt ”rad”, denna
gang mycket angelaget: Det var nddvandigt att omedelbart gripa sig an med att ena
kommunist- och socialistpartiet. Caballero vagrade. (Araquistain avsltjade detta faktum efter
krigets slut, och hans version aterges av Peirats i den bok som redan namnts (not 138), vol 2, s
289-290. Maidanik bekréaftar detta med féljande ord: “’Caballero forkastade pa nytt forslaget
att omedelbart ena de tva partierna, som PCE och ledare for den internationella arbetar-
rorelsen framlade”. Maidanik namner inte Stalin, men ger som kalla for sitt pastaende . . . .
Peirats bok, vol 2, s 289-290. Se Maidanik, op. cit., s 293).

Eftersom Caballero sa envist vagrade upptrada som en god sekreterare for en nationell
Komintern-sektion, maste han avlagsnas, som man gjorde med de daliga sekreterarna i de
nationella Komintern-sektionerna. Denna operation genomférdes, som vi redan sett ovan (not
147), i slutet av maj 1937.

149. Oberoende av om de anarkosyndikalistiska uppfattningarna om det sociala system som
skulle ersétta kapitalismen var riktiga eller inte, stod det klart att de var fullstandigt oférenliga
med krigets krav. Praktiken visade detta helt klart. Det ar ocksa betecknande att t o m de
forfattare som ar mest positiva till de sociala atgarder som CNT vidtog under inbordeskriget
tvingas erkénna detta totala misslyckande. Nar anarkosyndikalisterna forsokte ta itu med
kriget pa ett seridst satt, tvingades de 6verge sina grundlaggande postulat ett efter ett. Och nar
de inte 6vergav dem, utgjorde forsoken att omsatta dem i praktiken ett enormt hinder for att
I6sa det mest brannande och svaraste problemet som revolutionen stod infor: att besegra
kontrarevolutionen som forkroppsligades i de spanska generalernas och deras utlandska
allierades arméer. Denna uppgift kravde en diktatorisk makt, en maximal enhet, ett tillfalligt
offrande av varje stravan efter materiella forbattringar osv. Denna uppgift kunde lI6sas av
antingen en revolutionar proletar makt eller en borgerlig makt. Utan en makt kunde den inte
I6sas alls. Den spanska revolutionens tragedi &r att den varken formadde upprétta en
revolutiondr makt liknande den bolsjevikiska under inbdrdeskriget, eller en borgerlig
jakobinsk makt liknande den under den franska revolutionen 1793.

150. Om POUM:s bildande, se not 129. Inledningen till det spanska inbdrdeskriget samman-
foll med upptakten till ”Moskvarattegangarna”. Kamenev och Zinovjev domdes till doden i
augusti. Genom att fordoma Stalins brott mot det gamla bolsjevikgardet blev POUM
diktatorns och déarmed ocksa Kominterns och PCE:s strykpojke. | november tvingade de de
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andra folkfrontspartierna att utesluta POUM ur Madrids forsvarsjunta. Socialisten Albar
informerade POUM-ledarna om att Rosenberg hade lamnat in veto mot dem (Se Broué and
Témime, op. cit., s 239, not 30). Den 28 november éverldmnade den sovjetiske konsuln i
Barcelona en not till pressen i vilken La Batalla, POUM:s organ, betecknades som en tidning
i den internationella fascismens sold”. Kort darefter uteslots POUM ur Generalitat-radet. Den
17 december skrev Pravda: ”Vad Katalonien betraffar, har utrensningen av trotskister och
anarkister borjat och den kommer att genomféras med samma energi som i Sovjetunionen”
(citerat i Hugh Thomas, The Spanish Civil War, Penguin Books, 1974, s 457). Anarkisterna
och POUM-isterna skulle med andra ord utrotas fysiskt. PCE-pressen slappte 16s en valdsam
kampanj mot trotskisterna och de okontrollerbara” (i Spanien kunde man inte dppet skriva
“anarkisterna”, som i Pravda), som anklagades for att vara folkfiender” liksom fascisterna.
PCE:s centralkommittés plenarméte, som holls 5-8 mars 1937, stéllde den konkreta uppgiften
att gora slut pa POUM. | den rapport till plenum som lastes upp av José Diaz sags det: ”Vilka
ar folkets fiender? Folkets fiender ar fascisterna, trotskisterna och de *okontrollerbara’. Var
huvudfiende ar fascismen. Mot denna koncentrerar vi hela var eldgivning och hela folkets hat
... men vart hat riktas ocksa med samma koncentrerade styrka mot fascismens agenter, som
liksom *POUM-isterna’, forkladda trotskister, ggmmer sig bakom férment revolutionara
paroller for att battre kunna fullgora sitt uppdrag som agenter for vara fiender bakom vara
egna stridslinjer.” Langre fram i samma rapport forklaras: ”Fascismen, trotskismen och de
’okontrollerbara’ ar alltsa de tre folkfiender som maste elimineras fran det politiska livet, inte
bara i Spanien, utan i alla civiliserade lander” (José Diaz, Tres afios de lucha, s 322-324).
Kampanjen intensifierades och kulminerade i majhandelserna i Barcelona: en vapnad
sammandrabbning mellan regeringsstyrkorna, som huvudsakligen representerades av PCE:s
styrkor, samt POUM och en fraktion av anarkosyndikalisterna. Med stod av ett tyskt
dokument pastod PCE att POUM-ledarna, manipulerade av fascistagenter, var huvud-
ansvariga for handelserna. Men som Broué helt riktigt papekar, visar det dokument som PCE
aberopat inte alls att “agenterna” skulle ha agerat via POUM eller nagon annan organisation
av facklig eller politisk karaktar. I vilket fall som helst skulle inga agenter” ha kunnat lyckas
om inte den objektiva situationen hade varit sadan att konfrontationen lag i luften (Broué-
Témime, op. cit., s 286 och 294, not 40). Och denna situation hade skapats genom den
ideologiska och politiska kampanj som riktades mot POUM fran Moskva. Det &r min asikt att
POUM:s politiska teser under denna period spelade den provokation som holl pa att
forberedas mot organisationen, och som den var fullt medveten om, i handerna. Den 14 mars
1937 havdade Nin att ~fastan styrkeforhallandena inte ar lika gynnsamma som under
revolutionens forsta manader, ar de sadana att proletariatet under de radande
omsténdigheterna kan ta makten utan att tillgripa ett vapnat uppror” (Andreu Nin, Por la
unificacion marxista, Castellote editor, Madrid, 1978, s 564). Detta var fullstandigt felaktigt.
De delar av proletariatet som i denna situation kunde tankas vara éverens med Nin — férutom
POUM en del av caballeristerna och anarkosyndikalisterna — kunde inte ha forsokt gripa
makten annat &n genom en vapnad kamp mot PCE:s styrkor (och republikanernas och
socialisternas som delade PCE:s politiska standpunkter), vilket betydde storre delen av armén.
Att stalla fragan som Nin gjorde var liktydigt med att satta kurs mot ett inbdrdeskrig inom det
republikanska lagret. Och ett inbordeskrig inom det republikanska lagret kunde varken radda
den proletdra revolutionen eller den borgerligt demokratiska republikanska staten: Det kunde
bara paskynda den fascistiska kontrarevolutionens seger. Att betrakta “styrkeforhallandena” i
det republikanska lagret utan att ta hansyn till det ”andra l&gret” var ett grovt misstag. Den 28
september samma ar skrev Trotskij: ”Stalin-Negrin-regeringen ar ett kvasi-demokratiskt
hinder pa vagen mot socialismen. Men det ar ocksa ett hinder, inte sarskilt tillforlitligt eller
varaktigt, men det ar inte desto mindre ett hinder pa vagen mot fascismen. I morgon, eller i
6vermorgon, kommer kanske det spanska proletariatet kunna bryta igenom detta hinder och
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gripa makten. Men om det idag skulle hjélpa till med att, om &n passivt, riva ned hindret,
skulle detta bara gynna fascismen” (”Ultravénsterister i allmanhet och obotliga ultra-
vansterister i synnerhet”, i The Spanish Revolution (1931-1939), op. cit., s 196). Detta
klarsynta omddme — kort darefter skulle Trotskij formulera andra mindre klarsynta omdémen
som motsade detta — passade fullstandigt in pa situationen i maj 1937. Nins misstag berodde
kanske, atminstone delvis, pa den trangda situation som POUM befann sig i. | vilket fall som
helst spelade det Stalins kriminella planer i handerna.

Efter de blodiga majdagarna borjade slutfasen av férfoljelsen mot POUM, vars huvuddrag ar
valkanda. (Bland mer aktuella skriverier om detta tema, se den sansade artikeln av Juan
Andrade i La Batalla, juni 1967). Fér min del vill jag bara tilldgga att repressionen mot
POUM, och i synnerhet det avskyvarda mordet pa Andrés Nin, ar det svartaste bladet i PCE:s
historia. PCE blev medbrottsling till det brott som begicks av Stalins hemliga polis. Liksom
alla andra kommunister i varlden vid denna tid och under manga ar darefter, var vi spanska
kommunister utan tvivel férblindade av de monstrudsa ldgner som fabricerats i Moskva. Men
detta befriar oss inte fran vart historiska ansvar. Det har gatt fjorton ar sedan SUKP:s 20:e
partikongress (1956), och PCE har fortfarande inte gjort sjalvkritik eller erbjudit sig att
samarbeta for att reda ut vad som hande. Aven om vi antar — och detta ar enligt min mening
ganska troligt — att de nuvarande PCE-ledarna inte kan bidra med s& mycket till det som redan
ar kant, skulle de atminstone kunna krava av SUKP att det offentliggor den information som
endast det besitter. Nin-affaren tillhér Spaniens historia, inte bara Sovjetunionens.

151. Broue-Témime, op. cit., s 232.

152. I sin rapport pa PCE:s centralkommittés plenarméte i mars 1937, gav José Diaz foljande
uppgifter om den sociala sammanséattningen av de 249 140 partimedlemmarna i de provinser
som beharskades av den republikanska regeringen. Denna siffra innefattar 50 000 medlemmar
i Kataloniens férenade socialistparti (PSUC). Partiets sociala sammanséttning &r foljande: 87
660 industriarbetare; 62 250 jordbruksarbetare; 76 700 bonder; 15 485 fran medelklasserna
och 7 045 som representerar de intellektuella och de fria yrkena.” (En forkortad version av
denna rapport publicerades i Communist International, vol 14 (1937). Citatet ovan aterfinns
pa sidan 1007. I originalet (se Tres afios de lucha, s 326) sager Diaz att de ovannamnda
siffrorna inte inberaknar de 45 000 eller fler” medlemmar i PSUC. Med ~’bénder” maste hér
menas sma och medelstora jordagare, och med “medelklasserna” den urbana smabourgeoisin,
smaindustridgare osv.)

Av dessa 249 140 medlemmar sades 131 600 kampa vid fronten”. Varen 1937 befann sig
nara tva tredjedelar av armén under PCE:s inflytande, och minst en tredjedel av soldaterna var
partimedlemmar, enligt Maidanik (op. cit., s 278-289). Det & mdjligt att de sistndmnda
siffrorna &r nagot dverdrivna, men det ar helt klart att storre delen av de 150 000 industri-
arbetare och jordbruksarbetare som var partimedlemmar, vilka for det mesta var mycket unga,
fanns i armén. Maidanik sjalv skriver: ”En bulgarisk kommunist, som kom till Spanien i
borjan av 1937 (det ror sig troligen om *Stepanov’, en Kominterndelegat. FC), skrev att
’kommunistpartiet &r vasentligen ett parti av militérer’ ” (op. cit., s 280). Han till4gger:
”Samtidigt maste det erkannas att kommunisternas erévring av de arbetande massorna bakom
fronten, om man bortser fran Katalonien, gick relativt langsamt, framforallt betraffande
jordbruksproletariatet. . . Bakom fronten och i fackféreningarna fortsatte traditionens tyngd att
arbeta till socialisternas och anarkisternas fordel” (s 280-281). Att géra undantag for
Katalonien ar mycket diskutabelt: Varen 1937 hade partiet har bara 45 000 medlemmar, och
dess tillvaxt skedde huvudsakligen bland handelsanstallda, inom smabourgeoisin osv.

153. Carl von Clausewitz, On War, engelsk utgava, vol I, Kegan Paul, London, 1908, s 23.
154. José Diaz, Tres afios de lucha, s 350.
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155. Se not 150. | samma rapport som ndmndes i denna not (en rapport som José Diaz upp-
laste, men som i sina huvuddrag utarbetats av de Komintern-representanter som dvervakade
partiet) star det: ”Och nu har det avslojats en konspiration som iscensatts av trotskisterna i
Sovjetunionen. De trotskistiska brottslingarna, som &r férradare mot det socialistiska
faderneslandet, har dverbevisats och erk&nt och kommer att démas av den proletdra
domstolen. Den tyska och italienska fascistpressen ar full av smadelser mot sovjetmakten
darfor att denna har avslojat deras agenters kriminella komplott. De spanska trotskisterna
kunde inte annat &n komma till sina vanners forsvar, och anvander samma sprak som
fascisterna. La Batalla fran den 24 januari 1937 — for att bara citera ett nummer — innehaller
foljande pastaende: | Moskva forbereds ett nytt brott. De mest elementéra former av
arbetardemokrati har avskaffats i dagens Ryssland som hamnat under en personlig diktators
byrakratiska regim. Man kan inte séga at det internationella proletariatet att det ska forsvara
Rysslands sak om det fornekas ratten att fa veta vad som hander i Ryssland.” Behover vi citera
mer? Det jag har last upp racker for att visa éverensstammelsen mellan fascisterna och
trotskisterna. Som vi ser har dessa ménniskor inget gemensamt med proletariatet eller med
nagon som helst tendens som vardesatter arlighet. Om vi bekampar trotskisterna, beror detta
pa att de ar fiendeagenter som smugit sig in i de antifascistiska leden. Det &r ett grovt misstag
att betrakta trotskisterna som en del av arbetarrdrelsen. Det ror sig om en principlés grupp, om
kontrarevolutionarer som maste betecknas som den internationella fascismens agenter.
Moskvaprocessen for en kort tid sedan har obestridligt visat att ledaren for detta band,
Trotskij, &r Gestapoagent™ (op. cit., s 323).

156. De tva fackforeningscentralerna UGT och CNT végrade delta i den nya regeringen.
Under de foljande manaderna lyckades PSOE:s reformistiska ledarskap, med hjalp av
statsapparaten, avlagsna caballeristerna fran UGT-ledningen och besluta om UGT:s
aterintrade i regeringen. Efter ett ar lyckades de moderata elementen ocksa 6verta ledningen i
CNT, som pa nytt blev representerat i regeringen (april 1938).

157. | rapporten till PCE:s centralkommittés plenum i november 1937, sade José Diaz: "Efter
regeringen Largo Caballeros fall upptradde en tendens som syftade till att formera ett
oppositionsblock mot folkfrontsregeringen. Kéarnan i detta block var den besegrade Largo
Caballero-gruppen, som hade kommit under trotskistiskt inflytande, och som & ena sidan
forenade sig med den kontrarevolutionara trotskismen, samtidigt som den a andra sidan
anstrangde sig for att locka med sig CNT i en regeringsfientlig politik . . . Largo Caballeros
grupp kampar ocksa mot Folkfronten. Det ar ett komplement till dess splittringspolitik och
defaitism. Det &r ingen tillfallighet att denna grupp har blivit general Asensios och POUM:s
officiella forsvarare. Dess forbindelser med Asensio och de trotskistiska spionerna ar tva sidor
av samma politik.” (Tres afios de lucha, s 416-417.)

Medan de frdmsta representanterna for den defaitistiska och kapitulationistiska politiken,
Azafia och Prieto, innehade presidentposten i republiken och stod i spetsen for krigs-
departementet, koncentrerade PCE elden mot Largo Caballeros tendens, och anvéande samma
slags ”argument” som det anvant for repressionen mot POUM.

Under tiden genomforde reformistledarna i PSOE en offensiv mot caballeristerna inom PSOE
och UGT. PCE appladerade. | en artikel, publicerad den 16 augusti 1938 i Frente Rojo,
berémde man socialistpartiets nationella kommittés fasta och handlingskraftiga beslut” att
beordra “alla partiets organ att vidta lampliga atgarder for att trygga enigheten bland alla
militanter, och inte tolerera att tendenser och fraktioner organiseras och verkar” (Tres afios de
lucha, s 470-471).
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Kort efter det att Largo Caballero hade avlagsnats ur regeringen, knot PCE fastare for-
bindelser med PSOE:s reformistiska ledarskap, och kom den 17 augusti 6verens om ett
gemensamt program.

158. Redan pa PCE:s centralkommittés plenum i november 1937, namndes partiarbetets
stora svaghet vid fronterna” — trots att “’sjuttio procent av vara medlemmar befinner sig vid
fronten” — som ett allvarligt symptom (Tres afios de lucha, s. 433).

Pa samma plenum konstaterades: Vi maste kdampa energiskt mot vankelmodet [inom partiet].
Vi maste kampa mot dem som da och da med forflugna ord séger att de &r oeniga med det ena
eller det andra, t o m efter det att det hallits plena och moten. Detta har tva orsaker. Den ena ar
den brist pa forstaelse som fortfarande finns nar det galler de lagar som bestammer vart parti
och var politik, beroende pa att det finns manga nya medlemmar i vart parti... Men det finns
ocksa andra kamrater, gamla partimedlemmar, som vacklar. De pastar att de inte forstar sa
bra. De gor antydningar, som i dessa tider naturligtvis mer &n nagonsin dventyrar partiets
enhet” (ibid. s. 439).

159. Tres afios de lucha, s 461-63. | den rapport fran november 1937 som Diaz hanvisar till,
talar han faktiskt om den “’grundval pa vilken alla demokratiska stater kan ena sig”, namligen
forsvar mot det krig som hotar oss alla”. Detta att man i ett PCE-dokument, ett och ett halvt ar
efter det att det spanska inbordeskriget hade borjat, kunde tala om ett krig ”som hotar 0ss”,
avslgjar den icke-spanska hand som hade deltagit i utarbetandet av detta dokument.

160. Vsemirnaja Istorija, Moskva, 1956-62, vol 19, s 349-50.
161. Jackson, op. cit., s 453.

162. Under de forsta dagarna i mars 1939 forsokte PCE-ledningen ta 6ver de viktigaste
befélsposterna i den centrala zonen (den enda som aterstod av republiken efter Kataloniens
fall), dar det fortfarande fanns viktiga militdra styrkor och resurser for att fortséatta motstandet.
Men Casado-resningen i Madrid och flottans flykt fran Cartagena — och framfor allt
befolkningens allmanna installning — omintetgjorde PCE:s plan.

163. Det racker med att l&sa José Diaz’ rapporter och artiklar, samlade i Tres afios de lucha,
for att forvissa sig om hur grundligt man hade 6vergett fragan om gerilla-verksamhet i den av
fienden ockuperade zonen. Efter nederlaget erkandes det i PCE:s ledande cirklar att detta hade
varit ett av deras storsta brister. Men det var givetvis inte en svaghet som berodde pa slumpen.
Nar det gallde denna fraga mottes PCE av oforstaelse och motstand fran de borgerligt
republikanska ledarna och socialister som Prieto. Och partiet gav efter— i denna fraga liksom i
andra — for att uppréatthalla alliansen.

164. Trotskij, ”Lardomarna av Spanien”, i The Spanish Revolution (1931-1939), op. cit., s
319.

165. Den 16 februari 1966 holls det ett méte | SUKP:s centralkommittés Institut for marxism-
leninism med deltagande av sovjetiska historiker, inklusive specialister pa militarhistoria.
Syftet med motet var att diskutera Alexander Nekritjs bok Den 22 juni 1941, som publicerats i
Moskva 1965 av Nauka-forlaget. Senare kommer vi att hanvisa till denna bok i samband med
de problem som &r forknippade med Komintern under den sovjetisk-tyska pakten (Nekritj
pavisar Stalins ansvar for Roda arméns nederlag under det tysk-sovjetiska krigets forsta fas).
Boken, som emottogs med ett enormt intresse av de sovjetiska lasarna, blev kort efter den
publicerats foremal for en valdsam stalinistisk kampanj, som resulterade i att boken forbjods
och forfattaren utsattes for repressalier. Men i diskussionen den 16 februari stdddes han av
majoriteten av deltagarna. Under diskussionen togs andra fragor upp. En av deltagarna,
Snegov, sade i forbigaende att Stalin hade forratt den spanska republiken, Polen och
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kommunisterna i alla lander”. Det mest betecknande var emellertid att Deborin, som i
diskussionen representerade den officiella standpunkten, replikerade skarpt pa fragan om
Polen, men inte sade ett ord om den spanska republiken (se V. Petrov, ed, 722 June 1941,
op. cit., s 260.)

166. Jackson, op. cit., s 404.

167. Azaia, Obras Completas, vol 4, s 734. Vi kan har inte ga in pa en analys av den
sovjetiska attityden gentemot den non-interventionspolitik som London drev igenom. Men det
ar uppenbart att sovjetregeringens accepterande och strikta tillampning av denna politik under
augusti och september och en del av oktober 1936 — samtidigt som den grovt Overtrdddes av
Tyskland och Italien — férhindrade den spanska republiken att utnyttja sitt inledande 6vertag
over rebellerna. FOr dvrigt, att stélla upp i non-interventionsspelet var redan detta ett satt att
forsvara hjalpen till republiken.

168. | slutet av 1944 var den grekiska motstandsrorelsen, som huvudsakligen leddes av
kommunisterna och hade ett klart revolutionart program, praktiskt taget herre éver hela
landet. Den brittiska expeditionskarens intervention atergav reaktionen makten, utan att Stalin
rorde ett finger for att forhindra detta. | denna boks andra del ska jag syna Stalins politik i
detta fall och under det grekiska inbordeskrigets senare faser.

169. B. Ponomaryov et. al., World Revolutionary Movement of the Working Class, Progress,
Moskva, 1967, s 338.

170. Marx, ”Revolution i Kina och i Europa”, i Marx on China, 1853-1860, Lawrence and
Wishart, London, 1951, s 1. Marx’ reflexion baserades pa féljande schema: kapitalismen &r ett
varldssystem; den brittiska industrin &r i stor utstrackning beroende av Asiens stora
marknader; 1853 var den brittiska industriproduktionen, som hade expanderat sedan 1850, pa
vdg in i en 6verproduktionskris: ”Om en av de stora marknaderna plétsligt minskas, kommer
krisen med nodvandighet att komma snabbare”; ”For narvarande ar det just denna effekt som
det kinesiska upproret maste fa pa England”. (ibid, s 4).

| en artikel fran 1857 (”Persien och Kina” i ibid, s 50-51), talar Engels om det krig mot
utlanningar som utvecklades i Kina som “ett folkkrig”, och forutspar att “’det gamla Kinas
sista timme snart & kommen. . . Inom en inte allt for avldgsen framtid kommer vi att bli
vittnen till varldens &ldsta imperiums dodskamp och inledningen till en ny tidsalder for hela
Asien.”

Men Marx och Engels behandlade inte revolutionen i de koloniala landerna som ett speciellt
problem. Den centrala idé som man kan hérleda ur deras skrifter ar att dessa lander maste
genomga ett kapitalistiskt stadium. Och just darfor att den koloniala exploateringen paskyndar
uppbrytningen och uppldsningen av de sma agrara samfunden, som tjanar som stod for den
orientaliska despotismen”, ser Marx positiva, progressiva aspekter i koloniseringen, vid
sidan av dess grymma och oménskliga effekter. Marxismens grundare betraktade de icke-
europeiska civilisationerna genom den europeiska civilisationens prisma. VVagen till framsteg
for de efterblivna folken lag i deras europeisering, inte bara socioekonomiskt utan ocksa
kulturelit.

171. Se Maurice Godelier, La Notion de "mode de production asiatique et les schemas
marxistes d “evolution des sociétes, Centre d’Etudes et de Recherches Marxistes, Paris, utan
ar, s 5,24.

172. Se hénvisningarna i kapitel 2 om hur Lenin passade in revolutionen i Orienten i sitt
strategiska schema for varldsrevolutionen. Betraffande diskussionen om den koloniala fragan
i Andra internationalen, se utdragen ur debatterna fran Amsterdam-kongressen (1904) och
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Stuttgart-kongressen (1907) i Stuart R. Schram and Carrre d’Encausse, Marxism and Asia
(1853-1964), s 125-33.

173. Degras, The Communist International (1919-1943): Documents, I, s 43. Pa svenska i
Roda Haften 6/7, op. cit., s 48.

174. Schram and Carrrére d’Encausse, op. cit., s 151-52,160. De teser som kongresser antog
om den nationella och koloniala fragan finns i Degras, op. cit., I, s 139-44 (pa svenska i Roda
Haften 6/7, s 104-113).

175. Schram and Carrere d’Encausse, op. cit., s 187.

176. lbid, s 193. Safarov syftar har pa ett brev riktat till Komintern fran Sidi-bel-Abbes-
sektionen i franska kommunistpartiet. | maj 1922 hade EKKI utsant ett upprop angaende den
nationella befrielserorelsen i Nordafrika. Kommunisterna i Sidi-bel-Abbes-sektionen
protesterade mot detta upprop i sitt brev och gav uttryck for en dppet kolonialistisk
standpunkt. ~Det finns folk som star under férmyndarskap”, sade brevet, och som fran och
med nu ar férmdgna att styra sig sjalva, och det finns andra som inte ar det. Och om den
kommunistiska plikten alagger oss att ge frihet at de forra, sa alagger den oss annu mer att
inte lamna de senare at sitt sorgliga 6de. Den alagger oss att tjana dem som manskliga och
osjalviska larare. Aven om det ar nédvindigt med en egyptisk suveranitet, 4r det inte 6nskvart
med en suveranitet for manniskoatare . . .” Forfattarna till brevet ansag att de “algeriska
muselmanska massornas uppror” som det talas om i paragraf fem [i EKKIs upprop i maj 1922
om den nationalistiska rorelsen i franska Nordafrika] ’for narvarande, dvs innan en segerrik
revolution i moderlandet, skulle vara en farlig darskap som kommunistiska partiets algeriska
federationer, vilka framfor allt varderar situationen marxistiskt, inte vill bli medbrottslingar
till infér den kommunistiska historiens dom” (ibid, s 196). Detta brev anvéandes pa
Kominterns 4:e och 5:e kongresser som ett typiskt exempel pa den kolonialistiska andan hos
en del vésterlandska kommunister (se Fifth Congress of the Communist International,
Abridged Report, op. cit., s 191).

177. Inprecorr (engelska utgavan), Vol 4, No 49 (24 juli 1924), s 500-501, och Schram and
Carrére d’Encausse, op. cit., s 200.

Manuilskij, som avgav rapporten om den nationella och koloniala fragan™ till 5:e
kongressen, kritiserade ocksa skarpt de franska och brittiska kommunisterna. Nar det galler de
forstnamnda gav han, forutom att namna det beromda brevet fran Sidi-bel Abbés, ytterligare
ett exempel: ”Nar redaktorerna for partiets centralorgan, L ’Humanité, publicerade appellen
(Fran Komintern till de franska arbetarna och de koloniala folken) strok de avsiktligt orden
till de koloniala folken™ ur texten.” Till de brittiska kommunisterna sade han: I inget av de
dokument om det brittiska kommunistpartiets relationer till kolonierna som vi har erhallit for
genomlasning har vi funnit en enda deklaration i vilken vara brittiska kamrater klart och
otvetydigt kravt koloniernas avskiljande fran det brittiska imperiet” (Fifth Congress of the
Communist International, Abridged Report, op. cit., s 191-93).

Men nér Manuilskij talade om Stalins nationalitetspolitik” gentemot de icke-ryska folken i
Sovjetunionen, évergick han fran kritik till lovprisning. Icke desto mindre fanns det, som vi
ska se senare, skal for kritik. De “chauvinistiska idéer som &r frammande for och fientliga mot
den proletdra internationalismen’ som Safarov talade om, hade farligare foretradare inom
Internationalen an kommunisterna i Sidi-bel-Abbeés.

178. Vsemirnaja Istorija, op. cit., vol 8, s 440.
179. Schram and Carrere d’Encausse, op. cit., s 41.
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180. 1 maj 1917 forsvarade de bolsjevikinka deputeradena i sovjeterna foljande plattform, som
formulerats av Lenin: ”Det ryska folket, arbetarna och bonderna, vill inte fortrycka och
kommer inte att fortrycka nagon nation; de vill inte och kommer inte att med vald halla kvar
en enda icke-rysk nation inom Rysslands granser.. . Detta betyder att storryssarna inte
kommer att med vald halla kvar vare sig Polen, Kurland (Litauen, O.anm.), Ukraina, Finland,
Armenien eller ndgon annan nation. Storryssarna erbjuder alla nationer en broderlig union och
foreslar bildandet av en gemensam stat genom att varje individuellt folk frivilligt ger sitt
samtycke, och under inga omstandigheter med bruk av vald, varken direkt eller indirekt.
Storryssarna . . . forpliktar sig . . . att lata dessa nationer och alla andra nationer utan undantag
fritt besluta om de vill leva som en separat stat, eller i union med vem de &n ma 6nska”
(Lenin, Collected Works, op. cit., vol 24, s 354-55). | det berdmda ’referat om fred”” som
Lenin avgav till sovjetkongressen dagen efter maktovertagandet, forklarade han att
sovjetregeringen “med annexion eller erévring av frammande jord forstar . . . varje liten eller
svag nationalitets anslutning till en stor eller stark stat utan att ett exakt, klart och frivilligt
uttalat samtycke och dito 6nskan av denna nationalitet foreligger, oberoende av tidpunkten da
denna tvangsanslutning agt rum och aven oberoende av hur pass utvecklad eller efterbliven
den nation ar, som med vald anslutes eller med vald kvarhalles inom en given stats granser.
Och slutligen aven oberoende av om denna nation lever i Europa eller i fjarran transoceana
lander.” Han preciserade att nationen i friga maste kunna ut6va ratten att traffa avgorande
om formerna for sin statliga existens genom “fri omrdstning och utan det ringaste tvang”
(Lenin, Valda verk, op. cit., band 2, s 401).

181. Ibid, band 3, s 105ff. Har polemiserade Lenin mot Bucharin i fraga om utkastet till nytt
partiprogram, men Stalin hade intagit en liknande standpunkt fran och med januari 1918. I sin
rapport om den “nationella fragan” pa 3:e sovjetkongressen sade Stalin att ’de borgerliga
chauvinistiska elementen i Ukraina har utnyttjat principen om sjalvbestdmmande for sina
imperialistiska klassintressen” och fortsatte: Allt detta pekar pa nddvandigheten av att tolka
principen om sjélvbestdmmande som ratten till sjalvbestdmmande inte for bourgeoisin, utan
for de arbetande massorna i ifragavarande nation. Principen om sjalvbestimmande maste vara
ett verktyg i kampen for socialismen och bor underordnas socialismens principer” (Stalin,
Works, vol 4, s 32-33).

182. Detta Lenin-dokument, som ar kant under titeln Till frigan om nationaliteterna eller om
autonomiseringen” >, férblev under 1ang tid undangdmt av det stalinistiska ledarskapet. Det
togs inte med i 4:e upplagan av Lenins Samlade verk. Det publicerades for forsta gangen
1956, i tidskriften Kommunist, och finns med i 5:e upplagan av Samlade verk, och i ett
supplementband (vol 36) till 4:e upplagan. Dokumentet finns pa svenska i Valda verk, band 3,
s 663-668. Inga detaljer ar kdnda om de aterverkningar detta Lenins profetiska fordomande av
faran for storryska chauvinism fick inom partiets ledande kretsar. Att doma av den 12:e
partikongressens forlopp, vilken hélls i april 1923 utan Lenins deltagande, maste de ha varit
stora. | sin rapport ”De nationella momenten i parti- och statsuppbyggandet” férsokte Stalin
ge intryck av att han hade samma standpunkt som Lenin. Han hanvisade till den storryska
chauvinismen” i ordalag som verkade bekrafta detta intryck, men en detaljerad analys av
denna Stalins rapport avslojar att huvudattacken riktades mot den ”lokala nationalismen”. Och
en del delegater lat sig inte luras. Genom att aberopa sig pa, som Stalin sjalv sager, “notiser
och artiklar av Vladimir Iljitj” (J. Stalin, Marxismen och den nationella och koloniala fragan,
Arbetarkulturs forlag, Stockholm 1941, s 223) forsokte dessa delegater se till att kampen mot
den ’storryska chauvinismen” inte blev bara verbal. Bucharin féreslog t o m att punkten om
den ~lokala chauvinismen” skulle strykas fran resolutionsutkastet, for att koncentrera elden
mot ”Goliat” som utgjordes av den ’storryska chauvinismen”. Men Stalin hade redan
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kontrollen Over partiapparaten. Majoriteten av kongressdelegaterna var hangivna anhangare
till honom och forsoken att omsétta Lenins varningar i handling blev fruktlosa.

183. Degras, ed, Documents on Soviet Foreign Policy, I, OUP, London, 1951, s 16.

184. Safarov, Revoljutsija i Kultura, Tasjkent, 1934, vol I, s 10 (citerat i Schram and Carrere
d’Encausse, op. cit., s 32). Vid Baku-kongressen framforde delegationerna fran de
kommunistiska organisationerna i Turkestan, och andra muslimska nationaliteter i
sovjetstaten, en kraftig och frisprakig kritik av den situation som hade uppkommit i deras
regioner. Detta skedde i narvaro av utldandska kommunister fran flera asiatiska lander.
Narbutabekov sade t ex i sitt tal: Vi Orientens folk ... har tillit till vara ideologiska vagvisare
och ledarna for varldsproletariatet — kamraterna Lenin, Trotskij, Zinovjev och andra, men
anda maste vi pa denna kongress redogdra for vad vi vill, och de muslimska arbetarnas och de
orientaliska folkens rost maste horas. Om den hors, sa kommer statsmakten lattare att kunna
genomfora sina uppgifter och mal nar det géller att i Orienten forankra den sociala
revolutionens stora principer. Vi kréver att principerna om frihet, jamlikhet och broderskap
forverkligas i det verkliga livet och inte bara pa papperet. .. Alla vet att Orienten ar mycket
annorlunda Véstern och att dess intressen ar annorlunda — darfor kommer en stelbent
tillampning av de kommunistiska idéerna att méta pa motstand i Orienten. Om vi alltsa vill att
de fyrahundra miljonerna i den muslimska varlden skall anta sovjetsystemet, d maste nagra
speciella kriterier tillampas i deras fall. . . Vi turkestaner deklarerar att vi aldrig forut sett vare
sig kamrat Zinovjev eller kamrat Radek eller de andra revolutionsledarna. De borde sjélva
komma och se vad som hander i vart land, vad de lokala myndigheterna, vars politik driver de
arbetande massorna bort fran sovjetmakten, egentligen gar for. Jag kanner det som min plikt
som delegat att séga detta, just darfor att jag helt och hallet stodjer sovjetmaktens politik. . .
Nar vi utgot vart blod vid den turkestanska fronten mot sovjetmaktens fiender, férenade vi
intimt vart liv med de arbetande massorna i hela Ryssland, och anklagelserna mot de
turkestanska ledarna om chauvinistiska tendenser maste upphdra, for vara arbetare har bevisat
motsatsen genom att gjuta sitt blod. . . Jag sager er kamrater att vara turkestanska massor
maste kdmpa pé tva fronter. A ena sidan mot de onda mullahs, & den andra sidan mot de
trangsynta nationalistiska tendenserna hos de lokala européerna. Varken kamrat Zinovijev eller
kamrat Trotskij kanner till den verkliga situationen i Turkestan och vad som har skett i
Turkestan under de tre sista aren. Vi maste tala ut 6ppet och ge en riktig bild av sakernas
tillstand i Turkestan, och da kommer vara ledares 6gon att 6ppna sig. . . Vi sager: Avlagsna
era kontrarevolutiondrer, avlagsna era frammande element som sprider nationell split, och
avlagsna era kolonisatdrer som arbetar under kommunismens tdckmantel!”” (Schram and
Carrera d’Encausse, op. cit., s 174-75).

185. En av de frdmsta ledarna for de muslimska folken, Sultan Galiev, Stalins assistent i
kommissariatet for nationalitetsfragor efter Oktoberrevolutionen, eliminerades i denna
utrensning. Betréffande Sultan-Galievs teoretiska och politiska uppfattningar, se Schram and
Varrére d’Encausse, op. cit., s 35-36,178-80.

186. Har foljer nagra utdrag ur Tan Malakas tal pa 4:e kongressen: ”Panislamismen ar en lang
historia. Forst och framst ska jag behandla vara erfarenheter fran Indien (Indonesien), dar vi
samarbetar med muhammedanerna. Pa Java har vi en mycket stor forening som omfattar
manga mycket fattiga bonder, namligen Sarekat Islam. Mellan 1912 och 1916 hade denna
forening en miljon medlemmar, kanske var det till och med tre eller fyra miljoner. Det var en
mycket stor proletar férening som uppstod spontant och var mycket revolutionar. Fram till
1920 samarbetade vi med denna férening. Vart parti, som hade 13 000 medlemmar, gick till
Nationalférsamlingen och propagerade. 1921 lyckades vi fa Sarekat att anta vart program och
det gick ut i byarna och agiterade for kontroll 6ver produktionen och for parollen: ”All makt
till fattighonderna och proletariatet”. Pa detta sétt bedrev vi samma propaganda som vart
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kommunistparti, forutom att det ibland skedde under annat namn. Emellertid skedde det en
splittring 1921 p g a en klumpig kritik mot ledarna for Sarekat Islam. Genom sina agenter
utnyttjade regeringen denna splittring, liksom besluten pa Kominterns 2:a kongress, for att
bekédmpa panislamismen. Regeringsagenterna sade till de enkla bonderna att kommunisterna
inte bara ville splittra dem, utan ocksa ville gora slut pa deras religion. Detta var for mycket
for en enkel muslimsk bonde. Bonden tankte for sig sjalv att han hade forlorat allt har pa
jorden och han ville inte forlora himlen ocksa. Sadan var stamningen bland dessa enfaldiga
manniskor, och regeringspropagandisterna och -agenterna utnyttjade det. Vi har saledes en
splittring. (Ordférande Martjlewski: Din tid ar ute.”) >Jag har kommit fran Indien och det
tog mig fyrtio dagar att komma hit.” (Applader) Medlemmarna i Sarekat Islam tror pa var
propaganda. De &r med oss med sina magséackar” — for att anvanda ett folkligt uttryck — men
i sina hjartan ar de fortfarande med Sarekat Islam — med dess himmel som vi inte kan ge dem.
Darfor bojkottade de vara moten och vi kunde inte langre fora ut ndgon propaganda.” Senare
forklarade Tan Malaka att panislamismen héll pa att fa en annan innebérd an den haft
tidigare: ”FOr nérvarande betyder panislamismen broderskap mellan alla muhammedanska
folk och befrielse inte bara for de arabiska, utan ocksa de indiska, javanesiska och alla andra
fortryckta muhammedanska folk. Detta broderskap betyder nu en befrielsekamp mot de
brittiska, franska och italienska kapitalisterna, foljaktligen mot varldskapitalismen... Just som
vi dr beredda att stodja det nationella kriget, ska vi ocksa stodja den befrielsekamp som fors
av de mycket aktiva och energiska 250 miljoner muhammedaner som ar underkuvade av
imperialistmakterna” (Bulletin of the Fourth Congress of the Communist International, nr 7, s
6-8).

187. Till massorna!, Teser och resolutioner antagna pa Kommunistiska internationalens fjarde
varldskongress, Frams forlag, Stockholm 1923, s 182-185. Det citerade dokumentet aterges
aven i Sandegren, Arbetarklasser och de fortryckta folken, Oktober, 1974. Citaten s 196-98.
(0. anm.).

188. Lenins “ursprungliga utkast till teser” aterfinns i hans Valda verk, op. cit., band 3 s 352-
357. Roys resolutionsutkast, tillsammans med de &ndringar som gjordes i teserna efter
diskussionen, i Schram and Carrre d’Encausse, op. cit., De slutliga teserna finns pa svenska i
Roda Haften 6/7, s 110-113.

189. Lenin, Valda verk, op. cit., band 3, s 384.
190. Lenin, Collected Works, op. cit., vol 42, s 202.

191. Lenin, Valda verk, op. cit., band 3, s 383. Lenins tal pa 2:a kongressen visar att de
standpunkter som framfordes av Roy och av andra representanter for de koloniala folken
otvetydigt hade haft inflytande pa honom, och detta fick honom att kraftigt modifiera en del
av sina ursprungliga standpunkter. Vi kan t ex se detta nar han sager: Mellan de
exploaterande och de koloniala landernas bourgeoisi har ett visst narmande agt rum, sa att
aven om de fortryckta landernas bourgeoisi stoder nationella rérelser, bek&mpar den likval
mycket ofta — ja, till och med i flesta fall — pa samma gang alla revolutionara rérelser och
revolutionara klasser i samforstand med den imperialistiska bourgeoisin, dvs tillsammans med
den. Detta blev ovedersagligt bevisat i kommissionen, och vi ansag det enda riktiga vara att ta
denna skillnad i beaktande och néstan dverallt byta ut uttrycket borgerligt demokratisk’ mot
uttrycket ”nationellt revolutionar”.” (Ibid s 384-85.)

Under Stalin-epoken lamnades Lenins och Roys teser, sasom de antogs av kongressen, helt
enkelt at glomskan. | gengald populariserade man Lenins ursprungliga tesutkast, pa vilket
Stalin lattare kunde stodja sig for att réattfardiga sin svanspolitik gentemot den nationella
bourgeoisin” i Kina, t ex.
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192. Roda Haften 6/7, op. cit., s 108-009.
193. Lenin, Valda verk, op. cit., band 3, s 386.

194. Marx och Engels forde fram denna hypotes i férhallande till Ryssland under 1870- och
1880-talen. Den aterfinns bl a i forordet till ryska utgavan av Kommunistiska Manifestet.
Aven om den bara hanfor sig till Ryssland, framstar klart den teoretiska betydelse som denna
hypotes skulle fa under 1920-talet, da revolutionen pa den asiatiska kontinenten stélldes pa
dagordningen som en praktisk fraga. For att denna originella vag, som var annorlunda an den
europeiska, skulle kunna bli verklighet, var det emellertid — enligt Marx’ och Engels’
uppfattning — nédvandigt att revolutionen forst hade segrat i de kapitalistiska landerna i vast.

195. Lenin, Valda verk, op. cit., band 3, s 385-86.
196. Till massornal!, op. cit., s 180-187. Aven i Sandegren, op. cit., s 193-199.

197. Schram and Carrre d’Encausse, op. cit., s 190. | detta tal gér Roy en intressant analys i
vilken han forsoker gora en differentiering som inte kom till uttryck i de teser som kongressen
antog.

198. Fifth Congress of the Communist International, Abridged Report, s 195, och Inprecorr
(engelska utgavan, vol 4, nr 54 (4 augusti 1924), s 573.

199. Inprecorr (engelska utgavan), vol 4, nr 75 (12 augusti 1924), s 607.

200. Den 7 april 1921 traffades i Kanton 200 parlamentsdeputerade som valts 1913 och beslét
att bilda en nationell republikansk regering i opposition mot den reaktiondra peking-
regeringen, som i verkligheten bara var en av de manga reaktionara, militaristiska klickar som
hade delat upp Kina mellan sig efter 1911 ars revolution (de s k krigsherrarna). Kanton-
forsamlingen valde Sun Yat-sen till ledare for den nya regeringen, med titeln president for den
kinesiska republiken. Men i juni 1922 stortades Sun Yatsen-regeringen av en av “krigs-
herrarna” och han tvingades fly till Shanghai. Sun ateruppréattade sin makt 1923 och lyckades
konsolidera den i Kanton-omradet tack vare den dverenskommelse han samma ar hade slutit
med Sovjetryssland, som forsag honom med vapen och militara specialister for att uppratta en
egen armé. (Se Jacques Guillermaz, A History of the Chinese Communist Party, 1921-1949,
Methuen, London, 1972, s 5, 77-8.)

201. I den “Resolution om nagra fragor i vart partis historia” som antogs den 20 april 1945 av
KKP:s centralkommittés 7:e utvidgade plenarméte (efter den 6:e kongressen), efter det att det
hade forts en langre diskussion inom partiets ledande kretsar, gavs foljande karakteristik av
orsakerna till nederlaget 1927: ”Revolutionen slutade med nederlag darfor att den reaktiondra
klicken i Kuomintang, som da var allierad med oss 1927, férradde revolutionen darfor att
denna klicks och imperialisternas sammanlagda styrka var mycket stark; och sarskilt darfor
att de hogeravvikande standpunkterna i vart parti, med Chen Tu-hsiu som talesman,
utvecklades till en kapitulationslinje under revolutionens avslutande period (omkring sex
manader) ...” (Mao Tse-tung, Selected Works, vol. 4, Lawrence and Wishart, London, 1956, s
172. Min kursiv, FC). J. Guillermaz’ noggranna och detaljerade dokumentariska studie
kommer i stort sett till samma slutsats, &ven om denne forfattare lagger storre vikt vid de
allménna objektiva villkor som gjorde en seger omojlig for KKP i denna situation. Det rader
ingen tvivel om att det Iag till pa detta sétt, men det ar en sak att det var omdjligt att segra,
nederlagets karaktar en helt annan. Detta ar i huvudsak den slutsats som ocksa Lucien Bianco
kommer fram till (The Origin of the Chinese Revolution, OUP, London, 1972). Denna period
av den kinesiska revolutionen, och det forkrossande ansvar som Stalin och Komintern bar for
dess nederlag, underkastades for forsta gangen en allman analys i The Tragedy of the Chinese
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Revolution, av Harold Isaacs (London, 1938). (Boken finns idag i en reviderad upplaga,
publicerad av Stanford University Press, Stanford California, 1961, O. anm.)

202. Inprecorr (engelska utgavan), nr 41, 1928, s 733-4 (min kursiv FC). Bucharin var hogste
ledaren i Komintern — trots att han redan var underordnad Stalin — under den Kinesiska
revolutionens kritiska period (1926-27).

203. 1 de olika versioner av sitt partis historia som de maoistiska ledarna publicerat fram till
idag, har de omsorgsfullt undvikit att gora en kritisk analys av den roll som Stalin och
Komintern spelade, och undanhallit den information och de dokument som de maste forfoga
over (aven om en del av den relevanta dokumentationen bara finns i de sovjetiska arkiven).
Fram till den sino-sovjetiska konflikten saknades inte bara kritik, utan Stalins och Kominterns
roll framstéalldes pa ett apologetiskt satt, liksom i de andra kommunistiska partierna. Nar
konflikten val hade borjat, ansag de kinesiska ledarna att det skulle vara *fordelaktigt™ att i sin
kamp mot sovjetledarna ta pa sig forsvaret av Stalin och av det stalinistiska arvet och bara
formellt erkénna vissa fel” hos Stalin — vissa som gallde icke-kinesiska problem, andra som
konkret géllde den kinesiska revolutionen. I det dokument som publicerades i Renmin Ribao
och Honggi den 13 september 1963, under titeln *’Till frigan om Stalin”, sades: ”Nar vi
forsvarar Stalin, forsvarar vi inte hans fel. De kinesiska kommunisterna fick for lange sedan
forsthandserfarenhet av en del av hans misstag. Nagra av de felaktiga *’vanster’- och hoger-
opportunistiska riktningar som vid en eller annan tidpunkt framtradde i Kinas kommunistiska
parti, uppstod, vad deras internationella ursprung betréffar, under inflytande av vissa av
Stalins misstag. | slutet pa 20-talet, under 30-talet samt i borjan och mitten av 40-talet
bekdmpade de kinesiska marxist-leninisterna, foretrddda av kamraterna Mao Tse-tung och Liu
Shao-chi, de stalinska misstagens inflytande. De 6vervann steg for steg vénster”- och
hdgeropportunismens felaktiga linjer och ledde slutligen den kinesiska revolutionen till seger.
Men eftersom en del av de felaktiga idéer, som Stalin framforde, godtogs och tillampades av
vissa kinesiska kamrater, bor vi kineser bara ansvaret.” (Till fragan om Stalin, Kultur- och
informationsavdelningen vid Kinesiska Folkrepublikens Ambassad i Sverige, s 9.
Dokumentet finns ockséa med i den av Oktoberférlaget 1977 publicerade dokumentsamlingen
Den stora polemiken”. Citatet ovan aterfinns i denna bok pa s 114-115, men namnet Liu
Shao-chi har har strukits. O. anm.) Det finns utan tvivel en viss sanning i den standpunkt som
fors fram i citatet. De kinesiska kommunisterna, liksom de tyska, franska, spanska osv, borde
inte — och kan historiskt inte — komma undan sitt ansvar for de misstag som gjordes av
respektive partier, &ven om de var resultatet av en strikt tillampning av de linjer och direktiv
de Fatt fran Moskva. Men denna attityd blir sarskilt skadlig fran det dgonblick den anvands
for att komma ifran det grundlaggande problemet, som inte &r sa mycket Stalins eller nagon
annan viss Komintern-ledares personliga ansvar, utan ett ideologiskt, politiskt och
organisatoriskt systems “ansvar” — ansvaret hos en mekanism som ovillkorligt underordnade
den revolutionéra rorelsens behov i varje land — och i internationell skala — under
sovjetstatens intressen. Och detta t o m utan att de arbetande i Sovjetunionen hade makt att
bestamma vilka dessa intressen var — denna makt monopoliserades av ett byrakratiskt skikt,
som i sin tur var underkastat en personlig diktatur. Maoistledarnas, och i synnerhet Maos,
historiska merit bestar faktiskt i att de, efter det svara nederlaget 1927, i allt storre
utstrackning losgjorde den kinesiska revolutionara rorelsen fran Stalins och det stalinistiska
Kominterns kontroll. Men denna merit kan bli storre nér de beslutar att berika den
internationella revolutiondra rérelsen med en objektiv och kritisk studie av Stalins och
Kominterns roll i den kinesiska revolutionen. Ett av hindren for detta &r utan tvivel den nu
pagaende Mao-kulten, darfor att en sadan studie skulle nodvandigtvis krava en kritisk
revidering av en hel rad omdémen som Mao gjort om Stalin och Komintern. Det verkar inte
som det 6gonblick &r nara, da de kinesiska kommunisterna kommer att kunna visa, som K.S
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Karol uttrycker det, att ”av-maoiseringen skulle bli en berikande och inte ett fornekande av
skrifterna av den man som pa samma gang var den kinesiska revolutionens upphovsman,
teoretiker och historiker” (K.S. Karol, China: The Other Communism, Heinemann, London,
1967, s 142). | sin bok presenterar K.S. Karol pa ett levande satt, med hjélp av de kontakter
han fick under sitt Kina-besok, KKP:s historia ’som de ser denna idag”. Och de ser” den
genom att vagra se en del av dess viktigaste aspekter.

204. Se Guillermaz, op. cit., s 77-78. Citatet fran manifestet fran KKP:s 3:e kongress ar
hamtat fran G.D.H. Cole, History of Socialist Thought, vol IV, Part 2, Macmillan, London
1958, s 783. Cole namner att det finns en not med Sun Yat-sens handstil, i vilken han
accepterar att kommunisterna gar med i Kuomintang pa villkor att de accepterar Kuomintang-
disciplinen (ibid, s 782). (I engelsk 6versattning finns manifestet &ven i Brandt, Schwartz,
Fairbank, A Documentary History of Chinese Communism, Atheneum, New York, 1973, s 71-
72. 0. anm.)

205. | januari 1922 deltog representanter for Kuomintang i ”Kongressen for folken i
Orienten” som holls i Petrograd, och dér fastslog de, i polemik mot de kommunistiska
delegaterna, att jordreformen inte borde genomféras i Kina forran efter det att landet enats
under en nationell regering (Guillermaz, op. cit., s 71).

206. | Schram och Carrre, op. cit., s 226-227, aterges Stalins originaltext, som publicerades i
Pravda den 22 maj 1925. Den korrigerade” versionen aterfinns i J. Stalin, Den nationella
och koloniala fragan, Arbetarkulturs forlag, Stockholm 1941, s 286-287.

207. Stalin, Works, vol 9, engelska versionen, s 250-251; Degras, op. cit., I, s 277.
208. Guillermaz, op. cit., s. 99-100.

209. Fran det brev som Chen Tu-hsiu riktade till medlemmarna i KKP i december 1929 kort
efter det att han hade uteslutits ur partiet for att ha insisterat pa behovet av en grundlig
diskussion om det som hade hant. Detta brev &r av stort intresse, bade manskligt och
historiskt. (Dokumentet finns i engelsk 6versattning i Trotsky on China, Monad Press, New
York, 1976, s 597-619. O. anm.)

210. Stalin, Works, op. cit., vol 8, s 383. | juni 1926 hade KKP:s centralkommittés plenum
beslutat “att foresla att partiet ateruppréattade sin egen existens och ersatte sin radande
underkastelse inom Kuomintang med ett formellt tva-parti-block”, men Komintern anséag
detta beslut vara felaktigt, och det omsattes inte i praktiken (Harold R. Isaacs, The Tragedy of
the Chinese Revolution, op. cit., s 103).

211. I sitt brev, ndamnt i not 209 ovan, forklarar Chen Tu-hsiu att Komintern hade instruerat
dem att konfiskera de stora jordégarnas och de rika bondernas jord, men utan att rora
Kuomintangofficerarnas egendomar. Men det var inte en enda av borgarna, jordagarna,
tuchunerna eller adelsménnen i Hunan- och Hupeh-provinserna som inte var slakt med eller
gammal vén till officerarna vid denna tid. Alla jordé&gare var direkt eller indirekt beskyddade
av officerarna” (Trotsky on China, op. cit., s 605). | Lucien Biancos utomordentliga studie
(op. cit.) visas denna aspekt av den kinesiska revolutionen mycket tydligt, dvs de manga
banden mellan bourgeoisin pa alla nivaer och de agrara strukturerna.

212. Citerat i Guillermaz, op. cit., s 137.

213. En utforlig analys av den roll som den kinesiska fragan spelade i kampen mellan Stalin
och oppositionen ges i Deutschers Trotskij-biografi (svensk dversattning, René Coeckel-
berghs Partisanforlag, MdIndal, 1971-72). Deutscher papekar, med objektivitet, att
oppositionen tog itu med problemet mycket sent. Aven om Trotskij fran och med 1924 vid ett
antal tillfallen hade uttryckt sitt ogillande av KKP:s underordnande under Kuomintang, tog
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han inte itu med problemet pa allvar férran en kort tid fore Chiang Kai-sheks forraderi.
Dessutom fanns det teoretiska meningsskiljaktigheter mellan Trotskij och Zinovjev-
Kamenev-gruppen betraffande den strategi som borde féljas i den kinesiska revolutionen.
Zinovjev och Kamenev kritiserade KKP:s underordnande under Kuomintang, men var i
grunden eniga med Stalin om att den kinesiska revolutionen enbart kunde segra som en
borgerligt-demokratisk revolution. (Storre delen av Trotskijs skrifter om den kinesiska
revolutionen finns nu samlade i engelsk 6verséttning i Trotsky on China, op. cit. | utgivarens
forord kritiseras aven Deutschers vardering av Trotskijs agerande. 6.a.)

214. Tillsammans med Li Ta-chao var Chen Tu-hsiu huvudansvarig for inforandet av
marxismen i Kina. Som en personlighet med prestige bland intelligentian var han en av
grundarna av kommunistpartiet. Chen besatt en stor intellektuell arlighet och uttryckte alltid
klart sina meningsskiljaktigheter med kominterndirektiven d&ven om han till slut féljde dessa.
Nér Stalin och Komintern gjorde honom till syndabock for partiets nederlag, accepterade han
inte denna roll, framforallt p g a intellektuell arlighet. Hans brev till partimedlemmarna (se
not 209) borjar som féljer: ”Sedan 1920 (republikens nionde ar) har jag arbetat tillsammans
med kamraterna med att grunda partiet, med att uppriktigt verkstalla Internationalens ledares,
Stalins, Zinovjevs, Bucharins och andras opportunistiska politik, och darmed fort den
kinesiska revolutionen till ett skamligt och sorgligt slut. Fastén jag har arbetat dag och natt,
overtraffar mina fel mina fortjanster. Naturligtvis bor jag inte imitera nagra av de gamla
kinesiska kejsarnas hycklande bekannelser: ’Jag, en person, ar ansvarig for alla folkets
synder” och ta pa mig alla de misstag som orsakade misslyckandet. Inte desto mindre skulle
jag skammas Over att inta samma hallning som en del ansvariga kamrater emellanat intar —
bara kritisera de tidigare opportunistiska misstagen och undantaga sig sjalva.” Efter sin
uteslutning ur partiet 1929, anslét sig Chen till den trotskistiska oppositionen for en viss tid,
men intog samma kritiska hallning gentemot denna: “Inte ens oppositionens banér adger den
himmelske lararen” Changs fortrollning” (ledaren for den taoistiska religionen som hade
makt att fordriva demonerna). (Citaten p& s 597 och 598 i Trotsky on China, op. cit. O. anm.)
Chen Tu-hsiu arresterades av Kuomintangs polis 1932 och domdes till tretton ars straffarbete.
Han dog 1942. Jacques Guillermaz (op. cit., s 46-51) ger en biografisk skildring av Chen Tu-
hsius intellektuella och politiska bana fram till partiets grundande. (Se ocksa: Benjamin I.
Schwartz, Chinese Communism and the Rise of Mao, Harper & Row, 1967, s 7 ff: O. anm.)

215. Guillermaz, op. cit., s 161. Kanton-resningen var organiserad direkt av tva representanter
for Komintern, den tyske kommunistledaren Heinz Neumann och den tidigare Komsomol-
ledaren, georgiern Besso Lominadze. Vid den tiden var bada betrodda anhangare till Stalin,
vilket emellertid inte forhindrade att de avrattades under utrensningarna 1936-38.

Kort efter det att vanster’Kuomintang bérjade sin forfoljelse av kommunisterna, skrev Stalin
en artikel i Pravda i vilken han jamforde denna episod med det slag som riktades mot
bolsjevikerna i juli 1917, och ansag det sannolikaste perspektivet” vara att det ”inom den
narmaste framtiden — inte nddvandigtvis inom ett par manader, men inom sex manader, eller
inom ett ar fran nu” skulle komma “ett nytt uppsving for revolutionen”. | detta fall, fortsatte
Stalin, “’kan fragan om att bilda arbetar- och bondedeputerades sovjeter bli en aktuell fraga,
som en paroll for dagen och som en motvikt mot den borgerliga regeringen” (Stalin, Works,
op. cit., vol 9, s 366). Syftet med denna artikel var att minimera betydelsen av det nederlag
som KKP lidit och rattfardiga den politik som till dess hade forts gentemot vanster”-
Kuomintang. Stalin ville jamfora Kuomintangs forraderi med Kerenskij & Co:s, och
framstalla det som om den kurs som den kinesiska revolutionen foljde ledde till seger pa
samma satt som i bolsjevikernas fall. Nar Stalin vél hade gjort denna forutségelse, maste han
gora allt for att den skulle bekraftas av verkligheten. Detta ger nyckeln till den dventyrliga
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politik som foljdes under de sista manaderna 1927 och som skulle kulminera i Kanton-
resningen.

216. Se not 57 i detta kapitel, och det avsnitt i texten som den hor till.

217. KKP:s officiella historiker forklarar denna period pa foljande satt: ’Under denna
kampanj (Chiang Kai-sheks femte offensiv mot Kiangsi-basen, FC) misslyckades den Rdda
armén att bryta fiendens inringning beroende pa den helt felaktiga militara linjen att bara
stanna pa defensiven och beroende pa andra felaktiga politiska linjer som foérdes av partiets
ledande organ . . . Under den Centrala roda arméns Langa marsch fortsatte partiets centrala
ledande organ att gora militara misstag, vilka vid ett flertal tillfallen forsatte den Rdda armen i
svar belagenhet och orsakade mycket svara forluster da fienden blockerade marschvagen och
forfoljde eftertruppen. For att rddda den hotade R6da armén och Kinas revolutionéra sak,
forde kamrat Mao Tse-tung och andra kamrater en beslutsam kamp och lyckades samman-
kalla en utvidgad konferens med partiets centralkommittés politbyra i januari 1935, i Tsunyi, i
Kweichow-provinsen. Med majoriteten av kamraterna medvetna om problemen och med
deras stéd, avlagsnade Tsunyikonferensen vanster’-opportunisterna fran partiledningen och
satte kamrat Mao Tse-tung i ledningen for partiet” (Hu Chiao-mu, Thirty Years of the
Communist Party of China, Lawrence and Wishart, London 1951, s 39).

218. Jag sammanfattar hér Stalins teser om den kinesiska revolutionen, vilka han framlade i
en serie skrifter. Se sarskilt: ”Questions of the Chinese Revolution” och ”’Notes on
Contemporary Themes: Il, China” (Stalin, Works, op. cit., vol 9, s 224-234 och 337-369).

219. Trotskij, The Third International after Lenin, Pathfinder Press, New York, 1979, s 174.
Trotskijs viktigaste arbeten om den kinesiska revolutionen aterfinns i denna bok och i den
tidigare ndmnda Trotsky on China. Det bor nd&mnas att Trotskij aldrig avvisade mojligheten
och lampligheten av att i vissa situationer gora tillfalliga kompromisser med den nationella
bourgeoisin.

220. Ibid, s 195.

221. Man kan inte pasta att arbetarrérelsens uppsving foregick bonderdrelsens ens under
perioden 1924-27. | den dstra delen av Kwangtung-provinsen nadde organiseringen och
mobiliseringen av bondeféreningarna en anméarkningsvart hog niva redan 1922. (Se
Guillermaz, op. cit., s 88-89.)

222. Inte bara darfor att Lenin under sista perioden av sitt liv skymtade mojligheten av att den
asiatiska revolutionen skulle forega den europeiska och bana vag for den senare, utan ocksa
darfor att han hade en storre forstaelse for den revolutionara potentialen hos bondemassorna i
Orienten.

223. Mao Tse-tung, Valda verk, band 1, Danelius bokforlag, Géteborg, 1966, s 20, 26.

224. | resolutionen om den kinesiska fragan fran EKKI:s 10:e plenum (februari 1928), sades
det att bondegerillans aktioner “’kan bli en utgangspunkt for en segerrik nationell resning
enbart pa villkor att de lankas med ett nytt revolutionart uppsving i de proletéara centra”. | ett
brev fran EKKI daterat november 1930 betonas det att Roda armén ~inte i tillracklig grad
befinner sig i det kinesiska kommunistpartiets hander. Den sociala sammanséttningen hos
Roda armén ar langtifran tillfredsstallande”. Den maste omvandlas till en arbetar- och
bondearmé med proletért ledarskap”. | en resolution som antogs av EKKI i juni samma ar,
papekas det att “uppgiften att forverkliga proletariatets hegemoni forutsatter att partiet kimpar
for att utveckla strejkrérelsen &nnu mer, for att organisera och leda det kinesiska proletariatets
ekonomiska kamp. Nar partiet kombinerar den ekonomiska och politiska kampen, maste
partiet anstranga sig till det yttersta for att utveckla politiska strejker och forsoka forbereda
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organiseringen av en politisk generalstrejk i alla industricentra eller i en del av dem.” I en
annan revolution fran EKKI, daterad i augusti 1931, behandlas samma problem:
’Proletariatets hegemoni och revolutionens segerrika utveckling kan bara sakras om det
kinesiska kommunistpartiet blir ett proletart parti, inte bara i fraga om sin politiska linje, utan
ocksa till sin sammanséttning och den roll som arbetarna spelar i alla ledande organ” (Schram
and Carrre d’Encausse, op. Cit., s 243, 245, 246; se ocksa Degras, op. cit., 111, s 135, n.).

225. Inprecorr (engelska utgavan), vol 10, nr 21 (30 april 1930), s 393, och nr 22 (8 maj
1930), s 408.

226. Schram and Carrre d’Encausse, op. Cit., s 244-245,

227. Guillermaz, op. cit., s 197. (Stora delar av dokumentet finns i engelsk Gversattning i
Brandt, Schwartz, Fairbank, A Documentary . . ., op. cit., s 184-200. Citatet finns pa s 185. O.
anm.)

228. | Shanghai, Wuhan och Tiensin, tre stader som vardera hade flera miljoner innevanare,
raknade KKP-organisationerna hdgst 2 000, 1 000 resp 500 medlemmar (Guillermaz, op. cit.,
s 201).

229. lbid, s 197. (A Documentary . . ., op. cit., s 190-191. O. anm.)

230. Denna fraga fortjanar en grundlig analys som inte kan ges har. Nastan alla studier av den
kinesiska revolutionen betonar kontrasten mellan den framtradande roll stadsproletariatet
spelade under perioden 1924-27 och dess néstan totala forsvinnande under den foljande
perioden, fran 1927 anda till 1949. Deutscher, Harold Isaacs och andra forfattare som &r
influerade av det trotskistiska sattet att se pa saken — som i denna fraga sammanfaller med
Kominterns synsatt — tenderar, enligt min asikt, att 6verdriva proletariatets roll under den
forsta etappen och att forklara dess franvaro under den andra huvudsakligen med effekterna
av nederlaget 1927 och misstagen under perioden 1927-34 (“trotskisterna” lagger skulden pa
Komintern och Stalin, “stalinisterna” lagger ansvaret pa KKP.) De gor en mycket diskutabel
analogi med den ryska revolutionsprocessen. Deutscher, till exempel, skriver: ”’l Kina foljde
de sociala krafternas inriktning i stort sett det ryska monstret. Pa landsbygden flammade
bonderevolten, men det var arbetarna i stdderna som var revolutionens drivande kraft” (Den
ofullbordade revolutionen 1917-1967, Bokforlaget Aldus/Bonniers, Stockholm, 1967, s 78).
Lucien Bianco menar att den kinesiska arbetarklassens litenhet inte forhindrade den a priori
att bli ”den stora revolutiondra kraften, desto mer eftersom den var koncentrerad till ett litet
antal industricentra som ocksa var landets ledande politiska centra. (Under liknande omstan-
digheter spelade arbetarna i Petrograd och Moskva en mer avgorande roll 1917 an Ryssland
10-tals miljoner musjiker)” (Bianco, op. cit., s 83). Enligt min asikt ar dessa analogier daligt
grundade. Shanghai var inte Kinas politiska och ekonomiska centrum som Petrograd och
Moskva i Ryssland. | Kina fanns det ingen arbetarklassens karna som formats i den tunga
industrin som arbetarna i Petrograd, Ural, Ukraina osv, utan bara en mycket ung arbetarklass,
som huvudsakligen var anstalld inom den latta industrin och transportnaringen. Kina hade
ingen strukturerad statsorganisation, vars stortande i centrum kunde ge den proletdra
minoriteten makten pa samma satt som segern i Petrograd gav bolsjevikpartiet makten i den
ryska revolutionen. Shanghai och andra kuststader, dit de kinesiska arbetarkarnorna huvud-
sakligen var koncentrerade, var snarare imperialismens politiska och ekonomiska baser &n det
kinesiska samhallets nervcentra. Det var huvudsakligen ett samhélle utan ryggrad, vilket
ocksa Mao forstod. Stadsproletariatet i Kina representerade bara 0,5 procent av denna enorma,
formldsa sociala kropp. Trots detta, ar det otvivelaktigt att den aventyrspolitik som KKP-
ledningen, pa Kominterns tillskyndan, forde i staderna mellan 1927 och 1933, atskilligt maste
ha forvarrat foljderna av den fruktansvarda aderlatning som arbetarklassen utsattes for 1927,
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(Enligt rapporter fran de kinesiska fackféreningarna omkom ungefar 38 000 fackforenings-
militanter detta ar: 25 000 dog i strid och 13 000 avrattades. Se Guillermaz, op. cit., s 226.)

231. Tal till partikadrar, den 26 maj 1943, citerat i Stuart R. Schram, The Political Thought of
Mao Tse-tung, Penguin Books, 1969, s 423. | verkligheten forsokte Komintern fortsatta att
blanda sig i KKP:s inre affarer, men utan framgang. Detta bekraftas av den historik dver
Komintern som nyligen utgivits av Institutet for marxism-leninism i Moskva i samband med
den sinosovjetiska konflikten (se not 11 i forsta kapitlet).

232. Thorez, op. cit., vol 14, s 281.

233. Tal den 31 oktober 1939 i Soviet Peace Policy: Four Speeches by V. Molotov, Lawrence
and Wishart, London, 1941, s 28, 31, 32. Pa svenska publicerades talet under titeln: Om
Sovjetunionens utrikespolitik (Arbetarkulturs férlag, Stockholm, 1939). | denna broschyr
aterfinns citaten pa sidorna 5, 8 och 9.

234. Sovjet Peace Policy, op. cit., s 71-73.

235. Andre Fontaine sammanfattar de olika uppfattningar som fortfarande finns angaende
detta problem i sin History of the Cold War 1917-1950, op. cit., s 116: ”’Man debatterar
fortfarande om Sovjetunionens verkliga avsikter under denna period . ..” Han anser att “’de tva
forklaringar som har varit allméant spridda under tjugo ar — att Stalin utan framgang forsokt fa
till stand en dverenskommelse med de allierade, eller att han sedan 1ang tid tillbaka forenat
sitt 6de med Hitler— &r lika diskutabla”. Jag for min del &r, till dess mysteriet klargjorts genom
ovedersagliga dokument, bendgen att tro att Stalins grundldggande “avsikt” var att valja den
I6sning som skulle gora det mojligt for honom att halla sig utanfor kriget, atminstone sa lange
som mojligt. Detta var orsaken till att utgangen av det diplomatiska spelet 1939 i sista hand
berodde pa den vag som Hitler skulle valja.

236. A. Nekritjs bok (se not 165) syftar till att finna orsakerna till de fruktansvarda nederlag
som den Roda armén led under krigets forsta manader. Detta leder forfattaren till att behandla
en hel rad fragor, som t ex forsvagningen av de sovjetiska vapnade styrkorna till foljd av
Stalins stora utrensningar i slutet av 30-talet, relationerna med Tyskland under den sovjet-
tyska pakten osv. Nekritj uttrycker ingen a priori-fientlighet mot Stalin, men han tvekar inte
att dokumentera dennes ansvar, atminstone i den utstrackning som censuren tillét vid den
tidpunkt boken publicerades. Vid den diskussion som namndes i not 165 stédde majoriteten
av deltagarna Nekritjs uppfattning mot Deborin och de 6vriga representanterna for den
officiella standpunkten. En rapport fran denna diskussion cirkulerade “diskret” i Moskva och
lyckades korsa den sovjetiska gransen. Den finns, tillsammans med Nekritjs bok, i V. Petrov,
op. cit. Kort efter utgivningen av den ryska utgavan, bannlystes Nekritjs bok av de
bresjnevitiska neo-stalinisterna, som igangsatte en kampanj mot Nekritj. Denna kampanj
kulminerade i att forfattaren uteslots ur partiet 1967. Ett antal sovjetiska vetenskapsman
protesterade skriftligt mot denna nya attack mot forskningens frihet.

Bland de fakta som visar sovjetregeringens dnskan att forlanga pakten med Tyskland, och
gora den annu intimare, namner Nekritj nyhetsbyran Tass’ kommuniké fran den 14 juni 1941
som lat forsta att sovjetregeringen var beredd att forhandla om undertecknandet av en ny,
mera langtgaende dverenskommelse” och att orsaken till att sadana forhandlingar annu inte
hade inletts var att de tyska ledarna hade visat sig icke-samarbetsvilliga (s 200-202).
Melnikovs bidrag finns pa s 256. Nekritj varken bekraftar eller vederlagger Melnikovs
pastaende. Han begransar sig till att namna att sovjetrepresentanten under Hitler-Molotov-
samtalen avvisade forslaget att Sovjetunionen skulle ga med i tremaktspakten mellan
Tyskland, Italien och Japan (s 148), men han haller tyst om Molotovs motforslag. Detta amne
ar, som Melnikov sade, tabu. Det &r inte desto mindre signifikativt att Deborin, under denna
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diskussion talesman for den officiella standpunkten, erkande att Stalin “’satte fér mycket hopp
till den sovjet-tyska pakten” (s 251).

237. Nekritjs studie visar att fakta om Tysklands forberedelser for att invadera Sovjetunionen
var kanda for sovjetledarna och Stalin sjalv, men tolkades pa ett fullstandigt felaktigt satt.
Ambassadradet vid tyska ambassaden i Moskva, Hilger, som Nekritj citerar, summerade sina
intryck av Stalins hallning pa foljande satt: Allt pekade pa att han trodde att Hitler holl pa att
forbereda ett utpressningsspel dar hotande militara rorelser skulle foljas av plétsliga krav pa
ekonomiska och aven territoriella eftergifter. Han verkar ha trott att han skulle kunna for-
handla med Hitler om sadana krav nar de stélldes (G. Hilger and Alfred G. Meyer, The
Incompatible Allies, Macmillan, New York, 1953, s 330). Och med st6d av vittnesbord fran
sovjetiska militara ledare fastslar Nekritj att detta verkligen var den uppfattning som Roda
arméns dverkommando hade, en uppfattning som givetvis var ett eko av Stalins egen (s 194).

238. Den “desperata situationen” i borjan av kriget mellan Sovjetunionen och Tyskland
erkandes av Stalin i hans skal till det ryska folket” under det hogtidliga firandet av segern
som holls i Kreml den 24 maj 1945. »Var regering”, yttrade han, har gjort atskilliga misstag.
Vid vissa tillfallen 1941 och 1942 var vart lage fortvivlat, da var armé retirerade och uppgav
vara kara byar och stader . . . darfor att det inte fanns nagon annan utvég. Ett annat folk skulle
kanske ha sagt till sin regering: Ni har inte infriat vara forvantningar. Ga er vag! Vi skall
tillsatta en annan regering, som sluter fred med Tyskland och sékrar oss lugn. Men det ryska
folket gjorde inte sa ... Tack, ryska folk, for detta fortroende”. (J.S. Stalin, Sovjetunionens
stora fosterlandska krig, op. cit., s 189-190). Stalin skulle ha kunnat tilldgga: nu ndr vi vunnit
segern skall vi studera dessa misstag. Detta skulle ha varit en marxistisk hallning . . . Men ett
kvartssekel senare &r en undersokning av dessa misstag fortfarande ett farligt tilltag, vilket
fallet Nekritj visar.

Den slutsats Nekritj kommer fram till &r att pakten som sadan var nédvéandig, men Stalins
politik under 1939-41 var felaktig. En annan historiker, Slezkin, som deltog i diskussionen om
Nekritjs bok, sade: 1939 ars pakt var kanske oundviklig, men det var ett brott att bygga nagot
hopp pé denna pakt, och framfor allt att sluta bekampa fascismen. Och detta var vad Stalin
gav order om” (V. Petrov, op. cit., s 258).

239. Tal till véljarna i Moskvas Stalindistrikt den 9 februari 1946 (i Stalin, Krigets facit,
Stockholm, 1946, s 2-3. Min kurs. FC).

240. Man skulle kunna gdra en intressant antologi som visar véaxlingarna i de sovjetiska
skriverierna om det andra varldskrigets karaktar. Det var forstas inte forran efter den 20:e
partikongressen som Stalins definition fran 1946 borjade omvarderas i grunden. 1957
organiserade partitidningen Kommunist en konferens om &mnet. En rapport om denna
konferens publicerades i Recherches internationales a la lumiere du marxisme, nr 9-10,1958,
s 9-32. Den nya officiella definitionen aterfinns i 1960 ars version av SUKP.s historia, av
B.N. Ponomarjov m fl (s 548-549 i den svenska upplagan, Arbetarkultur, Stockholm, 1962). |
den andra delen av denna bok ska jag behandla den opportunistiska mystifikation som
karakteriserade de sovjetiska och kommunistiska dokumenten fran perioden 1941-47 i fraga
om imperialistmakternas mal i det andra varldskriget.

241. De revolutionara krafterna kunde givetvis inte begransa sig till detta ’minimum?”. De
maste stélla sig uppgiften att utnyttja den andra stora varldsomfattande krisen i det
kapitalistiska och imperialistiska systemet for att skapa de politiska och organisatoriska
forutsattningarna for den socialistiska revolutionen, varhelst detta var mgjligt. Det faktum att
det nationella oberoendet och de borgerligt demokratiska friheterna hotades av den fascistiska
aggressionen gav de revolutionara krafterna en unik historisk mojlighet att samla och
mobilisera breda sociala skikt under sin ledning. Den politik som Stalin och Komintern férde
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gjorde det omgjligt att utnyttja denna mojlighet under krigets forsta skede, medan de under
krigets andra fas forsokte begransa de revolutionara krafternas mal till det ’minimum” som
namnts ovan.

242. Degras, op. cit., 111, s 459. Finns pa svenska i Komintern i kamp mot kriget, Arbetar-
kultur, Stockholm, 1941, s 34. 1936 hade Dimitrov skrivit: (FOrverkligandet av proletariatets
enhetliga internationella politik kraver) malmedveten och koncentrerad ledning i framstéten
mot den fascistiske angriparen i varje givet 6gonblick, olikartat forhallande till angriparen a
ena sidan och offren for hans angrepp a andra sidan. Avsldjande av varje forsok att sudda ut
skillnaden mellan fascistiska och icke-fascistiska stater.” (Den 1:a maj 1936, i Dimitrov, op.
cit., s 185). Detta var Kominterns standpunkt dnda fram till dess den sovjet-tyska pakten
undertecknades. Déarefter borjade Komintern avsléja” varje forsok att gora atskillnad mellan
angriparen och offret, mellan fasciststaterna och de icke fascistiska staterna.

243. Upprop fran EKKI infor den stora socialistiska Oktoberrevolutionens 22-arsdag”, i
Degras, op. cit., 111, s 446. P4 svenska i Komintern i kamp mot kriget, op. cit., s 5.

244. ). Koplenig, "The War and the Collapse of the Second International”, i Communist
International (den amerikanska utgavan), nr 9 (september), 1940, s 599. Det avsnitt som
citeras senare finns pa s 595.

245. Deutscher, Stalin, op. cit., s 357. Till stod for Deutschers pastaende kan man, bland
manga andra liknande fakta, namna att det franska kommunistpartiet tryckte och underjordiskt
spred 50 000 ex av Molotovs tal fran 1939 (det tal som jag citerat tidigare, i vilket han stodde
Ribbentrops “freds”-forslag) (Histoire du PCF (Unir), 1, s 261). Vid det mdte mellan kommu-
nistiska historiker fran Polen, Jugoslavien och Tjeckoslovakien som hélls i Belgrad 1966
sades det, att den politik som Komintern alade de europeiska kommunistpartierna under det
andra vérldskrigets inledande skede i praktiken innebar att dessa partier forhindrades att ta
upp kampen mot den fascistiska aggressionen (se rapporten fran métet i Z Pola Walki, nr 2,
1967).

246. Henri Michel, Les Mouvements clandestins en Europe, PUF, Paris, 1965, s 20.



