Jemen i en skarseld

(Intervju med Helen Lackner)

[Ur Catalyst, vol 6, nr 1, var 2022, s 99-119. Intervjuare Daniel Finn. Oversittning frén engelska,
Goran Kallgvist.]

Daniel Finn: Under de senaste 30 aren har Jemen formellt varit enad i en enda stat, dven om
det senaste decenniets konflikt i praktiken har brutit denna enhet. Men tidigare hade Jemen
varit delat i tva stater. Vad var ursprunget till denna uppdelning?

Helen Lackner: Jemen hade tidigare aldrig existerat som en enda stat inom de nuvarande officiella
granserna, och jag tror att det dr vart att komma ihag det nér vi forsoker analysera den aktuella
situationen. Langt tillbaka fanns det ett antal olika stater som tdckte olika delar av landet. Mer
nyligen, pa 1800-talet, hade vi det ottomanska styret i det som i grova drag blev granserna for det
som blev Jemens arabiska republik (JAR), eller Nordjemen. Efter britternas ankomst 1839 tog de
gradvis kontroll 6ver det som till stor del om inte nodvandigtvis sa exakt, senare blev Demokratiska
folkrepubliken Jemen (DFR), eller Sydjemen.

Under den ottomanska perioden styrdes det som senare blev JAR i forsta hand av en zaidistisk
imam. Denna person tillhorde en samhallsgrupp som anser sig harstamma fran profeten
Mohammed. I Jemen kallas de sayyider, i andra lander hashemiter. Det &r sdrskilt relevant idag nar
man tittar pa situationen for huthierna.

Pa 1800-talet och fram till mitten av 1900-talet fanns det tva stater. En styrdes av en imam pa
teokratisk grundval. Langre s6derut upprdttade britterna nér de anldnde sin koloni i Aden och de
ostra och vastra protektoraten, som till stor del lamnades éat sitt 6de. Det var mycket mer kaos i det
vastra protektoratet dn i det Ostra, dar halvstater fungerade. Sadan var i grund och botten situationen
fram till bérjan av 1960-talet.

DF: Vilka faktorer lag bakom den republikanska militarkuppen 1962? Varfor foljdes den av
ett inbordeskrig och att utlindska styrkor intervenerade i Nordjemen?

HL: I Jemen kallas militarkuppen en revolution snarare dn en kupp, trots att det objektivt var en
kupp. Men i allmédnhet beskrevs den av de flesta i landet och uppfattas idag som ett stértande av
imamstyret och inledningen pa en republik. Den dgde rum efter decennier av ilska mot imamen.

Imamerna styrde mycket envéldigt och fortryckande — speciellt den nést sista, Ahmad bin Yahya.
Det hade férekommit ett stort antal uppror, de mest beromda 1948 och 1955, da grupper av utbil-
dade eliter gick mot imamen och forsokte storta honom militart. De fortrycktes ytterst hart: flera

halshéggs och huvudena visades upp for allménheten pa olika stéllen.

Det var en regim som manga beskrev som reaktiondr och jamforbar med den som fanns i Oman fore
1970. Den kannetecknades bland annat av hog beskattning i hela landet, vilket gjorde livet svart for
befolkningen i stort, och mycket begrdnsade investeringar i de moderna sidor av livet som folk var
intresserade av, som sjukvard och utbildning.

Imamen hade ocksa skickat ett antal officerare for utbildning i Irak. De atervande med en arabiskt
nationalistisk ideologi, och ddrmed med antimonarkistiska uppfattningar som gjorde dem redo att


https://catalyst-journal.com/2022/06/yemen-in-purgatory

gora sig av med imamen.

Ahmad bin Yahya dog i sin sdng. Hans eftertrddare, hans son Muhammad al-Badr, var i vissa av-
seenden ganska progressiv och férvdntades arbeta mycket mer inom arabiskt nationalistiska ramar,
men satt knappt 10 dagar vid makten innan han stortades. Orsaken till att det blev ett inbordeskrig
var att revolutiondrerna inte lyckades déda honom. Han kom undan och reste norrut, dar han
samlade ihop stamfolk och fick stod fran den saudiska regimen och andra for att sla tillbaka.

Revolutiondrerna stdddes omedelbart av den egyptiska ledaren Gamal Abdel Nasser, som skickade
ett stort antal soldater till Jemen. Tidvis var det uppemot 70.000 egyptier i landet, liksom en hel del
administratorer och politiska radgivare som i sjdlva verket var mer dn radgivare. Det var ett
inbordeskrig men med betydande internationell inblandning, precis som inbérdeskriget idag.

Egyptierna stodde den republikanska sidan medan saudierna och britterna stédde den monarkistiska
sidan. Britterna var lite mindre 6ppna om sin inblandning, men man kan kalla det en 6ppen hemlig-
het. De skickade en del specialenheter (SAS), och monarkisterna fick till och med en del israeliskt
stod.

I slutet av 1967 eller borjan av 1968 hade inbordeskriget natt ett dodlage. Efter att Nasser drog till-
baka sina trupper forsokte rojalisterna ta 6ver staden Sana’a, med en 70 dagar lang beldgring som
an idag dar mycket omtalad i jemeniternas minne. Men beldgringen lyckades inte driva bort republi-
kanerna. 1967-1969 skedde en process dér de mest extrema rojalisterna besegrades eller marginali-
serades, medan a andra sidan den republikanska sidans vanster ocksa marginaliserades. I en del fall
dodades méanniskor.

Det mojliggjorde det avtal som sléts 1970. De som skrev under det kom 6verens om att behalla
republiken. Men det var en “republik” av hégerrepublikaner och imamstyrets mindre extrema
anhangare. Ingen av imamens familj tilldts atervanda, men samtidigt krossades ocksa rorelsens
vansterflygel.

DF: Hur gick det till ndr Ali Abdullah Saleh blev ledare for Nordjemen i slutet av 1970-talet?

HL: Ali Abdullah Saleh var en arméofficer fran en liten stam vid namn Sanhan, som &r en mindre
gren av det viktigaste stamférbundet i Jemen, Hashid. 1977-1978 mérdades tre jemenitiska presi-
denter, inklusive tva i norr. Den forste var Ibrahim al-Hamdi, som fortfarande minns och vordas
over hela landet som jemeniternas stora hopp. Han mérdades i oktober 1977, just innan han skulle
resa till Aden for att skriva under en 6verenskommelse om enhet med presidenten i sdder, Salim
Rubai Ali, kidnd som Salmine.

Efter mordet pa al-Hamdi blev en annan officer, Ahmad al-Ghashmi, president i Sana’a. Han mor-
dades i sin tur i juni 1978, forment av ett séndebud fran Salmine. Det diskuteras om det verkligen
var vad som hdnde — alltsd, mordarens identitet dr klarlagd eftersom de dog tillsammans, men om
det var pa Salmines order &r en annan fraga. Hursomhelst anvénde ledarna i séder det som en chans
att doda Salmine, och pa sa sdtt hade Jemen forlorat tre presidenter fram till slutet av juni 1978.

Vid den tidpunkten genomférdes flera atgarder i Sana’a. Jag missténker att Saleh utsags till presi-
dent under antagandet att han i grund och botten bara skulle ta order fran olika personer. Nér jag
reste till Sana’a 1980 forvéntade sig alla, under denna period och flera ar efterat, att det ndrsomhelst
skulle ske en kupp. Vi férvédntade oss att vakna och upptécka att han hade mérdats.



Det sades att ingen ville sdlja honom en livforsakring for en miljon dollar, eftersom det skulle bli
nodvandigt att betala ut den sa snabbt. Historien har forstas visat att det var ett felaktigt antagande.
Han satt kvar som president i 33 ar.

DF: Vad hade kampen mot den brittiska kolonialvéldet i Aden pa 1960-talet for karaktar?
Och vad blev resultatet av den kampen?

HL: Aden var en annan situation. Efter revolutionen i Sana’a 1962 hade nationalisterna i sdder skal
att pa allvar utmana det brittiska kolonialvéldet. Det hade under hela denna period funnits mer eller
mindre betydande utmaningar mot det brittiska styret. Men de var lokala: vid den tiden var det
jemenitiska samhadllet i soder mycket splittrat.

Efter 1962 fanns & ena sidan inflytandet fran nasserismen, och a den andra ocksa ett uppsving for
fackforeningsrorelsen i Aden. Fackforeningarna var en mycket viktig del av den regionala vénster-
politik som hade vuxit fram sedan borjan-mitten av 1950-talet. Anda sedan raffinaderiet byggdes
fanns det en stark fackféreningsrorelse i Aden.

Ett antal personer som hade skickats for att studera vid det amerikanska universitetet i Beirut ater-
vande starkt paverkade av Arabnationalistiska rorelsen (ANM), som bildades 1958. ANM var
anfader till manga vansterrorelser i arabvarlden, som de tva viktigaste palestinska vansterorganisa-
tionerna, Folkfronten for Palestinas befrielse (PFLP) och Demokratiska fronten for Palestinas
befrielse (DFLP), liksom rorelsen i Oman, Folkfronten fér Omans och Persiska vikens befrielse
(PFLOAG).

Det var en kombination av tva rorelser, en huvudsakligen landsbygdsbaserad som var forknippad
med ANM, och en stadsbaserad som harrérde ur fackféreningsrorelsen. Det dr darfor det slutade
med lika mycket kamp mellan tva konkurrerande rérelser som med en kamp mot britterna: Fronten
for befrielse av det ockuperade Sydjemen (FLOSY) som var knuten till fackféreningarna och hade
en mycket nasseristisk politisk inriktning, och Nationella befrielsefronten (NLF). Det fanns ANM-
personer i NLF, liksom personer med en dnnu tydligare vénsterideologi, och andra med en mer
staminriktning. Det var en mycket mangsidigare rorelse &n FLOSY.

Innan britterna lamnade pa sommaren 1967 stred dessa tva grupper mycket mer med varandra dn
nagon av dem gjorde med britterna. NLF besegrade i sjdlva verket FLOSY i augusti detta ar, vilket
ar en av orsakerna till varfor britterna férhandlade om sjdlvstandigheten med NLF istéllet for med
FLOSY.

Ett annat skl var att FLOSY i britternas 6gon och dven i verkligheten var néra férknippad med
nasserismen, och under denna period ansag britterna att Nasser bara var lite battre dn djavulen. En
tredje faktor var att de visste véldigt lite om NLF. Nar man ldser de dokument och memoarer som
brittiska tjansteman skrev om perioden, sa medger de ofta att de i grund och botten inte hade en
aning om vad NLF var.

DF: Varfor hamnade Sydjemen efter britternas tillbakadragande under NLF:s styre och
varfor blev det sedan det enda arabiska landet som officiellt stodde en sovjetliknande
marxism? Vad innebar systemet egentligen for folket som det styrde 6ver, bakom retoriken?

HL: Den andra delen av din fraga ér ldttast. Vad det innebar for folket var en mycket rimlig
levnadsstandard — faktiskt en levnadsstandard som 6versteg statens finansiella formaga, med tanke
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pa de ekonomiska omstdndigheterna och statens begransade naturtillgangar. Det ar viktigt att
komma ihag att de tva viktigaste ekonomiska tillgangarna i den delen av Jemen var hamnen i Aden,
vars verksamhet f6ll samman i och med stdngningen av Suezkanalen efter det arabisk-israeliska
kriget 1967, och den brittiska militdrbasen, som forstas stangde nér britterna lamnade.

En av DFR-regimens viktigaste tillgangar var dess formaga att ge god utbildning, sjukvard, infra-
struktur och jobb i hela landet. De flesta hade inkomster som inte var sarskilt fantastiska men som,
tack vare matsubventioner och annat grundlaggande stod, rackte for att forsorja deras familjer.

Det &r den aspekt av regimen som folk &n idag ser tillbaka som ”den gamla goda tiden”. Andra ser
idag tillbaka pa den brittiska kolonialperioden som ”den gamla goda tiden”. Men de som kommer
ihdg DFR, och deras barn och nu barnbarn, minns den férvisso positivt fér att den tillhandaholl en
tillracklig levnadsstandard utan korruption och utan storre skillnader. Det gillde bade i stdderna och
pé landsbygden — de flesta mdnniskorna bodde dven under denna period pa landet — trots det faktum
att jordbruksreformerna och systemet pa landsbygden inte med nagra matt var tillfredsstéllande.

Vad géller den forsta delen av fragan: varfor blev landet det enda land som stédde marxism i nagon
form eller sort? De kallade det for 6vrigt inte f6r marxism — de kallade det vetenskaplig socia-
lism”. Man maste titta pa hela den historiska period som det handlar om. Vi talar om 1970- och
1980-talen, efter att den sinosovjetiska konflikten formellt tagit slut. Vi talar ocksa om resterna av
inverkan fran Kulturrevolutionen i Kina. Det hade redan tidigt funnits ett starkt inflytande fran
Kina: debatterna i Jemens socialistiska parti (JSP) aterspeglade dessa fragor.

Jag tror att det till stor del var mojligt pa grund av den 6vergripande internationella situationen.
Fran och med 1967 drabbades nasserismen och den arabiska nationalismen av nederlag, samtidigt
som baathismen i Irak och Syrien ocksa till stor del var misskrediterad for alla som kénde till nagot
om dessa regimer. Darfor var det den dsteuropeiska, kinesiska eller kubanska socialismen som
verkade ge en mojlig eller rimlig framtid. Det fanns en stor kubansk medicinsk delegation i Aden —
kubanerna utbildade och utvecklade den medicinska skolan dar. Det gav ett starkt ideologiskt
inflytande.

Vi maste ocksd komma ihag att det kalla kriget pagick, och Sovjetunionen ansag det saledes mycket
lampligt att ha tillgang till Aden som o6rlogspostering och en sorts fotféste i regionen, i synnerhet
som resten av den arabiska halvén precis som idag styrdes av envildiga monarkier. Aven om det
inte ar hela svaret, sa tror jag att de faktorer som jag namnde starkt bidrog till det.

DF: Varfor utvecklades det sedan en blodig maktkamp mellan rivaliserande fraktioner i det
harskande partiet i Sydjemen pa 1970- och 1980-talen?

HL: Det korta svaret &r, jag 6nskar att jag visste! Jag bodde dér i 5 ar, vilket &r en stor del av den tid
som regimen existerade. Det var en av de saker jag fragade ledarna nar jag motte dem. Den vikti-
gaste fraga jag hela tiden stéllde till dem, och som jag aldrig fick nagot svar pa, var: varfor anviande
de modeller utifran istdllet for att utveckla sin egen marxistiska analys pa basis av landets sociala
och ekonomiska verklighet?

Den tidiga periodens fraktionalism hade helt klart ett samband med det jag just talade om. Av de
hogsta ledarna ansags exempelvis Salmine vara en populist som foljde den kinesiska linjen, medan
Abdul Fattah Ismail sdgs som en sorts byrdkrat med ett mycket entydigt sovjetiskt byrdkratiskt
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forhallningssatt. Ali Nasir Muhammad betraktades som en pragmatiker mitt emellan dem. Man
skulle kunna sédga att dessa skillnader mellan dem var en faktor.

Manga séger att det bara var ett stamkrig. Jag accepterar inte det. Handelserna 1986, som var den
blodigaste av alla strider, sparade ur och blev verkligen ett stamkrig. Efter de inledande striderna
den 13 januari angreps och dédades ménniskor pa grund av sina identitetskort och var de kom ifran.
Det forfoll till ett stamkrig, eller ett regionalt krig, men det var det inte fran borjan.

Enligt min asikt var striderna 1986 till en borjan inget annat &n en maktkamp. ”Jag vill ha din
position.” Nagra manader efter handelserna atervande jag till Jemen. Jag hade nagra manader
tidigare, i oktober 1985, publicerat min bok om DFR, och manga personer ville att jag skulle skriva
en analys av handelserna 1986 till en arabisk utgava, &ven om det aldrig blev av. Jag tillbringade en
manad med att resa runt i bade DFR och Sana’a, dit den besegrade fraktionen hade tagit sin tillflykt,
och intervjuade sa manga ledare som jag kunde fa tag i och gjorde hogvis med anteckningar, som
jag fortfarande har kvar.

Jag stéllde ett antal fragor till dem: vilka skillnader finns mellan er avseende utrikespolitiken? Vilka
ar skillnaderna avseende social politik, ekonomisk politik och i synnerhet politiken fér landsbyg-
den? Till syvende och sist utgjorde svaren en massa sidor nonsens. Min slutsats blev att det enda de
stred om var att komma till toppositionen. Det géller férvisso 1986.

Den tidigare maktkampen 1969 var mycket tydligare en sammandrabbning mellan vanster och
héger om olika politik. Maktkampen 1978 betraktades i huvudsak som en antipopulistisk aktion mot
de som var for Kina, dar den mer direkt sovjetvanliga sidan nadde framgangar. Jag ar osdker pa hur
mycket det besvarar fragan, men pa den tiden tyckte jag verkligen, och det gor jag dn idag, att
striderna till stor del var kontraproduktiva.

En annan sak man maste komma ihdg &r saudiernas, britternas och alla méjliga andras stéd och
sponsring till oppositionen mot DFR, vilket helt klart drev pd dem. Regimen tvingades kdmpa mot
vapnade anfall och fiender fran andra sidan gransen, inklusive personer som hade besegrats nar den
brittiska kolonialismen upphorde och senare efter striderna 1969, 1978 och 1986.

De hade forvisso verkliga fiender, och det var uppenbart att dessa fiender skulle anvédnda bade
direkta och indirekta medel for att gynna splittring och meningsmotséttningar inom ledarskapet.
Men de kunde ha besvarat dessa provokationer med en mer enad front, vilket de uppenbarligen inte
gjorde.

DF: Hur gick enandet av de tva delarna av Jemen i borjan av 1990-talet till? Vilken sorts
system uppstod i den nya staten efter enandet?

HL: Enandet 1990 dgde rum som ett resultat av flera faktorer. Jemenitisk enhet hade sedan ldnge
varit den mest populéra politiska parollen bland befattningshavare i bada delarna av landet. Varje
morgon stod barnen i jemenitiska skolor upp och framférde de vanliga nationella parollerna. Av de
tre delarna var Jemens enhet den mest populdra. De andra tva var ”foérsvar av den jemenitiska
revolutionen” och “tillimpa Femarsplanen”. Det var mycket djupt rotat.

Folk hade ocksa en tendens att ha sldktingar i den andra delen av landet. Ett enormt stort antal
sydjemeniter flyttade via norra delen for att arbeta i Saudiarabien och Gulfstaterna, eftersom JAR
hade en specialoverenskommelse med saudierna, som innebar att dess medborgare inte beh6vde ga
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via de vanliga regelsystemen for utlandska arbetare och kunde komma och ga som de ville och
arbeta utan nagon beskyddare. Det var mycket lampligt att resa in pa nordjemenitiskt pass, sa
manga fran soder reste till Sana’a for att hamta ett JAR-pass, vilket var tillatet.

Enligt min uppfattning finns det en enda jemenitisk nation, &ven om det finns skillnader mellan en
person fran de 6stligaste delarna och en fran langst i norr. Det finns vissa gemensamma drag som de
flesta jemeniter delar. I flera decennier ansag jag det vara ett skamt nar folk pratade om arabisk
enhet — jag trodde aldrig att det skulle kunna hdnda — medan jag alltid ansag att jemenitisk enhet var
en verklig mojlighet, eftersom det fanns dessa kulturella och historiska band mellan ménniskor fran
alla delar av landet — inklusive nagra delar som for narvarande inte &r en del av det.

Det fanns forstés ett antal politiska element. A ena sidan var bdde DFR och JAR inrikespolitiskt i
kris. Vid den tiden hade Ali Abdullah Saleh suttit vid makten i 10 ar. Hans regim hade konsoliderats
och gav upphov till betydande missndje inom befolkningen. 1986-1987 hade oljeinkomsterna bara
just borjat komma. Det forekom ett uppror i en central region mot hans regim. Saleh hade problem
att ta itu med.

Efter 1986 var DFR-regimen i grund och botten misskrediterad inom befolkningen, eftersom alla
bara sag striderna den 13 januari som en blodig maktkamp, under vilken minst 5.000 ménniskor
dodades. Det hade sedan 1969 varit en massiv utvandring av raden av besegrade fraktioner. Trots ett
antal mycket positiva forsok lyckades inte regimen aterupprétta trovardigheten inom befolkningen —
till exempel tilldt den mycket mer yttrandefrihet och 1t andra partier existera.

En av de saker som stimulerade enheten var nar olja upptacktes pa ett speciellt stille, namligen pa
gransen mellan de bada jemenitiska staterna och Saudiarabien. Man ansag, med rétta tror jag, att om
de tva delarna av Jemen borjade strida med varandra om oljan, sa skulle saudierna ta alltihop. Det
var forvisso ett mycket béttre alternativ att bilda en enad stat.

Saleh var for det. Han trodde — och jag tror att historien har givit honom rétt — att han skulle kunna
manipulera den och vara den starkare delen. Vid tiden for enandet fanns det omkring 9 miljoner
jemeniter fran JAR och cirka 2 miljoner fran DFR, sa befolkningsbalansen var till mycket stor
fordel for den norra delen.

Det debatteras dn idag en hel del om vad enhetséverenskommelsen innebar, eftersom Jemenitiska
socialistiska partiet ansag att de hade enats om ett federalt system och att Saleh hade lurat deras da-
varande ledare, Ali Salem al Beidh, att ga med pa fullstandig enhet. Det &r en vida spridd historia,
och den kan vara sann — jag har ingen aning.

Pa den tiden hélsades enheten med stor entusiasm av jemeniter Gverallt, eftersom det var ndgot som
folk hade stravat efter: att kunna resa omkring fritt, och att folk i soder skulle kunna fa tillgang till
de materiella varor som fanns i norr. Manga manniskor hade tva huvudsakliga forhoppningar pa
enhet som ar varda att paminna om.

Som du kanske vet dr kat en mild drog som anvénds vida i Jemen. I DFR fanns det regler enligt
vilka den bara fick anvédndas pa veckoslut och helger. I JAR var den tillaten jamt och hade spridit
sig enormt — och den har spridit sig &nnu mer sedan dess. Manga ménniskor i bada delar av Jemen
hoppades att syds regler om kat skulle inforas i hela landet.

En annan sak som manga kvinnor sékert hoppades pa var att DFR:s familjelagar skulle rada. De gav
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kvinnor en mycket béttre stdllning. Officiellt gav de dem fullstdndiga réttigheter i jamforelse med
situationen i JAR.

Det som hdnde var givetvis motsatsen. Sana’as lagar om kat spreds till hela Jemen och nu ser man
folk tugga eftermiddagar och kvillar 6verallt i landet. Nords familjelagar inférdes. Kvinnor i soder
och faktiskt kvinnor i hela Jemen upptéckte efter det att deras situation férsdamrades avsevirt.

1994 dgde det rum ett kort inbordeskrig, nar en del personer i soder pa nytt férsokte havda sin sjalv-
standighet. De besegrades militart av Salehs trupper, med st6d inte bara fran ett antal islamister och
”afghaner”, som de kallas — folk som har atervént fran jihad i Afghanistan — utan ocksa fran de som
hade besegrats 1986. Det har betydelse idag nar man tittar pa situationen avseende 6vergangsradet i
soder och syds separatism, eftersom det inom styrkorna som dr for Saleh finns en man som senare
blev Salehs eftertrddare som president, Abdrabbuh Mansur Hadi, som hade befunnit sig pa den
forlorande sidan 1986.

Efter 1994 spred sig den regim som Saleh hade genomfort i JAR till hela Jemen. Det var en regim
dér det fanns formell demokrati och andra partier, men dér besluten i huvudsak togs av en liten
militarklick av kleptokrater. Det orsakade forstds en hel del missnoje i soder. Det uppskattades inte
speciellt heller i norr, men de var vana vid det.

DF: Vad skulle du sdga var de viktigaste faktorerna bakom upproret efter 2011 som till sist
jagade bort Saleh? Hur mycket tror du Jemen hade gemensamt med andra arablander som
vid samma tid drev bort sina harskare?

HL: De saker jag just tog upp om ilskan mot Salehs styre var forvisso viktiga bestandsdelar som
ledde till upproret. Denna ilska var speciellt resultatet av den 6kade fattigdomen i hela landet.

Jag sag i borjan av 2000-talet fattigdom som jag hade sett pa stédllen som Pakistan eller Véstafrika
och aldrig trodde att jag skulle se i Jemen. Det berodde pa att det inte fanns ndgra jobb, befolk-
ningen dkade med 3% varje ar medan resurserna inte gjorde det, och kleptokraterna lade vantarna
pa allt de kunde, och lamnade vildigt lite till ndgon annan. Man kunde varje ar se allt fler fattiga
manniskor som tiggde pa gatan.

De politiska spanningarna 6kade. Salehs politik av séndra-och-harska paverkade alla, men den var
mycket mer inriktad pa de mest nordliga delarna, dar huthirorelsen uppstod. Mellan 2004 och 2010
forekom 6 krig mellan huthierna och Salehregimen. I séder borjade kriget i slutet av 2006 med
separatistrorelsen dar, som uppstod bland de tusentals militdra officerare och sdkerhetsfolk som
hade avskedats efter 1994 och blev utan inkomster.

Korruptionen gjorde folk arga ¢verallt. Unga ménniskor kanske utbildade sig men hittade inga jobb.
2009-2010 forsokte Saleh dndra konstitutionen sa att han skulle kunna stélla upp i val igen, och han
forberedde sin son for att drva presidentskapet.

Det for oss till andra halvan av din fraga. Saleh hoppades att till slut fa en “republikansk monarki”,
efter den modell som Hafez al-Assad med framgang hade tillampat i Syrien och som Hosni
Mubarak misslyckades med att genomféra i Egypten, och vilken innebar att makten dverfordes till
deras soner. Aven i andra avseenden var ilskan i Jemen mycket lik den i andra lidnder: ekonomiska
problem, fattigdom, brist pa demokrati och frihet.
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Det fanns verkligen mycket mer frihet i Jemen vad géllde att sdga vad man ville. Saleh hade insett
att det gick att lata folk tala och sdga vad de ville sa lange de inte hade nagot inflytande. Det var inte
fallet i Syrien, till exempel, och &nnu mindre i Egypten och Tunisien. Men vad géller ekonomiska,
sociala och politiska krav tror jag att det till stor del var samma sak &verallt. Liknande krav stdlldes
ocksa i Algeriet och Sudan 10 ar senare.

DF: Hur kunde landet forfalla till inbordeskrig efter den om an trevande perioden av 6ppning
eller hopp 2011 och 2012? Vilken roll spelade utlindska makter i det som hiande?

HL: 2011 tvingades Saleh bort fran makten. Den jemenitiska militdren splittrades. Ett antal av
Salehs anhédngare anslot sig till protestrorelsen, inklusive en storre militdr enhet. Sedan blev det en
rad militdra sammandrabbningar mellan Saleh-lojalister och pastadda anhéngare till revolutionen.

Det ledde till internationella ingripanden. Det var en grupp stater som kallades Jemens vénner, och
bestod av de flesta storre linderna i virlden, inklusive Samarbetsradet for staterna vid Persiska
viken (GCC — Gulf Cooperation Council). De stodde det som kallades GCC-initiativet, som senare,
efter november 2011, blev GCC-6verenskommelsen.

Bland 6verenskommelsens villkor fanns att Saleh skulle avga som president. Men eftersom Saleh
fortfarande var politiskt stark tvingades han varken ut ur landet eller ut ur dess politik. Han beholl
kontrollen 6ver Allménna folkkongressen, som var hans politiska skapelse och fortfarande ér ett av
landets viktigaste politiska institutioner eller partier.

GCC-overenskommelsen gav upphov till en 6vergangsstat som skulle vara i tva ar. Dess president
blev Abdrabbuh Mansur Hadi, som hade varit Salehs vicepresident. Han valdes i ett val utan mot-
kandidater. Hadi hade sin bakgrund i DFR, som ledande medlem i den fraktion som besegrades
1986, sa han blev Jemens forsta president fran de sodra delarna.

Overgéngsstaten antogs bli kvar fran 2012 till 2014, och skulle innehélla ett antal olika delar: en
nationell enhetsregering, reform av sékerhetssektorn, och ndgot som kallades Nationella dialog-
konferensen, som var tankt att om nédvandigt fa fram en ny konstitution och 16sa landets grund-
laggande politiska problem. Alla dessa initiativ misslyckades.

50% av den nationella enhetsregeringen representerade Salehs anhdngare. De 6vriga 50% skulle
delas mellan den formella politiska oppositionen i parlamentet, som bestod av Islahpartiet, som ar
en kombination av folk fran stammarna i norr och islamister, och en hel racka andra partier,
inklusive baathisterna, socialisterna och nasseristerna, plus det som kallades de nya krafter som
uppstod ur upproret — ungdom, kvinnor och civilsamhallet.

Denna regering fick rykte om sig att vara den mest korrumperade regering som nagonsin har funnits
i Jemen. Den forlamades i betydelsen att inte géra nagonting. Reformen av sdkerhetssektorn miss-
lyckades av en hel massa skél, men speciellt eftersom den inte lyckades fa de viktigaste sdkerhets-
enheterna att flytta sin lojalitet fran Saleh till staten. Nationella dialogkonferensen misslyckades av
en hel massa andra orsaker. Den skéttes illa av FN. Den hade 9 arbetsgrupper som skulle ta itu med
olika fragor, inklusive huthierna, fragan om séder och den nya form som staten skulle ta. De
lyckades inte komma 6verens om en enda av de viktigaste fragorna.

Under konferensen, som varade i 11 manader 2013-2014, ckade huthierna kontrollen over sitt hem-
omrade, och utvidgade den till andra omgivande omraden. De borjade ocksa bygga en allians med
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Saleh: han hade tidigare varit deras framsta fiende, men bade huthierna och Saleh var mot federa-
lism, som var en av 6vergangsregimens viktigaste forslag, och de var mot regimens existens. De
hade en gemensam fiende sa de gick ihop och drev i borjan av 2015 bort regeringen. De arbetade
tillsammans i en allians som blev alltmer spand tills huthierna dédade Saleh i december 2017.

Det fullskaliga kriget startade egentligen 2015. Kriget var i huvudsak en intern jemenitisk konflikt
mellan en rad olika fraktioner, med olika samhéllsgrupper och regionala aspekter inblandade. Den
internationella rollen dr en ytterligare, forvarrande faktor. Interventionen som genomférdes av
Saudiarabien och den koalition av 10 stater som de ledde — vara bara tva var verkligt betydelsefulla,
saudierna sjdlva och Forenade Arabemiraten — férvarrade bara nivan pa dodandet och den forfarliga
humanitéra situationen.

DF: Ser du nagon anledning till forsiktig optimism om att konflikten kan losas och landet kan
ga tillbaka till en mer fredlig och stabil situation?

HL: Det gdr att fa till stand ett avtal mellan huthierna och deras motstandare, pa villkor att det blir
en avsevard forandring av FN:s sdkerhetsrads resolution 2216 fran 14 april 2015, som har varit
avgorande for FN:s aktioner i Jemen. Den kréver i sjdlva verket att huthierna kapitulerar
fullstandigt.

Huthierna har vunnit mark mellan 2015, da det rostades om denna resolution, och idag. De
kontrollerar nu 70% av landets befolkning, och de har en fungerande regering i de omraden de
kontrollerar. Det kanske dr en hemsk regering. Den kanske dr ytterst fortryckande. Den kanske &r
fundamentalistisk. Men den fungerar.

A andra sidan har de som &r mot dem, och i synnerhet den internationellt erkénda regeringen, blivit
allt svagare. Regeringen har knappt nagon bas alls i landet. Den representerar bara en liten grupp
personer som dr mot huthierna.

Det dr mojligt med ett avtal mellan huthierna och saudierna, som huthierna anser vara den viktigaste
parten att forhandla med, eftersom saudierna i sjdlva verket har forlorat kriget efter 7 ar. Det har
kostat dem massor av pengar, och ocksa skadat deras rykte enormt, tillsammans med andra faktorer,
som mordet pa Jamal Khashoggi. Jag tror att Mohammed bin Salman é&r redo for ett avtal.

Fragan dr om det gar att na ett avtal med huthierna. De har kort lite fast i sin nuvarande offensiv,
men den har sakta gatt framat, och det finns forvisso en del fraktioner bland dem som vill fortsétta
den, medan andra fraktioner kanske vill na en 6verenskommelse. Men det dr mojligt med ett sadant
avtal.

Aven om det blir ett avtal sd kommer alla andra tvistefrdgor att kvarstd, fran separatistrérelsen i
soder till splittringarna bland de sydliga separatisterna sjdlva och de olika politiska fraktionerna i
norr. Dessa konflikter kommer att bli kvar tills det uppstar ett helt nytt forhallningssatt till politik i
Jemen, med boérjan bland grasrétterna, som skulle hjdlpa till att utveckla en ny politisk klass som
inte dr ett gang egoistiska tjuvar.

Vi maste ocksa komma ihag att Jemen ligger pa Arabiska halvon och att saudierna kommer att fort-
sdtta att ha ett massivt inflytande. Emiratierna har ocksa byggt upp sitt inflytande, som ingalunda &r
positivt. Iran har ett visst inflytande 6ver huthierna, om &n inte avgérande i den mening som manga
personer havdar att det dr. Yttre inblandning i en eller annan form kommer att fortsdtta, &ven om
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striderna formellt upphor.

Utover detta har landets ekonomi fullstandigt fallit samman, sa det kommer att bli ett massivt behov
av ekonomiskt stod till uppbygget. Jag fruktar framtidsutsikterna av en nyliberal politik, att konsult-
firmor fran vast utnyttjar saudiska och emiratiska fonder for att gynna sina egna intressen och skapa
utvecklingsprogram som skulle férvandla Jemen till en kopia, en lagkvalitativ version av de samsta

emiraten — jag talar om de fattiga emiraten, inte Dubai och Abu Dhabi. Det &r inte en framtidsutsikt

att se fram mot.

DF: FN:s nya speciella sandebud till Jemen. Hans Grundberg, tillkannagav den 1 april en
overenskommelse om tva manaders vapenvila. Hur uppnaddes denna éverenskommelse, och
vilka ar de langsiktiga konsekvenserna for Jemen?

HL: Vapenvilan dr i sig sjdlv helt klart en viktig héndelse, genom att vara det forsta framgangsrika
forsoket att stoppa striderna. Det medfor ocksa en del viktiga atgérder som kommer att forbéattra det
jemenitiska folkets levnadsforhallanden. En trolig orsak till vapenvilan var att ledare fran alla sidor
forsenat erkdnde att det inte var mojligt med ett genombrott i det militdra dodlaget i regionen runt
staden Marib.

Marib dr av sdrskild betydelse som den internationellt erkdnda regeringens (IRG) sista verkliga
faste. Tva ars huthioffensiver har inte lyckats rubba IRG:s trupper trots extremt stora forluster av
liv. Néar huthierna i slutet av 2021 verkade sta pa randen till seger, visade koalitionen sin beslut-
samhet att forsvara Marib genom att fora in forstarkningar fran andra stéllen i Jemen.

En andra orsak har varit de internationella akt6érernas — speciellt saudierna och emiratierna — 6kande
frustration infor sina jemenitiska kollegors misslyckande att agera enat och verkligen soka efter en
16sning. Det blev ett ytterst begrdnsat svar pa FN:s vddjan i bérjan av mars om en Humanitér svars-
plan, och den fick ihop mindre &n en tredjedel av den summa den forsokte fa. For det tredje visade
Grundberg skicklighet och beslutsamhet i sin roll som sdndebud, efter utndmningen i augusti 2021,
och tog initiativ till en process av diskussioner med de olika parterna. Férhoppningsvis kommer
dessa diskussioner att bdra frukt under den kommande perioden.

Under en separat utveckling organiserade Samarbetsradet for staterna vid Persiska viken nagot som
beskrevs som en tio dagar lang intern jemenitisk dialog i Riyadh. Forutsdgbart nog vagrade
huthierna att delta i ett m&te som samlades i huvudstaden i det land som &r ansvarigt for att ha inlett
flygkriget i Jemen. Det blev ett méte med de huthifientliga krafterna, vars olika fraktioner dr 6mse-
sidigt fientliga mot varandra, om &n inte indragna i militdra konflikter.

Aven om det férvintades leda till en del férdndringar i IRG:s ledarskap, sa blev resultatet en dver-
raskning som inte hade sa mycket med det faktiska motet att gora. Den 7 april tillkdnnagav Hadi att
han och hans vicepresident drog sig tillbaka, och att de skulle ersittas av ett presidentrad (PLC)
med 8 médn (och ingen kvinna). Han laste fran ett forberett manuskript pa ett sitt som liknade den
libanesiske presidenten Saad Hariris framtvingade avgang 2017, ocksa efter saudiska patryckningar.

PLC har bland annat till uppgift att forhandla om fred med huthierna. Detta organ tvingades fram av
de saudiska och emiratiska regimerna utan att ha konsulterat jemeniterna sjdlva, och d&r sammansatt
av personer vars fiendskap ar okand. Det har nu tréffats i Aden, men det aterstar att se om det
kommer att kunna fungera effektivt och uppfylla sina ansvarigheter.
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Grundberg gar vidare med breda konsultationer med de relevanta jemenitiska parterna. FN:s
sandebud kommer troligen att utvidga deltagandet i samtalen for att forbattra konsbalansen och
inkludera inflytelserika figurer fran civilsamhallet. Det dr avgorande for att uppna en verkligt
hallbar fred som svarar mot jemeniternas behov av réittigheter, majligheter och en acceptabel
levnadsstandard. Det &r en 6ppen fraga om det nyligen inrattade presidentradet kommer att
underlétta eller komplicera Grundbergs uppgifter.

Det verkar nu mer sannolikt med en 6verenskommelse om att fa slut pa striderna, eftersom de flesta
ledarna inser att det nuvarande dédlaget sannolikt inte kommer att brytas. Men det kommer att
kravas mycket mer &n férhandlingar mellan de nuvarande fraktionerna for att uppna en hallbar fred
och en regering som dr inriktad pa att ta itu med befolkningens problem i sin helhet. Problemen ar
enorma, med mer d&n 80% av befolkningen under fattigdomsgransen och sju ars 6delaggelse av
Jemens bade fysiska och sociala infrastruktur.
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