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Havah Halevi

Smaken av mullbar

Havah Halevi ar fodd i Palestina och uppvuxen pa en kibbutz. ’Smaken av mullbar™ ger en
levande och akta mdjlighet att kdnna den konflikt staten &r byggd p&.*

Byn hette Sarkas, ett namn som férmodligen syftar tillbaka pa invanarnas ursprung. De var
tjerkesser som kom till Mellangstern, pa ett for mig obegripligt satt, och bosatte

sig har.? Hur som helst, nér jag larde kanna byn var alla invénarna palestinska araber. | sjalva
verket larde jag egentligen aldrig kdnna byn. Jag var aldrig déar. Men det &r bara halva
sanningen, och jag skall aterkomma till det langre fram.

| vara dgon, fyra- eller femariga barns 6gon, foretraddes byn av tva kvinnor: Khadija och
Hanifa. Det & mojligt att de var djarvare an de 6vriga, eller att de tjanstgjorde som nagon
sorts "diplomater” at byn. De promenerade ofta omkring i kibbutzen, och sé langt jag kan
minnas var de huvudsakligen sysselsatta med att plocka khubeiza (malva) blad, vilka véxte
vilt, i mangder, vid vagkanten. Nar vi fragade varfor de plockade khubeiza fick vi reda pa att
araberna kokar bladen och ater dem. Sa det forsta jag nagonsin larde mig om araber var att de
ater khubeiza. Jag visste sjalvfallet ocksa att de rider pa kameler, eftersom kamelerna brukade
ga genom kibbutzen och ibland sla lager dar. Jag visste att de rider pa asnor langs den vita
vagen som troligen stracker sig bort till varldens dnde. Men pa den tiden fanns det ocksa
brittiska och australiensiska soldater i omradet. Sa i mitt medvetande var det fast férankrat att
Eretz Israel bestar av oss sdval som av forbipasserande: araber, britter, australiensare...

Ungefar vid samma tid som jag larde mig att araber &ter khubeiza forsvann alla dessa forbi-
passerande, nagot som jag, arligt talat, inte faste sarskild uppmarksamhet vid. Sjalvklart
atfoljdes britternas avresa av manga kommentarer i radion och pa kibbutzens gard. Vad galler
det faktum att man inte langre ség till Khadija och Hanifa, finns det manga handelser som

! Artikeln &r dversatt ur boken Debate on Palestine, Fouzi el-Ansmar, Uri Davis, Naim Khader (red.), Ithaca
Press, London 1981.

2 Efter Rysslands seger dver ottomanerna 1878 utvandrade ménga tjerkessiska klaner och familjer som var lojala
mot den ottomanska regimen till olika lander i det ottomanska riket. Den ottomanska sultanen Abd al-Hamid
stodde tjerkessernas omflyttning och tilldelade dem land bl a i Palestina, dar det finns tva tjerkessiska byar Kufr
Qama i nedre Galileen och Rikaniyya i 6vre Galileen. Forsoket att lata tjerkesserna bosatta sig pa kustlandet i
norra Sharon, dér de grundade byn Sarkas, misslyckades, och de tjerkessiska urinvanarna ersattes sa smaningom
av inhemska palestinska araber. 1947 hade byn 400 invanare.



passerar revy framfor ett barns 6gon, och vars plétsliga framtraddande och lika snabba for-
svinnande han eller hon uppfattar som en sjalvklarhet. Senare fick jag veta att byn hade
jamnats med marken av bulldozers, och jag blev litet radd. Dérefter glémde jag, och det gick
manga ar innan Sarkas pa nytt skulle framtrada infér mina 6gon som en plats dar manniskor
en gang hade bott.

Den raserade byn blev kibbutzens soptipp. Jag vet inte vem som var den forsta att upptécka att
det fortfarande, mitt bland ruiner, damm och stank, stod ett mullbarstrad kvar — ett stort
mullbérstrad som pa sommaren bar stora mullbar: svarta och utsokt s6ta. Mullbarstraden i
kibbutzen odlades under mycken bevattning och deras frukt var darfoér en aning vattning. |
alla handelser var de alldeles for hoga att klattra i. Men det har mullbarstradet var lagt, vitt
forgrenat och tungt dignande av frukt, till stor fortjusning for en liten flicka som var ganska
stillsam och klumpig, och som &lskade mullbér. Darfor vallfardade vi till mullbarstradet varje
I6rdag, stod runt det i timmar och at av dess frukt, for att sedan atervanda hem med héander
och ansikten ners6lade av mullbarssavens mérka farg. Det hande aldrig, inte en enda gang,
nar vi stod dar bland ruiner och damm i den heta solen, att vi talade om, eller tankte pa,
invanarna fran Sarkas som tidigare hade bott dar: Vart tog de vagen? Varfor forsvann de?

Det ar efter femton ar av svar politisk utveckling som jag ser denna grupp barn sluka mullbar
mitt i en utplanad by, och jag kan helt enkelt inte forstd. Hur skall man férklara denna
fullstdndiga blindhet?

Under flera ars tid brukade jag ga till Sarkas pa lordagar. Ibland i sallskap. Andra ganger
ensam. Sarkas fanns inte langre personifierad i Khadija och Hanifa. Byn var nu reducerad till
stanken fran kibbutzen och mullbaren pa sommaren. Pa var sida om végen till Sarkas fanns
héckar av sabrkaktus, men idag har de alla forsvunnit, férutom i bocker och i arabiska byar,
dar de lever vidare. P4 sommaren brukade sabrn béra frukt, och hissa méangder av mycket sma
roda och oranga flagor som fastes vid deras avrundade flaggstdnger som under en
sommarhdgtid. Nar sabrkaktusens frukt var mogen dok arabkvinnorna fram ur intet, fyllde
sina stora platburkar med den réda och oranga frukten, och gick sedan sin vag. Idag minns jag
dessa kvinnor och fragar mig: Varifran kom de? Vilka var de? Forvisade byinvanare? Pa
kvallen ndr de &ter frukten de plockat

eller séljer den vid vagkanten, minner da smaken om deras forlorade hem?

Pa den tiden &gnade jag dem inte minsta lilla tanke. Arabernas tillfalliga uppenbarelse var ett
bestaende faktum. De hade alltid akt forbi langs den vita vagen pa en asnekaérra, dykt upp vem
vet varifran, for att ater forsvinna bort i det okanda. Endast en gang, av nagon anledning...Det
var kvall och jag deltog i en stor scoutlek, ett slags tapperhetsprov. Jag gémde mig bakom
sabrhacken i vantan pa att de som jagade mig skulle ga forbi. Jag satt dar lange, stilla i
morkret. Pl6tsligt var de med mig, kvinnorna fran Sarkas: Kvinnorna som plockar khubeiza
langs vagkanten; kvinnorna med de langa knivarna som stjal vete fran kibbutzens falt;
kvinnorna med vattenkannor och torra vedknippen pa huvudet. Langsamt, mycket langsamt,
smog forbi pa sina bara fotter, morka och tysta. Deras runda konturer, liksom sabrkaktusens
blad, smalte samman med mdrkret omkring, tyst.

Idag star pa stallet en stor foradlingsfabrik for jordbruksprodukter — ett exemplariskt
kooperativt foretag. Men kullen, Sarkas-byns kulle, var ar den? Hela omradet jamnades med
marken. Runt den enorma fabriken planterades apelsinlundar, och det finns inte en enda
huggen sten som vittneshord. Men jag minns anda, och jag vittnar.

1961 gifte sig en ung kvinna fran kibbutzen Gib'at ha-Sheloshah med en ung arab som
arbetade i hennes kibbutz. Eftersom denna inte tillat dem att bo kvar, sokte de tillstand att
bosétta sig i ”min” kibbutz. Debatten om huruvida de skulle tas emot i kibbutzen eller inte,



varade i Over ett och ett halvt ar och skakade om kibbutzen pa ett satt som ingen annan fraga
gjort, vare sig forr eller senare.Den skar rakt igenom familjer, drev séner till uppror mot sina
foraldrar, stallde bréder mot varandra och akta méan mot sina hustrur. Ledningen for kibbutz-
federationen Ha-Shomer ha-Tza'ir ssmmankallades for att redogéra for sin uppfattning (de var
emot parets anslutning) och hotelser om att lamna kibbutzen p g a denna fraga kunde horas i
bada lagren. Det blandade paret” togs till slut inte emot av kibbutzen. Bada lagren var trotta
pa oandliga debatter och grél. | en bitter diskussion som jag, som var for att de skulle fa
bosatta sig var kibbutz, hade med en av ledarna for den motsatta uppfattningen, sade han till
mig: "Vet du att Rashid harstammar fran byn Sarkas? Tror du att han kan bo héar, uppfostra
sina barn har och pa andra sidan gatan standigt se kullen som en gang var hans by utan att
tanka nagonting?”

| det 6gonblicket, samtidigt med den brannheta solen och dammet, kdnde jag i munnen
smaken av mullbér, och jag forstod vad hemland betyder. Jag forstod dessutom, for forsta
gangen, vagt och avlagset, och med litet radsla, att detta hemland, sangernas och
skolbdckernas hemland, helt enkelt ar smaken av mullbar, dammlukten, den fuktiga jorden pa
vintern, himlens farg, och att detta inte endast & hemland fér mig, utan aven for Rashid
Masarwa. Just i det 6gonblicket, mitt under diskussionens hetta, smaken av mullbar, och
chocken, dok ett fruktansvart minne upp.

Det var mot slutet av 1948 ars krig, efter det att vi vunnit kriget, besegrat de arabiska
arméerna och bildat en egen stat. Vi lag i sangen, atta barn i barnens hus. Det var natt. Pa
avstand horde vi ett tungt och danande oljud. Det kom inte langt bort ifran, men man kunde
klart hora att det inte kom inifran kibbutzen. Det fortsatte i all oandlighet, och nér jag fragade
vad detta utdragna och ihallande ovésen var, talade ett barn om for mig att tva kibbutz-
medlemmar gatt till Sarkas med bulldozers for att forstora arabernas hus. | verklig radsla for
arabisk hamnd, fragade jag: ”"Men vad kommer araberna att gora nar de atervander och ser att
vi forstort deras hem?” Da svarade han: ”Det ar just darfor vi forstort deras hem, for att de
inte skall komma tillbaka”.

Jag forstod da att saken var forlorad. Rashids hem forstordes for att forhindra honom fran att
atervanda; for att han, hans mor i den langa, svarta klanningen, som gar uppratt med
vedknippet stolt balanserat pa huvudet, och alla hans syskon, som springer barfota pa
stenarna, inte skall atervanda. Annu idag férhindras han fran att atervanda.

| december 1972 skakades hela landet om av det som i pressen kallades foér ”historien om
spionage- och sabotagenatverket”. Ett trettiotal arabiska och sex judiska ungdomar, israeler,
fangslades anklagade for att ha bildat en ”sabotageorganisation” — styrd av syrisk
underréttelsetjanst — i syfte "att skada statens sékerhet”. En av de judiska ungdomarna som
haktades, en ung man pa 26 ar, kom fran “min” kibbutz. En annan, som kom fran den arabiska
byn Jatt, var en yngling vid namn Mahmut Masarwa. | sitt foérsvarstal sade han foljande:

”Arade domstol, Arade domare,

Min far foddes i byn Sarkas, néra kibbutz... i trakten av Haderah. Min far var son till en bonde.
1948 skiljdes han fran sin jord. Han fordrevs med vald. Hans jord beslagtogs. Hans hem forstordes.
Dér det legat byggdes en fabrik at kibbutzen. Min far tvingades ut att séka l6nearbete for att
forsorja...(sin familj). Vi flyttade in i ett litet hus: tolv personer i ett utrymme pa tva ganger tre
meter. 1957, jag minns detta valdigt val, ett ar efter Sinai-kriget, sade min far till mig och min bror
som ar har (i rattsalen): ”Ga ut och arbeta sa att du atminstone kan hjéalpa mig att betala dina
studier...” (Citerat ur det officiella protokollet fran rattegangen.)

”Min bror som sitter har i rattsalen!”



Hans bror som satt dar var Rashid Masarwan, som 1%1 ansékt om tillstand att fa bosatta sig i
Kibbutzen tillsammans med sin judiska hustru. Det var Rashid Masarwan, han som hade sagt
till kibbutzmedlemmarna: ”Jag vill bo hdr som en lojal kibbutzmedlem vilken som helst. Jag
vill att mina barn skall veta att deras far &r arab. Jag vill att de skall kdnna till Koranen, och
fira alla judiska helgdagar, men samtidigt veta vad Ramadan &r. Jag vill att deras farforéldrar
skall komma och halsa pa dem har i kibbutzen, och att de i sin tur skall aka till byn, under
loven, for att hélsa pa dem”.

Nu sitter han har, Rashid Masarwan, och ser sin bror démas for att ha velat med vapenmakt ta
det han sjalv hade hoppats fa genom att begara tillstand, och ingen broderskap i varlden kan
hjélpa dem.

| Ramleh centralfangelse méttes sonerna fran den fordrivande kibbutzen och den férdrivna
byn igen. Endast en yngling, Udi Adiv! fran kibbutzen, beslutade sig for att g& dver till byn.
Men i varlden fin ns ingen plats for de naiva. Om fangar verkligen drémmer i fangelse, ser
alldeles sékert bada fangarna i sina drémmar himlens farg, och kanske kanner de dven smaken
av mullbar.

Oversittning Christina Schmidt

L Udi Adiv domdes till 17 &rs fangelse for sina kontakter med det palestinska motsténdet 1972. Idag p&gar en
bred kampanj i Israel och internationellt for att han skall friges. Enligt israelisk praxis borde han slappas efter 2/3
av strafftiden, men myndigheterna vagrar gora det sa lange Adiv inte accepterar de férmaner som judiska fangar
normalt har framfor palestinska i israeliska fangelser.



Abu Sa'id, Moshé Machover?

Den arabiska revolutionen och nationella fragan i
arabvarlden

’Den arabiska revolutionen och nationella problem i arabvérlden” sammanfattar en del av
den analys av sionismen och av den arabiska revolutionen som utarbetades av Matzpen under
60-talet.

Det &r inte var avsikt att i denna artikel diskutera den nationella fragan i allmanhet eller att
utveckla amnet utifran abstrakta principer. Var allmanna utgangspunkt ar den revolutionara
marxistiska standpunkten vad galler den nationella fragan. Vi tar dessutom bara upp denna
fraga har i den man den beror den arabiska socialistiska revolutionens problem: Vart huvud-
sakliga intresse galler hur den nationella fragan paverkar den revolutionara rorelsen i Mashreq
(6stra Arabvarlden).? | detta omrade existerar, i verkligheten, inte ett utan flera sammanvévda
nationella problem.

Forst och framst finns den arabiska befolkningens — den 6vervéldigande majoriteten i omradet
— egna nationella frga. Ut6ver detta finns problemen med de olika icke-arabiska
nationaliteter som lever dar.

L&t oss borja med att analysera den arabiska nationens, majoritetens, nationella problem. Bara
en liten del av denna nation &r for nérvarande underkastad direkt utlandskt herravalde och
fortryck: De palestinska araberna som lever under israelisk ockupation eller drivits i lands-
flykt av Israel. Vi skall senare aterkomma till denna sida av problemet, som har mycket stor
politisk betydelse trots att den bara beror en liten del av den arabiska nationen direkt. Med
undantag for detta har Mashreq uppnatt politiskt oberoende — men ocksa blivit extremt
balkaniserat. Den arabiska nationens framsta nationella problem é&r alltsa dess enande.

En enad nation ar nddvandig, inte bara for att araberna i Mashreq delar en lang gemensam
historia, ett sprak och ett kulturarv. Det ar, forst och framst, nddvandigt darfor att den nu-
varande politiska uppstyckningen av Mashreq utgor ett enormt hinder for produktivkrafternas
utveckling och underlattar imperialismens utsugning och herravélde. Det var i sjalva verket de
imperialistiska makterna som i sitt eget intresse astadkom balkaniseringen av dstra
arabvarlden.

Genom att dela upp regionen mellan sig, kunde de l&ttare beharska varje del for sig, spela ut
en del mot en annan. Men denna uppsplittring &r ett hinder for den ekonomiska utvecklingen,
darfor att de olika delarna 6msesidigt kompletterar varandra. Varje del saknar nagot som de
andra har i 6verflod. Regionens framsta naturliga rikedom &r oljan. Men det mesta av oljan ar
koncentrerad till sma efterblivna miniatyrstater med liten befolkning. (Till och med Libyen,
som ser jattelikt ur pa kartan, ar i verkligheten litet. Det mesta av landet ar obeboelig 6ken och
dess befolkning uppgar till cirka 1,5 miljoner. Detsamma galler for Saudi-Arabien; dess

! Abu Sa'id (Jabra Nicola) lamnade det palestinska kommunistpartiet och tillhérde Fjarde Internationalen i mer
an tre artionden, till sin dod 1974. Genom sin erfarenhet, kunnighet som marxist och sin internationalism hade
han en stor betydelse béade for Fjarde Internationalen och Matzpens syn pa dessa fragor.

Moshé Machover tillhér grundarna av Matzpen, som bildades 1962, dér han deltog i utarbetandet av en
marxistisk syn pa Israels dubbla karaktir, som kolonialistisk stat och klassamhélle. Han ar i dag medlem av den
Socialistiska Organisationen i Israel och redaktdr for tidskriften Khamsin. Efter en brytning inom Matzpen 1972
tillhérde Sa'id till Fjarde Internationalens sektion Revolutiondra Kommunistiska Frbundet och Machover SOI.
(Som framgar av Socialism eller Massadah har RKF:s uppfattning senare delvis forandrats.)

% Med "8stra arabvérlden” eller Mashreq avser vi den arabisktalande varlden 6ster om Libyen, dvs det gamla
historiska Mashreq plus Egypten.



befolkning uppgar visserligen till sex miljoner, men detta &r i ett land vars yta ar fyra ganger
storre an Frankrikes).

Dessa oljestater ar de mest efterblivna i omradet och har ingen ekonomi att tala om, vid sidan
av oljan. De enorma oljeinkomsterna delas sinsemellan av imperialismen och en liten
harskande klick som spenderar sin andel pa slosande lyx. Knappt ett ére av dessa sagolika
rikedomar investeras i uppbyggnaden av den lokala ekonomin. (Néar oljeshejkerna investerar
gor de det inte lokalt utan i VVastvéarlden.)

Nar oljereserverna slutligen ar uttémda kommer oljestaterna att sta utan nagon produktiv
ekonomi, som en oas vars kéallor sinat. All den rikedom som utvunnits kommer att vara
forspilld ur den lokala ekonomins synvinkel.

A andra sidan tvingas linder som Egypten och Syrien att dra pa sig ofantliga utlandsskulder
for att utveckla sina ekonomier — en bitter ironi om man betanker att ett ars oljevinster skulle
varit tillrackligt for att finansiera tre Assuandammar. En liknande komplementaritet rader nar
det galler tillgangen pa odlingsbar mark i ett arabiskt land och Gverskott pa
landsbygdsbefolkning i ett annat.

| hela regionen speglas dess historiska, kulturella och ekonomiska faktorer livligt i de arabiska
massornas medvetande. Stravan efter att ena den arabiska nationen &r en av de djupast rotade
forestallningarna hos dessa massor. Men for att uppna detta enande kravs kamp for att storta
imperialismens herravalde, som &r sjalva upphovet till den radande balkaniseringen. Och é&kta
anti-imperialistisk kamp innebar ocksa att samtidigt bekampa &ven de héarskande klasserna i
de arabiska landerna.

De arabiska landernas politiska oberoende var inte frukten av en segerrik folklig revolution,
utan av rivalitet mellan imperialistiska makter och en kompromiss mellan dessa och de lokala
harskande klasserna. Som en foljd av denna kompromiss har de lokala harskande utverkat sa
stora eftergifter som de kunnat fran imperialismen. Det direkta utlandska politiska styret
upphorde, och ersattes av ett nykolonialt arrangemang. De lokala hérskande klasserna blev
imperialismens medhjélpare i en allians for att exploatera de arbetande massorna i omradet.
Bada sidor har intresse av att uppratthalla denna allians eftersom bada fruktar den socialistiska
revolution som skulle satta punkt for deras profiter och privilegier. Féljaktligen tjanar saval
imperialismen som den lokala partner som bitrader den pa status quo, och de ar beredda att
forsvara det bestaende med nabbar och klor.

De harskande klasserna i omradet har ocksa utvecklat mycket lokala ekonomiska intressen, de
dar ett land konkurrerar med de andra. Denna ekonomiska rivalitet har lett till politiska
motsattningar och konflikter, vilka imperialismen underblaser. Alla dessa ekonomiska och
politiska konflikter, liksom det faktum att enande av nationen kréver anti-imperialistisk kamp
och massmobilisering, gor att de lokala harskande klasserna inte bara ar oférmégna att ena
nationen — de motsatter sig att gora det, trots de lapparnas bekannelser de hanger sig at for att
bedra massorna. Av allt detta féljer att enandet av den arabiska nationen — det framsta
nationella problemet for araberna i Mashreq — inte bara kan uppnas genom att de nuvarande
hérskande klasserna stortas, dvs genom en socialistisk revolution.

| Europa var l6sningen av de nationella fragorna en viktig del av den borgerliga revolutionens
uppgifter. Men i Tredje vérlden har de lokala egendomsédgande klasserna visat sig oférmogna
att genomfora en borgerligt-demokratisk revolution. Darfor aterstar en sadan revolutions
ofullbordade uppgifter att 16sa for proletariatet i en socialistisk revolution. Den kommande
revolutionen i dstra arabvarlden kan inte vara nationellt-demokratisk. Den maste vara en
socialistisk revolution, ledd av arbetarklassen, med stdd av en allians med bénderna. Antingen
en proletér socialistisk revolution, eller ingen revolution alls.



Denna socialistiska revolutions uppgifter ar av sadan natur att den endast ar tankbar som en
revolution i hela Mashreq. Det innebér inte att den maste dga rum samtidigt i alla delar av
regionen; vad det innebér &r att &ven om den startar i en del av regionen, maste den genom-
foras under den all-arabiska revolutionens fana, darfor att dess omedelbara politiska malsatt-
ningar kommer att vara att upprétta ett enat socialistisk Mashreq. Vidare kommer en
revolution i ett arabiskt land omedelbart att utlésa en intervention fran de harskande klasserna
i hela regionen, med stod fran imperialismen. (Detta ar inte en rent teoretiskt grundad
forutsagelse: | det fordrag som upprattade det sa kallade férbundet mellan Syrien, Egypten
och Libyen finns en klausul som uttryckligen séger detta!) Under dessa forhallanden kan bara
tvd majligheter finnas — antingen en segerrik revolution i hela omradet, eller att den revolution
som startat krossas.

Revolutionen i Mashreq maste alltsa vara en och odelbar. Den kan inte genomga ett fristaende
forsta nationellt demokratiskt stadium, och den kan inte segra i varje land for sig. Den maste
omedelbart resultera i upprattandet av ett enat socialistiskt Mashreq.

Den palestinska kampen

De palestinska araberna ar den enda del av den arabiska nationen som befinner sig under
direkt utlandskt valde. Den vapnade palestinska motstandsrorelse som utvecklades efter kriget
1967 ansag att dess uppgift enbart gallde Palestina. Till och med de palestinska
vanstergrupper som stodde tanken pa en socialistisk revolution forvisade denna till ett avskiljt
senare stadium.

Vi kritiserade da denna tendens och pekade pa de faror som den medfér. Vi skrev i en artikel
med titeln ”Kampen i Palestina maste leda till en arabisk revolution” (Black Dwarf, 14 juni
1969):

"Saval styrkeforhallandena som teoretiska Gvervaganden visar att det ar omajligt att begransa
kampen till ett land. Vilka styrkeforhallanden rader? Det palestinska folket for en strid dar det
konfronterar sionismen, vilken stdds av imperialismen; det hotas i ryggen av de arabiska regimerna
och den arabiska reaktionen, vilka ocksa stods av imperialismen. Sa lange imperialismen har
viktiga intressen i Mellandstern &r det inte troligt att den upphor med sitt stod till sionismen, dess
naturliga allierade, och tillater att den stortas; den kommer att forsvara sionismen till sista
oljedroppen. A andra sidan kan imperialismens intressen och herravalde i regionen inte krossas
med mindre &n att dess medhjalpare och allierade i utsugningen, de harskande klasserna i
arabvérlden, stortas.

Den slutsats som maste dras &r inte att det palestinska folket skall vanta i tysthet tills
imperialismens makt stortas i hela regionen, utan att det maste forbinda sin kamp med en bredare
kamp for politisk och social frigorelse i hela Mellandstern... Trots att den forefaller revolutiondr, ar
den formel som begransar sig till att galla Palestina foljden av en reformistisk attityd som séker
efter dellésningar inom ramen for de forhallanden som idag rader i regionen. I sjalva verket kan
dell6sningar bara komma till stand genom en kompromiss med imperialismen och sionismen.”

| samma artikel visade vi varfor de arabiska regeringarna uppmuntrar den installning som &r
forharskande bland de palestinska grupperna, enligt vilken de bor begransa sin kamp till att
galla enbart palestinska fragor:

”Aven om det enbart ar for den palestinska saken s& hotar massmobiliseringar i de arabiska
landerna i sig sjalv de sittande regimerna. Dessa regimer vill d&rfor isolera den palestinska kampen
och lamna den helt och hallet till palestinierna. De arabiska regeringarna — savél reaktionara som
‘progressiva’ — forsoker att kdpa stabilitet for sina regimer genom att betala en I6sen till de
palestinska organisationerna. Till yttermera visso vill regeringarna anvanda sig av detta finansiella
bistand for att styra in den palestinska kampen pa banor som ar politiskt lagliga for dem, att
manipulera den och utnyttja den i kdpslagen om en politisk 16sning som de finner acceptabel... De



fyra stormakterna mots nu for att komma Gverens om en lésning som sedan kommer att tvingas pa
regionen. Om de arabiska regimerna nar sina mal genom denna I6sning kommer de att vara beredda
att 6verge palestinierna, och till och med att ta aktiv del i denna politiska och fysiska likvidering av
den palestinska rorelsen. De fyra makterna kommer troligen att krdva detta som ett villkor for en
politisk uppgorelse.”

De héandelser som féljde visade att denna analys och forutsagelse var korrekt in i minsta
detalj, i synnerhet da den hashemitiska regimen i Jordanien krossade gerillastyrkorna dér i
september 1970. Den stéddes av imperialismen och Israel, och de arabiska regimerna delar
skulden. Vi kan bara upprepa den slutsats vi drog i denna artikel. Den palestinska fragan kan
bara I6sas genom en allman arabisk socialistisk revolution och inom ramen for ett enat
socialistiskt Mashreq.

Problemet med den israeliska nationen

Utdver arabernas egen nationella fraga finns ocksa problemet med de icke-arabiska nationella
folkgrupperna som lever i Mashreq — kurderna i Irak, syd-sudaneserna och de israeliska
judarna. Losningen pa detta problem hor ocksa till den kommande all-arabiska socialistiska
revolutionens uppgifter. Den bor darfor betraktas inom ramen for den enade, socialistiska
arabvérld som denna revolution kommer att skapa.

Vad galler kurderna och syd-sudaneserna ar den arabiska vanstern i allméanhet 6verens om att
dessa, som fortryckta nationaliteter skall ges rétten till sjalvbestdmmande. Det fall dar man
inte ar Overens pd motsvarande sétt ar nar det galler de israeliska judarna. Huvudargumenten
mot att tillerk&nna dem ratten till sjalvbestdmmande dr, for det forsta att de inte dr en nation,
for det andra, att &ven om de &r en nation sa ar de en fortryckande sadan. Det havdas ibland
ocksa att det skulle innebéra ett accepterande av sionismen och ett erkdnnande av staten Israel
att tillerkanna dem sjalvbestammande. Forestallningen att de israeliska judarna inte utgor
nagon nation ar en myt, ett 6nsketankande som grundar sig pa bristande kdnnedom om den
faktiska verkligheten. | sjalva verket uppvisar de alla de allmant accepterade kdnnetecknen pa
vad som &r en nation. For det forsta lever de inom ett sammanhé&ngande territorium. Det &r
sant att de skaffade sig detta territorium genom oréatt, genom en koloniseringsprocess pa ett
annat folks bekostnad. Men det finns manga andra nationer som har utvecklats till sidana pa
ett territorium som erdvrats fran andra. Man kan, och skall, fordéma sadan plundring; men
vardeomddmen &r inte relevanta nér man objektivt skall definiera vad som &r en nation.

For det andra har de ett gemensamt sprak, hebreiska. Det ar sant att hebreiskan i arhundraden
har varit ett dott sprak och att den har ateruppvéckts pa konstlad vag av politiska skal. Men
det faktiska resultatet ar likvél att de israeliska judarna har hebreiska som sitt gemensamma
sprak, som de anvéander bade i litteratur och i sitt dagliga liv. Med detta sprak har de utvecklat
en ny kultur som har sin egenart och skiljer sig fran kulturen hos de olika judiska samfunden i
Ost eller Vast.

For det tredje har det judisk-israeliska samhallet sin egna socioekonomiska struktur, med sin
egen klassuppdelning precis som i andra kapitalistiska samhallen. Att den israeliska ekonomin
ar starkt subventionerad av imperialismen andrar inte det grundlaggande faktum att det
israeliska socio-ekonomiska systemet existerar som en verklig och specifik foreteelse.

Slutligen har alla dessa faktorer bidragit till att skapa ett israeliskt nationellt medvetande. Det
ar sant att sionistisk ideologi har bidragit till uppkomsten av detta medvetande genom att pa
konstgjord vag uppamma ett ”judiskt nationellt medvetande”, som pastas omfatta inte bara de
israeliska judarna utan alla judar i vérlden. Sionismens metoder har varit sjadlvmotsagande.
Den aterupplivade hebreiskan for att gynna de olika judiska samfundens band med varandra
och med deras antika historia. Men genom att detta aterupplivande bara hade framgang i



Palestina blev det faktiska resultatet att de kulturella banden mellan de israeliska judarna och
judarna pa de olika platser de harstammade fran skars av. For att uppmuntra judisk invandring
till Palestina kampade sionismen mot den kultur och mentalitet som radde bland judarna i
diasporan (judenheten utanfor Palestina, 0 a); dven om detta innebar att den bidrog till att
skapa en avskild israelisk kultur och mentalitet. Men eftersom sionismens mal ar att samla
alla judar i Israel och eftersom den beh6ver materiellt och moraliskt stod fran judarna i hela
varlden, sa kampar sionismen samtidigt sa gott den kan mot de israeliska judarnas kénsla av
att vara annorlunda och for att starka deras kansla av identifikation med alla judar i vérlden.
Sa under trycket av den sionistiska ideologin & den ena sidan och inverkan av faktiska
materiella omstandigheter de lever under & andra sidan, sa befinner sig de israeliska judarna i
en psykologisk konflikt mellan ett sionistiskt alljudiskt “nationellt medvetande” och ett
israeliskt nationellt medvetande. Nar sionismen har besegrats kommer de israeliska judarna
inte att forlora allt nationellt medvetande; medan deras konstgjorda all-judiska “nationella
medvetande” kommer att tendera att vittra bort, kommer deras specifikt israeliska medvetande
tvartom att forstéarkas.

Det hdvdas ibland att de israeliska judarna inte kan utgtra en nation darfor att det kommer ett
standigt inflode av invandrare till Israel, sa att i varje givet dgonblick en avsevard andel av
judarna dar ar nykomlingar, med sitt eget sprak, kultur, etc. Men i det avseendet skiljer sig de
israeliska judarna inte fran de andra nationer som skapats genom invandring. | alla sadana fall
har de nya invandrarna snart assimilerats nér val en nationell egenart utkristalliserats bland de
som tidigare bosatt sig dar. En amerikansk nation skapades utan att massinvandringen forst
hade hejdats.

Israel och den arabiska socialistiska revolutionen

Vad géller argumentet att &ven om Israel utgor en nation sa ar det en fortryckande sadan, sa ar
det 16jligt att tala om att ge den rétten till sjalvbestimmande. En fértryckande nation har inget
behov av att ges en sadan ratt: den har inte bara sjalv tagit sig den ratten, den berdvar ocksa
andra den! Det &r klart att ratten till sjalvbestdmmande bara & meningsfull nar det géller en
nation som nekas, eller riskerar att nekas denna ratt.

For narvarande ar de israeliska judarna en fortryckande nation. Detta beror pa vissa faktorer:
sionismens herravalde, dess forbindelser med imperialismen, den aggressiva och kolonia-
listiska roll den spelar i Mashreq. Men det som diskuteras har ar inte de israeliska judarnas
sjalvbestammande nu, under nuvarande forhallanden. Vad som diskuteras har ar programmet
for den arabiska socialistiska revolutionen. En segerrik arabisk socialistisk revolution maste
innebdra att sionismen och hela den imperialistiska statsstrukturen stdrtas samtidigt som det
imperialistiska herravéldet i arabvarlden utplanas. Under sadana férhallanden skulle de
israeliska judarna inte langre forbli en fértryckande nation; de skulle bli en liten nationell
minoritet i arabvarlden. Den fraga som vi reser, och som alla revolutionarer i omradet maste
resa &r hur denna nationella minoritet skall behandlas.

Det finns bara tre mojligheter: fordrivning fran regionen, tvangsmassigt inférlivande eller att
ge dem ratten till sjalvbestammande. Som socialister ar vi helt emot de tva forsta mojlig-
heterna. Bara den tredje aterstar: Sjalvbestaimmande. Att neka dem denna réattighet skulle i sig
forvandla dem till en fortryckt nation, och uppratthallandet av en proletar stat ar inte forenligt
med fortryck av nationella minoriteter.

Det bor understrykas att stallningen som fortryckt eller fértryckare inte &r oféranderlig: Att
vara fortryckt ar ingen garanti mot att bli fortryckare. Judarna har varit fortryckta, men de av
dem som utvandrat till Palestina har blivit delaktiga i det sionistiska fortrycket. Pa liknande
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sétt skulle araberna, som nu &r fortryckta, sjalva bli fortryckare om de nekade de israeliska
judarna ratten till sjalvbestammande.

Man maste klart forsta att sjalvbestammande inte automatiskt innebar avskiljande. Det inne-
bér att avgdrandet om att avskilja sig eller att stanna inom samma stat ligger hos minoritets-
gruppen, det patvingas den inte av majoriteten. Nar det géller just de israeliska judarna
foresprakar vi inte en judisk stat, avskiljd fran den socialistiska arabiska unionen. En sadan
stat skulle inte vara livskraftig ekonomiskt, militéart eller politiskt. Att Israel kunnat existera
hittills beror helt pa stodet fran imperialismen. Befriade fran imperialism och sionism kommer
de israeliska judarna inte att ha nagot annat fungerande alternativ &n att integreras (med
bibehallande av enbart nagon grad av sjalvstandighet) i den socialistiska unionen i Mashreg.
Men enligt var asikt kommer chanserna for en framgangsrik integration av detta slag att bli
avsevart mycket storre om avgorandet dverlamnas till de israeliska judarna sjalva. Att neka
dem rétten till sjalvbestdmmande kommer déremot att tendera att starka deras separatism och
ge upphov till problemet med en fortryckt nationell minoritet som kampar for separation.
Uppgiften att kdmpa for integrering tillkommer i férsta hand revolutionédrerna bland den
nationella minoriteten. Revolutionarer som tillhér majoritetsnationen bor inte forsoka
patvinga minoriteten ett beslut.

Var standpunkt ar inte abstrakt, den utgar inte fran den nationella fragan i sig” utan bestams
helt och hallet av hur vi ser strategin for den socialistiska revolutionen i arabvarlden. Att ta
med ratten till sjalvbestdammande for de israeliska judarna i revolutionens program kommer
att underlatta denna revolution. Det visar de israeliska massorna ett alternativ till sionismen
och gor det darmed majligt att vinna 6ver delar av dessa massor till revolutionens sida. Det &r
sant att det inte & om@jligt for den socialistiska revolutionen att triumfera i arabvarlden aven
utan stod fran nagon del av de israeliska massorna. Men utan ett sadant stéd kommer
revolutionens forlopp otvivelaktigt att bli mycket svarare och mycket blodigare. Att neka dem
ratten till sjalvbestimmande kommer driva alla israeliska judar till kontrarevolutionens sida:
de kommer att kdmpa till det bittra slutet darfor att de inte kommer att se nagot acceptabelt
alternativ till sionismen.

Slutligen, innebér inte erk&nnandet av ratten till sjadlvbestammande for de israeliska judarna
att man accepterar sionismen och erkanner staten Israel? Tvértom, det innebér det motsatta.
En sadan réatt kan bara erkannas och bara ha ndgon mening nar sionismen och den nuvarande
israeliska staten har stortats.

Men inom vilka gréanser skall de israeliska judarna tillatas utdva sin ratt till
sjalvbestammande? Och star inte denna ratt i motsattning till de palestinska arabiska
flyktingarnas rattigheter? Svaren pa dessa fragor ar sammanlankade. Naturligtvis far inte de
israeliska judarnas ratt till sjalvbestaimmande inkrékta pa de palestinska arabernas ratt att
atervanda till sitt hemland och fa aterupprattelse. Men till och med efter att de atervant och
rehabiliterats kommer de fortfarande att finnas ett sammanhangande omrade som bebos av en
overvéldigande majoritet israeliska judar. Inom detta omrade kommer de att utdva ratten till
sjalvbestimmande. Rétten till sjalvbestimmande har inget med Israels grénser att gora, eller
med nagra granser som i detta 6gonblick kan ritas upp pa kartan.

Oversattning Katarina Katz.

Artikeln &r en 6versattning fran den brittiska marxistiska teoretiska tidskriften International
2/73.
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Intervju med Moshé Machover

Artikeln ”Den arabiska revolutionen” drog, nar den skrevs 1972, upp ett langsiktigt
perspektiv for en socialistisk 16sning pa Palestinafragan. Star sig det perspektivet idag?
Katarina Katz' bad, fér Fjarde Internationalesn rakning, en av artikelférfattarna,
Moshé Machover, om en kommentar.

Vilken langsiktig betydelse har den israeliska fredsrérelse som vuxit fram fore och under
invasionen i Libanon?

Den israeliska oppositionsrorelsens utveckling under Libanonkriget har en historisk betydelse
darfor att det var forsta gangen det inte radde nationell enighet kring ett pagaende krig.

Men det viktiga ar inte synen pa detta, utan att isen for forsta gangen bréts, och att manniskor
kénde att de kunde, ja till och med var tvungna att protestera mot kriget medan det pagick.
Detta beskar varje israelisk regerings handlingsfrihet vasentligt. Det finns idag /nov. 1983,
KK./ méanga tecken som tyder pa att den israeliska regeringen skulle vilja starta ett krig mot
Syrien. Ett av de hinder som haller den tillbaka ar att ett sadant krig skulle kunna utlosa en
stark opposition.

Det radde ingen nationell enighet om kriget, men betyder det att enigheten kring sionismen
borjade spricka i sommarna? Det har alltid varit omajligt att ifragasatta, atminstone i efter-
hand, om ett visst krig ligger i Israels intresse, eller att kritisera sionistiska 6vergrepp, men det
ar inte detsamma som att ifragasatta sionismen.

Storsta delen av oppositionen, i synnerhet Fred Nu, anser inte alls att den ifragasatter
sionismen. Tvartom, enligt sin egen uppfattning foresprakar de en form av sionism med storre
historisk giltighet, gentemot vad de ser som hogerregeringens satt att dra sionismen i smutsen.
Jag ser naturligtvis inte alls saken pa det sattet. Vad Begins, och nu Shamirs, regeringar gjort
ar att fora sionismen till dess logiska slutpunk.

Men fast det bara &r en liten del av oppositionsroérelsen som ser sig sjalva som en opposition
mot sionismen tror jag att det viktiga &r att de ifragasatter en viktig del av politiken. Det kravs
stark beslutsamhet for att bygga upp en anti-krigsrorelse medan ett krig pagar, och inte bara
kritisera det i efterhand. Det betyder att om den israeliska armén sétts in i ett krig som det inte
rader nationell uppslutning kring, sa kan armén bli demoraliserad.

Har utvecklingen av en fredsrorelse och opposition i Israel paverkat hur den palestinska
rorelsen ser mojligheten av en dialog med krafter i Israel?

Jag kan naturligtvis inte tala for palestinierna. Men jag tycker att det &r tydligt att manga
palestinier har paverkats ganska starkt av denna opposition inom Israel. Manga palestinier,
inklusive ledningen fér PLO, har papekat att det var just i Israel som man sag de storsta
demonstrationerna mot kriget, medan detta pagick. | de arabiska landerna kan det ha funnits
pro-palestinska kéanslor bland folket, men det férekom inga massdemonstrationer, sa vitt jag
vet.

En del krafter inom den palestinska rorelsen, och en del krafter inom den israeliska freds-
rorelsen har diskuterat mojligheten av en tva-statslésning, grundad pa en palestinsk stat pa
Vastbanken och Gaza. Varken du eller jag betraktar tvastatsldsningen som nagon ideal-
16sning...

Under vissa omstandigheter skulle en palestinsk stat pa Vastbanken och i Gaza vara ett
positivt steg. Vad jag forkastar ar tanken att detta skulle vara en slutlig I6sning. Fragan ar inte

! Katarina Katz &r frilansjournalist och medlem av Socialistiska Partiet
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sa enkel. Det skulle vara att foredra framfor fortsatt israelisk ockupation av Vastbanken. Men
om jag G6verhuvudtaget skulle tala for nagot sadant skulle det vara som ett Gvergaende
stadium, inte som en slutlig 16sning.

Jag tror inte att det som hander nu inom PLO nédvandigtvis kommer att leda till att mer
radikala asikter blir forharskande, t ex att kravet pa ett sekulariserat demokratiskt Palestina
kommer att framhavas igen. De senaste aren har den formuleringen, sa att saga, lagts pa
hyllan och betraktats som ett 6nskemal for en avlagsen framtid.

Jag tror inte att det skulle tas upp igen som ett omedelbart krav av majoriteten av den pale-
stinska rorelsen, om Syrierna lyckas med vad de gor, och om grupper som Abu Nidals lyckas
med vad de vill géra. Resultatet av det skulle tvartom bli att den palestinska rérelsen blev en
pjés i Syriens spel. Assad anvander sig av manniskor som Abu Musa, som ar missndjda med
Arafat darfor att han &r for moderat. Men det faktiska resultatet av vad de gor ar inte att PLO
blir mindre moderat, utan att Syrien séljer ut hela den palestinska rérelsen. Jag tror att Assad
skulle vara beredd att godta Reagans formel, med nagot slags begransad autonomi for
palestinierna pa Vastbanken, alltsa nagot mycket mindre &n en sjalvstandig palestinsk stat dar,
om Syrien i gengéld fick tillbaka Golanhojderna och fick inga ett samarbete med USA.

Nar det géaller den 6vergripande analysen, ar den syn som du och Said lagger fram i artikeln
fortfarande ar giltig, eller ar den 6verspelad av det som hant sedan 1973?

Nar det galler det langsiktiga perspektivet, tror jag inte att mycket av betydelse har andrats.
Fran socialistisk synpunkt ar det korrekt idag, likavéal som da, att resa ett program for ett fore-
nat socialistiskt Mellandstern, 1at oss saga i form av en federation, dar den arabiska nationen
skulle enas, inklusive alla arabiska folk, De icke-arabiska folken, inklusive det israeliska,
skulle ha sjalvbestdammande, nationella réttigheter, inbegripet rétten till en separat stat. Men
socialister bor inte i detta fall forespraka eller uppmuntra bildandet av en separat stat. Tvartom
bor de forespraka att det israeliska folket bildar en del av en sadan socialistisk federation.

Vad som daremot kan ha andrats ar forhallanden pa kort sikt. Jag betraktar fortfarande tanken
pa ett enhetligt Palestina, det s k sekulara demokratiska Palestina, som ett olampligt mal pa
lang sikt. Men paradoxalt nog kan kravet pa en demokratisk stat bli det riktiga kravet att stélla
om ockupationen fortsatter ytterligare nagra ar. | sa fall kan vi fa en verklighet dar hela
Palestina ligger under ett politiskt paraply. Det paraplyt skulle naturligtvis vara rasistiskt,
sionistiskt och det skulle inte kallas Palestina utan Stor-Israel. Men med tiden kan det bli
omdjligt att krava omedelbart tillbakadragande fran Véstbanken. Om kolonisationsprocessen
fortsatter kommer skillnaderna mellan Vastbanken och Israel fran fore 1967 att planas ut. |
den situationen maste man helt enkelt krava demokratiska rattigheter for alla, vilket inte bara
innebar lika personliga rattigheter utan ocksa nationella rattigheter for minoriteten, vilket en
tid framat kommer att vara de palestinska araberna.

Du gor skillnad mellan personliga, individuella, rattigheter och nationella. Kan du utveckla
den distinktionen som ar betydelsefull nar man diskuterar Palestina?

Det handlar om tva skilda problem, som bada existerar i Mellandstern, rasdiskriminering och
nationellt fortryck. Rasdiskriminering innebar alltid att vissa individer nekas rattigheter som
tillerkanns andra, pa grundval av ras eller etniskt ursprung. Nationellt fortryck bestar daremot,
i sin ”rena” klassiska form, inte i att neka medlemmar av fortryckta nationaliteter individuella
rattigheter. Nationellt fortyck innebér att nationaliteten som sadan — gruppen — nekas vissa
kollektiva rattigheter, ratten att utveckla sin egen kultur och sitt eget sprak, ratten att skota sitt
eget politiska liv osv. Det misstag manga gor ar att forvaxla dessa tva ganska olikartade fragor
och felaktigt tro att en formel som &r giltig i den ena situationen automatiskt géller i den
andra.
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Sjalvbestammande t ex har med den nationella fragan att gora. De flesta socialister har
accepterat ratten till sjalvbestammande som det riktiga svaret pa den nationella fragan. Men
det innebar naturligtvis inte att om socialister, under vissa omsténdigheter, godké&nner ska-
pandet av en nationalstat (eller atminstone inte motsatter sig det) sa anser de darmed att
majoriteten har réatt att diskriminera medlemmar av minoritetsgrupper!

| Vésteuropa idag kan man skilja mellan de nationella fragor som reses av t ex basker, skottar
eller katalaner, och den rasdiskriminering som svarta i Storbritannien, algerier i Frankrike,
eller gastarbetare i Vasttyskland stélls infor. Men det typiska for en kolonial situation &r att de
bada fragorna upptrader tillsammans. Den franska narvaron i Algeriet, till exempel, reste bada
problemen. Detsamma galler Sydafrika. Sionismen — ett koloniseringsprojekt — férenar genom
sjdlva sin natur dessa bada element, men de maste kunna sarskiljas i analysen.

| viss utstrackning stravar rasism och nationellt fortryck at motsatt hall. Rasismen vill hindra
att de bada grupperna beblandar sig med varandra, och skiljer ut den diskriminerade gruppen
for att uppratthalla den grund som ges for diskrimineringen. Daremot maste t ex den spanska
staten havda att basker och katalaner &r spanska medborgare precis som alla andra. Hos
sionismen finns bada elementen. Den fortrycker palestinierna som ett folk och diskriminerar
dem ocksa som individer. Det visar bara sionismens och den sionistiska statens kolonialistiska
karaktar.

Paverkar de krav vi talat om — tillbakadragande fran, respektive lika rattigheter pa
Vastbanken osv — fragan om palestiniernas ratt att atervanda till sitt hemland?

Naturligtvis maste man krava ratten for de palestinska flyktingarna att atervanda till Palestina,
oavsett om vi talar om en separat palestinsk stat pa Vastbanken, alltsd om omedelbart israe-
liskt tillbakadragande darifran, eller om vi talar om den formel som jag nu spekulerar kring.
Sa lange det finns nagra forutsattningar for ett slut pa ockupationen vill man naturligtvis inte
resa detta krav pa lika rattigheter, inklusive lika rattigheter vad galler israeliskt medborgar-
skap, eftersom det skulle vara som att slappa kravet pa ett israeliskt tillbakadragande fran
Vasthanken. Men det kan bli sa nagon gang i framtiden att bade palestinierna och den
israeliska oppositionen tycker att det riktigaste kravet att stélla &r demokratiska réttigheter i
Palestina. a. Men detta skulle, aterigen, vara ett omedelbart krav, ett 6vergangskrav. Det
skulle inte vara en losning pa lang sikt.
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Dokument: Socialism eller Massadah?

Foljande ar ett utdrag ur resolutionen ”’Sionismen, klasskampen i Israel och det
Revolutiondra Kommunistiska Forbundets uppgifter” som antogs pa RKF:s (Matzpen-
Marxist) tredje kongress 1975.

Resolutionen utgér en sammanfattning och ett klargérande av organisationens
programmatiska standpunkter om det israeliska samhallets karaktar och klasskampen i
Israel. Detta &r en sammanfattning av en omfattande diskussion vilken gjorde det
majligt att, genom debatten, koncentrera de politiska stdndpunkterna som varit
arvegods i Matzpen under manga ar. Detta &r inte ett slutgiltigt dokument. Den snabba
politiska utvecklingen i omradet kraver en uppfdljning av programmatiska dokument,
om vi skall undvika politisk forstelning. Dessutom kommer de erfarenheter som vi
kommer att fa genom klasskampen i Israel och i omradet, att beskrivas i nya mer
detaljerade och mer konkreta program.

I de nuvarande stadiet av klasskampens och Revolutiondra Kommunistiska Forbundets
utveckling, anser vi att resolutionen ar det senaste uttrycket for det trotskistiska
programmet i frdga om den revolutiondra kampen i Israel.

Sekretariatet for Revolutionara Kommunistiska FOrbundet. Sektion av Fjarde Internationalen
i Israel den 15 juli 1975.

Under det forsta stadiet av sin utveckling var sionismen ett forsok av den judiska sma-
bourgeoisin i Osteuropa (och senare i de mer utvecklade landerna, som en foljd av den
kapitalistiska nedgangen och en skérpning av den judiska fragan) att astadkomma en losning
pa den judiska fragan genom kolonisation av Palestina och att upprétta en judisk stat. Denna
uppgift som endast kunde fullféljas inom ramen fér en 6vergripande imperialistisk strategi i
det arabiska omradet, ledde till att det utvecklades en speciell form av kolonial stat, i
huvudsak grundad genom att den ursprungliga palestinska befolkningen fordrevs, och inte
genom att det skapades en ny israelisk-judisk nationalitet. Resultatet blev att en stat bildades
som forenar, a ena sidan kannetecken for ett nybyggarsamhalle och & andra sidan kannetecken
for en borgerlig nationalitet. Staten Israels klassnatur som en fordriven kolonialism stodd av
imperialismen i utbyte av erhallna tjanster, bestammer klasskampen inom Israel och mot
staten Israel.

Ett besegrande av staten Israel skulle vara till gagn for tre sociala krafter i omradet:

e Som kolonial stat som fordriver folk, ar det en ndédvandighet for staten Israel att forneka
nationella rattigheter for det palestinska folket. En demokratisering av en kolonial
verklighet &r inte mojlig, inte heller en gradvis forandring av staten Israel till en icke-
sionistisk, demokratisk stat vilket hdvdas av diverse stalinister och centrister. En kamp for
att utplana den sionistiska staten, dr nédvandig for att atererdvra demokratiska rattigheter
for det palestinsk-arabiska folket.

e Som en kapitalistisk nationalstat, vilken, i motsats till andra lander i den underutvecklade
varlden, som imperialismen, av skal som hanfor sig till dess varldsomspannande intressen
inom regionen, véljer att utrusta och stodja ekonomiskt, snarare &n utsatta for ekonomisk
utsugning, har sionismen skapat en israelisk borgarklass som tillagnar sig storre delen av
mervardet i Israel...Darfor utgor den sionistiska staten en fiende vilken maste besegras,

! * Borgen Massadah — dar judiska motsténdsmén skall ha begatt kollektivt sjalvmord hellre &n att kapitulera for
romarna — har blivit en nationalistisk kompromisslés krigssymbol i Israel.
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aven for den israeliska arbetarklassen — trots att den deltar i den koloniala
bosattningsprocessen.

Dérfor ar det nodvandigt att ta hansyn till den dubbla stallningen for den israeliske arbetaren,
speciellt eftersom den israeliska staten ar ett kolonialt nybyggarsamhélle. Den israeliske
arbetaren ar a ena sidan en vasentlig bestandsdel av den israeliska borgarklassen och & andra
sidan en vasentlig bestandsdel i den koloniala nybyggnaden. Mellan dessa aspekter ligger en
motsattning och en grundldggande intressekonflikt. Som delaktig i ett kolonialt nybygge
kommer den israeliske arbetaren att ha intresse av staten Israels existens, imperialismens
allierade. I en nationell foérening med sin borgarklass mot araberna, vilka vill férgora hans
stat. Som en arbetare kommer den judiske arbetaren att stodja en utplaning av hans borgerliga
(sionistiska) stat. En stat som inte bara grundar sig pa en utsugning av honom, utan aven
utsétter honom for ett dodligt dilemma som kréver ¢kad tribut av honom, i blod, i pengar och
hans demokratiska medborgerliga friheter. | motséattning till den israeliska borgarklassen,
vilkas intressen grundar sig pa existensen av en kolonial nybyggarklass, och for vilken en
utplaning av den sionistiska staten leder till deras egen utplaning som klass, har den israeliske
arbetaren ett intresse av utplaning av staten Israel.

Denna motsattning ar inte bara subjektiv: den speglar den dubbla sociala verkligheten for
arbetarklassen i en nybyggarkoloni. Den har en direkt paverkan pa klasskampens utveckling
inom Israel. Den israeliske arbetarens klassmedvetande maste grundlaggas som ett anti-
kolonialt (anti-sionistiskt) klassmedvetande om det éver huvud taget skall bli ndgot. Den
israeliska arbetarklassen kommer inte att kunna formulera ett sadant klassmedvetande genom
sin kamp inom Israel endast. Ett skapande av ett sddant anti-sionistiskt medvetande kommer
att vara avhangigt av den anti-sionistiska kampen vilken ar en foljd av savél den arabiska
revolutionens utveckling som en funktion av det pris arbetarklassen tvingas betala for for-
svaret av sionismen a ena sidan, och a andra sidan mdjligheten av ett internationalistiskt
perspektiv vilket den israeliska arbetarklassen kan vanda sig till.

| denna bemarkelse ar begreppet "israelisk revolution” inte mindre absurt an begreppet en
fredlig av-sionisering av Israel. Den israeliske proletaren har endast tvad mojligheter: att
fortsatta som en exploaterad part i den sionistiska koloniala nybyggnaden och dess roll i
regionen, eller att bli en del av den arabiska socialistiska revolutionen. Den israeliske
arbetarens revolutiondra medvetande kommer inte att bli ett israeliskt klassmedvetande™
utan edet socialistiska revolutiondra klassmedvetandet i arabstaterna”.

Hérav foljer den arabiska (inklusive den palestinska) revolutionens roll mot Israel, ndmligen
att kdmpa med alla tillgangliga medel mot den sionistiska staten, for att férsvaga den, att bryta
ned den och krossa den, och pa detta satt visa for den israeliska arbetarklassen att det inte
finns ndgon framtid inom ramen for den sionistiska staten. Samtidigt maste ett inter-
nationalistiskt alternativ goras klart for den israeliska arbetarklassen som erkanner dess
nationella rattigheter och som sakerstaller en fullstandig nationell jamlikhet inom ramen for
den segerrika arabiska revolutionen for den. Att lagga fram ett sadant alternativ for det
israeliska proletariatet ar av séarskild betydelse, i ljuset av det faktum att en ny nation bildades
i det land som In' te hade nagot annat alternativ (till skillnad fran ”svanfétterna” i Algeriet for
att ta ett exempel). Darfor kommer avsaknaden av ett sadant alternativ endast att tjana till att
befésta ett sionistiskt nybyggarkolonialt medvetande hos arbetarklassen och den nationella
enheten hos staten Israel.

De revolutiondara marxisternas roll i Israel &r att verka som en avantgardearmé for den
arabiska revolutionen inom det sionistiska lagret; att sprida propaganda, agitera, att organisera
arbetarklassens avantgarde i Israel med perspektivet att inforliva det i den arabiska
revolutiondra processen, att forbattra medvetandet mot ett antisionistiskt klassmedvetande, ett
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medvetande om den arabiska socialistiska revolutionen. Aven denna roll kunde n verkliga
resultat, namligen att avskilja en betydande del av det israeliska proletariatet fran sionismen
och dess inforlivande i den arabiska revolutionen endast genom att infora revolutionen i
Israels medvetande, kan det israeliska proletariatet tillsammans med skapandet av ett
internationalistiskt alternativ.

Den anti-sionistiska kampen som sadan ar en odelbar del av dm anti-imperialistiska kampen
och maste erhalla ett fullt stod fran varje revolutionar del, oavsett vilket dess ledarskap eller
mal &r. Detta ar anledningen till att revolutionara marxister forr har stétt och i framtiden
kommer att stodja den arabiska sidan i kampen mot Israel, &ven om den leds av borgarklassen
och malet for denna borgarklass inte ar att krossa sionismen och besegra imperialismen.
Kriget mot den imperialistiska staten & malet och ligger i de arabiska massornas intresse, det
ligger inte nodvandigtvis i de arabiska borgarklassernas intresse och de senare ar redo att nd
en dverenskommelse med Israel. Vi stoder darfor kriget utan att ha nagot som helst fortroende
for de arabiska borgarklasserna och medan vi fortsatter var kamp mot dem.

| denna bemarkelse ar de revolutiondra marxisternas installning till kriget inte annan an deras
installning till progressiva atgarder som fors fram fran vilken annan borgarklass som en
demagogisk atgard eller som ett steg for att fora fram den egna klassens intressen (ex
nationaliseringen av Suez-kanalen, vissa afrikanska regeringars stdd till befrielserorelserna i
Sydafrika och Rhodesia, de anti-imperialistiska steg som tagits av den peronistiska
regeringen, Chiang KaiCheks anti-imperialistiska krig mot japanerna eller Haile Selaissis krig
mot italienarna etc). Det behover inte tillaggas att stodet till dessa atgarder inte innefattar
nagot stod for borgarklassen i fraga, utan tvart emot kréaver att dess oformaga att genomfora
dessa atgarder till slut och att den grundlaggande intressekonflikten mellan borgarklassen och
arbetarmassorna klarlaggs.

Varje neutral standpunkt till kriget mot sionismen som inte blottlagger den nybyggarkoloniala
karaktaren hos Israel gynnar en sionistisk standpunkt (eller i basta fall en icke-sionistisk
standpunkt) och ar darfor sekteristisk och ultravansteristisk pa sa satt att den misslyckas att
skilja mellan kriget och dess objektiva betydelse (som en del av den anti-imperialistiska
kampen) liksom dess subjektiva innebdrd (att se kampen som en del av omradets
arbetarmassors anti-imperialistiska kamp) a ena sidan, och dem som leder kampen och deras
mal (borgarklassen, smaborgarna, som t ex palestinierna eller arbetarklassen) a andra sidan.

Oversattning Per-Olof Larsson



17

Fred Halliday

Revolutionar realism och kampen for Palestina

| detta urval ar artikeln ”Revolutionar realism och kampen for Palestina” den som
ligger narmast kommunistpartiets syn pa Palestinafragan. Daremot har Halliday en helt
annan syn pa socialistisk demokrati och pa de s k socialistiska staterna an Mellandsterns
mycket Moskvatrogna kommunistpartier. *

Den diskussion om en socialistisk strategi for Palestina, som sammanstallts i Towards a
Socialist Republic of Palestina har inte forlorat nagot av sin betydelse, trots att den skrevs
ner 1976. Sadats utspel har annu inte forandrat de grundlaggande villkoren i fragan sedan
1948. Flyktingarna befinner sig fortfarande i lagren, och de nya grupper av judiska nybyggare
och kolonisatorer har fatt fotfaste pa Vastbanken.

Denna politiska tragedi har inte orsakats av nagra opaverkbara osynliga krafter. Den &r ett
resultat av manskliga maktmedel och kan likaledes bekampas. Och om sa inte sker, kan
politiken fortga for evig tid och asamka varje ny generation sar och smarta fran det forflutna.
Den palestinska fragan ar en produkt av gripbara historiska krafter och kan ocksa I6sas, om
tillracklig beslutsamhet uppbadas.

Det &r viktigt att papeka tva valkomna och uppfriskande aspekter i denna debatt. Det r for det
forsta en internationalistisk diskussion. Inte bara i den meningen att den dger rum mellan en
israelisk jude och tva palestinier, utan ocksa darfor att den utsétter vedertagna asikter , saval
judiska som arabiska, for en kritisk granskning. Misstaget att likstélla de fortryckta med
fortryckarna gors inte i denna debatt.

Nér det géller kritiken av den arabiska chauvinismen och forkastandet av de muslimska
samhéllsreglerna eller extrema tolkningar av palestiniernas ratt att atervanda, liksom
kontringarna av sionistiska standpunkter (t ex villkorslos ratt till judisk invandring), tillampar
debatttrerna det som kannetecknar en mogen internationalism: har byts inte en nationell
standpunkt ut mot en annan, utan har erbjuds ett oberoende och kritiskt alternativ till bada.

For det andra ar det en ambitics och framatblickande diskussion, tidvis utopisk — men pa ett
positivt sétt. 1 en sa brannande och akut fraga som i fallet Palestina, kravs det mer an ordinéart
tankearbete for att lyfta sig 6ver dagens eller de sista timmarnas handelser och formulera ett
politiskt och ménskligt alternativ.

Dessa standpunkter ar dock langt ifran problemfria, beroende pa det sétt de presenteras. Ty
styrkan i en internationell hallning ligger i forsoken att resa sig 6ver de nationella
synpunkternas horisont, inte i ett abstrakt férnekande av kraften och verkningarna av de
nationella skillnaderna och kanslorna. Pa samma sétt utgor en utopisk vision, som helt enkelt
hoppar 6ver i verkligheten helt oundvikliga svarigheter, inte nagot tillskott till den politiska
befrielsekampen. Den kan t o m, eftersom den inte gar att tillampa, tjana som tackmantel for
att infora &nnu mer svarartade och fortryckande organisationsmodeller. Nagra av de mer
konkreta diskussionerna i denna dialog handlar om sadana problem som sprakfragan,
jordfordelningen eller milisen ar verkligen betydelsefulla. Men behandlingen av vad som till
syvende och sidst &r sekundara fragor, hur noggrant den &n utfors, kan anda fungera
avledande nar svarare och mer underliggande fragor avhandlas helt flyktigt, om de
éverhuvudtaget ens tas upp. Konkretionen och omfattningen av vissa avsnitt ar darfor pa satt

! Den marxistiske forfattaren Fred Halliday var till nyligen medlem av redaktionen fér New Left Review. Han
har skrivit bl a béckerna Arabia Without Sultans, Iran, Dictatorship and Development och The Making of the
Second World War.

Artikeln &r en dversattning ur tidskriften Merip Reports Nr 96, maj 1981
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och vis illusorisk eftersom den bygger pa en undanflykt fran 6vergripande politiska fragor,
utan vilka detaljdiskussionerna forlorar sin mening.

Tva sorters realism

| borjan av efterskriften gér Zvi en notering: ”Jag vet inte vad som skulle vara tillrackliga
villkor for ett sekulariserat, demokratiskt och socialistiskt Palestina, men jag vet vilka de
nodvandiga maste vara.” Sedan fortsatter han att pladera for behovet av ett enat och arabiskt
och judiskt motstand.

| politiken, till skillnad fran den formella logiken (eller metafysiska spekulationer), racker det
inte med att kéanna till de nédvandiga villkoren for ett visst projekt som foresprakas. Om
manniskor skall kunna mobiliseras for det, med risk for sina liv, maste de kanna till vad det
géller och vilken den ndvandiga insatsen &r for att det skall leda till framgang. Andé saknas
denna oundgangliga och nodvandiga realism i diskussionen. Realism som nagot
sjalvtillrackligt eller som ett uppgivet accepterande av sakernas tillstand ar forvisso inget som
socialister bor forespraka. Vi kanner alla till vad som i Palestinafragan brukar kallas
“etablerade fakta”. Men att veta vad som dr nddvandigt for att skapa en ny ordning, att veta
om en kamp (i vilken méanniskor kommer att dd) har utsikten att lyckas, ar en viktig och
ansvarsfull del i en socialistisk praktik.

Né&r man l&ser boken blir man inte Klar ver vilket Mellandstern forfattarna/debattorerna talar
om. De klargdr inte om de vill reformera PLO eller helt forkasta organisationen. De forkastar
arabstaterna. Vem skall organisera den rorelse de talar om? Det finns inga antydningar i
boken om hur Iangt deras nya rérelse kan utvecklas visavi PLO, eller hur sjélvstandig den kan
bli gentemot arabstaterna. PLO:s kamp for att forsvara sin sjalvstandighet sedan 1964 har varit
en lang och ofrankomligt svar kamp — problemen med att bygga en helt ny (eller férandra den
gamla) ar gigantiska. Denna tes om en ny organisation har en politisk hake: hur skall den
palestinska befolkningen, i exil och under israelisk ockupation, vara formogen att genomfora
en organisatorisk brytning? Vanstern, PFLP, och i &nnu hogre grad DPLFP, atnjuter langt
mindre sjalvstandigt manoverutrymme an for bara tio ar sedan, och har i 6kad utstrackning
tvingats agera som en ytterflank till Arafat och PLO-ledningen i samarbete med arabstaterna.
Det &r idealistiskt att tro att en helt ny oprévad politisk kraft kan dyka upp, speciellt i en tid da
PLO under det nuvarande ledarskapet har vunnit allt storre internationellt erkdnnande som
den enda legitima representanten for palestinierna.

Det finns ocksa en militar aspekt pa problemet. Medan den palestinska rérelsen kan forsoka
na sa stort politiskt oberoende fran arabstaterna som majligt, sa ar det helt enkelt en fantasi,
som trotsar all politisk och geografisk verklighet, att tanka sig en palestinsk motstandsrorelse
som agerar militart utan inblandning av arabstaterna. En militar seger av krafter enbart fran
den palestinska sidan, oavsett etnisk sammansattning, ar inte maéjlig inom synbar framtid. Och
kommer heller aldrig att bli det.

Naturligtvis gar ingen befrielserorelse framat med enbart militara segrar; dess strategi bor
vagledas av politiken och dess framgangar ligger i en kombination av militar och politisk
taktik; och i den senare ingar uppmaningar till befolkningen i fiendelandet. Men denna
sistndmnda aspekt av kampen mot sionismen tas inte upp, trots att den blir alltmer nddvandig
for att uppvéga det palestinska militara motstandets underlagsenhet och sionismens stora
politiska resurser, saval inhemska som utlandska. Forutom sitt forna forsprang forfogar Israel
nu ocksa dver karnvapen. Vi vet att olika fraktioner inom palestinska befrielserdrelsen vid
atskilliga tillfallen anvant militara medel, inte for att understryka en politisk kampanj riktad
till den israeliska befolkningen, utan for att stérka sin egen position inom rérelsen och bland
palestinierna, och dven nér detta genom attacker mot israeliska civila har forsvagat den
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politiska kampanjen mot sionismen. Det skulle ha bidragit till att bryta ny mark, om
debattorerna berort denna viktiga fraga. Ty dven om de talar om “en kombination av politisk
och vapnad kamp”, sa ar det bestdende intrycket att de star for en ”Big Bang”-militérstrategi,
ett direkt militart krossande av sionismen. Som Qasim uttrycker det: ”Vi har antagit att en
militar kraft, antingen utifran eller inifran, maste besegra den sionistiska regimen och uppratta
en demokratisk” Detta apokalyptiska perspektiv ar, pa den abstrakta niva som foder det, en
ren och skér orimlighet, minst sagt.

Andra viktiga delar i debattorernas strategi ar likaledes styvmoderligt behandlade. Om
befrielserdrelsen skall bli socialistisk, var kommer da socialismen ifran? Varken Israel eller
arabvarlden gar at socialistiskt hall. Och vilka krafter skall bygga upp rorelsen?

Fastan diskussionen &r sa omfattande, r det slaende att ordet "klass” knappast ens
forekommer; som om det inte vore av betydelse vilka klasser som bar upp rérelsen. Och anda
existerar verkligen klasser bland israelerna och palestinierna, och nagra av dem (eller delar av
dem) maste givetvis fora kampen till seger. Arbetarklassen, den klassiska bararen av
socialismen, uppmarksammas i &nnu mindre grad &n bonderna. | avsnittet om politiska
rattigheter och yrkesorganisationer namns ingenting om den centrala fragan for
fackfOreningarna, oavsett regeringens karaktér, ndmligen strejkratten. Till detta kommer
underlatenheten att tackla det internationella kraftspelet. USA kommer givetvis att motséatta
sig att den sionistiska staten krossas med vald. Sovjet vill sakert ha ett finger med i spelet om
vilken typ av socialism som upprattas, men jag tvivlar pa att det skulle bli nagot som Zvi,
Qasim och Yasin kunde forlika sig med. De nuvarande arabstaterna kommer heller inte att
valkomna att demokratiska fri- och rattigheter ges at arbetarklassens organisationer. Och det
ar helt enkelt naivt att diskutera politiska perspektiv, fore eller efter befrielsen, utan att ta med
sadana faktorer i berakningen. Det ar inte pa manen den palestinska fragan existerar, utan i ett
hogst specifikt och spanningsfyllt Mellersta Ostern.

Denna avsaknad av ansvarsfull realism &r slaende i ett annat avseende, namligen den ofta
forekommande uppfattningen att sionisterna skulle Gverge sitt intresse av en egen stat nar de
val blivit militart besegrade. Zvi, som &r israel borde sarskilt veta battre, menar att man kan
gora en jamforelse med Tyskland. Han sdger: ”Det tog mer dan fem minuter, fem dagar eller
fem ar efter nazismens nederlag for folk att 6verge nazismen och bli hangivna anti-nazister.
Detsamma géller judarna och deras instéllning till sionismen.”

Uppkomsten av attityder i de bada Turkiet efter kriget orsakades av specifika faktorer som
inte nodvandigtvis ateruppstar i Palestina och med anknytning till ett efterkrigsklimat.
Attityderna var inte bara en produkt av nederlaget som sadant. | Vst var accepterandet av den
borgerliga demokratin en produkt av saval antikommunismen som den tyska
efterkrigsboomen. | DDR sjalvt vaxte anti-nazismen fram som en reaktion pa militarismen i
Vast.

Bortsett fran detta, s& ar analogin med Tyskland malplacerad av tva viktiga skél. Aven om
tyskarna besegrades militart sa beholl de fortfarande en egen nationalstat — faktiskt tva
stycken. Det &r helt annorlunda &n vad som hér forutses for Palestina — d v s att de israeliska
judarna inte skulle fa ha nagon egen stat kvar efter sitt nederlag. Tron att de skulle acceptera
detta, pa samma satt som tyskarna accepterade nazismens nederlag, ar knappast Gvertygande.
Det ar en standigt aterkommande illusion att de som kampar mot andra etniska grupper utan
vidare ger upp. Det behover inte understrykas att detta i manga ar har varit den israeliska
instéliningen gentemot palestinierna. Men besegrade nationaliteter ger inte upp bara for att en
generation krossas. De fortsatter, och nya generationer véxer fram. Och jag menar hér inte det
rattmatiga i ett israeliskt krav pa en egen stat, utan enbart trovardigheten i Zvi's scenario.
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Detta for oss till hans pastaende att den judiska emigrationen framst styrdes av ekonomiska
faktorer — ytterligare en bekvam standpunkt. Det &r sant att manga israeler har lamnat Israel,
och att manga judar (inklusive ryska judar) emigrerar dit av ekonomiska skél. Men i motsats
till all den vulgarlitteratur som betraktar den sionistiska folkflyttningen enbart som en del av
varldsimperialismens expansion, sa var den sionistiska kolonisationen av Palestina bara till en
del ett ekonomiskt foretag och skilde sig i det avseendet fran andra mer strikt ekonomiska
kolonisationsprojekt. Judarna flyttade till Palestina i forsta hand for att undslippa forfoljelse,
verklig eller befarad, och for att finna ett land som for dem kunde forkroppsliga en judisk
nationaltillhorighet. Detta rattfardigar inte sionismen, men det forklarar den, och dessa motiv
har inte forsvunnit och kommer med tiden knappast att gora det troligt att den sionistiska
rdrelsen dor ut om den sionistiska staten krossas av militar erfvring.

Socialismens problem

Malet, ett “sekulariserat demokratiskt Palestina”, har satts upp av PLO sedan det femte
Palestinska Nationella Radet i februari 1969. De tre debattdrerna ville uppenbarligen forbattra
denna inriktning med sitt mal, en "sekulariserad, demokratisk och socialistisk palestinsk
republik”. Manga lasare valkomnar sakert tanken att den palestinska staten skulle bli
socialistisk”. Men diskussionen om denna omfattande forandring ar i sig sjalv allt for enkel
for att vara dvertygande. Den utelamnar namligen det viktiga faktum att iden om socialismen
overhuvudtaget blivit alltmer problematisk under 70-talet och framat.

| avsnittet om karaktaren pa den politiska regim som bor uppréttas, antyder Zvi att han och
Qasim sakerligen har meningsskiljaktigheter betraffande den socialistiska ekonomin. Pa detta
svarar Yasin: Om detta verkligen ar diametrala och djupgaende motsattningar, sa inne-
bestrider detta, sa aterspeglar anda hela diskussionen antagandet att det bara finns en, och
endast en sann socialism, som i sig bér pa alla de politiska svar vilka kan stéllas mot de som
gor ansprak pa en annan socialism-uppfattning.

Vems socialism &r det vi talar om? Callaghan's eller Bresjnevs? Saddam Husseins eller
Israeliska Arbetarpartiets? Pol Pot's, Mengistu Haile Marriams eller Hua Kuo-Fengs? Om vi
lamnar at sidan de splittringar som uppstatt sedan Andra Internationalens sammanbrott 1914,
sa kan vi knappast tala om att nagon sjalvutnamnd socialistisk regim (eller parti) ar den ratta
bara genom en simpel definition, vilket Yasin tycks anse. Alltfor manga brott har begatts —
och begas fortfarande! — i socialismens namn for att vi skall kunna forbise detta. Historien om
de manga "socialismerna” har visat vilken mangfald problem som forblir olosta. Att
sjalvbelatet bara tillfoga begreppet socialism till det vedertagna malet, ett sekulariserat
demokratiskt Palestina, I6ser inga av de politiska svarigheter som ett nytt Palestina brottas
med. Denna sjélvgoda obestdmdhet &r &n mer anmérkningsvard, eftersom debattorerna ibland
ar 6verens om enskilda atgarder som ar oforenliga med vilken tolkning som helst av
socialismen eller demokratin. Faktiskt skulle de sannolikt kunna anvandas for att krossa de
krafter som foresprakar och forsvarar socialismen.

Delarna i ett socialistiskt program som t ex jordarrendering och konfiskation av privata
tillgangar &r alltfor godtyckligt aberopade och tycks inte ha tankts igenom. Men ingenstans ar
utelamnandet av vad socialismen har pa sin rakning sa pafallande, och sa symptomatiskt, som
nér det galler diskussionen om de vépnade krafterna. Stérre delen av denna diskussion upptas
av problem med milisen och ratten till varnpliktsvéagran. Detta ar viktiga fragor, och den
senare har genom atskilligt personligt mod rests inne i Israel. Men debattérerna har utelamnat
en langt viktigare och mycket svarare fraga, som stéllts i skarp belysning av nutidens
utveckling inom socialismen och tillika i arabvérlden. Ty nyckelfragan, nar det géller en armé
under demokratiska och socialistiska regimer, ar den professionella officerskaren och vilka
som har kontroll éver den. Dessa officerare &r personer som kan utgora ett allvarligt hot mot
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en socialistisk regim och som samtidigt &r nédvandiga for att forsvara den. | arabvérlden &r
det ocksa militarregimer som har stortat progressiva regeringar eller — alltfor ofta —
missbrukat socialismens namn for att legitimera sin egen diktatur. Denna nyckelaspekt vad
géller de vapnade styrkorna tar debattérerna inte alls upp.

Denna underlatenhet ar pafallande synlig nar det géller den tvafaldiga hanvisningen till
utvecklingen i Chile. Yasin, som foresprakar en enpartistat, anvander fallet Chile for att visa
svagheterna med att tillata ett flerpartisystem.

] Chile existerade frihet for flerpartiorganisering och Kommunistpartiet kom till makten via val.
Vil vid makten fortsatte det att tillata flerpartisystemet, och vad hande? Utlandsk intervention.
Allende stortades och fascismen atertog makten.” Zvi/Qasim: ”Alldeles riktigt”.
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Vid narmare paseende &r detta inte alls riktigt. For det forsta “atertog” inte fascismen makten.
Det var forsta gangen en regim av detta slag existerade i Chile, ett land med lang demokratisk
tradition. Det var Pinochet och hans anhang som forstorde detta system, ett faktum som pekar
pa svarigheter och politiska reaktioner som aktualiserats i varje dvergang till socialismen. For
det andra s tog Kommunistpartiet inte makten pa enkel vag "via val”. Allende var ledaren for
Socialistpartiet, vilket var en del av den bredare Folkfronten inom vilken Kommunistpartiet
spelade en roll. Dessutom fick Folkfronten en minoritet av rosterna i valet (bade i president-
valet i september 1970, 36,2%, och de i mars 1973, 43,3%) men var anda istand att uppratta
en administration eftersom den fick fler roster &n nagot annat partialternativ. Det har ar mer
an bara fraga om fakta; det pekar pa begransningar i politiken. Det ar ganska meningslost att
hévda att Kommunistpartiet eller Folkfronten kunde eller skulle ha tryckt ner de 6vriga
partierna vid den tidpunkten. De hade ingen kontroll 6ver vare sig kongressen eller armén,
och hade dom gjort det skulle det ha undergréavt deras egen legitimitet.

Detta reser fragan om varfor Folkfronten verkligen stortades. Sannolikt forekom CIA-
ingripanden i Chile. Men det finns en tendens att tillskriva CIA eller ”imperialismen” hela
skulden och darigenom undvika en diskussion om de interna krafter som kravs for att en yttre
intervention ska kunna fa fotfaste. Helt ensamma, utan inhemska allierade, kan CIA och
imperialismen inte utratta mycket utifran, vilket kan illustreras av Shahens (Iran) och Haile
Selassies (Etiopien) fall, bada USA-marionetter. | fallet Chile existerade sadana mekanismer,
inhemska krafter som forékade CIA:s inflytande och som utifran egenintressen undergréavde
och sedan stortade regeringen. De utgjordes av den bourgeosi och smaborgerlighet som var
fientligt instéllda till Folkfronten, plus — och det for tankarna till Palestina — den professio-
nella officerskaren vilken forblev isolerad fran Folkfronten, bade ideologiskt och nar det
géller det militara kommandot. Orsakerna till Allendes fall kan givetvis diskuteras, men
ytterst fa skulle forneka att en av de paskyndande faktorerna var just oférméagan hos Allende
att stalla forsvaret under regeringens kontroll. Den 6vervagande argumentationen tenderar att
hoppa Gver svara problem och klara fakta som &r obekvama. Ty Pinochets valdsamma attack i
september 1973 visar klart det furiosa motstand kontrarevolutionen &r i stand att uppbada mot
varije socialistiskt experiment. Yasins till synes oskyldiga fras om fascismens “aterkomst”
utelamnar en central faktor i alla former av socialistiska uppbyggen, namligen det harda
motstand som dessa vécker hos de privilegierade klasserna, och behovet att maximera de
klasskrafter som kan forsvara socialismen och krossa kontrarevolutionen. Det 6vergripande
problemet med det namnda perspektivet for ett socialistiskt Palestina, bestar just i under-
skattningen av alla de svarigheter som uppstar i samband med uppbygget av en sadan stat.

Den nationella fragan

Ytterst fa skulle forneka att den nationella fragan utgor huvudproblemet i den palestinska
fragan. Och detta ar ett problem dér den revolutionara socialistiska traditionen — atminstone
vid en forsta anblick — tycks kunna bidra med en insats. Det existerar tva motsatta frestelser
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infor en sadan uppgift. En ar, vad vi kan kalla en abstrakt och schematisk ansats: som den
kommunistiska rorelsen alltfor ofta gett prov pa, har de som utifran diskuterat specifika
situationer tenderat att stalla upp allmanna l6sningar eller riktlinjer som &r omgjliga att
tillampa i det konkreta fallet. Den andra, speciellt vanlig bland de nationalistiska rorelserna,
bestar i att envist framhalla det speciella med de lokala forhallandena, att i orimliga pro-
portioner betona det unika, sa att varje allman socialistisk princip darmed forlorar sin be-
tydelse. Det kan vara sa att de speciella forhallandena i Palestina &r sadana att en traditionell
socialistisk 16sning ar inte méjlig. Men i sa fall bor detta belaggas. Man kan inte bara anta det.
Det faktum att nastan alla inblandade, oavsett palestinier eller israeler, insisterar att en sadan
traditionell 16sning &r otillampbar, gor att vi i vart fall maste stanna upp och tanka till.

Israels nationella fortryck av palestinierna ar inte sa unikt som de flesta vill gora géllande.
Under 1900-talet har vi sen jamforbara problem i Sydasien vilka lett till frigorelse av Pakistan
fran Indien 1947 och Bangladesh fran Pakistan 1971. Efter forsta varldskriget slutade ett antal
fall, dar en nation fortryckt en annan, med att nya nationalstater uppréattades. Och i efter-
dyningarna av grekisk-turkiska kriget 1921-23 upphorde fortrycket av grekiska respektive
turkiska minoriteter medelst folkomflyttningar. | fall som dessa existerar ett konventionellt
botemedel: nationellt fortryck ska upphdra genom att varje nationell grupp tillats uppratta en
egen stat. Om det galler en dispyt om ett omrade, eller om en blandad befolkning — som i
fallet Indien/Pakistan eller Grekland/Turkiet — kan folkomflyttningar komma i fraga. Om
konkurrerande grupper vill uppréatta en enad stat kan de gora sa, under forutsattningen att
bada samtycker. Trots debatttrernas pastadda uppslutning bakom “socialismen” sa beror de
inte denna traditionella socialistiska installning. Varfor? Varfor skulle en delning vara
otillampbar nar det géller Palestina?

Svaret pa denna fraga far vi genom att studera pa vilket satt den nationella fragan rests nar det
géller Palestina. Sionisterna har h&vdat att judarna utgor en nationell enhet med ratt att
kolonisera hela Palestina. De fornekar palestinierna ratten till detta land liksom de férnekar att
palestinierna dverhuvudtaget utgor en nation. Detta ar fotryckarens synpunkt. Den vanligaste
standpunkten fran den arabiska sidan, i synnerhet den palestinska, har varit att palestinierna
har ratt till sjalvbestammande, dvs en egen stat, for hela Palestina. Israelerna har inte ndgon
rétt till en egen stat, och att ens antyda detta vore att acceptera sionismen. | sin stravan att
avvisa den chauvinistiska instéllningen, vilken de anklagats for, har palestinierna sedan 1969
pladerat for ett ”sekulariserat demokratiskt Palestina” dar judarna skulle atnjuta jamlika
medborgerliga rattigheter. Men rétten till en egen israelisk stat har inte medgivits, och kravet
pa en forbattring av forfattningen har avvisats. Det framlagda projektet om ett socialistiskt
Palestina utgor en variant av de forharskande palestinska standpunkterna. Istéllet for att
forespraka asymmetri, i fraga om nationella rattigheter mellan palestinier och israeler,
forfaktas i debatten nagot som vanligtvis fornekas, namligen lika rattigheter for palestinier
och israeler. Utan att jamstalla de tva nationernas politiska status — den ena fortryckare, den
andra fortryckt — havdas att palestinierna och israelerna delar samma grundintressen. Detta &r
en viktig forandring. Men dessa delade intressen utgar inte fran likhet i nationalitetsstatus utan
snarare fran att de ar "kulturella enheter”. Dessa “enheter” har vissa rattigheter, dock inte
ratten till sjalvbestdimmande i betydelsen en egen stat. Slutsatsen blir darfér den sedvanliga:
inga separata statsbildningar, enbart en sammanslagning av judar och araber i ett enda
Palestina, under olika beteckningar.

Det markliga satt pa vilket problemet med det nationella sjalvbestammandet hanteras, ar i sig
sjalvt en indikation pa avsevarda svarigheter. Stallda infor dagens palestinska verklighet och
sina egna oberoende tankeramar tvingas debattérerna erkdnna existensen av en israelisk
nationell sammanhallning, dvs nagot mer &n bara en simpel formation av manniskor. Anda &r
den logiska slutsatsen av detta politiskt oacceptabel for dem, ndmligen en tva-statslésning
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som inte bara skulle gora slut pa sionismens férnekande av palestiniernas ratt till en egen stat
utan skulle ocksa, forutsatt att israelerna avsade sig Overhogheten, garantera dem ratten till
denna stat.

Denna slutsats undviks genom argumentet att varken israeler eller palestinier har nagon ratt
till en egen stat. Den sedvanliga arabiska standpunkten har har omformulerats, om &ni en
nagot ny och omskriven form.

Detta pekar pa vad som utgdr en central aspekt i varje socialistisk instéllning till Palestina,
namligen de nationella rattigheterna for de bada etniska grupperna. Sionismens fornekande av
palestiniernas nationalitet, forut en vanlig instélining hos europeisk och amerikansk vénster,
har sedan 1967 definitivt och med all rétt avfardats som en rasistisk och chauvinistisk
standpunkt. Ytterligt fa socialister fornekar numera palestinierna, ett fortryckt folk, deras ratt
till sjalvbestimmande och darfor &r det knappast nddvandigt att upprepa argumenten for
denna rétt. A andra sidan har vanligtvis inte israelerna erkénts ndgon sadan rétt, och en stor
del av vanstern i Europa och USA har hamnat pa samma sida som de i arabstaterna som
betraktar ett sadant erkannande som en icke dnskvard eftergift gentemot sionismen. Med risk
for att sjalv anklagas for att bereda vagen for den sionistiska propagandan vill jag argu-
mentera for att en socialistisk standpunkt i palestinafragan maste inkludera ratten till sjalv-
bestammande for savil israeler som palestinier. Aven om de fortrycktas nationalism inte kan
jamstallas med fortryckarnas, kan anda de fortrycktas politiska uttryck misstimma med en
socialistisk princippolitik. Trots att standpunkten har en stark stallning inom vanstern, havdar
jag att detta fornekande av israelernas nationella rattigheter ar en sadan dissonans.

Forst vill jag ta upp Qasims krav pa att vi inte ska acceptera den grundlaggande ratten hos
varje nation att bilda en egen stat. ”’I verkligheten”, séger han, ar varje separatistiskt forsok
under foérevandning om sjélvbestdammande som regel dikterat av imperialismen och
reaktiondra krafter som manipulerar med de inblandade folkens 6de”. Forutsatt Yasins
tidigare antagande att det, "trots allt som sagts av socialistiska tankare”, bara existerar en
kulturell ratt till sjalvbestammande, sa har vi framfor oss ett klart fall, uttryckt utan omsvep,
dar en tva-statslésning avvisas.

Det minsta man kan séga ar att detta argument misstdammer med den allménna socialistiska
installningen i fragan. Aven om Lenins skriverier om nationernas sjalvbestammanderatt har
visat sig vara motsagelsefulla, har nationernas ratt till en egen stat allméant accepterats av
socialister, for sa vitt inte starka skal for motsatsen foreligger. Ingenting som forts fram i den
aktuella diskussionen leder till andra tankar. Yasin erbjuder inga argument till varfor han sa
lattvindigt avfardar detta socialistiska allméngods, och de slutsatser han drar ar i teori och
praktik oférenliga med varje socialistisk standpunkt. | denna centrala aspekt, nar det galler ett
socialistiskt Palestina, ar diskussionen helt enkelt och oférbehallet antisocialistisk. Tror Yasin
att palestinierna ar imperialismens agenter? Géller det ocksa saharianerna, kurderna och
eritreanema? Var Algerierna som ville avskilja sig fran Frankrike, eller irlandarna som
onskade oberoende fran England, ocksa manipulerade? Imperialisterna forsoker forvisso
manipulera sadana stravanden, men darifran ar det en bra bit att pasta att stravandena inte
skulle vara rattmatiga.

Tonen Yasins anméarkningar kanns alltfor val igen: det ar precis sa sionisterna har talat i
decennier om palestinierna, att de skulle vara verktyg for arabreaktionen. Det &r ett farligt
argument, eftersom det vanligtvis 6verlamnar ledarskapet for rorelserna i handerna pa de mest
chauvinistiska krafterna som villigt kliver in nar "socialisterna” avstar fran att ta stallning. Det
ar ett oacceptabelt argument: principen om sjélvbestammande kan inte sa lattsinnigt svepas at
sidan; forutsatt sina utgangspunkter sa maste debattdrerna acceptera ratten for bade israeler
och palestinier att bilda skilda stater; férening under en stat maste vara godkant av en
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majoritet av bada parter. Férnekandet av israelernas sjalvbestdammanderatt maste utga fran att
man likaledes fornekar att de utgor en nation. Det brukar ocksa vara standardargument i detta
fall. Och det &r ett mer allvarligt argument an det oforsiktiga och principldsa forkastandet av
teorin om sjélvbestimmande som sadan.

Pastaendet att israelerna saknar ratten till nationsskap ar en grundlaggande forutsattning for
manga av de antisionistiska analyserna. Det anses sa grundlaggande att det knappast
argumenteras for; det bara antas. Att 6verhuvudtaget argumentera for det anses mer eller
mindre vara en smittosam handling. Det namnda pastaendet tycks vila pa tre antaganden. Det
forsta ligger verkligen i botten: israelerna utgor ingen egen nation, eftersom dom helt enkelt &r
judar. Denna tes uppratthalls savil av antisemiter av europeiskt och islamskt snitt, som av
sionisterna sjélva, vilka havdar att Israel &r landet for alla judar varlden 6ver. Men det &r, trots
den ansenliga uppslutningen bakom den, en ohallbar tes. Varldens judar ar ingen nation, men
israeler &r inte bara judar. Israeler fodda i Israel eller invanare i landet har en kultur, ett sprak
och en historia skild fran den judar har i icke-judiska lander. Afrikaaner &r inte hollandare,
australier &r inte engelsman, argentinare inte spanjorer eller italienare, bara darfor att de
uppvisar vissa likheter och anknytningar med folk annorstédes eller for att de tar emot
emigranter fran dessa lander. Det tar inte lang tid for judar som soker sig till Israel for att inse
att de befinner sig i ett annorlunda land jamfort med det de lamnat bakom sig, och att det har
en specifik och i 6kande grad inhemsk egen kultur. Judar utgor ingen nation, men israeler gor
det.

Det andra argumentet utgar fran att israeler inte utgor en nation eftersom de &r ett nyligen
bildat kolonisatérssamhalle. Nu &r emellertid detta inget anti-nations-argument. Medan
kineserna, egyptierna och perserna existerat i artusenden, ar den 6vervagande delen av
varldens nationer av relativt sentida ursprung och bildas fortfarande inom etablerade
statsgranser. Tvértemot pastaendena fran nationalister varlden éver som havdar att deras
nationer existerat for eviga tider, sa ar alla nationer en produkt av historien. Det ligger darfor i
sig inget motsagelsefullt i att pasta att den israelisk nationen bildats under det gangna
halvseklet. Det finns ingen distinkt palestinsk nation for hundra ar sedan, eller nagon irakisk
eller libysk, och enbart den blindaste kan undga att se att dessa nationer nyligen bildats, och
fortfarande bildas. Invandringen som realitet ar heller inget gangbart motargument; de flesta
nationer i den nya vérlden har bildats pa det sattet, som t ex Australien och Nya Zeeland, och
sett i ett langre perspektiv utgor hela varldens befolkningsfordelning ett resultat av stora
omflyttningar till och fran. Om inte israeliska nationen kan bildas pa detta satt, da kan den
amerikanska eller kubanska inte det heller.

En del av detta argument &r den liknelse som ofta gors med Syd-Afrika, enligt vilket
israelerna skulle vara som de vita i det landet. Anda ar dessa tva typer av kolonialism
tdmligen olika. Det israeliska projektet bestod i utvisning av den ursprungliga befolkningen
och skapandet av ett nytt, komplett, socialt system med en fullt utvecklad israelisk
klasstruktur och etnisk homogenitet. Exemplen i sédra Afrika innebar det motsatta:
kvarhallandet av den ursprungliga befolkningen for den vita minoritetens exploatering utan en
utvecklad klasstruktur bland kolonisatorerna. Det som existerar i Sydafrika skiljer sig fran det
som finns i Israel i sa motto att det forra innefattar en kolonial Gvre sektor inom det sociala
systemet, medan israelerna genom kolonisation har skapat ett nytt men komplett socialt
system. Det &r ett land i sig och behdver ej legitimeras av andra, ett faktum som inte fértas av
dess sena grundande.

Det mest valgrundade argumentet ar att israelerna ar en nation men en nation grundad och
uppratthallen genom att en annan nation forvagras att existera. Sa har langt ar detta ett sant
pastaende. Men det medfor inte att inte israelerna skulle ha rétt till en egen stat, det medfor
endast att de inte kan utdva denna rétt till den grad att det utesluter en annan, existerande,
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nations sjalvbestdammande. Vissa nationer har grundats genom att den lokala befolkningen
praktiskt taget har raderats ut (exempelvis Argentina, Haiti) men inte desto mindre ar dessa
nationer. | Palestina fortgar det nationella fortrycket, men, trots det specialfall som Israel
utgor, sadant fortryck ar inte unikt. Det finns en standardlosning, namligen delning, som
exemplen fran sodra Asien visar. Det faktum att indierna 1947 fortryckte pakistanierna eller
att pakistanierna 1971 fortryckte bengalerna innebdr inte att indierna eller i det senare fallet,
pakistanierna, inte hade nagra nationella rattigheter, det innebéar bara att de var tvungna att
gora eftergifter till dem de fortryckte. Detsamma galler i Palestina. Israelerna maste
tillerkdnna palestinierna ratten till sjalvbestdmmande, utan att de sjalva — for tillfallet en
fortryckande nation — for den skull skulle sakna denna rétt. Detta skulle bara leda till att
samma fel begas ”at andra hallet”.

De praktiska problem som en tvastatslosning skulle ge upphov till &r givetvis enorma, men
hur stora de &n ma vara ar de betydligt mindre an de som uppkommer genom det program
som lagts fram pa annan plats i denna bok. Forst och framst kan inte en sadan stats granser
ritteligen begransas till Vistbanken och Gaza. Aven om palestinierna borde passa pa att bilda
en stat dven inom dessa begransade landomraden, maste de tillerkannas rétten att bibehalla
sina krav pa israeliskt territorium omfattande upp emot halva det omrade som, pa grundval av
bade ytareal och naturresurser, kommer att inga i delningen. Att erkénna en stat ar inte
detsamma som att erk&nna dess gréansers legitimitet — Bolivia har allt sedan 1800-talet haft
ansprak pa Chile, kineserna har, precis som japanerna, ansprak pa Sovjetunionen, och
irlandarna har territoriella krav pa Storbritannien. Men en dylik gréanstvist leder inte till att den
andra staten inte erkanns. Ett annat problem ar det uppbadande av resurser som kravs for att
en delad stat skall kunna sta pa egna ben. Det kommer att behdvas stor mansklig hangivenhet
och stort ekonomiskt stod, men i arabvarlden finns badadera, sa det bor inte vara alldeles
omdjligt. Undersokningar gjorda av palestinier visar hur ett sddant projekt kan genomforas.
For det tredje har vi problemet med ratten till atervandande, dvs varje palestiniers ratt att
atervanda dit han eller hon ursprungligen kom ifran. Ingen palestinier kan fornekas ratten att
atervanda till sin ursprungliga hemort, men vissa omflyttningar av bade den israeliska och den
palestinska befolkningen kan vara att foredra, eftersom de som stannar kvar inom den andra
nationalitetens omrade kommer att fa leva som en nationell minoritet.

Bortsett fran problemet med att fa araberna att acceptera israelernas rattigheter, ar huvud-
problemet huruvida israelerna — envisa, kortsynta, arroganta, messianska och med stod utifran
— kan fas att acceptera en dylik losning. De enorma materiella bérdor som, pga landets for-
svarskostnader, har alagts det israeliska samhallet under de senaste aren, har endast spéatt pa
den orealistiska och i slutdndan sjalvutplanande envisheten inom den sionistiska rérelsen.
Knappast nagon kan vara optimist vad galler en sadan forandring i israelisk attityd, men det
kan knappast ifragasattas att israelerna snarare skulle ga med pa en separat palestinsk stat — i
utbyte mot arabiskt erkdnnande — &n att de skulle acceptera att forlora alla Israels stats-
privilegier efter ett militart nederlag. Det ar val snarare sa att genom palestiniernas miss-
lyckande att aterigen sla fast israelernas rétt till en egen stat och underlatenhet att kréava en
delning har araberna berdvats ett betydande moraliskt och politiskt vapen i bade regionala och
internationella sammanhang, och denna végran har allvarligt starkt sionisterna internationellt
saval som inne i Israel. Det finns inga belagg for att palestinierna genom att inte lagga fram
detta forslag skulle ha starkt sin position infér en slutlig forhandlingsomgang. En nationell
befrielsekamp som kombinerar militara och politiska handlingar, vilka &r underordnade det
primara malet — delning &r det enda rattvisa och den enda praktiskt framkomliga vagen for
palestinierna. Om de foredrar att acceptera andra vagar — till synes lattare men i sjalva verket
svarare att forverkliga — och i fall deras allierade och antagna vanner fortsétter att évertyga
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dem om en sadan kurs kommer de att fa fortsatta att betala ett fruktansvart pris som ar pa
gransen till nationell utplaning.

Och vilket varde kan sattas till visionen om att forena de bada folken i en enad demokratisk
stat? Detta &r en konstruktiv malsattning men den kan inte astadkommas med vald. Det ar en
bra l6sning om bada folken &r for en forening, men émsesidig respekt mellan olika folk, ja
samt internationalistiskt samarbete, kan endast uppnas sedan varije nations nationella
rattigheter har blivit erkdnda. En patvingad sammanslagning kommer bara att skapa annu mer
bitterhet. Grundvalen for en socialistisk I6sning i Palestina masta ta med dessa fakta i
berékningarna. Att i nagon abstrakt internationalisms namn férneka detta kommer endast att
forpassa enandet eller socialismen allt 1angre in i framtiden.

Socialism och demokrati

Om det &r s att socialisters stallningstagande i den nationella fragan ar foremal for en
omfattande debatt géller detta i mindre grad fragan om demokrati. | detta avseende
foresprakar de tre diskussionsdeltagarna nagot som sannerligen ar en skrammande avvikelse
fran vad som ar principiellt forsvarbart eller som kan anvéndas for att mobilisera stod i
praktisk handling. For att logiken i deras standpunkter skall bli fullstandig kravs i praktiken en
politisk diktatur.

Den centrala teorin om demokrati finns skisserad i den del som har titeln ’The Nature of the
Political Regime™ (s.51). Qasim diskuterar utsikten for "liberalism” i Palestina, och han &r
forfarad: ”Om vi har ett flerpartistyre kommer det att innebdara att vi skulle tvingas inféra
allménna val...definitivt inte ett socialistiskt styresskick i den mening vi avser.” Zvi ger ett
detaljerat svar: ”Pa det politiska planet skulle det darfor finnas endast ett parti, endast en
politisk organisation, samma organisation som uppnadde segern. Organisationsfrihet skulle
finnas pa det kulturella och det religiosa planet och éven vad géller fackliga organisationer.”
Det finns atminstone tre orsaker till att detta &r en oacceptabel I6sning — i Palestina och
overallt annars. Forst och framst har det visat sig att enpartistatsmodellen inte har visat sig
vara ett instrument for socialistisk demokrati utan snarare ett verktyg med vilket ett
sjalvutnamnt ledarskap bibehaller kontrollen Gver stats- och partiapparaten. ”Politbyrakratins
diktatur”, som Rudolf Bahro sa traffande har beskrivit det, &r en férbannelse som maste
identifieras, kritiseras och bematas for vad det &r: en travesti pa socialism. Den asikt som fors
fram i denna bok &r, enligt min mening, oférenlig med varje krav som &r del i ett socialistiskt
program. Socialismens ansprak pa att vara demokratisk, och att dessutom representera nagot
mer an borgerlig demokrati, kan endast uppratthallas om verklig frihet tillats, dari begreppet
organisationsfrihet.

For det andra &r inte planerna pa att tillata andra, mindre grundlaggande friheter i en stat av
detta slag sérskilt dvertygande. Det skulle vara trevligt att kunna saga att de ar naiva, men
stundtals forefaller de tamligen cyniska. Diskussionsdeltagarna pastar att fackliga
organisationer kommer att tillatas, men de sager inget om huruvida dessa kan anvanda sig av
sitt framsta vapen, strejken. Vid ett annat tillfalle foreslar Zvi (s.60) att politisk aktivitet som
gar emot regimen visserligen kan tillatas men att de inte kan fa tilltrade till makten. Total
demokrati, menar han, kan bara finnas for dem som &r med i partiet. Det &r alltfor mycket som
slagit fel for att vi idag skall forlita oss pa forslag av den hér typen. Manniskor som
avskarmats fran makten forsoker att ater fa tillgang till den utan hansyn till medel; om de
genom grundlagen fornekas tilltrade till makten kommer de att ta till icke-grundlagsenliga
metoder. Zvis forslag ar ett recept for inbordeskrig. Enpartistater tillater inte demokrati inom
partiet, av den anledningen att det saknas en utanforstaende kontroll att regler foljs.
Publiceringsfrihet eller pressfrihet utan politisk frihet &r aven det en illusion. Vi maste
aterigen dra oss till minnes hur problematisk socialismens historia har varit.
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En tredje anledning att forkasta det har foreslagna socialistiska politiska systemet &r av mera
praktiska skal. Varfor skulle egentligen nagon attraheras av ett dylikt system dver huvud
taget? Israel har ett borgerligt demokratiskt system som fungerar for dem, sa det finns val
ingen anledning till att de skulle 6verge, eller gldomma, den modellen for att i stéllet acceptera
ett enpartistyre. Palestinierna har tillracklig kunskap om enpartisocialism i l&nder som Irak
och Syrien for att en viss skepticism fran deras sida om hur pass demokratiskt det ar ma
ursaktas. Man kommer inte undan tanken att ett sddant system aldrig &r genomforbart och att i
det palestinska fallet skulle det bara kunna uppratthallas med hjalp av vald, mot massan av
bade judar och araber och deras énskemal. Det forefaller som om diskussionsdeltagarna inte
riktigt inser i vilken hdg grad deras forslag saknar dverensstammelse med verkligheten.
Avsnitten om politiska rattigheter ar pafallande vaga och avspeglar den konflikt som
diskussionen inte formar att 16sa, mellan ambitionen att fora fram utsikterna om socialism och
demokrati och kanslan att en regim tillsatts med hjélp av vald och med likgiltighet infor bada
nationaliteters onskemal for sina stater, endast kan uppratthallas med hjalp av ett
tvangssystem.

Till detta kan laggas att osakerheten om varifran den socialistiska ideologin och rérelsen for
att skapa en sadan stat skall komma ocksa skapar svarigheter som, atminstone i teorin, enbart
kan dvervinnas genom att forutsatta vad som i praktiken ar en ny diktatur, maskerad i en
forforisk, socialistisk kladedrakt. Palestinierna fortjanar definitivt nagot battre, lindrigt sagt.
Varije forslag som &r for socialism maste utga fran dagens palestinska situation.

Slutsats

Palestinas sak befinner sig pa sétt och vis i en starkare stallning idag an ndgonsin tidigare,
sedan 1948. Bland palestinierna har PLO blivit allmént accepterat som representant for den
nationella kampen och som sadan har PLO &ven vunnit erkannande i arabvérlden och en stor
del av den 6vriga varlden. Inom Israel har en betydande minoritet erkant ndédvandigheten att
forhandla med palestinierna.

Till och med USA:s stallningstagande har visat sig vara foranderligt. Tidigare har imperia-
listiska stater stott nationellt sjalvbestammande nar det har varit till deras gagn. 1919 ars
Versailleskonferens var ett sadant exempel. Under vissa, visserligen inte speciellt troliga,
forhallanden skulle USA kunna vara berett att stodja grundandet av en palestinsk stat pa ett
satt som aven skulle kunna gagna det palestinska folket. Bland palestinier, i synnerhet de som
lever under israelisk ockupation, har man allt mer insett och accepterat att Israels existens i
Mellandstern kommer att bli permanent. Men samtidigt finns det flera negativa faktorer i den
nuvarande situationen. | ett flertal fragor har palestinierna och strre delen av arabvarlden
betydande asiktsskillnader. Detta géller inte minst frdgan om huruvida man skall acceptera
Israel som stat. Sadats bortslésande av den mojlighet till en positiv 6ppning gentemot Israel
och den iranska revolutionens genklang har medverkat till ett allmént politiskt forkastande
inom arabvarlden som fatt naring fran demagogiska regimers intressen. Inom Israel vaxer en
ny chauvinism fram pa bred front, sammansatt av savéal som sprungen ur, landets ekonomiska
svarigheter.

En verkligt socialistisk och revolutionar strategi for Palestina kan inte grundas pa en rent
militar kamp eller pa en retorisk <principfasthet”. Den bestar snarare i att mobilisera alla
tillgangliga krafter i arabvarlden, i Israel och i resten av varlden, for att uppna en palestinsk
statsbildning.

En sadan kamp erfordrar sjalvfallet formerandet av bredast tankbara front av arabiska krafter
men det dr ocksa nodvandigt att vadja till den inre oppositionen i Israel och till dem inom de
imperialistiska staterna som, av en méngd orsaker, stodjer palestiniernas rattigheter.
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Vietnameserna och den kampande befolkningen i Zimbabwe, for att ta tva exempel, avfardade
inte diplomati eller kompromisser som helt och hallet ovardiga deras nationella kamp. Att
automatiskt och oovertankt vagra befatta sig med sadant politiskt eller diplomatiskt arbete ér,
trots det skenbart militanta draget, varken revolutionart eller socialistiskt. Utsikterna att
lyckas, att fa ett slut pa palestiniernas lidande, &r under nuvarande omstandigheter inte sérskilt
ljusa. Men om &ven fortsattningsvis den palestinska saken kommer att motarbetas, da ar det
endast chauvinister och socialismens fiender, pa bada sidor av den israelisk-arabiska gransen,
som drar nytta av detta.

Oversattning Stig Eriksson/ Gunnar Odlander



29

Khalil Nakleh?

Palestinas valmaojligheter — ett svar till Fred Halliday

Khalil Nakhleh forsvarar den palestinska nationella rérelsens instéllning gentemot
Hallidays kritik, utan att identifiera sig med den bok som Halliday diskuterar,
”Towards a Socialist Republic of Palestine”.

Fred Hallidays kommentarer till den debatt som utg6r mer parten av boken Towards a
Socialist Republic of Palestine”. (1978) kraver ett seriost palestinskt svar. Hallidays asikter ar,
mahanda oavsiktligt, skadliga for debatten, och sétter en hamsko pa intellektuella och lidelse-
fulla undersokningar fran palestinskt hall nar det géaller att utveckla verkligt demokratiska
alternativ till det odemokratiska, plagsamma och férslavande 6de som palestinierna nu tvingas
leva med.

Den palestinska debatten om de battre, mer humana, mer demokratiska, antirasistiska mojlig-
heter som finns for vart framtida samhalle och statsform ar inte enbart en 6vning i att bolla
med vad varldsmakterna kommer eller inte kommer att gora for oss. Inte heller &r det nagot
forsok att anpassa var framtid till vad som ar (var) accepterade, vanliga eller ovanliga,
I6sningar. Vara erfarenheter dikterar nagra grundlaggande principer: a) rasism kan inte
bekampas med omvand rasism; b) var kamp ar omvélvande och genomsyrar hela samhallet
och c) den &r oaterkallelig, bade vad galler vara erfarenheter och de som de samhallen, i vilka
vi lever, gjort. | ljuset av detta forefaller det opolerat och grovt (jag finner inget annat uttryck
for det!) for en icke-palestinier, hur mycket socialist han &n ma vara, att rada oss att acceptera
en l6sning som institutionaliserar och lagféaster negationen av det vi kdmpar for.

For att systematisera det hela kommer mitt kortfattade svar till Fred Hallidays asikter att rikta
in sig forst pa sattet att narma sig problemet, for det andra pa hans premisser och for det
tredje, pa den 16sning som han foreslar. Jag antar att detta inte ar en debatt om skarpsinne utan
att det &r en diskussion mellan kamrater som har olika syn pa palestiniernas kroniska
situation: utan eget land, fortryckta och olagligforklarade. Ett patagligt resultat av detta ar ett
omfattande lidande och en okuvlig kampvilja. Sadan &r situationen jag diskuterar och sadan &r
den personliga passion som ger gléd at min kamp.

Séattet att narma sig problemet

Enkelt uttryckt ar Hallidays kritik mot debatten i "TaSRoP”, dar det inte foresprakas en
tvastatslosning i palestinafragan (precis som bokens titel indikerar), att det gar emot den
socialistiska standardldsningen” eller ”socialisternas principiella installning” ndmligen
delning. Var finns socialisternas standardldsning? Problemet har &r att en enhetlig socialistisk
linje i fragan om nationell befrielse och sjalvbestammande helt enkelt inte existerar. Halliday
ar sjalvfallet medveten om att den "nationella fragan” eller nationers rétt till
sjalvbestdmmande kanske &r det mest tvetydiga och motsatsfyllda teoretiska begreppet i den
marxist-leninistiska traditionen. Men om sa nu ar fallet, hur utvecklades “standard” och
"principiella” stallningstaganden? Hanvisar de till Lenins asikt 1903 for “proletariatets
sjalvbestammande” eller hans standpunkt 1919 dar han foresprakade “nationers
sjalvbestammande”? Eller mahanda &r hanvisningen till den asikt Rosa Luxemburg hade,
vilken foresprakade “frihet fran nationellt fortryck™? Eller Stalins? Eller Trotskijs?

Lenins asikt, som kommer narmast vad som skulle kunna beskrivas som “en principiell
socialistisk standpunkt” har betecknats som “aningen vag” och "mycket svar att fa grepp om”.

! Nakhleh leder Institute for Arab Studies i Belmot. Han har, tillsammans med Elia Zureik, givit ut boken The
Sociology of the Palestinians.
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Horace Davis utvecklar det: Lenin "var emot nationellt uttrade fran tsarryssland, i praktiken,
men han kampade hart for ratten till uttrade, i teorin. Dessutom var han den framste kiampen
for sma nationaliteters rattigheter...” (Horace Davis, Toward a Marxist Theory of Nationalism,
New York, Monthly Review Press, 1978, s.65).

Det verkar vara klart att en "standard” eller principiell” I6sning inte star att finna; det verkar
mera vara en av Halliday skapad norm eller idealtyp. Daremot ar det mojligt att Halliday
refererar till det stallningstagande som stdds av Sovjetunionen och l&nderna i det socialistiska
blocket vad géller den palestinska-sionistiska konflikten. Men inte heller detta kommer i
narheten av en "standard-" eller "principiell”-standpunkt om Palestina. Det stallningstagande
som understdds av socialistiska lander och/eller partiet har inte undgatt historiens forandringar
— bade inom och utanfor Palestina, bade fore och efter 1947. Innan FN rostade for delning det
aret var den socialistiska “standardstandpunkten” ett ihdrdigt yrkande tva-nationaliteters-
Palestina (binationalistiskt), fritt fran bade brittisk och dvrig dominans. Men darefter, efter
1948 har asikten forandrats markant, och det galler definitivt efter 1967.

Dessa forandringar i den officiella standpunkten ar med all sékerhet resultatet av att makt-
balansen i varlden och regionalt forandras. De kommer inte ur nagon naturlig socialistisk
attityd, utvecklad inom den socialistiska teorin, inte heller fran nagon samling med ideologisk
litteratur. De star for ett accepterande av den minsta gemensamma namnare som kan tolereras
av bada parter i konflikten, och som dessutom kan vinna stod internationellt. | sa fall finns det
inget nytt i Hallidays argumentation; allt som vi, palestinierna, ombeds gora, &r att acceptera
den dominerande socialistiska asikten, som varken ar “standard” eller "principiell”.

Forutom vad galler séttet att ndrma sig problemet, sviktar logiken i Hallidays argumentation,
nar han kommer in pa detaljer.

Forutsattningarna

Hallidays argumentation kan schematiskt summeras pa féljande sétt: (1) Den palestinska
fragan handlar om “nationellt fortryck™; (2) i situationer av den typen har nationer ratt till en
egen stat; (3) eftersom israelerna utgor en nation och palestinierna utgor en nation; (4) har
bade israeler och palestinier ratt till eget sjalvbestammande; (5) den socialistiska
"standardlosningen” i fragor om nationellt fértryck &r delning.

Jag har i det foregaende dgnat mig at pastaendet att delning ar det socialistiska "standard-
svaret” vid situationer dar fortryck forekommer. Jag skall har koncentrera mig pa det
grundlaggande pastaendet:

"Vérldens judar bildar ingen nation, men israeler ar inte blott och bart judar. Israeler &r de som ar
fodda i Israel, eller medborgare i det landet; de har en kultur, ett sprak och en historia som skiljer
sig fran judars utanfor Israel.”

Hur forhaller det sig egentligen med detta? Aven om det stimmer att det nu finns ett land-
omrade som kallas Israel och att de manniskor som bor dar kallas israeler, ar det inte riktigt
att "de har en kultur, ett sprak och en historia som skiljer sig fran judars utanfér Israel.” Forst
och framst talar vi om de 15% av dessa israeliska medborgare (Palestina-araber) som inte
delar denna kultur, sprak och historia; inte heller delar de majoritetens framtidsférhoppningar.
Dessutom &r de uteslutna fran medborgarskapets fordelar och de ar fortryckta i flera av-
seenden (exempelvis expropriering av land, politisk yttrandefrihet) forst och framst p g a att
de &r ickejudar, dvs av den anledningen att de inte uppfyller det enda kriterium framfor
medborgarskap som finns: judiskheten. Darfor ar, i detta fall, israelerna judar och kategorin
"israelisk>, en vilseledande beteckning.
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For det andra, endast judiska israeler, fodda i Israel efter 1948, har vad som kan betecknas
som en kultur. Men denna kulturs historia kan endast stréacka sig in i den judiska historien.
Aven om de alla ar judiska, bibehéller de olika invandrargrupperna en motsvarande geo-
grafisk gruppering som, trots en sa pass starkt integrerande institution som armén, under-
stodjer de sararter som finns och som sammanbinder dessa invandrargrupper med landet de
kom ifran. Detta galler inte de sefardiska judarna, men i deras fall finns det starkare kulturella
skillnader och klassklyftor som separerar aven dem.

For det tredje, hur skall man stalla sig till den omfattande in- och utvandring som ar av sa stor
vikt for den s k israeliska nationens integritet? VVad kan sédgas om de cirka tjugo tusen som
arligen har immigrerat fran vasterlandet for att bli israeler, och om de — i stort lika manga —
som utvandrat? Ar dessa en del av den israeliska staten? Ar de narmare halvmiljonen judiska
israeler i USA en del av den israeliska nationen? Menar Halliday att "israelerna i New York”
eller Los Angeles har rétt till en stat eller de fortryckta fattiga i Hatikvah-kvarteret i Tel Aviv,
eller de amerikanska och brittiska nybyggarna i Carmiel som flyttade dit for att forverkliga sin
judiskhet, eller de palestinska araber i Nasareth som har israeliskt medborgarskap?

Vad jag forsoker visa ar inte att det saknas teoretisk mojlighet for en ”israelisk nation” att
utvecklas. Vad jag menar &r att det nu, med nuvarande kriterier, inte existerar en sadan stat.
Det enda kriterium som anvands for att definiera medborgarskap i det aktuella landomradet
(Israel) &r judiskhet, sadan den definieras enligt religiosa lagar. Det ar inte frdgan om en
kulturell socialisation, inte heller gar ratten till medborgarskap vidare genom arv.

Losningen

Eftersom standardldsningen” till en situation med nationellt fortryck, enligt Halliday, ar
delning skall jag avslutningsvis kortfattat kommentera hans foreslagna plan. Nar man synar
hans forslag narmare avslojas de inre bristerna.

Halliday diskuterar en forandring av det forslag som ror en palestinsk stat pa Vastbanken och
i Gaza, parallellt med den israeliska staten. Det galler tva viktiga punkter; gransdragningen
och palestiniernas ratt att atervanda. Granserna kan, menar han, inte “ratteligen begransas till
Vastbanken och Gaza...(palestinierna) maste tillerkannas ratten att bibehalla sina krav pa...upp
emot halva det omrade som...kommer att inga i delningen.” Med andra ord sa foreslar
Halliday ett program som i grunden foljer riktlinjerna i FN:s delningsplan fran 1947.

Den andra vasentliga forandringen ar "varje palestiniers réatt att atervanda dit han eller hon
ursprungligen kom ifran.” Detta forslag utmanar givetvis inte den israeliska ”Lagen om
atervandande” vilken antogs 1950 och varit i kraft sedan dess. Lagen innebér: en stat for
palestinierna pa Vastbanken och i Gaza, som kan innefatta ytterligare omraden — upp emot
halften av den totala ytan — taget fran Israels nuvarande territorium, och rattigheter for
palestinier att atervanda till sina ursprungsorter i Palestina.

Eftersom denna diskussion inte egentligen géller att faststélla de olika forslagens meriter skall
jag begrénsa mig till de implikationer som kommer ur den Iésning som Halliday angett.

A ena sidan argumenterar Halliday for den “israeliska nationens” sjalvbestammande, férmod-
ligen inom det omrade som de karvade ur Palestina 1948, och som de kallar Israel; men a den
andra antyder han att omradet behover fordelas om for att gagna en palestinsk stat. Enligt
vilka riktlinjer? Varfor just halva omradet? Ar det en numerisk kvot, och i s fall, skall den
forandras med andrad demografisk sammansattning i de tva grupperna? Hur pass logiskt ar
egentligen detta satt att 16sa problemet?

Fragan om gransdragning ar intimt forbunden med forslaget om “rattighet att atervanda”. En
palestinsk ratt att atervanda undergraver den israeliska statens judiskhet. Ett sionistiskt-judiskt
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Israel &r fOr den stora majoriteten av israeliska judar ett forverkligande av deras rétt till sjalv-
bestammande. Om Halliday argumenterar for deras réatt till statsbildning, vilket han gor, da
kan han inte i samma andetag argumentera for denna 'rattighets motsats. | praktiken &r det just
detta han gor och det &r skalet till att hans argumentation, pa flera olika nivaer inte haller.

En betydligt mindre komplicerad fraga, som utgor kéarnan i palestinaproblemet, gor Hallidays
argumentation 6verflodig. Har nagon folkgrupp, vare sig de utgor en nation eller gj, tolkat sin
ratt till sjalvbestimmande pa sadant satt att de tar ifran en annan folkgrupp rétten till en fri
och oberoende existens i deras land? Vi, palestinierna, besvarade denna fraga nekande for
minst sextio ar sedan. Av den anledningen avser vi var kamp vara av det mest vasentliga
slaget. Foljaktligen undviker alla foérslag om delning den grundlédggande karaktaren hos den
aktuella konflikten — forutsatt att de inte ar framlagda pa grund av taktisk hansyn. Var valmoj-
lighet galler darfor inte pa vilken del av Palestina som vi kan forvandla vart sjalvbestamman-
de till en regering och en flagga — hur skulls det kunna vara sjalvbestimmande? Var valmoj-
lighet ar, som jag ser det, endast en — hur kan vi bast befria vart land, vart samhélle och var
framtid; hur skall vi béast kunna skapa demokratiska och fria institutioner dar inga tidigare har
funnits. Det finns ingen sé kallad “principiell socialistisk standpunkt” som ger oss rad i det
fallet.

Oversattning Stig Eriksson/ Gunnar Odlander
Artikeln &r en 6verséattning ur tidskriften Merip Reports Nr 96, maj 1981.
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Naim Khader

"For en socialistisk palestinsk republik”

Naim Khader! har tillsammans med den israeliska antisionisten Uri Davis och den
palestinske poeten Fowsixel-Azmar redigerat ”Towards a Socialist Republic of
Palestine”, vars syn avviker bade fran PLO:s officiella och fran Sa'id/Machovers genom
att vilja atskilja stat och nationalitet. Vi publicerar hans svar pa en kritik av boken fran
Emlie Tuma, en av ledarna for Rakakh.

Personligen anser jag att det ar nddvéandigt med en demokratisk stat 6ver hela det palestinska
omradet for att tillforsakra alla invanarna — kristna, judar, muslimer — samma rattigheter och
skyldigheter. Den demokratiska staten &r dessutom, till syvende och sidst, den enda varaktiga,
rattvisa och rattfardiga helhetslosningen, saval pa det palestinska-arabiska folkets som pa de
israeliska judarnas problem.

Jag ar 6vertygad om att varje 16sning som inte uppfyller detta strategiska mal endast blir
tillfallig — dvs endast en forberedelse for en fullstdndig demokratisk 16sning. Utan tvivel utgor
varje dvergangslosning som inte &r ett led i upprattandet av en demokratisk stat, ett hot mot de
progressiva och revolutionara delarna av den palestinska revolutionen, eller bidrar atminstone
till att halla dem tillbaka. En sadan dell6sning innebér att den progressiva rorelsen i Mellersta
Ostern, och dven i hela den arabiska varlden, forsvagas, eftersom den forstarker den
sionistiska ideologin i Palestina. Denna ideologi ér till sin natur en expansiv, imperialistisk
och reaktionér fiendes ideologi, som skoningslost kommer att angripa varje progressiv rorelse
som utvecklas i omradet, precis som den gjort gang pa gang sedan den trangt in i den arabiska
varldens hjarta, Palestina. Nagon fred i Mellandstern &r inte mojlig med mindre &n att den
sionistiska ideologin, sdsom den nu formuleras och tillampas, avskaffas. Endast den
demokratiska I6sningen, dvs uppréttandet av en demokratisk stat, kan leda till en uppldsning
av den sionistiska rorelsen, och gynna ett alternativ som kan godtas saval av de judar som for
nérvarande ar bosatta i Palestina, som av de palestinska-arabiska folket i landsflykt och i
ockuperade omraden.

Tesen om den demokratiska staten ar en revolutiondr tes, som forsvaras av alla grupper som
bér upp den palestinska revolutionen, sarskilt av den palestinska befrielseorganisationen, som
ar den enda rattmatiga foretradaren for det palestinska folket. Det ar en tes som visar hur
principfast, fredlig, genomténkt och djupt engagerad i férsvaret av manniskovardet den
palestinska revolutionen dr. Denna tes hojer sig Over uppfattningen att den sionistiska fienden
maste bekdmpas, och vander sig i stallet till den enskilde israeliske juden med en inbjudan till
fredlig och broderlig samlevnad. Den &r Overldgsen iden om krig, forstérelse och dédande,
darfor att den 6verensstammer med historiens gang, och pekar framat mot uppbyggnaden efter
kriget. Den visar att palestinierna inte slass darfor att de skulle alska krig eller for att hamnas
(d& hamnd &r nagonting negativt och destruktivt, medan befrielse &r nadgonting positivt och
konstruktivt), utan for att befria landet och manniskorna, oavsett religion. Vi slass inte mot
judarna darfor att de ar judar, for att déda dem, fordriva dem eller kasta dem i havet. Vi for en
ofdrsonlig kamp mot besittningstagaren oavsett vilken religion, ras eller vilket land han
tillhor. Vi har tidigare kdmpat mot de katolska korsfararna, de muslimska ottomanerna och de
protestantiska britterna, som en efter en, i tur och ordning, invaderat landet. Pa samma sétt
kampar vi nu mot den judiska sionisten i hans egenskap av ockupant.

! Naim Khader var PLO:s representant i Bryssel. Han mérdades 1981 av Abu Nidal gruppen.
Avrtikeln &r 6versatt ur boken Debate on Palestine, Fouzi el-Ansmar, Uri Davis, Naim Khader (red.), Ithaca
Press, London 1981.
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Tesen om den demokratiska staten ar en humanistisk revolutionér tes. Befrielse under
koloniala férhallanden innebér ofta att den utlandska kolonisatoren fordrivs och den
landsforvisade befolkningen tillats atervanda till sitt hem och land. Eftersom vi forstar det
judiska folkets problem och &r dvertygade om att revolutionen maste innebéra landets och
manniskornas befrielse, har vi foreslagit en demokratisk stat som erbjuder varje manniska
som for narvarande &r bosatt i Palestina — inklusive utlanningen som kommit till Palestina
som inkraktare, besittningstagare och kolonisator — méjlighet att stanna, leva med oss i fred,
och tillsammans med oss skapa ett demokratiskt samhalle i vilket alla atnjuter samma
rattigheter och samma skyldigheter oavsett kon, farg eller religion. Vi avser inte att med detta
forslag fora nagon bakom ljuset. Inte heller for vi fram det som ren och skar propaganda.

Den demokratiska statens namn

Staten kommer tvekldst att vara en republik och kallas Palestina, det historiska namn landet
alltid, genom arhundradena, haft. Darfor talar vi om den Demokratiska Republiken Palestina.
Vi undviker ordet sekular for att inte bli beskyllda for att vilja avskaffa religionen. Det vill vi
inte. Daremot anser vi att religionen &r en personlig fraga, som handlar om individens tro, och
att det ar otillatligt att anvanda den som kriterium pa invanarnas rattigheter och skyldigheter.
Hade vi foreslagit en sekuldr palestinsk republik finns det risk for att man i Vést, dér sjalva
sekularismen nastan blivit en religion, trott att vi definierade en stat med bestamd trosbe-
kannelse. Vi talar inte om en fler-religionerns stat eftersom vi inte vill patvinga nagon reli-
gionen. Sjélvfallet talar vi inte heller om en flyktingstat. Daremot talar vi om en demokratisk
stat i vilken religionen ar en personlig fraga och i vilken religios tradition respekteras, men
inte tillats paverka sattet att styra landet eller faststalla medborgerliga rattigheter och skyldig-
heter. Vi talar inte om en progressiv stat eftersom det &r sjalvklart att en sann demokratisk stat
mast vara progressiv.

Vi talar inte heller om en folkstat, eftersom ordet republik i sig inbegriper iden om folkets —
hela folkets — deltagande i landets regering i enlighet med gemensamt fattade beslut. Vi talar
inte heller om en socialistisk stat da begreppet “socialism” blivit sa oerhort forvrangt i var tid.
Hur ménga partier, grupper eller regeringar i vilka socialismen lyser med sin franvaro, kallar
sig inte for socialistiska? Enligt var mening betyder socialism rattvis férdelning av rikedom,
privilegier och ansvarigheter pa alla nivaer, att principer och inte makt styr, samt fria,
allmanna val. Ar demokrati ndgonting annat an denna definition av socialism? Vi menar
sjalvfallet sann demokrati. En demokratisk republik kommer inte att tillata de maktiga att
fortrycka de svaga, de rika att exploatera de fattiga, och minoriteten att bestamma 6ver
majoritetens 6de. Socialismen kommer inte att varderas efter de uttalanden och slagord som
fors fram i dess namn, utan utifran handlingar och resultat. Vi foredrar en demokratisk stat
som tillampar socialismen, framfor en som kallar sig socialistisk men vars enda gemensamma
ndmnare med socialism och social rattvisa & namnet. Vi begransar oss darfor till ”Den
demokratiska republiken Palestina”. Jag ar inte ndjd med titeln pa denna bok, och anser att
den i stéllet borde ha varit ”FOr en demokratisk palestinsk republik”.

Vapnad kamp

Jag tvivlar inte ett 6gonblick pa att den vapnade kampen kommer att forbli den enda
framkomliga vagen sa lange som den sionistiska ideologin har hegemoni dver de israeliska
ledarnas medvetande, och sa lange den vagleder deras rasistiska, expansionistiska och
fortryckande handlingar. Helt sdkert har de som levt under sionismen och farit illa av den
under manga ar, kommit fram till samma slutsats, dven om sarskilda omstandigheter, eller
deras dnskan att halla sig inom ramarna for den legalitet de blivit patvingade av sionismen,
hindrar dem fran att uttrycka den offentligt. Sa lange som sionismen fortsatter att halla saval
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det israeliska ledarskapets som enskilda israelers medvetande i sitt grepp, kommer fragan om
den palestinska revolutionen och de patriotiska styrkorna att forbli en fraga om liv och dad,
och inte om ockupation och tillbakadragande. Detta & min Overtygelse. Den Gverensstimmer
med det palestinska nationella fordraget och de patriotiska nationella radens resolutioner. Det
innebdr inte att jag avfardar allt annat an en militar 16sning som mojliggor att den sionistiska
ideologin och praktiken avskaffas i ett enda svep och i en enda strid. Jag tror pa ett forlangt
folkligt befrielsekrig, och pa beslutsam och ihardig daglig kamp. Likasa tror jag pa stadier,
och att varje framsteg vi gor till foljd av var kamp och stravan, &r ett bakslag for var fiende,
varje seger vi uppnar ett nederlag for var fiende. Men vi maste vara pa var vakt sa att vara
framsteg inte forblindar oss, och det vi anser vara ett nederlag for fienden forvandlas till ett
andrum som tillater fienden att samla sina styrkor, genomfora en valdsammare attack, och
vinna en storre seger.

Min dvertygelse om nodvandigheten av att fora vapnad kamp mot sionismen sammanfaller
med min starka dvertygelse om den politiska kampens betydelse. Jag anser att politisk kamp
ar nodvandig, och dessutom ett av de grundldggande villkoren for att segra. Den vépnade
kampen blir mycket mindre slagkraftig om den inte atféljs av politisk strid. Det ar darfor som
den palestinska befrielseorganisationens politiska och diplomatiska landvinningar, sarskilt det
senaste arets, ar sa oerhort betydelsefulla. Dessa landvinningar var inte en foljd, vilket som-
liga vill gora gallande, av ett 6kat vapnat motstand fran den palestinska befrielseorganisa-
tionens sida. Det rader inget tvivel om att den politiska kamp som oundvikligen féljer med
militara patryckningar, tvingar ett stort antal judar, som ar paverkade av den sionistiska
ideologin, att granska den, och inse att den utgor ett politiskt, nationellt och dven ett fysiskt
hot, inte enbart for de palestinska araberna, utan &ven for judarna sjalva, som faktiskt ar dess
offer. Ett antal av dessa judar och israeler kommer sékert sa smaningom att borja delta i
kampen sida vid sida med palestinierna. Det finns ingenting som kan hindra dem fran att delta
i en vapnad kamp mot sionismen och den reaktion, exploatering och imperialism den &r ett
uttryck for. Befinner sig inte de judar som star pa var sida i kampen i samma skyttegrav?

Det palestinska folket har burit vapen, oupphdrligen foresprakat vapnad revolution, och givit
sig in i en politisk kamp som oundvikligen kommer att trappas upp. Det finns judar och
israeler som kampar fullstandigt hangivet pa var sida, och det finns judar som har burit vapen
i solidaritet med oss, och de som &r beredda att gora det nér tiden ar mogen. Detta a&r mycket
hoppingivande, eftersom alla progressiva krafter i omradet delar ansvaret for Palestinas
befrielse och uppréattandet av den demokratiska staten. Sjalvklart vilar det storsta ansvaret pa
den palestinska revolutionens axlar, inte darfor att vi skulle férringa judarnas roll, som Dr
Emile Tuma pastar att vi gor, utan darfor att de palestinska araberna ar fortryckta och
fordrivna, och har forstatt sionismens natur, dess ambitioner, tankesatt, och det hot den utgor.
Sionismen kan inte langre vilseleda nagon av dem. Judarna daremot ar fortfarande forledda av
den sionistiska ideologin och praktiken, och kommer forst s smaningom att delta i var kamp.
Varje grupp bland judarna som blir 6vertygad om rattvisan, allvaret och betydelsen av var sak
for palestiniernas och israelernas gemensamma framtid, kommer att ansluta sig till var kamp.

Det ar mycket svart att forestalla sig att alla israeler skulle andra sin politiska 6vertygelse over
en natt. Precis som i Sovjetunionen under den (&rorika) oktoberrevolutionen och i Frankrike
under den franska revolutionen, finns det alltid en fortrupp som gar i spetsen for revolutionen,
medan majoriteten av folket ansluter sig till kampen nar revolutionen redan paborjats och
anammar dess principer néar den val segrat. Vi forbiser inte judarna nar vi kartlagger den
vapnade kampen, utan vi utgar ifran verkligheten, det nddvandiga och det sannolika, och vi
tror inte pa under. Ar det inte sa att oktoberrevolutionen och framvéxten av den socialistiska
staten utgjorde ett grundldggande villkor for den politiska och sociala omvéndelsen av
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hundratusentals ryssar? Vem vagar pasta att hela det ryska folket omfattade socialismen, eller
kommunismen fore revolutionen?

Det dr sant att vi inte kan patvinga judarna i landet revolutionen mot deras vilja, men vi kan
lyckas vinna dem for var sak om det uppstar en fortrupp i Israel, beredd att verka for
revolutionen. Ar Dr Tuma radd for en sddan revolution? Ar han radd for att det skall bildas
styrkor i Israel beredda att delta &ven med vapen i kampen? Ar han radd for att om en sadan
revolution uppstar, vilket den helt sakert kommer att géra en dag, sa kommer den att dra
mattan under fotterna pa politiska ledare som stravar efter monopolet Gver patriotismen, och
tvinga dem att fullfdlja sina historiska forpliktelser? Doktorns kommentarer och hans
uppenbara oro far mig att tro att det ar just det han ar radd for. Pa samma satt tror jag att det
finns styrkor i landet (vars patriotism och hangivelse jag inte betvivlar), som bidrar till att
forvranga och ddmpa motsattningarna och darmed forhindra eller fordréja explosionen.

Jag haller fullstandigt med Dr Emile Tuma nar han sager att "Malet och de grundlaggande
villkoren som bestammer hur kampen for nationell befrielse skall foras, bestimmer ocksa
kampen for socialismen”. Jag haller &ven med nar han séger: ”Alla folkens ratt att vélja
sadana kampmetoder som passar deras forhallanden och Gverensstammer med deras mal”.
Detta ar i sjélva verket den palestinska befrielseorganisationens politik, som jag stéder och
verkar for. Man far emellertid inte glomma att det &r revolutionarens rattighet, jat o m hans
skyldighet att kdmpa for att skapa de objektiva villkoren for revolution och befrielse. Vi
hoppas att de radande objektiva villkoren som skapats av det palestinska folkets och de
Overtygade judiska allierades kamp, kommer att férdndras. Vi hoppas att den nuvarande
maktbalansen, som inte gynnar revolutionen, ocksa kommer att forandras. Kommer vi inte att
lyckas fa fram medel anpassade for de nya villkoren som revolutiondrernas vapnade kamp
skapat? Den sanna revolutionen utgar ifran det som ar majligt, och driver kampen mot det
'som ar nodvandigt att uppna. Tror Dr Emile Tuma att de objektiva villkoren &r eviga och
ofdranderliga? Om det vore sa, hade den palestinska revolutionen inte sett dagens ljus eller
gjort nagra landvinningar.

Det ar sant att det funnits befrielserorelser som tvingats gripa till vapen, medan andra inte
behovt gora det. FOr det palestinska folket har historien visat att fienden och dess allierade
inte kommer att tillata det ndgon annan vég an den vapnade kampens. Om Fateh inte skjutit
det forsta skottet 1965, och om det palestinska folket hade begransat sig till politisk kamp och
fredliga medel, hade det inte funnits nagon palestinsk revolution i dag. Det hade inte heller
lyckats avtvinga vérlden ett erkannande. Det skulle inte heller i dag finnas ndgon som
diskuterade fragan om vara nationella rattigheter, var ratt till sjalvbestaimmande och till att
uppratta en oberoende palestinsk stat under den palestinska befrielseorganisationens ledning.
Jag kan t o m pasta att om den vapnade revolutionen inte hade vuxit fram skulle vi inte i Al-
Ittihad kunnat l&sa artiklar om det palestinska folkets nationella rattigheter, och nédvéndig-
heten av att erk&nna dem.

Ratten till sjalvbestammande

Efter att ha citerat Friedrich Engels, sdager Dr Emile Tuma, och hans pastaende ar oerhort
viktigt, att "Det palestinska-arabiska folket kan inte bortse fran det israeliska-judiska folkets
ratt till sjalvbestammande i den oberoende stat som det skapat at sig sjalv...”. Har blir det
uppenbart att doktorn har en bristande forstaelse av inneb6rden av begreppet “folk”, och varre
anda, av ratten till sjalvbestammande. Jag vill inte frdga honom vem som &r en jude. Inte
heller om judaismen &r en religion, ett folk eller en nation. Jag vill inte ge mig in i en fruktlos
diskussion om det rimliga eller orimliga i att definiera israelerna som ett folk. Jag skall inte
fraga honom om vi bor skilja mellan israeler som ett folk — om detta ar ratta termen — och
sionistiska judar som ar utspridda 6ver vérlden och till vilka sionismen férlanat “ratten att
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atervanda”. Jag skall har begransa mig till att citera den judiske historikern Maxime
Rodinsons pastaende att "Israelerna ar en nation som fortfarande haller pa att bildas”. Jag
tillagger ingenting, och 6verlater at israeler, sionister och icke-sionistiska judar att diskutera
fragan sa mycket de 6nskar, och att definiera sig sjalva som de anser bést.

Men jag forstar inte hur Dr Tuma kan tillerkénna israelerna ratten till sjalvbestimmande. Det
ar sant att ratten till sjalvbestammande ar en grundlaggande réattighet som erkanns av inter-
nationell lag, fastslagits av Forenta Nationerna vid mer an ett tillfalle, och som manga stater i
Tredje varlden som under de senaste aren erévrat sin sjalvstandighet, kampar for. Men man
kan kampa for ratten till sjalvbestimmande pa egen mark, inte pa andras. Det algeriska folket
kan inte forsoka vinna sin rétt till sjalvbestimmande pa belgisk mark, det syriska folket kan
inte forsoka vinna den pa pakistanskt mark, och det irlandska folket gor inte ansprak pa sin
ratt till sjalvbestammande pa italiensk eller palestinsk mark under forevandning att det ar
katolskt. Inte heller kampar det nicaraguanska folket for sin ratt till sjalvbestammande pa
spansk mark p g a att deras forfader levde i eller befolkade det landet. Med vilken ratt till-
erkanner darfor doktorn sionistiska judar ratt till sjalvbestammande pa vart folks mark i
Palestina? Ar det darfor att Palestina &r deras historiska hemland? Om s& &r fallet har jag inte
ratt att krava israeliskt tillbakadragande fran en enda tum av Palestina. Eller &r det darfor att
doktorn tror pa styrkans logik och erkéanner att sionisterna erévrat denna ratt med vald och
darmed ager landet? Om sa ar fallet, innebar det att vi och araberna har rétt att helt utplana
Israel nar styrkeforhallandena forandras. Eller beror det pa att doktorn tror pa fait accompli
politiken? Vilket svaret pa denna fraga an ar, sa ar det felaktigt och farligt.

Akilleshélen i den israeliska statens existens ar faktumet att den inte har nagot existens-
berattigande. Styrkan i det palestinska argumentet ligger i att det palestinska folket bek&mpar
en enhet som saknar legitimitet och upprattats genom militar makt, vald och terrorism. Inte
heller delningsresolutionen FN antog 1947 tillméter staten Israel ndgon legitimitet. Detta av
tva skal. For det forsta darfor att det ar en rekommendation fran Generalférsamlingen och inte
Sékerhetsradets resolution, och for det andra darfor att Generalforsamlingen inte har mandat
att anta rekommendationer som strider mot forfattningens principer. Den viktigaste bland dem
ar ratten till sjalvbestammande for folk i sitt land, och det ar vart att komma ihag att Golda
Meir vid ett tillfalle sade till nagra studenter som foresprakade tillbakadragande fran de
ockuperade omradena ”Om vi drar oss tillbaka fran Hebron fran Jerusalem och fran Nablus,
vad skulle da rattfardiga var narvaro i Haifa, Jaffa och Lydda?” Hon hade rétt, eftersom
sionisterna ockuperade en del av Palestina med vald 1967. Ar det nddvandigt att pdminna
lasaren om att Israel 1947-48 ockuperade 25% av palestinskt land utdver den del de blivit
tilldelade av FN.

Israelerna har darfor ingen ratt till sjalvbestammande i Palestina. Detta maste man ha helt
Klart for sig. Nar det palestinska folket uppréttar en demokratisk stat i Palestina, kommer den
att inbegripa, som var broder Yaser Arafat sade i sitt tal infor FN, alla judar som for nar-
varande bor i Palestina. Skulle det palestinsk-arabiska folket ga med pa att en oberoende stat
pa en del av Palestina upprattades, skulle det vara en stor eftergift som vittnar om dess
generositet och humanism. Vi &r beredda att tillerkdnna de som inte har nagon ratt lika
rattigheter, och vi ar beredda att leva pa jamstélld fot med de som dagligen fordrivit, skingrat
och massakrerat 0ss, och som dven nu forsoker tillintetgora oss. Vi ar beredda att i vart kéara
land, som vara partners ta emot de som kom som kolonisatorer och forsokte fordriva oss fran
vart land, lagga beslag pa det och upprétta en judisk stat pa det. Detta ar vad doktorn maste
forsta. Makt och ockupation ger inga rattigheter. Korsfararriket gav inte det kristna Europa
nagra rattigheter 6ver Palestina. Varfor talar han da om “det judiska folkets ratt till sjalv-
bestammande?”
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Kulturellt sjalvbestammande

Jag vill begrénsa mig till att sdga foljande: Vi vill inte verka fér en minoritets herravélde dver
majoriteten, eller for majoritetens herravalde 6ver minoriteten. Vi vill inte radera ut nagon
kultur, eller doda nagot sprak, eller eliminera nagon religion, darfor att de tillnér en minoritet.
Vi vill att alla folk eller grupper eller minoriteter skall kunna leva i ett demokratisk Palestina
och behalla sina sarskilda sprak och kulturer. Vidare vill vi ge alla dessa det stod de behover
och oss alla de nédvéandiga medlen for att forstérka, fordjupa och berika det demokratiska
samhallet. Jag vill inte patvinga alla som har réatt att bo i ett demokratiskt Palestina, det
arabiska spraket, och kulturen.

Jag kommer sjalvfallet ocksa att avvisa varje forsok att patvinga mig ett fraimmande sprak
eller en frammande kultur. Det borde vara majligt for ett antal sprak och kulturer att leva
tillsammans och berika varandra, med bibehallet religiost, sprakligt och kulturellt oberoende,
och utan diskriminering, forfoljelse eller fortryck.

Ar detta en drom eller en fantasi? Kanske det, men det ar en slagkampes uppgift att forandra
drom till verklighet, sarskilt om denna drém bestar av lycka, oberoende, demokrati och
anstandigt liv for miljoner invanare.

Dessa ar personliga funderingar, inte fardiga tankar jag tagit over fran Marx eller Lenin. Jag
for fram dem med storsta 6dmjukhet. Jag ma ha fel i en del saker, och jag &r beredd att andra
mig om nagon broder 6vertygar mig om att jag har fel. Men jag kommer inte att lata
smutskastning och fortal hindra mig fran att féra fram mina asikter. Jag soker argument och
serios logik, och hoppas finna dem i en kommande kommentar fran Emile Tuma.

Oversittning Christina Schmidt
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