Joseph Daher om det nya Syrien:

"Mer stambaserat, mer sekteristiskt inriktat, mer kompiskapitalistiskt an
nagonsin”
Intervju med Joseph Daher
Ur Jacobin Magazine, 3/8 2019 och International Viewpoint 5/8 2019

Bashar al-Assad har borjat konfiskera hem tillhdriga syrier som flytt under
inbordeskriget. | decennier har hans klan rensat staten pa alla utom de
mest fanatiska anhangarna. Nu sker samma i samhallet i sin helhet.

| september 2011 varnade den syriske vénsteranhangaren Yassin al-Haj Sarah for att
revolutionen gatt in i ett avgdrande 14ge, pa vig mot destruktion”. De forsta fredliga
protesterna pa varen slogs blodigt ner av Bashar al-Assads diktatur och pa sommaren Gver-
gick revolten 1 vépnat uppror. Men efter atta ar av detta “avgorande ldge” ar det idag Assad-
regimen som har Gvertaget.

Trots att kriget pagatt lange och de katastrofer det medfért finns ingen vidare forstaelse, dven
inom vanstern, for de krafter som pa djupet varit involverade i konflikten i Syrien. Huvud-
aktOrerna betraktas alltfor ofta 1 kulturella termer som ”’sunniter mot shia”, eller "islamister
mot sekuldra”. Lika ofta reduceras kriget till ren geopolitik, dar huvudaktorerna bara ses som
ombud for USA och dess internationella motstandare (eller allierade).

Mest séllsynt ar en mer utvecklad diskussion om den klassdynamik som formade den syriska
staten och samhéllet redan fore konflikten som utbrét 2011. Anda hade den en avgérande
inverkan pa upproret och regimens formaga att motsta det. Att forsta dessa samhalleliga
aspekter av konflikten &r lika viktigt idag om vi vill kunna forstd Assadregimens strategi for
”det nya Syrien” och hur denna samspelar med de planer hans ryska och syriska allierade har.

Joseph Daher dr forfattare till Syria After the Uprisings: The Political Economy of the State
Resilience (Pluto 2019). Han samtalar har med Joe Hayes om den djupare bakgrunden till
konflikten, orsakerna till att Assads regim kunnat 6verleva, och dess strategi for ”det nya
Syrien”.

Gilbert Achcar anvinder ordet ”nedéirvd” for att beskriva de liinder i arabvirlden dér
familjer ”iger” bide staten och kapitalet: Marocko, Saudiarabien och de évriga Gulf-
staterna. Samtidigt betecknar han andra som Egypten och Tunisien som ”neo-ned-
arvda” — lander dar sléaktskap, kapitaldgande och kontroll 6ver staten Overlappar
varandra, men inte i sa stor omfattning. Du placerar Syrien i den forsta gruppen —
varfor?

Achcars anvéndning av neddrvd och neo-nedérvd var mycket anvandbar. Med “nedarvd”
syftar jag pa en stat som var fullstandigt privatiserad, inom en familj och dess egna natverk.
Detta gjorde det betydligt svarare att storta den sortens stat 4n de neo-nedédrvda” som du
ndmner, dar nyckelsektorer inom staten kunde gora sig av med Ben Ali och Mubarak
samtidigt som den grundldggande formen for makt bibehdélls.

| Sudan och Algeriet — som upplever enorma resningar idag — har det funnits neo-nedarvda
samhallsprocesser, dven om den verkliga makten innehas av de hdgsta skikten inom militaren.
Men det &r inte pd samma niva som i Syrien, dar byrakratisk, militar och ekonomisk makt
fullstandigt befinner sig i handerna pa en familj och dess bredare natverk.
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Kan du utifran denna kontinuitet forklara évergingen fran ”korporativ” till ”nyliberal”
statlig politik?

Nar Backar al-Assad blev president 2000 starktes den nyliberala politiken pa bekostnad av
korporativa organisationer — Ba“ath-partiet, bondernas néatverk och den fackliga landsorgani-
sationen. De natverken hade aldrig syftat till att stdrka bonder eller arbetare, utan var organ
for klientelism och kontroll. Anda spelade de en mindre roll efter 2000.

Man har glomt att nar [Bashars far] Hafez al-Assad tog makten i kamp mot den radikala
flygeln av Baath-partiet (1971), stod han infor valet mellan att likvidera existerande
institutioner eller anvanda sig av dem. De forsta han réjde undan var Ba ath-medlemmar och
andra vénsteranhéngare utanfor partiet. Han behdll institutionerna som medel for kontroll,
samtidigt som han sokte samarbete med delar av bourgeoisien, framfor allt i Damaskus.

Men i mitten och slutet av 1970-talet fick man uppleva en ”6ppning” — infitah — gentemot
kapitalet, som skulle starkas under finanskrisen pa 1980-talet. Under Bashar accelererade den
inriktningen med avtal med utlandska banker, utldndska investeringar osv. Denna breda
forandring ledde till att regimens band forsvagades till dess historiska bas — medelklass,
bonder och arbetare, framfor allt de i den offentliga sektorn — och en 6kad satsning pa
stddernas medelklass och delar av den egentliga bourgeoisien.

Bashar hade inte samma bakgrund som sin far. Han vaxte upp i Damaskus, bland de rikaste
delarna av samhallet, och fick sin utbildning i Storbritannien. P4 2000-talet kom en ny
generation teknokrater, som drev igenom en klassisk nyliberal politik och sade att ’det hir ar
16sningen for Syrien”. Men den allménna fordndringen fran statskapitalism till ett nedarvt-
nyliberalt sétt att fungera hade borjat redan i slutet av 1970-talet.

Om regimens anvandning av folkliga institutioner minskat pa 2000-talet, kunde de
folkliga klasserna da skapa autonoma institutioner for att uttrycka sig politiskt och
stélla krav?

| borjan av 2000-talet fanns Over 170 diskussionsklubbar runt om i Syrien. En del av dem var
mer inriktade pa nationella demokratiska rattigheter — for kurder, assyrier osv — och andra pa
fragor som ekonomin och staten. Det fanns en vanster ocksa. | Damaskus fanns sma klubbar
av vansterkaraktar — en grupp hamtade inspiration hos Attac (kampanjen for beskattning av
finansiella transaktioner), t ex. De flesta diskussionsklubbarna forbjods efter bara ett ar och
folk blev attackerade.

Det fanns ocksa studenter som forsokte organisera sig utanfor den storsta studentorganisa-
tionen, framst kring den palestinska intifadan 2003. De utsattes for repression av regimen
eftersom de sags som nagot som kunde utvecklas till nagot mer radikalt.

Sa fort arbetarna forsokte organisera sig eller ga emot liberaliseringen — det férekom ocksa

strejker — utsattes de antingen for repression eller sdgs upp i regimens egen Allménna fack-
foreningsfederation. Det gjordes inte — som exempelvis i Egypten — nagra forsok att organi-
sera oberoende fackforeningar. Och nagot som framgick under resningen [2011] var att det

inte fanns nagra grupper av masskaraktér organiserade pa éppen klassbasis.

De grupper som verkade utanfor statens organ hade mycket, mycket sma méjligheter. | slutet
av 1970-talet spelade fackforeningar och yrkesorganisationer en viktig roll, men de utsattes
for total repression och ersattes med organisationer som regimen skapat.

Fanns det nagot kvar av dessa foreningar pa senare tid — om inte som institutioner, men
som ett strak av kollektivt minne? Fanns det nagra starka personligheter som mindes
1980- och 1990-talet?

Dessvarre 6verlevde inga sadana organisationer och knappast heller nagot kollektivt minne av
de stora strejker och demonstrationer som férekom runt om i Syrien pa 1970-talet och bérjan
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av 1980-talet. Den historien var inte kand av den nya generationen av protesterande 2011 —
den var bara k&nd av en dldre generation, de som hade tillhort olika véansterrorelser och

grupper.

Manga framstaende vansteranhangare verkade som oberoende i olika lokala samordnings-
kommittéer och andra strukturer som uppstod under upproret och inte via formella politiska
organisationer. Manga var ocksa aktiva i koalitionen av fjorton véanster- och demokratiska
organisationer — al-Watan eller ”Nationen” — som samlade veteraner inom oppositionen och
den yngre generationen. Men 2012 hade denna koalition forsvunnit, drabbad av den harda
repression som de flesta medlemmar utsatts for.

I norra Syrien har kurdiska grupper organiserat sig i bade nationella och sociala fragor.
Varfor ar skillnaden sa stor med landet i 6vrigt?

Det finns ju en lang tradition av politisk organisering och kamp bland kurderna i Syrien. Det
forsta kurdiska partiet bildades i mitten av 1950-talet — tidigare tillhérde de flesta det syriska
kommunistpartiet, men eftersom det var “’nationalistiskt” forsvarade det inte deras réttigheter
och manga lamnade partiet.

Strax fore upproret fanns 6ver tio kurdiska partier, en del starkt beroende av en viss ledare,
andra organiserade pa massniva, som t ex Yakiti, ett mycket viktigt parti som bildades pa
1990-talet av kurder med en vansternationalistisk bakgrund.

2004 forekom protester i kurdiska omraden runt om i Syrien. De uppstod utifran motstand

mot den diskriminering som de utsattes for, men ocksa utifran samhéllsekonomiska fragor.
Traditionellt har omradena med den storsta kurdiska befolkningen ocksa varit de fattigaste,
trots den betydelse jordbruket och oljan haft dar.

Men att sociala fragor fick storre betydelse innebar inte nddvéandigtvis att organiseringen
skedde pa klassbas. Ocksa om man tittar pa PYD (Demokratiska enhetspartiet) — ett syskon
till Kurdiska arbetarpartiet, PKK — bérjade man under 2000-talet att 6verge PKK:s tidigare
klassbaserade inriktning.

Det fanns anda en kollektiv kansla om det sociala. Sadana fragor togs upp i borjan av
upproret. Ett exempel: i Da’ra attackerade man Syriatels kontor — som &gs av Rami Makhluf
[kusin till Bashar al-Assad] — som om man ville sdga ”det dr den har mannen som ranar 0Ss”.
De stdmningarna fanns men var inte dominerande.

Om de folkliga klasserna saknade egna institutioner fanns dnda kollektiva tankesatt, bl
a efter etno-lingvistiska och religiosa linjer, som blev mer uttalade under kriget.
Forfattare som Rima Majed och Yassin al-Haj Saleh, for att bara namna tva namn, har
skrivit om religiositeten som en strategi staten anvéant sig av. Men var det bara en statlig
strategi?

Hafez [al-Assad] stod for en viss omfordelningspolitik under sin tid vid makten, men det har
minskat under 2000-talet och lett till 6kad fattigdom. Samtidigt skedde ett starkande av
”grundldggande” identiteter och relationer, allt uppmuntrat av regimen — stamrelationer,
samling kring religiosa ledare, osv, delvis ocksa pa grund av att minskad offentlig service
lamnade utrymme at religios valgorenhet.

Religiosa motsattningar underblastes i borjan av upproret i mer blandade regioner. Regimens
brott — framfor allt pa landsbygden runt Hama och i Homsregionen — gav naring at detta. De
bredde ocksa ut sig pa grund av att regimen framstallde alla som protesterade — dven om de
inte var muslimer — som salafister, som “extremister”, som ett sétt att skraimma folk och spa
pa de religiosa motsattningarna. Vi far heller inte glomma bort att regimen slappte ut
islamistiska fundamentalister och jihadister fran fangelserna i bérjan av upproret, just i syfte
att ge upproret en mer religios karaktar.
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Helt klart var det framst staten som sag till att det syriska samhallet fick en alltmer religics
pragel, men det innebadr inte att man var den enda aktoren. Vi behover bara tanka pa den
militara konflikten mellan regimen och muslimska brodraskapet i slutet av 1970-talet och
1980-talet. Brodraskapet anvande religiosa fragor for att framstalla sig som representant for
sunnimuslimerna i Syrien. Det fungerade aldrig eftersom sunnimuslimerna inte bara bestar av
en enda politisk identitet — i sjalva verket hyser de stora sociala och politiska skillnader.

Om en orsak till regimens motstindskraft dr anvindningen av ”den religiosa fragan” —
att underblasa politiska motsattningar inom oppositionen — bestar en annan i dess for-
maga att bortse fran religion, sprak, osv. Som exempel kan vi ta dess relationer med
sunnimuslimska kapitalister — eller snarare ”kapitalister som ér sunniter” — under 2000-
talet.

Det stdmmer. Det ar fel att sdga att det ar en alawitisk regim, men den har en dvervikt av
alawiter, framfor allt inom sakerhetstjansten, dar de hogre nivaerna ofta har direkt koppling
till Assads familj.

Men om den bara var alawitisk skulle den ha varit borta for lange sedan — det &r orsaken till
att det viktigt att siga att det ar en nedarvd stat som maste anvanda olika former av repression
och olika sorters natverk, bade via och dver religiosa skiljelinjer.

Anda forekom mycket religiost blandad, till och med anti-religi6s, organisering 2011 och
2012. Om man inskranker sig till PYD och laget bland kurderna ar det manga inom den
engelsktalande vanstern som ser PYD som det progressiva, rent av revolutionéra, alter-
nativet for forandring medan andra kritiserat dess relationer med regimen och med
USA. Dess band till arabisktalande stammar och andra arabiska grupper mildrar de
varsta karikatyrerna av partiet. Men ingen kan forneka att det har varit taktiskt rorligt
och pa lang sikt stalld infér ett dédligt hot fran USA-stédda Turkiet och fran slutet av
2013 ett existentiellt hot fran Da"esh [IS].

| den héar sortens krig ar det svart att ha nagon konsekvent strategi, men klart ar att PYD:s mal
har varit att starka sitt inflytande och kontrollera de omraden dar det &r majligt ocksa genom
kortvariga forbindelser med olika aktorer runt omkring.

Vi bor ha klart for oss att PYD inte var huvudaktor pd “kurdiska gatan™ nir upproret startade
— i sjélva verket var inget kurdiskt parti det. Det handlade framst om unga natverk. Inom den
rorelsen var det Yekitipartiet — som redan var férsvagat av motsattningar — och kurdiska
framtidsrorelsen, ett mindre parti med inflytande. Efter 2011 fanns lokala samordnings-
kommittéer organiserade runt om i kurdiska omraden, framst i staderna, i samarbete med
andra etniska grupper, arabiska, assyriska eller syrianska.

I mitten av 2012 hade PYD blivit det storsta kurdiska partiet nar regimen dragit sig tillbaka
fran olika omraden for att kunna koncentrera sig pa andra. PYD fick mojlighet att skapa en
egen politisk och militar kontroll. Men anklagelsen om att PYD skulle vara ett “verktyg” for
regimen ar fullstandigt felaktigt. Bada aktorer har samarbetat tidvis, men det ledde aldrig till
nagon varaktig forbindelse. PYD ville félja en linje som var sjalvstandig bade gentemot
regimen och oppositionen.

Detta far inte hindra oss fran att kritisera PYD. Som jag sagt ar PYD inte lierad med regimen,
aven om det funnits ett visst samforstand mellan de bada. Ett tecken ar regimens fortsatta
vagran att ga med pa nagon form av réattigheter for kurderna. Nar regimen atertog Aleppo
2016 tog den ocksa gradvis tillbaka omraden kontrollerade av PYD, eftersom man inte kunde
ha nagot att géra med denna andra maktiga kraft.

Bashar al-Assad och andra representanter fér regimen har anklagat PYD for att vara en
”springpojke” och ett “verktyg” for USA. Man har sagt att man tédnker “krossa det” och att
man anser Raqqa [tidigare Da"esh huvudstad, numera i handerna pa PY D] vara ockuperat
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territorium. | exempelvis Afrin verkade ryssarna for att PYD skulle sluta ett avtal med
regimen. Man sade om ni avlagsnar alla era tunga vapen och ger efter for regimen kommer
Turkiet inte att invadera detta omrade”. PYD végrade och det ledde till att Turkiet 1 fjol
ockuperade Afrin.

Trots att det nu pagar forhandlingar har regimen végrat lyssna till alla forslag fran PYD och
federalism eller decentralisering. Det &r fel att sdga att de ar allierade, &ven om det emellanat
ratt en viss forstaelse mellan dem.

I backspegeln, anser du att avsaknaden av arabiskt-kurdiskt samarbete efter 2012 var
nagot oundvikligt med tanke pa den historiska svaghet som ratt vad galler folklig
klassmassig organisering som sadan och, dessutom, att Turkiet spelat en sa viktig roll
for ”oppositionen i exil”?

Jag tror att vi maste skilja pa socialism underifran och folklig klassmassig organisering.
Givetvis var bristen pa den senare en svaghet i det syriska upproret.

Men det fanns kollektiv organisering underifran — de lokala samordningskommittéerna och
darefter de lokala raden var i stand att utmana statens herravalde. Sommaren 2012 stod de vid
portarna till Damaskus med stora omraden utanfor som regimen inte kontrollerade. For den
syriska revolutionen var de radikala. Det innebar att staten forsvunnit fran ett visst omrade
och att ett slags forsok till dubbelmakt uppstatt.

Den dvervaldigande majoriteten var for en demokratisk, icke religios inriktning. Nagra stod
ocksa for socialt ekonomiska tankegangar. Pa grund av upprorets socio-geografiska karaktar
vacktes socio-ekonomiska fragor, samt korruptionen, dven om det inte var nagra centrala
fragor.

Vad géller den kurdiska fragan finns dessvarre en lang tradition inom olika delar av oppositio-
nen i Syrien — och till och med bland en del inom vénstern — av att vara emot kurdiskt sjélv-
bestammande. Mellan 10 och 15 procent av befolkningen ar kurder, framfor allt i nordost.
Men till och med dar utgor de en liten majoritet och drygt hélften av kurderna bodde i Aleppo
och Damaskus. Déarfor hade de inget intresse av en egen stat, utan i stéllet ett federalt system,
decentralisering, storre erkdnnande av kurdernas nationella rattigheter, att ordet ”arab” skulle
tas bort i ”Syriska arabrepubliken”, osv — nagot som fr dvrigt den bredare oppositionen mot-
satte sig pa den forsta konferensen sommaren 2011 och vilket visade begransningarna hos den
traditionella politiska oppositionen.

| borjan av 2012 borjade de kurdiska samordningskommittéerna alltmer att resa egna krav,
men hela tiden blev de avvisade av den officiella oppositionen. Alla som tog upp kurdernas
nationella krav blev anklagade for separatism.

Men att pasta att det inte kunde gé& pd ndgot annat sétt ... Jag tror att det fanns mojligheter, 1
synnerhet via den kollektiva organiseringen underifran, och det fanns exempel pa samverkan i
Aleppo, i stdder med blandad befolkning, och &ven i Qamishli, dar det fanns assyriska,
kurdiska och arabiska samordningskommittéer som samarbetade med varandra och reste
gemensamma krav pa sina olika sprak.

| sjalva verket var det oppositionen utomlands, med sin traditionella arab-nationalistiska
hallning, som var emot nationella rattigheter for kurderna. Det synséttet fick stod av utlandska
aktorer, framfor allt Turkiet, som sag PYD:s ndrvaro vid sina granser som det storsta hotet
och som var orsaken till att man gav utrymme for islamistiska fundamentalistiska organisa-
tioner att attackera kurderna.

Du skriver om “ateruppbyggnaden” av landet och statens enorma behov av utlindska
investeringar. Jag blev forvanad néar jag laste att varken Ryssland eller Iran, de stater
som gett regimen mest stod, verkar villiga att svara for de investeringarna, vilket far oss
att atervanda till den fraga som legat bakom kontrarevolutionen, varfor har de



landerna st6tt den sa ihardigt?

En sak ar klar, utan ryskt eller iranskt bistand — aven till Hizbollah och andra religiost
praglade milisgrupper — skulle inte regimen ha kunnat halla ut politiskt, militart och
ekonomiskt.

Att dessa krafter ingrep var avgorande. Och aven om Ryssland officiellt intervenerade i
omfattande skala forst 2015 hade man marktrupper dér redan tidigare, som hjélpte regimens
sakerhetstjanster. Styrkor med stod av Iran — Hizbollah och andra — spelade en roll fran 2012.
Det var en nyckelfaktor.

Varfor intervenerade de? Forsta skalet var givetvis att sla vakt om sina geopolitiska intressen.
Imperialismen innebar bade ekonomiska intressen och geopolitik och foérhallandet mellan
dem.

Det ar ocksa viktigt att forsta att detta skedde efter handelserna i Libyen. Ryssland kande sig
sviket av USA, som sagt att man bara skulle ingripa i Benghazi om Gaddafis trupper gick till
attack mot staden. Men i stéllet inledde man en fullskalig intervention mot regimen, som hade
ekonomiska band med Ryssland.

Iranska och ryska utsikter i Syrien var ocksa kopplade till USA-imperialismens forsvagade
stéllning i regionen, i synnerhet efter nederlaget i Irak, den internationella finanskrisen 2008
och upproren i sig. Barack Obama ville inte ha ett nytt Irakkrig i Syrien, utan i stéllet en
overenskommelse mellan de styrande partierna och den konservativa oppositionen — for det
mesta Brodraskapet eller grupper lierade med detta — som kunde gynna USA:s intressen.

Ryssland ville sla vakt om sina relationer med det land i Mellandstern som man haft den
narmaste relationen till. Som Putin sade redan fore 2011 ville man bygga ut tva flottbaser dar.
Med Iran &r det annorlunda. Forst och framst ville man trygga rutterna for vapenleveranser till
Hizbollah i Libanon. Rent allméant gar dess strategi ut pa att hitta en béattre forhandlingsposi-
tion gentemot starkare aktdrer genom att “skapa irritation” — genom sin formaga att skapa
problem pa andra hall. Iran forsoker avvérja alla hot fran USA eller andra regionala aktorer
genom att sdga “om ni slar till mot oss kommer vi att sla tillbaka”, kanske 1 Irak, Syrien,
Libanon eller Jemen och nu kanske ocksa via Hamas och den nya ledningen dér.

For Ryssland handlade det om att behalla sin framsta allierade; for Iran handlade det om
inflytande och forhindra det oacceptabla i att Syrien foll i handerna pa regionala fiender som
Saudiarabien.

Vad beror det pa att inget av dessa bada lander velat gora investeringar — nagot som
sannolikt skulle ge stora méjligheter till profiter och politisk makt? Varfor hjalpa
regeringen att géra motstand, men inte satsa pa ateruppbyggnad?

Det ar bara att titta pa deras eget ekonomiska laget. Bada lander ar utsatta for sanktioner och
inhemska protestrorelser ar livaktiga. I Ryssland orsakade Putin stora demonstrationer nar han
forsokte hoja pensionsaldern och i Iran bevittnar vi nastan permanent strejker inom olika delar
av samhéllet. Sanktionerna har gjort att ingendera landet formar ga i spetsen for ateruppbygg-
naden av Syrien — tank pa att Rysslands ekonomi inte & mer omfattande dn Spaniens.

Och det ér ocksa vad man kan hora fran rysk sida, ”om ni vill att flyktingarna ska dtervinda
till Syrien far ni ocksa betala for ateruppbyggnaden”. Det dr ndgot som en del stater borjar
lyssna till, i synnerhet de mer hdgerinriktade, rent av fascistiska, regeringarna i Europa — och
det kan ocksa vara tilltalande for delar av de liberalt-auktoritara regeringarna, dven om de inte
annu ar helt 6vertygade och véagrar medverka till all slags ateruppbyggnad om den inte
kopplas till en politisk forandring.

Det finns en del som ifragasitter talet om rysk och iransk ”imperialism” i Syrien genom
att hanvisa till Lenins definition av imperialismen, som ju fokuserade pa kapitalexport



Rysslands intervention borjade av geopolitiska och inte av direkt ekonomiska skél — det fanns
ekonomiska intressen, men de var inte sarskilt stora. Samma galler for Iran.

De som svarade for de storsta investeringarna i Syrien fore kriget var i stéllet Saudiarabien,
Qatar och Turkiet. Om man skulle félja Lenin bokstavligt borde de landerna ha varit forst
med att forsvara den syriska staten. Och det forsta halvaret forsokte de landerna ocksa att fa
till stand en 6verenskommelse mellan regimen och delar av den konservativa oppositionen,
man forsokte mildra repressionen och forst [nar detta misslyckats] borjade de stddja delar av
oppositionen — de mest reaktionéra delarna.

Nu forsoker Ryssland fa nagon form av ersattning eftersom kriget varit ekonomiskt kostsamt,
framfor allt genom att skaffa sig kontroll 6ver naturtillgangarna. Men, som jag sade, de tycker
att ateruppbyggnaden ar besvarlig.

Kontrarevolutionen har forstort infrastruktur och industri. En del stérre stader ligger i
ruiner, en del har blivit rika. Framfor allt de som séljer vapen, men ocksa de som satsat
pa ateruppbyggnad — mark och fastigheter, transporter, tillverkning av stal och betong.
Om staten ska kunna klara av relationerna — konkurrensen — mellan de olika delarna av
detta ”’nya Syrien” kommer det att vara mojligt for Assadregimen?

Kapitalistklassen har krympt, oerhort. Framfor allt har de som varit mer oberoende av staten
gett sig av.

De stora kapitalister som stannat kvar &r i dag i hog grad kopplade till sakerhetstjansterna, till
regimen — annars hade de inte kunnat utvecklas. For det mesta talar vi har om képman,
handelsmén och andra forgrundsfigurer: folk som kunnat kdpa olja, stora mangder vete, osv,
for statens rakning.

Med andra ord har regimen i alla avseenden blivit &n mer "nedarvd” — dess sociala bas har
krympt. Den ar mer religiost praglad, mer stampréglad, mer klientelistisk, mer
kompiskapitalistisk an nagonsin.

En process som inletts redan fore upproret var den vaxande rollen for ranteinkomster, handel
och tjanster — den produktiva ekonomin ar verkligt hart drabbad och I6nernas andel av
nationalinkomsten har minskat fran 33 procent fore kriget till 20 procent idag. Tillsammans
kommer det att gora det enklare att halla ordning pa kapitalistklassen.

I din bok gar du igenom Lag N° 10, som skarper kraven pa att syrierna ska kunna
bevisa att de ar agare till sina tillgangar. Flera miljoner syrier befinner sig utanfor
landet och manga fler miljoner har tvingats fly inom landet. Som du skriver var
informellt boende mycket vanligt i Syrien fére 2011, och av forstaeliga skél kanske
flyktingar inte har nagra papper pa sina tillgangar. Vad tror du kommer att bli foljden
av detta?

Risken for att folk ska forlora sina hem ar reell, och det ar inte det enda séttet folk kan bli av
med sina tillgangar pa — lagen utgér en skarpning av Dekret N° 66, som antogs 2012. De bada
lagarna har tva syften.

For det forsta 6ppnar det for ekonomiska mojligheter, eftersom mycket mark blivit tillganglig.
Mellan 30 och 50 procent av boendet i Syrien ar informellt. Folk har gett sig av utan bevis pa
att de agde vissa omraden eller mark — hur ska det ga att bevisa? Och dven om man kan
bevisa det maste man vara oroliga for sakerhetstjansterna, kanske maste man betala en viss
summa pengar, osv. For det andra har lagarna ocksa politiska syften; de siktar pa att
exkludera socialt farliga klasser och socialt upproriska grupper.

Detta har delvis redan hént i Basateen al-Razi i Damaskus, dar kompensationen blev mycket
liten — och det handlade om folk som verkligen hade de ratta dokumenten, som stannat kvar i



Syrien.

Detta hot existerar och skulle kunna bli mycket, mycket farligt om det tillampades pa natio-
nell niva. Och de personer som atervander stélls infor en rad hot — hotet att unga méan ska
tvingas in i armén eller hamna i fangelse. Till och med pa de stéllen déar s k férsonings-
overenskommelser géller dodas folk, som i Da’ra, dér officerare och personer som tillhort
oppositionen blivit maltavlor for sakerhetstjansterna och andra.

Om ens omrade har forstorts, vad har man da att ’komma tillbaka till”? I sjdlva verket finns
det mellan 5 och 6 miljoner “internt omflyttade” som inte kan aterviinda av det skilet. Ostra
Aleppo é&r fortfarande oerhort forstort och den statliga servicen mycket dalig; samma galler
ostra Ghuta utanfor Damaskus, dar det inte skett nagon mer omfattande ateruppbyggnad.
Ocksa i Homs gar det mycket langsamt.

Och sen, atervanda for att gora vad? Det rader fortfarande ekonomisk kris och det finns ingen
plan for att géra ekonomin produktiv. Statliga jobb ar begransade till familjer till soldater eller
folk i sakerhetstjansterna och darmed har manga svart att hitta arbete. Inflationen ar ocksa
mycket hdg — syriernas kopkraft har sjunkit drastiskt sedan 2011.

Trots allt regimen sager vill den inte att den stora majoriteten av flyktingar ska atervanda. Det
finns en rad skal till varfor det &r svart att tala om att atervanda idag, aven om situationen i
andra lander — grannlanderna men ocksa Europa — med hot “driver” flyktingarna att aka
tillbaka.

Jag tror att efter de forsta protesterna i Sudan i december var Assad den forste
utlandske ledare som Omar al-Bashir besokte. Bor de som stott Assad halla tyst om al-
Bashirs regim och om de folkliga protesterna i Mellandstern i allmanhet?

Jag tror att internationalismen fortfarande ar viktig inom mindre delar av vanstern. Inte bara
som en retorisk fraga, utan som ett satt att lara av vissa erfarenheter utomlands.

Aven om Karl Marx idéer i viss man haller pa att aterkomma befinner sig radikala vénster-
organisationer i Europa och USA — egentligen i hela varlden — i kris. Sen finns delar av
vanstern som helt fokuserar pa vastlig imperialism, utan att forsoka forsta nagot av den
folkliga kampen i Mellandstern. De talar bara om svagheterna med den, utan att inse att dessa
uppror har skakat véarlden.

Och torgockupationerna dverallt hamtade ju inspiration fran Tahrirtorget. Se bara pa hur
flyktingfragan paverkar staterna i Europa — ocksa genom uppsvinget for auktoritara och rent
av fascistiska partier.

Mycket mer kan goras for att kritisera relationerna mellan de harskande klasserna i vast och
despotiska regimer i Mellandstern. Senaste exemplet var EU:s finansiering av Sudans snabb-
interventionsstyrka for att underlétta den egna rasistiska anti-immigrations-politiken. I dag
anvands samma trupper for att sla ned demonstranter i Sudan.

Vad galler Syrien kunde mer ha gjorts i form av internationell solidaritet och skalet till att sa
inte skett var den allménna krisen inom vanstern. Om den en gang héll den internationalis-
tiska fanan hogt ser vi nu hur delar av den blivit mer nationalistiska och tar stallning for den
ena eller andra sidan. Det ar en direkt foljd av ett forsvagat klassmedvetande. Och anda &r
vara 6den och framtid nara forbundna.

Oversattning Bjorn Erik Rosin



